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1. Uvod

Béhem studia pravnické fakulty se studenti postupné seznamuji s jednotlivymi oblastmi
pravniho systému a kazdému je bliz$i néjaké odvétvi. M¢ nejvice zaujalo obCanské pravo,
vybudovala jsem si k nému nejuzsi vztah a tak jsem se rozhodla, ze 1 v tomto odvétvi prava
zpracuji svou diplomovou praci. Individualni téma ,,Rizeni o zpisobilosti k pravnim ukontim*
jsem si vybrala hned z nékolika dtvodii. Jiz pfi prvotnim studiu obanského prava mé zaujalo,
7ze v obcanském soudnim fadu je toto nesporné fizeni upraveno jen velmi sporadicky,
n¢kolika malo paragrafy i pfesto, ze to jist€¢ neni n&jaké vyjimecné fizeni. Kazdy ¢loveék se
v bézném dennim Zzivoté jisté nékdy setkal s lidmi, ktefi trpéli poruchami, které jsou divody
k omezeni ¢i zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim. Proto si myslim, ze by se tomuto
tématu meéla vénovat vEtsi pozornost.

Dal$im divodem, pro¢ m¢ toto téma zaujalo byla jeho opomijenost autory v odborné
literatute. Kompletni odborné zpracovani tohoto institutu neni mozno najit. Existuje nékolik
titult, které srovnavaji a hodnoti rozdily sporného a nesporného soudnictvi, ale popis
jednotlivych druht fizeni je mozné vyhledat pouze s obtizemi a dilo o fizeni o zplsobilosti
k pravnim ukonim bohuzel vibec a to i1 pfesto, ze jiz viimském pravu je zajimava
kategorizace zpusobilosti osob k pravnim tkonim podle dosazeného véku a obecnych
zkusenosti, podrobnd uprava ustanoveni poruc¢nika — tutora pro osoby nedospélé, ¢i osoby,
které mély nckteré télesné vady, které jejich zptsobilost k pravnim ukonim omezovaly, jako
napiiklad hluchota, némost, slepota a pak také samoziejmé nemoci dusSevni. Jiz zakon 12
desek vylucoval odpovédnost za jednani osoby S$ilené a nafizoval ustanoveni opatrovnika,
ktery za $ilence jednal. Rimské pravo bylo natolik propracované, e zohlediiovalo také
dusevni choroby pfechodné a pocitalo se ,,svétlymi okamziky* takto nemocnych osob. Uprava
marnotratnikii chranila majetek rodiny a opatrovnictvi trvalo tak dlouho, dokud se
marnotratnik nenapravil.'

V loniském roce jsem vycestovala na studijni pobyt do SRN v ramci programu Socrates
— Erasmus a pifi volbé studijniho zaméteni jsem si vybrala obCanské pravo. V prvnim
semestru byla vyuka zaméfena na prdvo hmotné a uz pii prvnich hodindch bylo mozné
pozorovat velké rozdily v pravni tpravé SRN a CR v této oblasti. I v hmotnépravnich
predpokladech zptsobilosti k pravnim tkontim existuji mezi nasi Gpravou a upravou nasich

tak blizkych sousedu velké rozdily. Mozna je to dano z diivodu pferuseni kontinuity vyvoje

'Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 77, 78



nasi pravni upravy po Ctyficet let v disledku socialistického zakonodéarstvi, ale jisté je dobré
se inspirovat zemi, kterd svou kontinuitu neztratila, alesponi v ivahach de lege ferenda. Je
jisté, ze némecky BGB muize v této oblasti vykazovat vétsi provdzanost a ndvaznost na fimské
pravo, protoze z fimského prava vychazel a na rozdil od naseho obcanského zdkoniku nebyl
nikdy poznamenan socialistickou deformaci, kolektivizaci a planovanym hospodatstvim. Od
doby jeho ucinnosti, tedy od 1.1.1900 uplynula dlouha doba na to, aby mohli zakonodéarci
upravit instituty, které bylo nutno zmodernizovat postupnym vyvojem spolecnosti a vyhladit
ptipadné nesrovnalosti, které se objevovaly pii pouzivani zadkoniku soudy a jinymi organy.
Aviak také v oblasti procesni jsou mezi ipravami CR a SRN velké rozdily. Vse je
podrobngjsi, propracovanéjsi. I presto, ze je v. SRN vSe zpracovano ve velkych kodexech,
které maji pres Casté novely a jejich jiz opravdu velmi dlouhou dobu ucinnosti, dobie
propracovanou provazanost a vét§i propojenost s fimskym prédvem, je institut nesporného
soudnictvi a tedy i fizeni o opatrovnictvi, které je podobné nasSemu fizeni o zpusobilosti
k pravnim ukoniim a nahrazuje jej, vyClenén mimo velky kodex. Zakonodarce ziejmée
vychazel z rozdilii mezi spornym a nespornym soudnictvim a proto postavil tuto oblast mimo
obsahly kodex ZPO — Zivilprozessordnung.”? I piesto dokazou némecké zakony fesit celou
fadu situaci, které predvidaji do velkych podrobnosti a na které zatim nase zdkony nemysli.
Snad ptipravovany novy obcansky zédkonik pfevezme tuto propracovanost a upravi instituty,
které zatim v nasem pravu chybi a nebo nejsou propracované tak, jak by si zasluhovaly.
Poslednim diivodem, pro ktery jsem si vybrala toto téma, je ten, Ze je to jedno z fizeni,
se kterym se muze setkat kazdy z nds. Problémy psychickych poruch u lidi, stejné jako
problém alkoholismu a nesporné také nartistajici problém toxikomanie a uzivani nejriiznéjsich
omamnych latek, je dnes velmi ¢asty a mize potkat témét kazdého. Také jako jeden z druhti
fizeni v rdmci nesporného soudnictvi neni omezeno na podani zaloby zalobcem, ale miize byt
zahajeno 1 bez navrhu. Ochrana spolecnosti pfed osobami, které trpi dusevnimi poruchami a
nedokazi ¢init pravni tkony a nebo je nedokazi ¢init soustavné je diilezitd. Jiné osoby musi
byt chranény pred jednanim lidi, které¢ je ¢inéno vuli, kterd Casto neobsahuje racionalitu
rozhodovani dusevné zcela zdravého clovéka diive, nez dojde ke Skodam, které se pak velmi
které jsou jiz vzniklé a uvedeni v plvodni stav Casto neni moZzné. OvSem odhalit vcas
pocinajici duSevni poruchu nebo prvni projevy alkoholismu, natoz pozivani omamnych latek

neni snadné. Proto neni mozné vSem problémim piredchdzet a vyhnout se nasledkim

2 Baumbach, A., Lauterbach, W., Albers, J.: Zivilprozessordnung. Miinchen: C.H.Beck, 66.Auflage, 2008



duSevnich poruch. V této oblasti je tieba obzvlast’ dbat na tstavné zarucend prava a svobody
osob a omezit neopravnéné zasahy do téchto svobod, jakoz i zohlednit naslednou zménu
poméru. Proto je tfeba vzdy postupovat opatrné, v souladu zejména s Listinou zakladnich prav
a svobod a omezovat prava a svobody osob pouze v zdkonnych mezich a zplisobem zakonem
stanovenym. Dilezitym dikaznim prostifedkem této oblasti jsou 1ékatské posudky, které pii
rozvoji dnes$ni mediciny, dokazi odhalit dusevni choroby jiz v poc¢atku, ¢i dusevni choroby
Casteéné skryté. V tomto fizeni se také jako v jediném v Ceské republice setkavame se
znaleckym posudkem lékate, ktery je stanoven piimo zdkonem a bez néhoz neni mozné fizeni
zdarné dokoncit. Nezdvislost soudnich znalci je dal$i nezbytnou podminkou dodrzeni
ustavnosti a predchazeni neopravnénym zasahtim vic¢i osobnosti kazdého jednotlivce. Stejné
dilezitd je ochrana osob zbavenych zpusobilosti, ¢i se zpisobilosti omezenou v fizeni, kde se
rozhoduje o jejich pravech, ustanoveni opatrovnikl pfi fizeni a ochrana prdvem stanovenych
prav a z4mu osob, stejné¢ jako ochrana pted zneuzivanim psychickych poruch jednotlivch
jinymi osobami ve sviij prospéch.

Pokusim se popsat aspekty obou pravnich systémd, jejich srovnani, jak z pohledu de
lege lata, tak také uvahy de lege ferenda o tom, jakym zpisobem by se n¢které problémy daly
podrobnéji a lépe upravit a tieba se v nasi budouci pravni Upravé inspirovat pravni Gpravou
SRN a samoziejm¢ také judikaturou, protoze jsou to zejména soudy, které musi feSit

problémy nedostate¢né ¢i mezerovité pravni upravy a nalézat vzdy co nejlepsi feSeni dané

situace.



2. Systémové zaFazeni institutu v pravu CR a SRN
2.1.1 Zaiazeni hmotnépravni upravy v pravu CR

Institut zpuasobilosti k pravnim utkonim je ptirozené dle kontinentdlniho pojeti prava
soucasti prava soukromého. Je to jedno ze zdkladnich prav osob pefovat o sva prava a
povinnosti, kterd mohou nabyvat jiz narozenim a dokonce pfed narozenim, jako nasciturové,
pokud se dit¢ narodi zivé. Proto je dal$im logickym zatazenim v systému prava zarazeni do
prava obcanského, které je zakladnim pilifem prava soukromého a tedy z pohledu hmotného
prava do obcanského zakoniku a jeho obecnych ustanoveni hlavy druhé, konkrétné do §§ 8, 9
a 10. V§ 8 odst. 1 OZ je generdlni ustanoveni, kdy osoba nabyva v plném rozsahu
zpusobilost k pravnim tkontim. V druhém odstavci potom moznost nabyti zptisobilosti diive,
nez zletilosti uzavienim manzelstvi. V § 9 je blize stanovena zpusobilost k pravnim tkoniim
osob nezletilych. V. § 10 najdeme hmotnépravni podminky fizeni, které je pfedmétem moji
diplomové prace — tedy fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkonlm.

2.1.2 Zaiazeni procesnépravni ipravy v pravu CR

Procesni pravo je zvlastni, samostatné odvétvi prava, ve kterém soud vykonava civilni
pravomoc® a které je v Ceské republice upraveno v ob&anském soudnim fadu, podle né&jz
fizeni o omezeni zpUsobilosti k pravnim tkoniim probihé. Je upraveno v § 186 a nasledujicich
v hlavé paté OSR, kde jsou upraveny druhy nesporného fizeni. Celkem pét paragrafii upravuje
kdo také muize podat navrh na zahdjeni fizeni, o zastoupeni ucastnika o jehoz zpusobilost se
v fizeni jednd, o povinnosti provést znalecky dikazni prostiedek, o moZnosti nedoru¢ovani
rozhodnuti, moznosti zruSeni rozsudku a nakladech fizeni.

V soucasné dob¢ je tedy toto fizeni, stejné¢ jako vSechna ostatni nesporna fizeni,
soucasti obcanského soudniho tadu, podle kterého se postupuje hlavné v fizeni sporném a to i
ptes veSkeré odchylky, které mezi spornym a nespornym fizenim existuji. Nebylo tomu
ovSem tak vzdy. Dne 9. srpna 1854 byl vydan s platnosti 1 pro naSe dnes$ni uzemi cisaisky
patent, ktery zavedl zakon o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech. V jeho tieti Casti
bylo upraveno fizeni ve vécech porudenskych a opatrovnickych. Cast obsahovala 39
paragrafii, které se zabyvaly vSeobecnymi ustanovenimi v prvnich paragrafech, dost podrobné
byla rozpracovana cast, kterd byla nazvéna ,, O schvaleni smluv nezletilych®. Jsou zde
upraveny rizné druhy smluv a postup pfi jejich schvalovani, svoleni ke snatku nezletilych a

ukladani jistin, zejména dovolené zptisoby tro¢ného ukladani penéz nezletilych. V posledni

3 Winterova, A., kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 4. aktualizované vydani, 2006, str. 30



¢asti byl upraven zplsob sklddani ucth poru¢nikii ze spravy porucencova majetku a vydani
jméni porucenci po dovrSeni jeho plnoletosti.

Nové& vznikla CSR pievzala v fijnu 1918 svym prvnim recepénim zikonem® téméf
vSechny rakouské a uherské normy a tedy i oddéleni sporného a nesporného soudnictvi
zlstalo zachovéno tak, jak existovalo dosud. Takto to vydrzelo i1 pfes dobu 2. svétové valky, 1
kdyz se v této dob& neda témét viibec hovotit o pouzivani ¢eského prava a pravniho statu na
nasem oklesténém tizemi. Ke zvratu v procesnim pravu doslo po unorovém pievratu roku
1948. Doslo ke zménam soudnictvi 1 zdsadnim zménam v civilnim procesu. Vedouci zédsadou
procesniho prava se stala zdsada materidlni pravdy. V roce 1951 vstoupil v G€innost novy
obcansky soudni tad, ktery byl vydan, jako téméf vSechny zdkony té doby, pod vlivem
sovétského obcanského procesniho prava. Zasadni zménou byla snaha konstruovat obcanské
fizeni jako fizeni jednotné. V tomto jediném kodexu bylo upraveno veSkeré fizeni nalézaci 1
fizeni exekucni, véetné fizeni konkurzniho a v fizeni nalézacim byla odstranéna samostatna
uprava fizeni sporného a nesporné¢ho. Pokus o absolutné jednotné fizeni vSak logicky nemohl
uspét, protoze rozdily ve sporném a nesporném fizeni nelze takto odstranit a tak i socialisticka
procesni véda zacala postupné od takto vyty€enych zasad ustupovat a doplnila procesni kodex
dvéma vyznamnymi novelami, které ono sjednoceni zmirnily.” I pies novy ,,zjednoduseny*
kodex procesniho prava, ktery mél byt svym zjednoduSenim sndze pochopitelny, u¢inny od
1.4.1964 zustalo pro nesporné fizeni pouze malo odchylek a systematicky stale zlstavalo
zaclenéno do kodexu obcanského soudniho tadu. Novely provedené po roce 1989, po
obnoveni demokracie, se snazily nespornému fizeni pfiznat postaveni, které by mu nalezelo,
ale presto jesté stale nesporné soudnictvi neziskalo prostor a Gpravu ve vlastnim zdkon¢ a
zustava zaclenéno do hlavy paté obcanského soudniho tadu.

2.2.1 Zarazeni hmotnépravni upravy v pravu SRN

V SRN je institut zpiisobilosti k pravnim tikontim zafazen stejné jako v CR do prava
soukromého a v jeho rdmci do pradva obcanského. Kodex BGB, tedy némecky obcansky
zakonik vstoupil v u€innost jiz 1.1.1900 a je to jeden z prvnich evropskych kodext, ktery
zlstal v u¢innosti, 1 kdyZ s mnohymi novelami, po tak dlouhou dobu. Hmotné pravo a tedy
hmotnépravni ptedpoklady zptsobilosti k pravnim ukontim jsou tedy upraveny v BGB, v jeho
prvni knize, ktera je vSeobecnymi ustanovenimi a je zadkladem pro dalsi ¢tyfi knihy, kde jsou
rozpracované jednotlivé oblasti prava. Oddil tfeti se jmenuje pravni tkony, jeho prvni ¢ast

Zpusobilost k pravnim ukoniim. V jedenacti paragrafech 104 — 113 je rozpracovana

4 zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského
5 Schellova, I, kol.: Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, str. 65



zpusobilost k prdvnim tkonim. Uz v poctu paragrafli je vidét, ze oproti nasi Upravé se
zakonodarce zabyval timto institutem mnohem vice. Prvni ustanoveni rozpracovava
nezpusobilost k pravnim ukoniim a stanovi dva druhy nezputsobilosti osob. V prvni fad¢ je
nezpusobily ten, kdo nedovrsil sedmého roku véku a v druhé fadé ten, kdo se nachazi ve
stavu, ktery zptsobuje duSevni poruchu svobodného urceni vile, pokud tento stav neni pouze
pfechodny. Uz v tomto paragrafu je ve srovnani s nasi upravou znacny rozdil. NaSe uprava v
§ 9 OZ ptiznava zpusobilost k pravnim ukoniim dle rozumové a volni vyspélosti jedince.
Uprava SRN dava absolutni nezptisobilost osob do sedmi let véku. Projev viile osoby, kterd je
k pravnim tkonlim nezptsobila je podle Gpravy v BGB nicotny. Totéz plati pro projevy ville
ucinéné¢ v bezvédomi a docasné dusevni poruchy. Osobam plnoletym bez zpiisobilosti
k pravnim ukoniim je zdkonem pfizndna moznost konat ukony ,,denniho Zzivota“, tedy
moznost pravnich ukont tykajicich se béznych ukonid, ndkupl zbozi nizkych hodnot.
Ustanoveni § 106 feS$i omezenou zpusobilost k pravnim tkonlim nezletilych. V piipade, ze
chce nezletily ucinit projev vile, ze kterého mu neplyne pouze pravni vyhoda, potiebuje
k jeho ucinnosti svoleni zdkonnych zastupcii. Piesto je vSak zdkonem déale ddna moznost
uzavirdni smluv bez svoleni zdkonnych zastupcli a stanoven postup pro nabyti G¢innosti
téchto smluv. Je ddna moznost dodatecného schvéleni uzaviené smlouvy bez ptedchoziho
svoleni zakonného zastupce. Jakym zplisobem musi byt provedeno dodate¢né schvaleni, lhiita
a vuci komu ma byt ucinéno je rozpracovano dale. Zakon mysli také na ptipad, ze nezletily
mezi uzavienim smlouvy a schvalenim nabude zletilosti. V § 109 je zakotvena moZnost
osoby, ktera s nezletilym uzaviela smlouvu, az do schvéleni zakonnym zastupcem sviij projev
vile odvolat a uzavieni smlouvy tak zmafit timto zpisobem. Ustanoveni § 110 je tzv. ,,
Taschengeldparagraf™- v ptekladu paragraf kapesného. Tento ndzev v zdkoné nenajdeme. Je
to ovSem ochrana nezletilych pied jejich zdkonnymi zastupci v tom smyslu, Ze nezletily
nepotiebuje predchozi svoleni, ani nasledné schvéleni uzavieni smlouvy v ptipadé, ze plnéni,
které pro né¢ho ze smlouvy vyplyva mize uspokojit ze svych prosttedki. Ty lze ovSem pouzit
k volnému nakladdani pouze pro okruh ucelti zakonnymi zastupci ptredem stanoveny. V dalSim
ustanoveni jsou upraveny jednostranné pravni tikony osob nezletilych, které ke své uc€innosti
také potiebuji svoleni zdkonnych zastupct. Zakon upravuje také mozZnost zmocnéni
nezletilého zdkonnym zdstupcem se souhlasem porucnického soudu k samostatnému
vykonani nabyvaciho tkonu. Posledni ustanoveni upravuje pracovni vztahy nezletilych a
jejich vztahy ve sluzbach. Ctyfi odstavce podrobngji rozpracovavaji tuto problematiku.
V prvnim odstavci je stanoveno, ze pokud zdkonny zastupce zmocni nezletilého k nastoupeni

do sluzby ¢i pracovniho vztahu, pak je tento neomezené zpusobily k pravnim tkontim, které



souviseji s uzavienim nebo zruSenim pracovniho vztahu a ke vSem tém, které¢ jsou naplni
tohoto pracovnépravniho vztahu. V druhém odstavci je stanoveno, ze vSak toto zmocnéni
muze zakonny zastupce omezit a nebo vzit zpét. V tietim odstavci je stanoveno, ze pokud je
zédkonnym zastupcem opatrovnik, pak je mozné jeho zmocnéni nahradit na zadost nezletilého
rozhodnutim porucnického soudu. Poru¢nicky soud jej nahradi, pokud je to v zdjmu
nezletilého. Jak stanovi odstavec ¢tvrty, tak v pochybnostech je toto zmocnéni platné jako
obecné zmocnéni ke vztahiim stejné povahy, stejného druhu.

Uprava opatrovnictvi je vyélenéna v knize étvrté BGB, § 1773 az do § 1895. V téchto
paragrafech jsou stanoveny predpoklady nafizeni opatrovnictvi a to u osob nezletilych, u
kterych nemohou vykondvat zdkonné zastupce rodic¢e bud’ viibec, nebo v plném rozsahu. V §§
1773 — 1792 je rozpracovano ziizeni opatrovnictvi, ustanoveni §§ 1793 — 1836¢ upravuje
vedeni opatrovnictvi, v §§ 1837 — 1848 je zakotven dohled poru¢nického soudu, spolupraci
ufadu pro mladez najdeme v §§ 1849 — 1851a, v Casti paté je upraveno osvobozené
opatrovnictvi a to v §§ 1852 — 1857a, v dalsi ¢asti v ustanoveni §§ 1858 — 1881 rodinné rada a
v posledni ¢asti je uprava ukonceni opatrovnictvi. Opatrovnictvi nad osobami zletilymi, které
kvili psychické poruSe, télesnému, ¢i duSevnimu postizeni nemohou pln¢ nebo castecné
obstaravat své zaleZitosti je upraveno v § 1896 a nasledujicich BGB, az do § 1908. Prvni
ustanoveni této ¢asti upravuje predpoklady opatrovnictvi a rozsah ukol opatrovnika, dale zde
najdeme zplsob vybéru opatrovnika, ustanoveni dalSiho § zakotvuje povinnost k prevzeti
opatrovnictvi. Zakon pfedvida moznost ziizeni vice opatrovnikll a také opatrovnictvi spolky a
ufady. Pomérné obsadhle jsou wupraveny povinnosti opatrovnika, zejména opravnéni
opatrovnika k zastupovani. V ustanoveni § 1903 je diilezité opatteni a tim je vyhrada svoleni.
Dale jsou upraveny zdravotni prohlidky a Iékatrské zasahy a v § 1905 svoleni v piipadé
sterilizace. Je také mySleno na umisténi opatrovaného a dal§i opatfeni omezujici jeho
svobodu. ProtoZe jsou osoby opatrované Casto fixované na své obydli, najdeme v BGB takeé
specialni ustanoveni o vypovédi z ndjmu bytu, ktery opatrovany obyva. Piesna pravidla jsou
stanovena také pro propusténi opatrovnika. Do upravy byl nové vlozen § 1908a, ktery urcuje
pouziti nékterych paragrafii také pro ztizeni opatrovnika nezletilci.

V této oblasti probéhla v Némecku od 1.1.1992 velkd novela, kdy byly zruSeny
paragrafy pojednavajici o zbaveni svépravnosti a opatrovnictvi nad dospélymi, coz byla
ustanoveni, kterd odpovidala nasemu institutu zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim a byly
nahrazeny dne$ni upravou moznosti ziizeni opatrovnika a v pfipadé nutnosti nafidit tzv.
,»vyhradu svoleni“. Tato Gprava odpovidd pozadavkiim jednotlivych piipadl a jednotlivych

stupiiti zasahi 1épe. Pojem opatrovnictvi odstranil také nékteré diskriminujici vyrazy, které
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byly dfive pouzivany v némecké prévni Upravé, jako bylo naptiklad zbaveni svépravnosti,
duSevni slabost apod. a charakter opatrovnictvi byl vice pfiblizen smyslu péce a pomoci
osobam s psychickymi poruchami.’
2.2.2 Zarazeni procesnépravni upravy v pravu SRN

Co se tyCe procesniho prava je zdkladnim pravnim pifedpisem v SRN kodex ZPO —
Zivilporzessordnung. Obsahuje predpisy obCanského procesniho prava. Ovsem cela skupina

4

nespornych fizeni je, odlisné od nasi Gpravy a stejné, jako to u nds bylo v minulych dobach,
vyclenéna do zvlastniho zakona FGG — tedy zédkona o nélezitostech nesporného soudnictvi.
Tento zdkon nabyl uCinnosti jiz 17.5.1898 a od té doby proSel samoziejm&é mnoha
novelizacemi. Je nutné ho pouzivat vzdy spolecné¢ shmotnym pravem, které stanovi
podminky fizeni a tedy pfevazné s BGB — obcdanskym zdkonikem a HGB — obchodnim
zakonikem. Krom¢ zakona FGG o nesporném soudnictvi existuje jeSté¢ v némecké uprave cela
fada dalSich zakont, které castecné odkazuji na pouziti zdkona o nesporném soudnictvi.
V Némecku je nékdy nesporné soudnictvi oznacovano jako ,, pole experimenti zakonodarce*,
protoze podiazeni nékterych institutl pod nesporné soudnictvi se ¢asto projevi jako chybny
krok a tak dochazi ke zpétnému prefazeni na zdklad€ nasbiranych zkuSenosti.

Zakladnim hmotnym pramenem pro pouZiti zdkona o nesporném soudnictvi a fizeni
v opatrovnickych vécech je BGB a pro fizeni o zfizeni opatrovnika osobam zletilym § 1896
BGB a nasledujici. Kvili reformé predpist fizeni jsou opatrovnické véci zletilych osob
oddéleny od opatrovnictvi nad nezletilymi. Oba druhy fizeni jsou sice upraveny v ¢asti druhé
tohoto zakona, ale dle § 65 FGG je k fizeni o opatrovnictvi nad zletilymi mistné ptisluSny jiny
soud, nez pro nezletilé. Vécna prislusnost se naproti tomu fesi dle obecnych ustanoveni
zakona FGG o nesporném soudnictvi. V § 46 FGG je upravena moznost prelozeni fizeni
k jinému soudu, nez je ten, ktery fizeni zapocal.

Predpisy o samotném provadéni fizeni jsou obsaZeny pouze v jedné ¢asti zékona. Jsou
vSak doplnény mnohymi rozhodnutimi soudii a to zejména bavorského vyssiho zemského
soudu (Bayerisches Oberlandesgericht), které maji pro praxi velky vyznam. Usporadani
zakonnych ustanoveni neodpovida provadéni procesnich ukonl v fizeni. Stejné jako v nasi
upravé je zéasadni l1ékaisky posudek zmitlovany v § 68b FGG a pomérné detailné rozepsany ve
ctyfech odstavcich. Ustanoveni § 67 FGG upravuje moznost ustanovit opatrovnika pro fizeni,
kterd ovSem neni povinnosti, ale provede se po uvaze soudu, zda je to nutné. Zajimavy je

napt. § 68a FGG, ktery pred skoncenim fizeni ddva moznost vyjadieni ufadu a tfeti osoby.

6 Soergel, H., Wolf, M.: BGB-Biirgerliches Gesetzbuch, Familienrecht 4. Stuttgart: Kohlhammer, 1999, str. 448
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2.3 Srovnani

Zatazeni institutdl v pravu CR i SRN je velmi obdobné. Obzvlast v oblasti hmotného
prava je zpusobilost k pravnim tikonim v obou pravnich systémech zafazena do kodexu prava
soukromého s tim rozdilem, ze v SRN jde o opravdu velky kodex, ktery upravuje pifevaznou
cast soukromého hmotného prava, zatimco na$ obcansky zakonik nelze oznadit velkym
kodexem prava soukromého, protoze velka tada instituti je vyélenéna mimo né¢j do
zvlastnich, samostatnych zakond.

V oblasti prava procesniho najdeme rozdil vtom, Ze v némecké upravé doslo
k vy€lenéni vSech druhi nesporného soudnictvi do spole¢ného zékona, tedy zakona FGG o
nesporném soudnictvi, zatimco v pravni upravé CR je nesporné soudnictvi soudasti
obcanského soudniho fadu, ktery je zakladnim procesnim piedpisem v oblasti soukromého
prava. V této oblasti by u nas bylo mozna dobré inspirovat se némeckou Upravou nebo nasi
diiv&jsi tipravou a vytvofit pro nesporna fizeni také samostatny zakon, ktery by Iépe vystihl
specifika a odchylky nespornych druht fizeni a usnadnil by orientaci v zakonech napiiklad

samostatnymi ustanovenimi o odchylkach v pfislusnosti a fizeni ve zvlastnim zédkoné¢.
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3. Hmotnépravni predpoklady zpiisobilosti k pravnim iikoniim
3.1.1 Zpusobilost k praviim a povinnostem v pravni ipravé CR

Zakladnim piredpokladem zpisobilosti k pravnim ukoniim osob je jejich zpusobilost
k pravim a povinnostem. Je upravena v § 7 obCanského zakoniku a vznika podle nc¢ho
narozenim, tim se tedy rozumi narozeni ditéte, které je zivé. Odstavec jedna vSak stanovi, ze
ji ma i pocaté dit¢ v ptipadé, Zze se narodi zivé. Toto ustanoveni je dulezitym pro dédéni
stejn¢ jako darovani, které je mozné ve prospéch plodu — nascitura provést. Pokud se vSak
poté narodi dit¢ mrtvé nebo nedojde k porodu, posuzuje se situace tak, jako by prav a
povinnosti nikdy nenabylo.V pochybnostech o tom, zda se narodilo dité¢ Zivé nebo mrtvé se
uplatni skutkova domnénka, Ze se narodilo dité Zivé.” Smrti tato zptisobilost zanika,at’ uz lze
smrt prokézat obvyklym zptsobem a tedy zjisténim smrti a vyddnim tmrtniho listu a nebo
prohlaSenim osoby za mrtvou, pokud smrt nelze prokéazat takovym obvyklym zptisobem.

Z pravniho hlediska ma prohlaSeni za mrtvého stejné ucinky jako smrt této osoby.
Zanikaji osobni prava osoby, jeji manzelstvi, rodiovstvi a jeji majetek se stava predmétem
dédictvi.  Jiz podle vyse popsaného existuji dva divody, kdy je mozno ¢lovéka prohlésit za
mrtvého. Prvnim znich je piipad, kdy smrt nelze prokazat piedepsanym zplsobem a
postupem — tedy zacinajicim Gfednim zjiSténim smrti, po kterém nasleduje prohlidka mrtvého
a kon¢i vydanim umrtniho listu. V tomto piipadé zjisti soud smrt jinymi prostredky.
Rozhodnuti je poté vydano na zéklad¢ zjisténi smrti. Podle § 200 obcanského soudniho fadu
soud prohlési osobu za mrtvou v pfipadé, Ze je jisté, Ze osoba zemfela, ale smrt nelze prokazat
stanovenym zpisobem. Je to tzv. ,,dikaz smrti“. Zanik zpusobilosti k praviim a povinnostem
vSak nenastava vydanim rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého, ale smrti osoby. Druhy ptipad je
prohlaseni za mrtvou osoby nezvéstné, pokud je mozno se zietelem ke vSem okolnostem
soudit, ze jiz tato osoba neZzije. Toto neni jako v pfedchozim ptipadé ptipad zjisténi smrti, ale
soud vydé4 rozhodnuti proto, Ze smrt je vysoce pravdépodobnd. Tento rozsudek mize byt
podle § 199 obcanského soudniho fadu zrusen v piipadé, ze se zjisti, Ze osoba zije. Pokud je
rozhodnuti zruseno, obnovi se prava osoby ex tunc, to znamena, jako by k prohlaseni nedoslo.
Vyjimka zde plati pouze dle zdkona o roding. Tato zpisobilost trva cely zivot clovéka beze
zmén, je neomezitelna, nerozsifuje se a nelze ji osobé odejmout, plati to pro zplsobilost mit
prava, stejné tak pro zpisobilost mit povinnosti. Zptsobilost mit prdva a povinnosti dle

hmotného prava je také zakladem k tomu, aby osoba méla zpiisobilost byt ti¢astnikem fizeni

7 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiék, J., kol.: Ob&anské pravo hmotné. Praha: Aspi, 4. aktualizované a doplnéné
vydani, 2005, str. 187
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pted soudy. Zpisobilost ma totiz podle § 19 obcanského soudniho tadu ten, kdo ma
zpusobilost mit prava a povinnosti, jinak jen ten, komu ji zékon ptiznava.
3.1.2 Zpusobilost k praviim a povinnostem v pravni tpravé SRN

Cely kodex BGB je zapocat § 1, ktery stanovi, Ze zpulsobilost osob k praviim a
povinnostem nastdva skoncenim narozeni. Komu je zpiisobilost k pravim a povinnostem
pfiznéna je osobou v pravnim smyslu. Stejné jako v nasi upravé ji ma kazdy ¢loveék, kterému
nemuze byt omezena ani odnata statnim zdsahem, nikdo se ji nemiize dobrovolné vzdat. Je
stejnd pro vSechny osoby. Trochu problematicky se mize zdat vyraz ,,skonceni narozeni®.
Zakon netikd, co pod timto pojmem rozumét. Narozeni je ukonceno pfirozenym nebo umélym
oddélenim od matcina lina, skute¢né oddéleni je otazka medicinského zjisténi. Schopnost
zivota neni potiebnd, protoze asi procento novorozencti umira béhem néckolika hodin po
narozeni v dasledku chybéjiciho vyvoje. Pokud je vSak dit€¢ po odd€leni od matky Zivé,
nabyva zpiisobilost k praviim a povinnostem.®

Dle némecké upravy konci zpisobilost k praviim a povinnostem smrti, ne prohlaSenim
za mrtvého. To ale zakladd domnénku smrti. Pfi smrti osoby zanikaji jeji nemajetkova prava,
u nich neni mozné, aby prechazela na dédice. Co se tyce prav majetkovych, tak ptrechéazeji
jako celek na dédice, podle § 1922 odst. 1 BGB. Pfesny Cas smrti neni pro dédické pravo
dilezity, pro skonceni zpusobilosti k praviim a povinnostem neni nutné slozitého
medicinského dokazovani jako v pfipad¢ narozeni, ale postaci zjistit a uznat ¢as smrti obecné
dle medicinskych postupi. Problém nastava Castecné pfi dneSnim rozvoji mediciny, kdy je
mozno osoby, které nedychaji nebo jim nefunguje krevni ob&h udrzovat pti Zivoté. Zde je dle
ptrevladajiciho nazoru rozhodujici okamzik mozkové smrti.

Pravni postaveni nascitura, tedy osoby pfed narozenim, je chranéno ustanovenimi
ustavni arovné, €l. 2 odst. 2, véta 1 a €l. 1 odst. 1 GG — Grundgesetz. Nasciturus je samostatna
lidska bytost a neni povazovéana za pouhou soucést téla matky. Zranéni, ¢i zabiti nascitura tim
padem neni zranénim téhotné Zeny, protoze plod neni pouhou soucasti jejiho téla. BGB chrani
plod na mnoha mistech v riznych pifedpisech, které ptredpokladaji pozdéjsi narozeni. Tim
ziskdva nasciturus urCité pravni postaveni, které je mozno povazovat za omezenou
zpusobilost k praviim a povinnostem. V zédsad¢ se jedna o zajisténi budoucich prav lidi, které

jim piipadnou jesté v okamziku pted jejich narozenim. OvSem podat Zalobu proti nasciturovi

8 Soergel, H., Wolf, M.: BGB-Biirgerliches Gesetzbuch, Allgemeiner Teil 1. Stuttgart: Kohlhammer, 1999, str.
25
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neptedpoklada a vypliuji tak mezery v pravu.
3.1.3 Srovnani

U institutu zptsobilosti k praviim a povinnostem nenajdeme v ¢eské a némecké Uprave
vétSich rozdild. Stejné jako u nés, zacina zplsobilost k praviim a povinnostem narozenim
osoby. V upravé SRN se setkavame s trochu rozpracovanéjsi ochranou nascitura, nez je tomu
v ¢eském pravu a to zejména proto, Ze se o nasciturovi a jeho ochran¢ hovoii i na ustavni
urovni.

Zanik zpiisobilosti k praviim a povinnostem je také u obou pravnich f4da upraven stejné
a nastava smrti osoby. Obdobnou Upravu najdeme také u prohlaseni osoby za mrtvou, kde
vobou pravnich fadech nenastavd zanik zpisobilosti k pravim a povinnostem timto
prohlaSenim, ale smrti osoby.
3.2.1 Zpisobilost k pravnim ikoném v pravni apravé CR

Zpisobilost k pravnim ukonim spociva ve zpusobilosti fyzické osoby vlastnimi
pravnimi ukony nabyvat pro sebe subjektivni prava a zavazovat se k praévnim povinnostem.
V tomto rdmci mohou osoby nabyta subjektivni prava a pravni povinnosti ménit ¢i rusit, jak
vyplyvéa z § 34 obcanského zdkoniku. Ustanoveni § 8 obcanského zakoniku je zakladnim
paragrafem urcujici podminky nabyti zpisobilosti k pravnim tkonim. Aby osoba, ktera ma
zpusobilost k praviim a povinnostem mohla sva prava chranit, je tteba, aby méla zptisobilost
k pravnim ukontm, kterymi bude o své prava pecovat. Odstavec jedna stanovi, Ze zptisobilost
fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti vznikd
v plném rozsahu zletilosti. Slovni obrat v plném rozsahu tedy znaéi, Ze ji osoba nabyva
postupné, podle toho, jak se vyviji jeji psychicka vyspélost. Nékdy se zpuisobilost k pravnim
ukonim oznacuje jako svépravnost. Vychdzi to z fimského prava, které rozdélovalo osoby na
osoby svého prava a osoby ciziho prava. Osoba svého prava rozhoduje o svém
soukromopravnim postaveni sama. Osoba, kterd takovou osobou neni, je podrobena
omezenim, kterd plynou z toho, ze je zastoupena zékonnym zastupcem. Zpusobilost mit prava
a povinnosti a zptsobilost k nabyvani prav a brani na sebe povinnosti se nékdy oznacuje také
jako pravni zpiisobilost. Do tohoto pojmu se nékdy zahrnuje také zpuisobilost deliktni.'

Dilezitym meznikem pro dosazeni plné zpiisobilosti k pravnim tkoniim je tedy nabyti

zletilosti. Odstavec druhy § 8 obcanského zékoniku stanovi dva zpisoby nabyti zletilosti.

? Soergel, H., Wolf, M.: BGB-Biirgerliches Gesetzbuch, Allgemeiner Teil 1. Stuttgart: Kohlhammer, 1999, str.
29
10 Elias, K., kol.: Obcansky zakonik, velky akademicky komentai. Praha: Linde, 2008, str. 72
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Obecnym zplsobem je dosazeni osmnactého roku véku. Je ovSem mozné nabyt zletilosti i
dfive a to uzavienim manzelstvi a to dokonce i neplatného. Zdanlivé manzelstvi vSak k nabyti
zletilosti nepostacuje.!’ Podminky pro uzavieni manzelstvi jsou upraveny v zdkong o rodiné a
jeho § 13. Nezletild osoba muize uzaviit manzelstvi pouze v ptipadé€, ze ji to z dilezitych
divodl povoli soud a je to v souladu se spolecenskym tcelem manzelstvi. Podminkou je
ovSem v zakon¢ vymezené dosazeni véku Sestnacti let. Takto se nabyva zletilost ,,a
momento®, tedy okamzikem snatku se jiz neztraci a to nikdy, ani v pfipadé, Ze bylo
manzelstvi pred dovrSenim osmnactého roku véku osoby, ktera jeho uzavienim nabyla
zletilosti rozvedeno, zaniklo smrti druhého manzela, ¢i bylo prohldSeno za neplatné. To
ovSem neplati pro oblast celého pravniho tadu v oblasti soukromého prava. Vyjimka je
stanovena v obchodnim zakoniku, kdy osoba mlads$i osmnacti let nemtiZe i pfes svoji nabytou
zletilost byt neomezené rucicim spoleénikem obchodni spolecnosti, ¢i jednatelem nebo
Clenem piedstavenstva nebo dozor¢i rady nékteré z kapitadlovych obchodnich spolecnosti.
Stejn¢ tak dle zdkoniku prace nemiize byt osoba mladsi osmndcti let zaméstnavatelem, ¢i
uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti.'” Zletilosti se obecné nabyva dosazenim véku
osmndcti let a to jiz v 0.00 hodin dne, ktery ¢islem a mésicem odpovida dni, kdy se ¢lovék
pfed osmnadcti lety narodil. Dle ustanoveni obcanského zakoniku o pocitani ¢asu v § 122
odstavec druhy pokud takovy den neni, tak pfipadne konec lhiity na posledni den mésice.
Pravni ukony jsou projevy vile a je k nim tudiz zapotiebi urcita psychickd vyspélost
dand rozumovou — rozpoznavaci a volni — uréovaci slozkou. Hranice osmnacti let véku je
typickd pro nabyti zletilosti v mnoha evropskych zakonicich. Osoby jiz maji schopnost
rozpoznat charakter vlastniho jednani a jeho adekvatnost ve vztahu k zamyslenému vysledku.
V nékterych pravnich tfadech je znadm institut tzv. ,emancipace. Znamena to, ze osoby
mohou byt rozhodnutim soudu, jiného orgdnu nebo prohldSenim zdkonného zastupce
prohlaSeny za svépravné i v ptipad¢, Ze jsou nezletilé. V ¢eském obcanském zakoniku takové
ustanoveni nelze najit. Plyne to zfejm¢e z hranice osmnacti let pro dosazeni zletilosti, ktera je
pomérné nizka a béhem historického vyvoje byla na nasem izemi snizovana z ptivodnich 24
let, pozdéjsich 21 az na dneSnich 18 let. Piesto i n¢které pravni fady, kde je v€k pro dosazeni
zletilosti stejny jako v nasi upravé, znaji institut emancipace, ptikladem muze byt Rusko nebo
Québec.” Z ditvodu piedpokladi rozumové a volni vyspélosti k plné zptsobilosti k pravnim

ukonim tedy plyne, Ze zpusobilost osob k pravnim ukonim miize byt omezena a nebo ji

i Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J., kol.: Ob&anské pravo hmotné. Praha: Aspi, 4. aktualizované a doplnéné
vydani, 2005, str. 189

12 Elias, K., kol.: Obcansky zakonik, velky akademicky komentaf. Praha: Linde, 2008, str. 74

13 Elias, K., kol.: Obcansky zakonik, velky akademicky komentai. Praha: Linde, 2008, str. 72
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osoby mohou byt dokonce zbaveny. Zpulsobilost k pravnim ukonim je omezena nebo
vyloucena ze tii divodu.

Prvnim z nich je vylouceni zptsobilosti ze zékona a to podle § 9 obcanského zakoniku
z dlivodu, Ze osoba jeSté nedosdhla zletilosti. Ustanoveni § 9 stanovi, Ze nezletili maji
zpusobilost jen k takovym pravnim ukonim, které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a
volni vyspélosti odpovidajici jejich veku. Tento paragraf zohlediiuje rozvoj osobnosti ¢loveéka
a jeho rozumové a volni schopnosti s pribyvajicim vékem. Od minimalni zptsobilosti se
rozviji az k dosazeni témet plné, ale plné ne, t¢ mohou dosahnout pouze osoby zletilé.
V naSem obcanském pravu je tedy pojat piistup, Ze nezletily je bud’ k pravnim tkonim
neschopen a nebo je k nim schopen z ¢asti. V tomto moment¢ je mozné upozornit na to, ze
takové obecné zakonné ustanoveni jako je ,,rozumova a volni vyspélost® je problematické. Je
tézké urcit, jak tuto vyspélost posuzovat, zda obecné, dle véku jedince nebo individudlné u
kazdého jedince samostatné, vzhledem k jeho vyvoji. Vyklad by napovidal spiSe prvni
varianté¢ a tedy dle véku, ktery jedinec obecné dosahl. Adresat pravniho tkonu muze totiz
alespont odhadnout psychickou vyspélost nezletilce, aniz by musel zkoumat jeho vyspélost
skute¢nou. Nezletilec musi v rdmci své vyspélosti mit schopnost €init si vlastni nazor a
schopnost posoudit dosah vlastniho jednéani. Je tudiz tfeba také ptihlizet k povaze pravniho
ukonu, druhu plnéni, hodnoté a dal$im skute¢nostem. Z judikatury vyplyva, ze nezletily je
zasadné schopen pfijmout dar, pokud je to pro n¢j majetkové piinosné. Zvlastni zakony
upravuji také zvlastni situace tykajici se nezletilych. Naptiklad dle zdkona o rodiné¢ muze
nezletily uznat otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t. Zvlastni je také uprava u nékterych
zdravotnich ukona tykajicich se nezletilci a podle zakoniku prace vznika zptisobilost
zaméstnance k pravnim utkonim, stejné tak k deliktnim, dovrSenim véku jiz 15 let. Pravni
ukony, které nezletilci ¢init nemohou, za né€ ¢€ini jejich zdkonni zéastupci. I nezletily vSak mutze
byt ve své omezené zpusobilosti ddle omezen podle § 10 obanského zékoniku.

Dalsim zakonnym zplisobem je omezeni zptisobilosti k pravnim tkontim tipadce podle
zékona o konkurzu a vyrovnani v piipad¢ konkurzu a to podle § 4a tohoto zdkona. Podle n¢j
nesmi dluznik po doruceni navrhu na prohldSeni konkursu soudem provadét jednani, kterd
smefuji ke zmenSeni jeho majetku s vyjimkou béZzné obchodni Cinnosti. Zde je tedy
zpusobilost omezena pouze na zcizovaci ukony ohledné¢ majetku dluznika, coz logicky
vyplyva z podstaty institutu konkurzu. S tim souvisi také § 14, kde je stanoveno, ze opravnéni
nakladat s majetkem prechazi na spravce a pravni ukony upadce tykajici se jeho majetku jsou

vuci konkursnim véfitelim neaéinné.
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Kromé vylouceni a omezeni zpiisobilosti, které¢ nastdva ze zdkona je druhym piipadem
rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni zpisobilosti k pravnim ukontim z diivodu dusevni
poruchy, kterd neni jen pfechodna nebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo
omamnych prosttedk, ¢i jedi. Toto ustanoveni slouzi nejen k ochrané spolecnosti, ale také
k ochrané osoby postizené, jiz je tieba Setfit. Je to velky zdsah do svobody a nedotknutelnosti
Cloveka a v kazdém pripade zésahu je tfeba chranit distojnost osoby. Ke zbaveni ¢i omezeni
zpusobilosti je opravnén vzdy vyluéné soud. V piipadé dusSevni poruchy a jejiho urceni, zda je
nebo neni pfechodnd je soud povinen v fizeni vzdy provést znalecky psychiatricky posudek,
coz stanovi § 187 odstavec tieti ob¢anského soudniho fadu. V ptipad¢ prechodné duSevni
poruchy neni mozné osobu zptisobilosti zbavit, ale jeji zpasobilost 1ze pouze omezit. Pro
posouzeni nadmérného uzivani alkoholu a omamnych latek neni stanoveno obecné nic. Je
treba vzdy dikladné posoudit kazdy individualni ptipad. Je zde nutna urcitd trvalost v tomto
pozivani a takova nadmérnost, kterd zplisobi neschopnost konat pravni ukony. Rozsah, jakym
se zpisobilost omezuje ucini soud v rozhodnuti.

Zvlastnim pripadem je neplatnost pravniho tkonu osoby, kterd ¢ini pravni tkon
v dusevni poruse, kterd ji ¢ini k tomuto tkonu neschopnou. To vyplyva z § 38 odstavce
druhého obcanského zakoniku a tyka se osob, u kterych zpisobilost nebyla omezena nebo ji
nebyly zbaveny rozhodnutim soudu. Je to fakticka nezptisobilost osob Cinit pravni tkony.
Vztahuje se na vSechny vyse popsané ptipady duSevnich poruch, stejné jako provedeni
pravniho tkonu ve stavu alkoholového nebo drogového opojeni.

V souvislosti se zptisobilosti k pravnim tkoniim je vhodné jesté kratce zminit deliktni
zpusobilost, tedy zptisobilost k zavinénym protipravnim tkontim. V obcanském zakoniku je
upravena v §§ 422 a 423, v souvislosti s odpoveédnosti za zptisobenou skodu. Je to zptisobilost
vlastnimi zavinénymi protipravnimi tkony zaloZit svou odpovédnost. Stejné jako zptlisobilost
k pravnim ukonim se deliktni zptsobilost rozviji s pfibyvajicim v€kem a nabyvé se obecné
v plném rozsahu zletilosti. Pokud se bude jednat o nezletilce, tak je vzdy tfeba posoudit, zda
nezletilec byl schopen ovladat své chovani a posoudit jeho nasledky, to znamend, zda m¢l
v tom konkrétnim okamziku dvé zakladni schopnosti — schopnost urcovaci a rozpoznavaci.
Na rozdil od obecné zplisobilosti k pravnim ukoniim se tedy deliktni zpiisobilost jednotlivce
posuzuje individudlné vzhledem ke konkrétni osobé nezletilce a okolnostem piipadu. Stejné je
titeba posoudit i deliktni jedndni osoby trpici dusevni poruchou, bez zietele na to, zda je to
porucha ptechodna, ¢i trvala.

Hmotnépravni zpiisobilost je zékladem i pro zpusobilost procesni, ti€astnik mize pred

soudem jednat vtakovém rozsahu, vjakém ma hmotnépravni zplsobilost, podle § 20
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odstavce prvniho obc¢anského soudniho tadu. Presto ustanoveni § 23 obcanského soudniho
fadu dava moznost predsedovi senatu rozhodnout o tom, ze fyzicka osoba, kterd nema
zpisobilost k pravnim tukonim v plném rozsahu, musi byt zastoupena svym zakonnym
zastupcem, 1 kdyz jde o véc, v niz by jinak mohla jednat samostatné. Predseda senatu tak
rozhodne vyzaduji-li to okolnosti ptipadu.

3.2.2 Zpisobilost k pravnim tikoniim v pravni upravé SRN

Zpusobilost k pravnim ukonim je predpoklad privatni autonomie subjektu.
V némeckém pravu je zpusobilost k pravnim tkontm jakysi poddruh zptisobilosti nazyvané
zpusobilost k jednani — tedy Handlungsfahigkeit. Je ji zptsobilost osob vlastnim chovanim
zpusobit pravni nasledky pro sebe nebo jiného. A déle obsahuje zptsobilost k nepovolenému
pravnimu jednani, tedy deliktni zpusobilost. Stejné¢ jako v nasem pravu je zpusobilost
k pravnim ukoniim podminéna zplisobilosti k praviim a povinnostem.

Obecnym paragrafem pro definovani zpiisobilosti k pravnim tkonim je § 104 BGB.
Obsahuje vycerpavajici vymezeni toho, kdo je nezpisobily. V prvni fad¢ je to ten, kdo
nedosédhl sedmého roku veéku. Pravni tiprava SRN zvolila stupniovitou upravu nabyvani
zpusobilosti k pravnim tkoniim. Dité, které nedosédhlo sedmého roku véku je nezptsobilé. To
plati bezvyjimecné. Nezletily, ktery jiz sedmého roku véku doséhl ma zptisobilost omezenou
a to 1 v pfipad¢, ze je v duSevnim rozvoji opozdén. Druhy ptipad nezpusobilosti v § 104 BGB
je ptipad osob, které se nachazeji ve stavu, ktery vyluc¢uje svobodné formovani vile z divodu
duSevni poruchy. Chorobna porucha zahrnuje bud’ ptipad duSevni poruchy a nebo pouhé
dusSevni slabosti. Vrozena dusevni slabost miize osobu €init nezptisobilou k pravnim ukonim i
v piipadé, ze ji tkony bézného denniho zivota necini zadné problémy. Také statecka slabost,
¢1 manické stavy na hysterickém zakladé muize byt slabosti, stejné tak jako manické deprese.
Dulezité¢ je posouzeni nemoci z hlediska Zivota osoby s dusevni poruchou, jejiho okoli a
celkovych schopnosti. Stav osob musi byt dlouhodoby, 1 pfesto, Ze toto pojeti samoziejmé
nevylucuje, ze se osoba miiZze nachazet ve svétlych okamzicich.

Vylou€eni zpiisobilosti k pravnim tkontim z divodu duSevni poruchy se vztahuje
prvotné na pravni tkony vSech druhi. Jen vyjimecné se miize vztahovat pouze na urcity okruh
ukond. Existuje Castecnd, ¢i predmétnad nezpusobilost k pravnim tkoniim. Vztahuje se na
ptipady, kdy osoba z diivodu své poruchy neni schopna pravnich tkont pouze v urcité oblasti
ptipadt.. Naptiklad pii chorobné Zzarlivosti je mozné Cinit osobu nezpusobilou pouze pro
oblast manzelstvi. N&které osoby dokazi svobodné formulovat svoji vili, ale nedokazi jiz

vvvvvv

ukonum.
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Duikazni bfemeno v dokazovani, zda osoba byla k tikonu nezpiisobila, nese osoba, kterad
se na nezpusobilost odvolava. Zda byl né&jaky pravni tikon proveden osobou nezpusobilou
rozhoduje soud podle okolnosti jednotlivych ptipadi.

Ustanoveni § 105 BGB odstavec prvni stanovi, Ze projev vile osoby nezpiisobilé
k pravnim ukonim je nicotny. Nicotnost je dana i v pfipad¢, pokud pro nezpusobilou osobu
z pravniho ukonu vyplyvaji pouze vyhody. Nezptisobily nemtlze proto pfijmout dar. Toto
ustanoveni se vztahuje pouze na projev vile osoby nezptisobilé. Pokud osoba pfijima projev
vile, plati pro to jiné ustanoveni, protoze jiz nejde o tvorbu vile, pfesto je nicotny, ale pouze
do doby, dokud jej neschvali zastupce nezpusobilé osoby. Za nezplsobilého jednd zédkonny
zastupce. Nestaci, aby projev nezpusobilého schvalil. Nicotny projev vile se také nestane
ucinnym proto, ze se osoba stane zpusobilou k pravnim ukonim. Odstavec druhy stanovi, ze
nicotny je také projev vile, ktery byl ucinén v bezvédomi, ¢i pfechodném poruseni mysli.
Tento stav mé za nasledek sice nicotnost projevu vile, ale ne ztratu zptisobilosti k pravnim
ukonim. Oproti § 104 je zde tieba, aby stav byl pouze Casové prechodny a ne trvalejsi
povahy. Osoba, kterd je v bezvédomi nebo jeji mysl je prechodné narusena je schopna
télesného projevu vile naptiklad tim, ze Skubne hlavou. K bezvédomi tudiz neni nutny
skute¢ny stav bezvédomi z medicinského hlediska, ale staci, aby se osoba nachézela ve stavu,
kdy si neni védoma svého jednani navenek. K témto staviim tedy patii spanek, hypnéza,
horecka, vysoky stupen opilosti, vliv drog a dal$i podobné poruchy. Posouzeni je poté opét
otazkou znaleckého posudku. Zpravidla obsah alkoholu kolem 3,4 promile v krvi se da
prirovnat stavu bezvédomi." I v piipadg, Ze se ndkdo uvede do tohoto stavu zavinéng, je jeho
projev vile nicotny. Pfechodné porucha mysli vede k nicotnosti pravniho tikonu pouze tehdy,
kdyz kvuli chorobnému stavu urcité predstavy a tieti vlivy ovladaji mysl osoby tak, ze
svobodné urceni vile je vylouceno. Neni to pfipad, kdy nekdo jednd pod vlivem tfeti osoby.
Jsou to ptipady epilepsie, té¢zké cukrovky, alkoholu nebo pfedavkovani omamnymi latkami.
Timto paragrafem jsou chranény osoby, které netrpi soustavnou dusevni chorobou pied tim,
aby jim byly k tizi pti¢itany projevy vile, o kterych tfeba z diivodu chvilkové poruchy nemély
povédomi.

V § 107 je stanoveno, Ze nezletily, ktery dosdhl sedmého roku véku je podle §§ 107 az
113 omezeny ve své zplsobilosti k pravnim tkoniim. Zde je vidét ono stupiiovité pojeti BGB.
Osoba do sedmi let je absolutné nezptisobild a osoba od sedmi je jiz pouze omezend ve své

zpusobilosti. Pojeti, které v ceské upravé bohuzel zatim neni mozné najit. Nezletili omezené

14 Soergel, H., Wolf, M.: BGB-Biirgerliches Gesetzbuch, Allgemeiner Teil 2. Stuttgart: Kohlhammer, 1999, str.
10
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zpusobili jsou zpusobili pro urcity okruh préavnich tkonti, pro ostatni potiebuji k jejich
ucinnosti spolupraci zékonnych zastupcti nebo soudu. Tato odstupiiovana zpusobilost slouzi
k tomu, pfiznat nezletilému v ramci vychovy urcity prostor pro samostatné pravni jednani.
Proto je znakem nejen ochrannd funkce nezletilych, ale také funkce vychovna. Nezletily mize
podle némecké upravy vykonavat pouze takové pravni ukony, které mu ptinaseji pouze pravni
prospéch. V ostatnich pfipadech potiebuje souhlas zdkonného zastupce. Nezletily neruci za
své jednani, které vykonal jako zastupce bez opravnéni k zastupovani, to ovSem neplati,
pokud zékonny zastupce k tomuto jedndni dal souhlas. Pro konkrétni pravni tkony existuji
jesté zvlastni predpisy.

Osoba omezena ve zpisobilosti k pravnim ukonim neni procesné zpiisobila, protoze se
nemuze zavazovat smluvné. Ale v manzelskych vécech a vécech tykajicich se déti jsou
nezletili procesné zpusobili. Také v fizeni nesporného soudnictvi ma nezletily moznost podat
stiznost ohledn¢ véci, které se tykaji jeho osobnosti nebo pii rozhodnuti poru¢nického soudu.

Ustanoveni § 107 BGB stanovi, ze nezletily potiebuje k projevu ville, ze kterého
neziskd pouze pravni vyhodu svoleni zakonného zéastupce. To znamend, ze pravni tikony
nezletilého jsou platné, pokud mu ptindSeji pouze pravni vyhodu, nedotykaji se jeho majetku
a nebo jsou vykonany se souhlasem zdkonného zastupce. Rozhodujici je tedy pravni vyhoda,
ktera z tkonu pro nezletilého plyne. U dvoustranné smlouvy neni mozné, aby pro nezletilého
plynula pouze vyhoda. Nezletily proto nemlze napt. uzavtit ndjemni smlouvu, ani zadnou
smlouvu, ze které by mu plynuly néjaké povinnosti. Vyhodné je pro nezletilce napf.
ptivlastnéni véci nici, pfijeti nezatizeného odkazu. Piijeti dédictvi jiz neni pouze vyhodné
z diivodu ruceni za dluhy zistavitele. Darovani je sporné. Ve prospéch je darovani véci, ktera
neni ni¢im zatizena, to mize byt tfeba darovani pohledavky. Stejné tak darovani pozemku je
povazovano za prospéch pro nezletilého, 1 pfes povinnost platit dané a poplatky, stale je to
ptirtistek jeho majetku. Stejné tak darovani pozemku zatizeného hypotékou, pokud nezletily
osobné zavazek z hypotéky nepievezme.'

Zvlastni skupinou jsou ukony, které neptinaseji nezletilému vyhody ani nevyhody, tzv.
neutralni tukony. BGB o takovych ukonech nemluvi. Pfesto judikatura a vyklad dochazeji
k tomu, Ze neutrdlni tkony muze nezletily provadét bez svoleni zdkonného zastupce a jsou
platné.

Svoleni zakonného zastupce zde znamena piedchozi svoleni. Neni pro néj pfedepsana

pravni forma a az do vykonani pravniho tkonu je odvolatelné, mtize byt udéleno i soucasné

15 Soergel, H., Wolf, M.: BGB-Biirgerliches Gesetzbuch, Allgermeiner Teil 2. Stuttgart: Kohlhammer, 1999, str.
13

21



s pravnim ukonem. MiiZze byt dano i mlcky, ale nemlize byt ddno obecné pro vSechny pravni
ukony nezletilého. V pochybnostech je nutno toto svoleni vykladat tzce a nerozSifovat na
pfipady, na které se nevztahuje. Generalni svoleni lze udélit pouze pro piipady, které spolu
tvotfi hospodarsky jeden celek. Nezletily neméd Zadny ndrok na udéleni svoleni vici
zédkonnému zastupci a ani v piipadé, ze je kon pro ného hospodatsky vyhodny. Piesto mize
byt ale zakonny zastupce vici nezletilému odpovédny za Skodu a to v pfipadé, Ze ji
nezletilému zpasobil tim, ze porusil své povinnosti a nezletilému svoleni neudé€lil a tim mu
vznikla $koda.'®

V § 108 BGB je upraveno nasledné schvaleni uzaviené smlouvy zakonnym zéstupcem,
kterou nezletily uzaviel bez predchoziho svoleni daného podle § 107. V prvnim odstavci je
stanoveno, ze pokud nezletily uzavie smlouvu bez piedchoziho svoleni zakonného zastupce,
zavisi jeji G€innost na nasledném schvaleni zastupcem. Ustanoveni se vztahuje pouze na
smlouvy. Toto plati u smluv, které neptinaseji nezletilému pouze pravni vyhodu. Pokud pouze
pravni vyhodu pfinéseji, jsou od pocatku ucinné. Naproti tomu ty, které pouze pravni vyhodu
nepiinaseji nejsou nicotné, ale podminéné neucinné. K ucinnosti je nutné nasledné schvaleni
zékonného zastupce. Tento stav podminéné netcinnosti kon¢i bud’ schvalenim zakonného
zastupce nebo tim, Ze nezletily mezitim nabude zletilosti a nebo smluvni strana odstoupi od
smlouvy. Pro schvaleni neni nutna zadna forma, je nutné, aby tento projev viile byl piijat.

Odstavec druhy stanovi, ze pokud smluvni strana pozaduje schvaleni, mize byt
schvaleni u¢inéno pouze vici ni a schvéleni u¢inéné vici nezletilei je netcinné. Schvaleni
muze byt u€inéno pouze ve lhité dvou tydnli po pozadani, pokud uc¢inéno neni, plati, jako by
bylo odmitnuto. Miize byt u¢inéno také konkludentné. Ud¢€leni schvéleni je na viili zdkonného
zastupce. Nezletily ani jeho smluvni partner nemaji Zadny narok na jeho udéleni. Schvalenim
se smlouva stavd u¢innou. Pokud by zemfel nezletily nebo smluvni partner, ptechazi
podminéna neucinnost na dédice a ti maji opravnéni zddat schvaleni nebo od smlouvy
odstoupit.'” Uginné udélené schvaleni je neodvolatelné. Pokud ale zikonny zastupce jednal
v omylu, protoZe od nezletilého ziskal mylné informace, pak je schvaleni neucinné, stejné tak,
pokud ziskal tyto informace od smluvni strany a schvaleni u€inil vii¢i ni. Odmitnuti schvéaleni
je neodvolatelné a mize byt u€inéno vici nezletilému i smluvni strané.

Odstavec tfeti stanovi, ze pokud se nezletily stane neomezené zptsobilym k pravnim

ukontim, nastupuje jeho schvaleni na misto schvéleni zdkonného zastupce.

16 Soergel, H., Wolf, M.: BGB-Biirgerliches Gesetzbuch, Allgemeiner Teil 2. Stuttgart: Kohlhammer, 1999, str.
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17 Soergel, H., Wolf, M.: BGB-Biirgerliches Gesetzbuch, Allgemeiner Teil 2. Stuttgart: Kohlhammer, 1999, str.
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V § 109 BGB je uprava odstoupeni od smlouvy ze strany smluvniho partnera.
V odstavci prvnim je stanoveno, ze az do schvéleni smlouvy je smluvni partner opravnén
odstoupit od smlouvy. Odstoupeni mize byt ucinéno i vici nezletilému. Toto odstoupeni je
mozné az do doby, dokud zidkonny zéstupce smlouvu neschvali. Odstoupeni muize byt
ucinéno jak vic¢i zdkonnému zastupci, tak vici nezletilému. Odstavec druhy ovSem stanovi, ze
smluvni strané nenalezi pravo odstoupeni v piipadé, Ze o nezletilosti osoby védél nebo
nezletily nepravdive tvrdil, ze jeho zakonny zastupce s uzavienim smlouvy souhlasi. Nemtize
také odstoupit v ptipadé, Ze v okamziku uzavieni smlouvy o nedostatku svoleni zdkonného
zastupce vedél. Pouhd nedbalost pravo na odstoupeni nevylucuj e.'® Dikazni bfemeno zde leZi
na tom, kdo tvrdi Gi¢innost smlouvy. Ten musi dokazat svoleni, ¢i nasledné schvaleni smlouvy
zédkonnym zastupcem.

Ustanoveni § 110 BGB je ustanovenim, které je, jak uz bylo vySe uvedeno, nasi pravni
upravé Uplné cizi. Je to tzv. ,paragraf kapesného* a stanovi, ze smlouva bez svoleni
zakonného zastupce uzaviena nezletilcem je od zacatku U€innd, pokud nezletily plnéni ze
smlouvy uhradi z prostiedki, kter¢é mu byly k tomuto ucelu pfenechany a nebo mu byly
ptenechany k volné dispozici zdkonnym zastupcem a nebo s jeho svolenim tfeti osobou. Toto
je specidlni ustanoveni k § 107 BGB, kdy je mozné ¢init pravni tkony, které nepfinaseji
pouze pravni vyhodu, jinak jen se svolenim. Zde je u¢innost smlouvy uzaviené nezletilcem
dana jiz tim, ze mu byly pienechany urcité prostiedky k volné dispozici. Podminkou ovSem
je, ze musi plnéni uhradit v plné vysi. Pokud si nezletily koupi néco na splatky a zaplati pouze
prvni splatku ze svych prostfedkil, neni tim smlouva U¢inna a to ani Sasteénd.” A druha
podminka je uhrazeni z prostredku, které byly nezletilému ptfenechany k volné dispozici nebo
k ur¢itému ucelu. Pokud je tato podminka splnéna, jsou u¢inné smlouvy, které¢ odpovidaji
ucelu, ke kterému byly prostfedky nezletilému pienechany. Je tim omezena nejen vySe
prostfedkill k volné dispozici, ale také ucel a typ smluv, které mohou byt nezletilym uzavirany.
Prostiedky mohou byt nezletilci pfenechany jak zdkonnym zastupcem, tak tieti osobou, ale
v tom piipad¢ je nutné svoleni zdkonného zastupce, aby nebylo dotéeno pravo dohledu a
vychovy zastupci. Jako prostiedky jsou minény nejen penize, ale také jiné majetkové

predméty.

18 Soergel, H., Wolf, M.: BGB-Biirgerliches Gesetzbuch, Allgemeiner Teil 2. Stuttgart: Kohlhammer, 1999, str.
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V § 111 BGB najdeme upravu jednostrannych pravnich ukonti. Stanovi, Ze
jednostranny pravni ukon, ktery nezletily bez ptedchoziho svoleni rodi¢ti vykona, je
neucinny. Tento utkon je neucinny také v pfipadé, ze nezletily neptedlozi svoleni rodict
v pisemné podob¢ a druha strana z tohoto divodu od pravniho konu bezprostiedné odstoupi.
To neplati, pokud druha strana o svoleni zakonného zastupce védéla. U jednostrannych
pravnich ukond neplati tedy vramci pravni jistoty podminénd netc¢innost, ze které Ize
dodate¢nym schvalenim dosdhnout ucinnosti, jako je tomu u smluv v § 108 BGB. Proto
nasledné schvéleni nezptsobi ,,lé¢eni jednostranného pravniho tkonu. Pfedlozeni pisemného
svoleni mize byt provedeno az do odstoupeni, ale nutna je pisemna forma.?' Odstoupeni musi
nasledovat bezprostiedn¢ po doruceni projevu vile. Nasledek odstoupeni je ten, Ze je projev
vile nezletilého od pocatku neti¢inny.

V §§ 112 a 113 BGB jsou upravena prava nezletilého k samostatné cinnosti.
Ustanoveni § 112 BGB upravuje zmocnéni nezletilého k tomu, aby sam vykonéaval obchody,
ze kterych ziskd prospéch, ¢i vydélek. Odstavec prvni stanovi, ze zmocni-li zakonny zastupce
nezletilého se svolenim porucnického soudu k samostatnému vykonani tkonu, ze kterého
ziskd prospéch, ziskavd tim nezletily pro takové pravni ukony neomezenou zplsobilost
k pravnim tkonim. Vyjimkou jsou pouze ukony, ke kterym zdkonny zéastupce potiebuje
svoleni poru¢nického soudu. Odstavec druhy stanovi, ze zmocnéni muze byt zdkonnym
zastupcem odvolano pouze se souhlasem porucnického soudu. Tento paragraf rozsituje
zpusobilost k pravnim tkonlim nezletilého, ale v rdmci pradvni ochrany je nutné piedchozi
svoleni poru¢nického soudu.?

V § 113 BGB jsou zakotveny vztahy sluzebni a pracovni. Jeho prvni odstavec stanovi,
ze zmocni-li zdkonny zastupce nezletilého k tomu, aby vstoupil do pracovniho nebo
sluzebniho poméru, je pro takové pravni ukony nezletily neomezené zpusobily a to k tém,
které spocivaji v uzavieni nebo zruSeni pracovniho nebo sluzebniho vztahu a k takovym
povinnostem, které z tohoto vztahu vyplyvaji. Vyjimkou jsou pouze smlouvy, ke kterym
zakonny zastupce potiebuje schvaleni porucnického soudu. Odstavec druhy stanovi, ze
zmocnéni mize byt zdkonnym zastupcem odvoldno a nebo omezeno. Odstavec tfeti stanovi,
ze pokud je zédkonnym zdstupcem porucnik, mlize byt zmocnéni nahrazeno rozhodnutim
porucnického soudu, pokud jej zastupce odmitne udélit a nezletily o néj porucnicky soud
pozada. V poslednim, ¢tvrtém, odstavci je stanoveno, ze zmocnéni udélené pro jednotlivy

ptipad plati v pochybnostech jako vSeobecné zmocnéni pro vztahy obdobného druhu. Zde je

2 Schulze, R.: Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar. Baden-Baden: Nomos, 2005, str. 59
2 Palandt, O.: Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen: C.H.Beck, 67. Auflage, 2008, str. 83
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rozdil v tom, Ze zakonny zastupce nepotiebuje ke zmocnéni svoleni poruc¢nického soudu.”
Ustanoveni umoziuje nezletilému byt pro urcity okruh pravnich tkont plné zpisobilym. Jsou
to ukony, které se tykaji uzavieni, zruSeni a vykonu pracovniho nebo sluzebniho vztahu.
Nezletily zde nabyva urcité samostatnosti. Rozsah zmocnéni neni uréen, mize byt na rozdil
od § 112 BGB od zakonného zastupce omezeno, &i odvolano.** U zmocnéni neni predepsana
zadna forma. Zmocnéni se tyka vztaht, kde nezletily provadi pracovni tkony za tplatu. Ale
netykéd se to ukont, které nezletily provadi navenek. Napf. k uzavieni ndjemni smlouvy na
pronajem kancelafe bude vzdy potitebovat svoleni zdkonného zastupce a zmocnéni §§ 112 a
113 BGB na to nelze vztdhnout.

3.2.3 Srovnani

Jiz pii prvotnim pohledu do zakonné tipravy v CR a SRN najdeme rozdil v tom,
v kolika paragrafech je zplsobilost k pravnim ukonim upravena. V Ceské upravé najdeme
ustanoveni o tom, kdy osoba nabyva plné zptisobilosti k pravnim ukonim a jakym zptisobem
ji nabyva postupné, nez dosdhne zpiisobilosti plné. Jak jiz bylo vySe popsano, byla pro
postupné nabyvani zvolena trochu vagni formulace ,,dle rozumové a volni vyspélosti,
zatimco v némecké upravé byl zvolen stupniovity postup a ustanoveni, ze osoby, které
nedosahly sedmého roku véku nejsou zplsobilé k pravnim tkoniim vibec. To jisté usnadnuje
postup osob, které s nezletilci vstupuji do pravnich vztahii, protoze nasledné nemusi slozité
prokazovat vyspélost osoby, kterd pfi pravnim tkonu nemusi byt vzdy ziejma, protoze vyvoj
jednotlivych osob je jisté¢ znacn€ individudlni zalezitosti.

Zatimco v na$i upravé najdeme o pravnich tkonech osob nezpisobilych k pravnim
ukonim pouze jeden paragraf a to § 38 obcanského zakoniku, v némecké Upravé pravnich
ukonli osob s omezenou zpusobilosti k pravnim tkonim najdeme mnohem podrobnéjsi
upravu, kterd smétuje k ochrané jak nezletilcii, aby nemohli vstupovat do zavazkd, které jsou
pro né nepfimétené, tak dalSich osob, které jsou chranény pted nelcinnosti tkonl a
nevymahatelnosti plnéni z pravnich tkontl. Uprava je znaéné podrobna, upraveny jsou i lhiity.
Toto jisté ptispiva k jednodussi Cinnosti soudu, které maji jasné zakonné piedpisy a nemusi
kazdy ptipad slozité individualné posuzovat.

OvSem také na ochranu nezletilcti je v SRN podrobné mysleno a to zejména v §§ 110,
112 a 113 BGB a to hlavné na ochranu jejich svobodného rozhodovéni a svobody

v pracovnich vztazich. Onen vySe zminény , Taschengeldparagraf je u nas opravdu néco
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nezndmého, ale pro nezletilé zajiSt'uje moznost naucit se svobodné zachdzet se svéfenymi
finan¢nimi prosttedky a vstupovat do prvotnich pravnich vztahli samostatné a zajistuje jim
také Castecnou ochranu vuci zdkonnym zastupciim, ktefi by chtéli absolutné zasahovat do
béZznych dennich prévnich tkont nezletilct.

3.3.1 Hmotnépravni iprava opatrovnictvi v pravni apravé CR

Zastoupeni osob, které nejsou zpusobilé k pravnim tkonlim je upraveno v § 26 a nasl.
obcanského zakoniku. Zakonné zastoupeni je upraveno v §§ 26 — 29 obcCanského zakoniku,
kde je stanoveno, Ze pokud osoby nejsou zpiisobilé, jednaji za né zdkonni zastupci a urceno,
kdo je zdkonnym zdstupcem. Podle § 27 obcanského zdkoniku jsou zakonni zastupci
nezletilych déti upraveni v zakoné o rodin€. V prvé fadé jsou to rodice ditéte, dale osvojitelé,
porucnik, opatrovnik — zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti — obecni ufad
s roz§ifenou pisobnosti, popf. v uritém rozsahu i p&stouni.”” DileZita je ochrana jméni
nezletilého, kterd ma zabezpecit, aby bylo zachovéno pod spravou zadkonnych zéastupct az do
nabyti zletilosti. V pfipadech, kde je nutnost zvlaStni ochrany ustanovi soud podle § 37b
zéakona o roding zvlaStniho majetkového opatrovnika. Muize jim byt vhodna fyzicka osoba, ¢i
jind osoba.

U osoby, ktera byla rozhodnutim soudu zbavena zpisobilosti k pravnim tkoniim nebo
jejiz zpusobilost byla omezena, je zdkonnym zastupcem soudem ustanoveny opatrovnik. Jeho
povinnosti je chranit zajmy a hdjit prava osoby, jiz zastupuje. Pfi ustanoveni opatrovnika je
treba uvazit jeho osobu, aby nedoSlo ke stfetu z4jmu, kolizi, opatrovnika a zastupované
fyzické osoby.’*Podle odstavce tfettho § 27 ob&anského zékoniku ustanovi soud
opatrovnikem orgdn mistni spravy nebo jeho zafizeni, pokud nemuize byt opatrovnikem
ustanoven piibuzny fyzické osoby nebo jind vhodnd osoba. Opatrovnikem muze byt napft.
advokat nebo notaf. Pokud jej vSak nelze ustanovit, ur¢i soud vyjimecné a neprodlen¢ jako
opatrovnika orgdn mistni spravy, popf. jeho zafizeni, je-li oprdvnéno vystupovat svym
jménem nebo je-li pravnickou osobou. To je tzv. vefejny opatrovnik.”” Ustanoveni vefejného
opatrovnika neni vazdno na jeho souhlas. Opatrovnik vSak dle obcanského soudniho fadu
musi slozit slib, coz je predpoklad platnosti jeho tkonli provedenych za opatrovance a toho,
aby se viibec mohl ujmout své funkce.

V ustanoveni § 28 obcanského zakoniku stanovi, ze je tfeba schvaleni soudu, pokud

zékonni zastupci spravuji téz majetek zastoupenych osob a nejde o béznou zalezitost. Z toho

3 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak, kol.: Obcansky zakonik I.-komentar. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 276
26 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak, kol.: Obcansky zakonik I.-komentat. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 277
27 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak, kol.: Obcansky zakonik I.-komentat. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 278

26



vyplyva, Zze bézné majetkové zdlezitosti vyfizuje zdkonny zastupce za zastoupeného sam.
Formulace § 28 obcanského zakoniku napovida, Ze jde jiz o u¢inéné ukony, které soud schvali
pouze, pokud jsou v zajmu zastoupeného. Zda je zalezitost bézna, ¢i neb&zna je tieba posoudit
vzdy v jednotlivém konkrétnim ptipad€. Z praxe je za neb&zny povazovan napiiklad nédkup a
prevod motorového vozidla, pievod nemovité véci, & odmitnuti dédictvi.”®

Zvlastni ptipad ustanoveni opatrovnika najdeme v § 29 obcanského zékoniku, ktery
upravuje ustanoveni ve zvlastnich pfipadech, zejména k ochran¢ z4jmt osoby, jejiz pobyt
neni zndm nebo pokud to vyzaduje vefejny zdjem, €i z jin¢ho vazného divodu. Jsou zde tedy
dva zvlastni diivody pro opatrovnictvi. V obou ptipadech je tfeba za osobu u€init pravni tikon,
ktery tato osoba sama ucinit nemtize. V obou ptipadech rozsah prav a povinnosti opatrovnika
vymezi soud v opatrovnickém fizeni dle §§ 192 a 193 obcanského soudniho fadu.

V § 30 obcanského zékoniku je upraven postup pro ptipad, ze by doslo ke stietu z4jmt
zakonného zéstupce se zajmy zastoupencho, €i stietu zajmu osob, které jsou zastoupeny tymz
zastupcem. V tomto pfipadé ustanovi soud zvlaStniho zastupce, kterym je tzv. kolizni
opatrovnik.

3.3.2 Hmotnépravni uprava opatrovnictvi v pravni apravé SRN

Az do roku 1991 bylo moZzné nafidit porucnictvi také pro zletilou osobu. Pfedpokladem
pro to bylo jeji zbaveni svépravnosti, které bylo mozné provést z ditvodu jeji dusevni nemoci,
duSevni slabosti, opilstvi, zavislosti na omamnych latkdch a marnotratnosti. Nasledkem
zbaveni svépravnosti z divodu dusevni nemoci byla nezplsobilost osoby k pravnim tkontim.
Zbaveni svépravnosti z ostatnich diivodii mélo za nasledek omezeni zpusobilosti k pravnim
ukondim. Tyto upravy byly ale kritizovany proto, Ze zbaveni svépravnosti pisobi pro dospélou
osobu diskrimina¢né a poniZuje ji na Uroven nezletilé osoby ¢i ditéte. Proto doslo k velké
reform& v této oblasti, kterd vedla k odstranéni upravy zbaveni svépravnosti a nafizeni
porucnictvi a zavedeni Upravy opatrovnictvi. Novela je G¢inné od 1.1.1992.%

Zakladnimi ptedpoklady opatrovnictvi jsou Ctyfi. Prvnim znich je zletilost osoby.
Opatrovnika Ize vzdy ustanovit pouze osob¢ zletilé. Jedind vyjimka je stanovena v § 1908a
BGB, kdy je moZzné opatrovnika ustanovit i osobé nezletilé, kterd jiz dosahla 17. roku véku a
pfedpokladad se, Ze opatrovnictvi bude po dovrieni plnoletosti nutné. Uginné je toto

opatrovnictvi presto az okamzikem dosazeni osmnactého roku véku.

28 Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak, kol.: Obcansky zakonik I.-komentar. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 279
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Druhym ptedpokladem je ptfedpoklad medicinsky. Opatrovnictvi pfipada v ivahu pouze
u osoby, ktera trpi duevnim, duchovnim nebo t&lesnym postizenim.>

Ttreti predpoklad je neschopnost osoby obstaravat si vlastni zalezitosti. Nemoc nebo
postizeni museji byt divodem k tomu, Ze si osoba Castecné nebo celkové nedokadze své
zélezitosti sama obstaravat. Neni rozhodujici schopnost jednat, ale ztrata této schopnosti,
kterou by osoba vzhledem k jejimu socidlnimu postaveni za normalnich okolnosti méla mit.

Poslednim predpokladem je nutnost opatrovnictvi. Pokud si opatrovany dokaze své
zalezitosti sam obstarat, neni ustanoveni opatrovnika zapotiebi, stejn¢ jako v ptipad¢, Ze mu
mohou jeho zaleZitosti vyfizovat znami, pratelé, sousedi apod.*!

Jak uz vyse bylo feceno je Gprava opatrovnictvi a ustanoveni opatrovnika, jeho prava a
povinnosti a dal$i souvisejici zalezitosti zafazena ve ¢tvrté knize BGB v §§ 1896 az 1908.
Ustanoveni § 1896 BGB upravuje pfedpoklady opatrovnictvi a rozsah ukoll opatrovnika.
V ném je stanoveno, ze pokud si zletild osoba na zékladé psychické nemoci, ¢i télesného,
duSevniho nebo duchovniho postizeni nemize sama obstaravat své zalezitosti, ustanovi ji
opatrovnicky soud na jeji navrh nebo z moci tfedni opatrovnika. Navrh na ustanoveni miize
podat také osoba zbavena zptisobilosti k pravnim ukontim. Pokud si zletild osoba nemuze
obstaravat své zdlezitosti pouze z divodu tcélesného postizeni, miize ji byt opatrovnik
ustanoven pouze na jeji navrh. Ustanoveni opatrovnika je zde tedy mozné pouze pro osobu
zletilou, osoby nezletilé jsou zastupovany porucnikem. Psychické nemoci jsou napf.
schizofrenie, paranoidn& halucinogenni stavy atd.** Alkoholismus a drogova zavislost nejsou
povazovany za psychické nemoci, pokud nedojdou do stadia, kdy konzumace ovliviiuje
psychicky stav jedince. Opatrovnik mtize byt ustaven na navrh, pak je to tzv. ndvrhové fizeni
a nebo z ufedni povinnosti v tzv. Gfednim fizeni.”> Navrh na zahajeni fizeni miZe oviem
podat pouze osoba opatrovana.

Dale § 1896 BGB stanovi, Ze opatrovnictvi je ureno pouze pro urcity rozsah tkont,
ktery musi byt stanoven. Opatrovnictvi neni potieba, jestlize jsou zalezitosti vyfizovany
zmocnéncem, ¢i jinym pomocnikem stejn¢ dobie, jako by byly vyfizovany opatrovnikem.
Rozsah opatrovnictvi musi byt uréen v soudnim rozhodnuti. Opatrovnik musi tedy konkrétné

néco Cinit. Rozsah mize byt urcen jako ,,absolutni opatrovnictvi k zajiSténi vSech zalezitosti,

30 Giesen, D.: Familienrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2. Auflage, 1997, str.399

31 Tschernitschek, H.: Familienrecht. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2. Auflage, 1998, str. 350

32 Soergel, H., Wolf, M.: BGB-Biirgerliches Gesetzbuch, Familienrecht 4. Stuttgart: Kohlhammer, 1999, str. 449
3 Soergel, H., Wolf, M.: BGB-Biirgerliches Gesetzbuch, Familienrecht 4. Stuttgart: Kohlhammer, 1999, str. 451
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,castecné opatrovnictvi® pro urCity okruh zalezitosti a nebo ,,rozsah opatrovnictvi urcen
konkrétng“ které slouzi zejména pro zdravotni opatfeni, dohled nad branim Iéki apod.>

Jako rozsah ukolli mize byt uréeno také uplatnéni prav opatrované osoby vici jejimu
zmocnénci. To se vztahuje na piipady, kdy ma opatrovanec zmocnénce, kterého ovSem
nemuZze kontrolovat. Je jedno, zda je zmocnénec cizi osobou nebo rodinnym ptislusnikem a
také neni rozhodujici, zda plnd moc slouzi pouze na bézné pravni tkony nebo slozitéjsi
ukony. Prichazi tedy v iivahu pouze v piipad¢, Ze se zjisti, ze byla nékomu udé€lena plna moc.
Opatrovnik miize od zmocnénce pozadovat informace, doloZeni pifijmi a dal$i nalezitosti
V zajmu opatrovance.

Ukoly ohledné otvirani posty a dohled nad dalkovou komunikaci opatrovance je mozné
zahrnout do ukoli opatrovnika pouze v piipad¢, ze tak soud vyslovné stanovi. To znamena, ze
pokud soud ustanovi opatrovnika pro vSechny ukoly obecné neznamend to, Ze jiz mize
kontrolovat poStu opatrovance. To musi byt vyslovné stanoveno v soudnim rozhodnuti. Pro
takové rozhodnuti soudu musi byt nutny ziajem na této kontrole a musi byt zachovana
pfiméfenost.™
3.3.2.1 Vybér opatrovnika

Opatrovnicky soud miiZze pfi ustanoveni opatrovnika volit mezi jednotlivymi osobami,
spolupracovniky opatrovnického spolku nebo mezi opatrovnickym tufadem. Pti tomto vybéru
vSak §§ 1897 az 1900 BGB ptedepisuji urcité potadi, pfi¢emz opatrovani fyzickou osobou ma
ptednost pied jakoukoliv jinou formou opatrovnictvi.

Nejidealnéjsim zpisobem je podle zédkona ustanoveni jednoho opatrovnika — fyzické
osoby, kterd je vhodna v konkrétnim rozsahu ukold vyfizovat zalezitosti opatrovaného a
pritom jej také osobné opatrovat. V prvni fad¢ jsou tedy vhodnymi osobami piibuzni
opatrovaného, zejména manzel, rodice, déti, ale také ptatelé, znami apod. Pficemz je tieba
vzdy vyhovét navrhu opatrovaného, vybér nesmi odporovat jeho villi. Pokud opatrovany chce,
aby urditd osoba nebyla ustanovena jako opatrovnik, pak je tieba na to vzdy brat ohled.*
Takova prani miize opatrovany vyjadfit jiz pfed fizenim o opatrovnictvi, budou zohlednéna
stejné jako navrh, ktery by byl podan v fizeni. To ale podle § 1897 odst. 4 BGB neplati
v pfipad¢, Ze v fizeni vyjde najevo, ze na jeho navrhu nelze setrvat. Forma, jakym zptsobem

se ma opatrovany vyjadfit neni predepsana. V Bavorsku existuje moznost, aby opatrovany

34 Palandt, O.: Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen: C.H.Beck, 67. Auflage, 2008, str. 2063
3 Soergel, H., Wolf, M.: BGB-Biirgerliches Gesetzbuch, Familienrecht 4. Stuttgart: Kohlhammer, 1999, str. 465
36 Tschernitschek, H.: Familienrecht. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2. Auflage, 1998, str. 351

29



provedl vybér opatrovnika prohlaSenim u piisluSného soudu, dle jeho bydlisté, podobnym
zpasobem jako zavét.>’

Pokud opatrovany nikoho nenavrhne, bude podle § 1897 BGB opatrovnicky soud brat
ohled na osobni vazby opatrovaného k jeho ptibuznym, ale musi pii tom zohlednit nebezpeci
sttetu z4jmu.

Samostatné povolani jako opatrovnik zatim v SRN neexistuje. Pokud bude soud vybirat
z osob, které vykonavaji opatrovnictvi jako soucdst svého povolani, je vhodné vybirat
zejména mezi advokaty, socialnimi pracovniky, psychology, socialnimi pedagogy apod.*®

Protoze je Casto obtizné vybrat opatrovnika z okruhu fyzickych osob opatrovaného,
dava zakon moznost ustanovit opatrovnikem opatrovnicky spolek, ktery musi byt podle §
1900 odst. 1 BGB srozumén s tim, ze bude ustanoven opatrovnikem. Ten pak pfenese vykon
opatrovnictvi na spolupracovnika tfadu, ktery tim paddem vstupuje na misto jednotlivého
opatrovnika. Pokud neni moZzné ustanovit opatrovnicky spolek, zbyva soudu jest¢ mozZnost
ustanovit opatrovnikem opatrovnicky ufad. Plati pro né stejny postup jako pro spolek, ale
nemusi s prevzetim opatrovnictvi souhlasit. Opatrovnické urady jsou ur¢eny dalSimi zdkony a
podzakonnymi pfedpisy.39
3.3.2.2 Narizeni opatrovnického soudu

Soucasn¢ s ustanovenim opatrovnika vyda opatrovnicky soud fadu nafizeni, ktera maji
zarucit, Ze bude opatrovanému zajisténa potiebna pomoc.

Naftizeni opatrovnictvi miize probéhnout na navrh nebo z moci Gfedni. Ale pouze zletily
sdm miize navrhnout, aby mu byl ustanoven opatrovnik. Pro tento navrh neni nutné, aby
zletily mél zptisobilost k pravnim tkontim. To vyplyva jak z hmotného prava z § 1896 odst. 1
véty 2 BGB, tak z prava procesniho, § 66 FGG. Dalsi osoby mohou davat opatrovnickému
soudu pouze podnéty k zahajeni fizeni a soud zahaji fizeni s moci Gfedni. Z moci Gfedni bude
soud postupovat v ptipadé, ze existuji vSechny pfedpoklady pro natizeni opatrovnictvi, kromé
navrhu. To budou pfipady, kdy zletily nedokdze sam formovat svoji viali a kvili svému
poskozeni nemiize posoudit, Ze potfebuje opatrovnika.* V piipadg, ze je zletily postizeny
pouze télesné, neni mozné bez jeho ndvrhu ustanovit opatrovnika.
3.3.2.3 Pravni postaveni opatrovaného

Natizeni opatrovnictvi nema v zadném piipadé vliv na zptsobilost k pravnim tkoniim

opatrované osoby. Puvodni § 104 odst. 3 BGB, kde bylo stanoveno, Ze osoby zbavené

37 Tschernitschek, H.: Familienrecht. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2. Auflage, 1998, str. 351
38 Lideritz, A., Dethloff, N.: Familienrecht. Miinchen: C.H.Beck, 28. Auflage, str. 443

39 Tschernitschek, H.: Familienrecht. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2. Auflage, 1998, str. 352
40 Tschernitschek, H.: Familienrecht. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2. Auflage, 1998, str. 353
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svépravnosti nemaji zpusobilost k pravnim ukonim byl zruSen. Nyni se to, zda je osoba
nezpusobild k pravnim ukontim odvozuje z § 104 ¢islo 2 BGB a pokud nejsou dany tyto
predpoklady, je osoba u které bylo nafizeno opatrovnictvi, i nadale zpiisobila k pravnim
ukondim. Ale i pfesto, Ze se opatrovnictvi nedotyka zpiisobilosti k pravnim tkontim, mtze byt
podle § 1896 odst. 1 véty prvni BGB nafizeno i proti viili osoby zplsobilé k pravnim tkontim.
To je ale mozné pouze v piipade, kdy neni schopnd svobodné projevit svoji vuli. Zde je
zékonodarcem piikazan Gstavné konformni vyklad.*!

Dle nyni platného prava a § 1902 BGB je opatrovnik zdkonnym zéastupcem
opatrované¢ho. Jestlize je opatrovany zpusobily k pravnim tkoniim, miiZe on sam stejné jako
jeho opatrovnik ¢init projevy vile s ucinkem pro sebe. Pokud si tyto projevy odporuji plati na
zaklad¢ zasady prednosti prvni dispozice.

Protoze vSak zletily neni omezen ve své moZznosti pravné jednat, vznikd nebezpeci, ze
muze pro sebe jednat zpiisobem, ktery mu nepiinasi pouze vyhody, ale i nevyhody. Z tohoto
divodu existuje v § 1903 BGB pfedvidand moznost natfidit vyhradu svoleni. Pak musi
k projevu viile opatrovaného pfistoupit jesté svoleni opatrovnika, aby mél pravni nasledky.

Opatrovnicky soud mlZe nafidit, Ze pro projevy vile, které spadaji do rozsahu ukold
opatrovnika, potiebuje opatrovany svoleni. Vyhrada svoleni se miize vztahovat na cely okruh
ukolli opatrovnika nebo pouze na jeho cast. K nafizeni vyhrady svoleni je nutné, aby
existovalo realné nebezpeci pro osobu nebo majetek opatrovaného. Ustanoveni § 1903 odst. 2
BGB ovSem stanovi omezeni z této vyhrady svoleni. NemuzZe se vztahovat na projevy vile
opatrovaného, kterymi se uzavird manzelstvi ¢i registrované partnerstvi, dispozice pro piipad
smrti a na projevy vile, ke kterym osoba omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonim dle
predpisi BGB nepotiebuje souhlas zakonného zastupce.” Vyhrada svoleni nemiize byt
nafizena vic¢i osobé, kterd je pouze télesné postizend, protoze musi vzdy spocivat v tom, ze
osoba nedokaze svobodné¢ formovat svoji vili.

Natizenim vyhrady svoleni je ucinnost projevii vile opatrované osoby zavisld na
schvaleni opatrovnikem. Opatrovany zlstava plné zpisobily k pravnim ukontim, ale G¢inky
jsou s omezenim zpusobilosti k pravnim ukoniim srovnatelné.* Generalni svoleni k projevim
vile urcitého druhu, jako je to mozné u nezletilych, v tomto ptipadé mozné neni, protoze by
neslouzilo k ochrané opatrovaného a ztracelo by smysl. Postaveni osoby, u které¢ byla natfizena

vyhrada svoleni se od osoby, ktera je omezend ve zpisobilosti k pravnim ukontim 1isi v tom

4 Giesen, D.: Familienrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2. Auflage, 1997, str. 406
42 Viefthues, W.: Biirgerliches Gesetzbuch, Familinerecht 4, Juris Praxiskommentar. 2. Auflage, 2005, str. 1718
4 Gieen, D.: Familienrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2. Auflage, 1997, str. 410
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rozsahu, Ze vyhrada svoleni se vztahuje jen na urCity rozsah ukond a ne na vSechny pravni
ukony. Podle § 1903 odst. 3 véty druhé BGB se vyhrada svoleni nemtize vztahovat na
zalezitosti bézného zivota, kde se jedna o nizkou hodnotu, pokud soud nestanovi néco jiného.
To jsou napt. o nakup potravin za hotové penize, ktery neptekracuje obvyklou miru.**

Vyhrada svoleni umoZziuje opatrovanému, ktery neni schopny rozpoznat dosah
n¢kterych svych rozhodnuti, aby se ucastnil na pravnim styku. Do okamziku, nez opatrovnik
schvali projev vile opatrovaného jsou jeho ukony tzv.” neukoncen¢ ucinné“. Od okamziku
schvalni nabyvaji G¢innosti, neschvalenim se i¢innymi nestanou.
3.3.2.4 Vice opatrovniki

V nékterych pripadech miize byt nezbytné ustanovit opatrovanému vice opatrovnikil,
pokud tim budou naleZitosti opatrovaného 1épe vytizovany. To stanovi § 1899 odst. 1 véta
prvni BGB. Ustanoveni vice opatrovnikl je ale spiSe vyjimka. JestliZze je ustanoveno vice
opatrovnikll, miize mit kazdy vlastni okruh kol a nebo mohou mit spole¢ny okruh tkold, to
musi uréit opatrovnicky soud.* Jestlize maji opatrovnici stejny rozsah tkold, mohou jednat
pouze spolecné, pokud soud neurci néco jiného.

Mozné je také nafizeni tzv. doplinkového opatrovnictvi, které piichdzi v uvahu
v pfipadé, Ze ustanoveny opatrovnik nemuize své ukoly vykonavat, napf. z divodu delsi
nepiitomnosti nebo nemoci. Pak mize soud nafridit, aby opatrovnik ptedal sviij rozsah tkolt
doplitkovému opatrovnikovi.
3.3.2.5 Povinnost k prevzeti opatrovnictvi

Podle § 1898 odst. 1 BGB je ten, kdo je opatrovnickym soudem zvolen jako
opatrovnik, povinen opatrovnictvi prevzit, pokud je k tomu vhodnou osobou a v pfevzeti mu
nebrani jeho osobni okolnosti. Ale nikdo nebude nucen, aby opatrovnictvi ptevzal. Podle §
1898 odst. 2 BGB miiZe ustanoveni opatrovnikem prob&hnout az v ptipadé€, ze zvolena osoba
vyslovi souhlas s pfevzetim opatrovnictvi.*® Tim ma byt dosazeno zejména toho, aby se mezi
opatrovnikem a osobou opatrovanou rozvinul uréity vztah, coz nejde zajistit tim, ze bude
né¢kdo k vykonu opatrovnictvi donucen.
3.3.2.6 Poradenstvi opatrovnikovi a dohled opatrovnického soudu

Ustanoveni § 1908 BGB ve spojeni s § 1837 odst. 1 BGB stanovi, Ze opatrovnicky soud
ma povinnost také b&hem vykonu opatrovnictvi, opatrovnikovi radit a podporovat jej pfi

vykonu opatrovnictvi.

4 Viefthues, W.: Biirgerliches Gesetzbuch, Familienrecht 4, Juris Praxiskommentar. 2. Auflage, 2005, str. 1725
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Déale ma dohliZet na Cinnost opatrovnika a zasdhnout proti moznym protizdkonnym
rozhodnutim. Pfi nedodrzeni nafizeni opatrovnického soudu muze ulozit opatrovnikovi
pokutu. Tuto pokutu vSak nelze ulozit vi¢i ufadu nebo spolku. V nékterych piipadech je
pfimo ze zdkona natizeno schvaleni néjakého tkonu opatrovnickym soudem, to aby byl 1épe
zajistén dohled nad vykonem opatrovnikovy €innosti.
3.3.2.7 Povinnosti opatrovnika

Povinnosti opatrovnika jsou vyjmenovany zejména v § 1901 BGB, spolecné
z rozsahem opatrovnictvi. K povinnostem opatrovnika patii zejména to, Ze ma opatrovnictvi
vykonavat osobné. Tim mé byt zejména zajiSté€no, Ze se opatrovany neciti jako ,,spravovan*
cizi osobou, ale ma na ného opatrovnictvi pusobit jako potfebnd pomoc. Opatrovnictvi
nevylucuje také vykon riznych domadcich ¢innosti opatrovanému. Nejdilezitéjsi je kontakt
mezi osobou opatrovnika a opatrovanym, aby opatrovnik znal pfani opatrovan¢ho a podle §
1901 odst. 2 BGB m4a opatrovnik postupovat tak, aby opatrovanému umoznil v ramci svych
schopnosti utvaret jeho zivot dle jeho predstav. Zasadné je opatrovnik vazan na ptani
opatrovaného a je jedno, zda tato piani vznikla na racionalnim zaklad¢, zda je opatrovany
zpusobily k prdvnim ukoniim nebo nezplsobily, ¢i zda opatrovnik tato pfani shleddva jako
rozumna.*’ Opatrovany miize sva piani vyjadiovat jiz pied nafizenim opatrovnictvi, ohledné
vybéru opatrovnika a celkového provadéni opatrovnictvi. Pokud opatrovany nevyjadiuje
zadnd prani, bude se opatrovnik zasadné¢ fidit dobrem opatrovaného. To znamena, ze
opatrovnik, ktery dostane napf. spravu majetkovych zalezitosti opatrovaného se ma fidit
zejména tim, aby si opatrovany zachoval pfedchozi Zivotni standard, pokud si to pieje a je to
pro jeho dobro.*

Dale ale zakon stanovi v § 1901 odst. 3 BGB, ze se opatrovnik ma fidit pranimi
opatrovaného v pfipadé€, Ze neodporuji jeho dobru. V uvadZzeni dobra a pfani pak tedy ptéani
ustupuji ¢aste¢né do pozadi a nejdiilezitéjsi je vzdy dobro opatrovaného.

Jestlize neni mozné vyhovéni pranim opatrovaného opatrovnikovi pficitat, pak vazanost
na prani odpada. To, kdy nelze opatrovnikovi vyhoveéni pfi¢itat bude existovat zejména v tom
ptipadé, kdy budou dotlena vlastni prava opatrovnika a nebo by tak opatrovnik spachal
trestny ¢in.*’

Dalsi zakladni zisadou opatrovnictvi je to, Ze opatrovany musi v zasadnich

zalezitostech s rozhodnutimi opatrovnika souhlasit, pokud je to mozné na zaklad¢ jeho

4 Giesen, D.: Familienrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2. Auflage, 1997, str. 412
48 Viefthues, W.: Biirgerliches Gesetzbuch, Familienrecht 4, Juris Praxiskommentar. 2. Auflage, 2005, str. 1711
¥ Giesen, D.: Familienrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2. Auflage, 1997, str. 413
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schopnosti. Je to opatieni k tomu, aby nedochéazelo ke ztraté¢ diveéry mezi opatrovnikem a
opatrovanym z divodu ochrany pted tim, Ze opatrovnik bude konat urychlend rozhodnuti a
opatrovany nebude mit moznost mit na jeho rozhodnuti jakykoliv vliv.

Podle § 1901 odst. 4 BGB mé opatrovnik v ramci svych tkold pfispivat také k tomu,
aby doslo k odstranéni nemoci nebo postizeni opatrovaného, zlepSeni jeho stavu, snaZit se
zamezit zhorSeni jeho stavu nebo jeho nasledky co nejvice zmirnit. Takto ma postupovat i
opatrovnik, jehoZ pfedmétem &innosti neni 1ékaiska péce.””

Krom¢ téchto zdkladnich povinnosti ma opatrovnik také povinnost poskytnout
opatrovnickému soudu na jeho zadost kdykoliv informace o vedeni opatrovnictvi a o osobnich
pomérech mezi opatrovnikem a opatrovanym. Minimaln¢ jednou ro¢né pak musi vypracovat
zpravu o vedeni opatrovnictvi.”'

Ptestoze se opatrovnictvi oddélilo od porucnictvi, je tfeba vénovat pozornost také
mnozstvi jinych norem, které jsou upraveny v ¢asti o porucnictvi. Souhrn pfedpist, které je
nutné pouzit je vyjmenovan v § 19081 BGB. Obsahuji zejména vedeni opatrovnictvi nad
majetkem, ruceni opatrovnika za poruseni jeho povinnosti a nebo jeho naroky na odménu a
nahradu vynaloZenych naklada.
3.3.2.8 Zvlastni pripady provadéni opatrovnictvi

Prvnim zvlastnim piipadem je ptipad uvedeny v § 1904 BGB. Zde je zakotveno,
ze opatrovnik potiebuje k povoleni I€kaiské prohlidky, vykonu Iékarského oSetfeni nebo
1¢katskému zasahu schvaleni opatrovnického soudu, pokud s sebou ukony ptindseji nebezpeci
smrti opatrovaného, ¢i dlouhodobé poskozeni jeho zdravi. Tato opatifeni mohou byt provedena
bez schvéleni pouze v piipad¢€, ze by ziskanim schvaleni vzniklo nebezpeci ohrozeni Zivota
nebo zdravi opatrovaného, to znamena pii nutnych lékatskych zasazich. Stejné jako v oblasti
jinych tkont se i zde opatrovnik musi fidit pfedev§im dobrem opatrované¢ho. Udéleni svoleni
opatrovnikem je vSak mozné pouze v ptipad€, Ze opatrovany sdm neni schopny dat souhlas
k 1ékarskému zakroku.

DalSim zvlastni piipad je uvedeny v § 1905 BGB, ktery hovoii o sterilizaci
opatrovaného. Tato otdzka je zakotvena a byla velmi probirana pti reformé zédkona, s ohledem
na historicky vyvoj a Casto provadéné nechténé sterilizace postizenych v obdobi druhé
svétové valky. Tento paragraf je mozné pouzit pouze v piipad€ osob, které nejsou vibec

schopny dat samy svoleni ke sterilizaci. Ale i u osob, které jsou neschopné dat souhlas, mtize
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opatrovnik nafidit sterilizaci pouze za velmi uzce stanovenych podminek a navic k tomu
potiebuje souhlas opatrovnického soudu.

Predpokladem nafizeni sterilizace opatrovaného je to, ze opatrovany zlstane natrvalo
neschopny dat souhlas ke sterilizaci, to vyplyva z § 1905 odst. 1 ¢islo 2 BGB, dale musi byt
nebezpeci, ze bez sterilizace dojde k t€hotenstvi opatrované a toto te¢hotenstvi mize byt
nebezpecné pro zivot nebo zdravotni stav opatrované osoby. Dalsim predpokladem je také to,
ze téhotenstvi nemuize byt zabranéno jinymi prostiedky. Zasadni je také ustanoveni, ze
sterilizace nesmi odporovat vili opatrované¢ho. To je obrana proti nucenym sterilizacim
duSevné postiZzenych osob a jejich zneuzivani. Odmitnuti sterilizace opatrovanym muZe byt
dano i v posledni sekundg pied jejim provedenim.*

Tretim zvlastnim piipadem, ke kterému potiebuje opatrovnik souhlas opatrovnického
soudu je, v § 1906 BGB upravené, umisténi osoby. Pokud by s vyddnim souhlasu bylo
spojeno nebezpeci, je mozné proveést umisténi bez néj, ale je tieba jej nasledné dodat. Podle §
1906 BGB je umisténi mozné pouze v piipadé, ze z divodu psychické nebo dusevni nemoci
vznikd nebezpeli, Ze se opatrovany zabije nebo si pfivodi podstatné zdravotni poskozeni.
Ptipadné, pokud by bez umisténi nebylo mozné provést nutnou zdravotni prohlidku. Také
umisténi musi prospivat dobru opatrovaného a mulze byt nafizeno pouze v pfipadé, kdy
nepostacuji n¢jaké méné drastické zasahy do osobni svobody osoby.

Opatrovany ma Casto velky zdjem na tom, aby neztratil sviij byt. Proto je zdkonem
zakotvena v § 1907 BGB moZnost kontrolovat nakladani s bytem opatrovaného vykonavané
opatrovnikem. Tak potfebuje opatrovnik k vypovédi znajmu bytu, stejné jako k dalSim
projevam vule, které se vztahuji na zruSeni ndjemniho vztahu schvaleni opatrovnického
soudu.” Pokud chce opatrovnik pro opatrovaného uzaviit ndgjemni smlouvu, pak také podle §
1907 odst. 3 BGB potiebuje svoleni opatrovnického soudu, pokud je opatrovany uveden jako
najemce a nebo ma najemni vztah trvat déle, nez 4 roky.
3.3.2.9 Pravo péce o dité opatrované osoby

Protoze opatrovnictvi nema zadny vliv na zpusobilost osoby k pravnim ukonim,
nevede nafizeni opatrovnictvi nebo vyhrady svoleni automaticky ke ztraté prava pecovat o
déti. Narizeni opatrovnictvi s rozsahem ukoli rodi¢ovské péce neptichazi v tvahu. V ptipade,
ze nebude rodi¢ schopny nadéle pecovat o své dité, dojde dle zdsad rodinného prava

k ustanoveni poru¢nika nebo opatrovnika pro dit¢. Vyklad tim zpisobem, ze by se dalo

52 Viefhues, W.: Biirgerliches Gesetzbuch, Familienrecht 4, Juris Praxiskommnetar. 2. Auflage, 2005, str. 1746
53 Giesen, D.: Familienrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2. Auflage, 1997, str.418
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opatrovnictvi vztdhnout i na déti opatrovaného neni mozny, protoze opatrovnictvi ma slouzit
pouze dobru opatrovaného, ale ne zarove jeho déti.>*
3.3.2.10 Opatrovnici pro zvlastni pripady

V §§ 1909 — 1921 BGB jsou upravena dopliiujici opatrovnictvi a zvlastni druhy
opatrovnictvi pro zalezitosti, které nespadaji do okruhu tloh opatrovnikii a pfesto je nutné je
pro opatrovance obstaravat. Napiiklad dopliikové opatrovnictvi, opatrovnictvi zletilé osoby,
jejiz pobyt neni znadmy, opatrovnictvi plodu, opatrovnictvi osoby, kterd je zcCastnéna na
néjaké zaleZitosti, ale je neznamd atd. Pro tyto druhy opatrovnictvi se pouZziji vySe uvedena
ustanoveni pro opatrovnictvi.

3.3.3 Srovnani

Také u institutu opatrovnictvi najdeme v upravé SRN mnohem podrobnéjsi ustanoventi,
nez je tomu v ¢eské pravni Gprave. Je to z Casti dano také tim, Ze byla v SRN provedena ona
velkd novela a doslo ke zruSeni institutu ,,zbaveni svépravnosti“ a tedy institutu, ktery by se
dal pfirovnat naSemu zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim a jeho nahrazeni institutem
opatrovnictvi.

Nejvetsi diraz u némeckého opatrovnictvi je kladen hlavné na to, aby se ustanoveni
opatrovnici vZdy fidili dobrem opatrované¢ho a aby se vyvinul osobni a dobry vztah mezi
opatrovnikem a opatrovanym a tim opatrovnictvi plnilo svij ucel, kterym je pomoc
opatrovanému. Z toho divodu je stanoven piesny postup pro ustanoveni opatrovnika,
ptedpoklady osob, které se mohou stat opatrovniky, zplisob stanoveni rozsahu ukold a
zdlraznéni tkont, na jejichZ peclivém provadéni je velky zdjem. Zejména je upraven okruh
zasahll do zdravi a osobni svobody opatrovaného, aby se tim ptedchazelo protipravnim a
svévolnym zasahim ze strany opatrovnikl. Velky vyznam je dan také na dohled ze strany
opatrovnického soudu, ktery muze kdykoliv zadat informace o provadéni opatrovnictvi a

vykondavat dohled.

54 Giesen, D.: Familienrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2. Auflage, 1997, str. 420
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4. Rizeni
4.1 Rizeni o zpusobilosti k pravnim vikoném v pravni upravé CR
4.1.1 Obecné k Fizeni

Rizeni o zptsobilosti k pravnim ukonéim zahrnujeme v nasi pravni Gipravé pod kategorii
fizeni o zletilych osobach pod ochranou zdkona. Spadaji sem celkem tfi fizeni, ktera maji
nckteré spoleéné znaky, ale zaroven maji celou tadu specifik. Jsou to: fizeni o zptsobilosti
k pravnim ukontim, fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v stavu zdravotnické
péde a fizeni opatrovnické.>

Mym tématem je fizeni o zpUsobilosti k pravnim tkoniim. Upraveno je, jak jiz bylo
vyse uvedeno v §§ 186 — 191 obcanského soudniho fadu a rozhoduje se v ném o zbaveni,
omezeni nebo vraceni zpusobilosti k pravnim tkoniim. Je nutné v ném samoziejmé vzdy
vychazet z hmotnépravnich predpokladt popsanych jiz vyse.

Dlivodem pro zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti k pravnim tkoniim je tedy duSevni
porucha, kterd neni jen pfechodna nebo nadmérné pozivani alkoholickych népojli, omamnych
prostiedki ¢i jedt, pokud maji za nasledek, ze fyzickd osoba neni schopné ¢init viibec nebo
jen nékteré pravni ukony. Zpisobilosti k prdvnim ukonim mohou byt zbaveny nebo v ni
mohou byt omezeny jak zletilé, tak nezletilé osoby.®

Ustanoveni § 81 OSR stanovi, Ze je to jedno z Fizeni, které 1ze zahajit i bez navrhu, i
kdyz zahajeni na navrh je v praxi ¢astéjsi. V § 81 odstavci tfetim je zakotveno, ze pokud je
fizeni zahdjeno bez névrhu, vyda o tom pfedseda sendtu usneseni, které doruc¢i t€astnikim do
vlastnich rukou, pokud zékon nestanovi jinak. A v pfipadé fizeni o zplsobilosti k pravnim
ukonim osoby, ktera je advokatem, je tfeba usneseni o jeho zahajeni dorucit bez odkladu také
ministerstvu spravedlnosti a predsedovi Ceské advokatni komory. To je nutné z toho diivodu,
ze podle § 5 zékona €. 85/1996 Sb. o advokacii je podminkou zapisu do seznamu advokat
plna zputsobilost k pravnim tkonim. Dale pak podle ustanoveni § 7a zakona o advokacii
zaniké opravnéni k vykonu advokacie vyskrtnutim ze seznamu advokétt a pro to je podle § 7b
odst. 1 pis. ¢) diivod v ptipade, ze byl advokat zbaven zpiisobilosti k pravnim tkontim, ¢i byla
jeho zptsobilost k pravnim tkoniim omezena. K vyskrtnuti dochdzi dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zbaveni, ¢i omezeni zpiisobilosti.

Podle ustanoveni § 82 OSR je Fizeni zahajeno okamzikem, kdy soudu dosel navrh na

jeho zahdjeni nebo kdy bylo vyddno usneseni o zahdjeni fizeni bez navrhu, piipadné

5 Winterova, A., kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 4. aktualizované vydani, 2006, str. 425
% Bureg, Drapal, Kr¢mat, kol.: Obcansky soudni fad-komentat. Praha: C.H.Beck, 7. vydani, 2006, str. 923
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postoupenim véci od jiného organu v piipadé, Ze soudnimu fizeni piedchazelo fizeni u jiného
organu.

V dokazovani je pak soud povinen provést i jiné dikazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez ty, které byly t€astniky navrzeny. To znamend, Ze se pouzije zasada
vySetfovaci. Je to upraveno v § 120 odst. 2 OSR. Z n&j plyne vyloudeni postupu podle §§
114b, 115a, 118c a 119b OSR a neplati tedy princip netiplné apelace, ani omezeni kladené pfi
dokazovani vyslechu ucastnika. Toto fizeni je také osvobozeno od soudnich poplatkd.”’ Je to
tzv. vécné osvobozeni a vyplyva to ze zdkona €. 549/1991 o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

4.1.2 PrisluSnost soudu

Vécna piislunost se fidi dle § 9 odst. 1 OSR. Podle ngj je vécné piislusny okresni soud.
Toto fizeni neni totiZ vyjmenovano ve zvlastnim odstavci 2, ktery upravuje ptislusnost soudu
krajského.

Mistni piislusnost se fidi podle § 88 pism. d) OSR a jedna se tedy o vylu¢nou mistni
ptislusnost. Ustanoveni § 88 pism. d) OSR stanovi, z¢ soudem piislusnym pro Fizeni o
zpusobilosti k prdvnim uUkoniim je soud, ktery je obecnym soudem fyzické osoby.
Nahlédneme-li do § 85 odst. 1 OSR je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz
obvodu ma osoba bydlisté a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Pokud
ma osoba bydlist¢ na vice mistech, pak jsou obecnymi soudy vSechny okresni soudy, v jejichz
obvodu bydli s umyslem zdrZzovat se tam trvale. § 88 pism. d) OSR vsak upravuje i stav, kdy
je osoba bez svého souhlasu v ustavni zdravotnické péci. Pak je ptisluSnym soudem soud,
v jehoZ obvodu je zdravotnické zatizeni, v némz osoba pobyva.

4.1.3 Zahajeni Fizeni

Kdo je opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni zdkon vyslovné neupravuje. Vykladem
1ze dojit k z&véru, ze aktivni legitimace je ddna kazdému, kdo mé na véci pravni zajem. Navrh
musi byt podan subjektem, ktery ma zptsobilost k pravnim ukonim. Soud mtze zahajit fizeni
i bez navrhu, podle § 81 OSR a to usnesenim. Podani navrhu zdravotnickym zafizenim je
vyslovné upraveno v § 186 odst. 1 OSR. V tomto piipadé je zdravotnické zafizeni u¢astnikem
tizeni.”® Dle judikatury miZe podat navrh na zahdjeni Fizeni také ustav socilni péde a to

vr v v , o - ’ ’ - - 59
v ptipad¢€, ze ma zpisobilost mit prava a povinnosti.

57 Winterova, A., kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 4. aktualizované vydani, 2006, str. 425
58 Winterova, A., kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 4. aktualizované vydani, 2006, str. 425
59 Bures, Drapal, Krémat, kol.: Obcansky soudni fad-komentaf. Praha: C.H.Beck, 7. vydani, 2006, str. 924

38



Pokud nepodal navrh na zahéjeni fizeni soud nebo statni organ, mize soud podle § 186
odst. 2 OSR ulozit navrhovateli, aby do pfiméfené lhity piedlozil 1ékaiské vysvédeni o
duSevnim stavu osoby, o jejiz zpusobilost k pravnim tkoniim se jedna. Pokud v této lhuté
neni lékatské potvrzeni ptedlozeno, pak soud fizeni zastavi. Toto je ochrana osob proti
podavani neodivodnénych navrhli na zahajeni fizeni. Soud povinnost ptedlozit 1ékaiské
vysveédceni ulozi usnesenim, proti kterému neni mozné podat odvoléani, podle § 202 odst. 1
pism. a) OSR.

Pfi posuzovani, zda jde v konkrétnim ptipad€ o navrh na zahdjeni fizeni, ¢i podnét, je
tteba posoudit vSechny skutecnosti, protoZze pokud soud shleda, ze jde o navrh, bude mit
navrhovatel v fizeni poté veskerd prava ucastnika fizeni, v€etné prava podat odvolani. Aby
mohl soud nékdy uvazit, zda jde o navrh, ¢i zda ma zahdjit fizeni bez névrhu, bude tfeba casto
dotazovat pisatele nejasného podani, zda ma skutecné zijem byt navrhovatelem a tim
ucastnikem fizeni, ¢i zda dal pouze podnét k zahdjeni tizeni.*

Navrh na vraceni zptisobilosti je, jak uvadi § 186 odst. 3 OSR, opravnén podat i ten,
kdo byl zpiisobilosti k pravnim tkoniim zbaven. V tomto piipadé¢ ma pro toto fizeni plnou
procesni zpUsobilost. Je to vyjimka ze zésady, Ze za procesné nezpiisobilého ucastnika jedna
zékonny zéstupce.®' Pokud je jeho navrh nediéivodny a nelze ogekavat zlepseni stavu osoby
zpisobilosti zbavené, miize soud rozhodnout, ze mu toto pravo nepfislusi a to po pfimeéfenou
dobu. Nejdéle vsak po dobu jednoho roku od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Tato lhiita
byla stanovena novelou zroku 2005, ptivodni lhita byla tii roky. Pokud osoba nemé po
urcitou dobu opréavnéni podat navrh na vraceni zputsobilosti a pfesto jej podd, soud fizeni
zastavi. Pfed uplynutim této lhity vSak miize podat navrh jind osoba a nebo soud mize zah4jit
fizeni také bez névrhu.

Névrh na zahgjeni fizeni musi obsahovat mimo obecnych naleZitosti navrhu uvedenych
v § 42 odst. 4 OSR také naleZitosti uvedené v § 79 odst. 1 véty druhé OSR. Vyliceni
rozhodujicich skutecnosti znamenéd zejména postaveni vysetfovaného v pravnim jednani a
dopad jeho pravnich ukont do jeho pravni sféry.®*

Protoze je fizeni o zpuUsobilosti k pravnim Ukoniim fizenim, které Ize zahdjit 1 bez
navrhu je okruh uéastniku stanoven ve tieti definici Gi¢astnikil a tedy v § 94 OSR. Dle odst. 1
jsou ucastniky navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. To

znamena, ze ucastnikem tohoto fizeni bude vzdy osoba, o jejiz zpusobilosti se jedna.

60 Bures, Drapal, Krémat, kol: Obcansky soudni fad-komentéi. Praha: C.H.Beck, 7. vydani, 2006, str. 926
61 Winterova, A., kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 4.aktualizované vydani, 2006, str. 426
62 Bures, Drapal, Krémat, kol.: Ob¢ansky soudni fad-komentat. Praha: C.H.Beck, 7. vydani, 2006, str. 924
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V piipadé, zZe je tato osoba rodi¢em nezletilého ditéte, jsou pak ucastniky fizeni také nezletilé
dit¢ a druhy rodi¢, protoze toto fizeni se pfimo tyka rodicovské zodpovédnosti dle zdkona o
rodiné. Ditéti je nutno v tomto fizeni ustanovit opatrovnika, protoze jej nemuze z divodu
kolize z4jmu zastupovat druhy rodic.
4.1.4 Postup soudu v Fizeni
4.1.4.1 Zastupovani vySetifovaného

Osoba, o jejiz zpusobilosti soud jedna musi byt v fizeni vzdy zastoupena. Ustanoveni §
187 odst. 1 OSR stanovi na prvnim misté moznost u¢astnika, aby si osobu svého zastupce
vybral sam. O tomto pravu je nutné vysetfovaného pouéit podle § 5 OSR. Toto pouceni bylo
zavedeno novelou od 1.8.2005, kterd zavedla zvlastni pouCovaci povinnost vuci
vySetfovanému. Vysetfovaného je tfeba poulit pfiméfenym zpisobem k jeho moznosti
vnimani a konkrétni situaci. Poufeni musi byt navic konkrétni a soud je povinen jej
poskytnout nikoliv na zacatku fizeni, ale vdobé, kdy je to podle stavu fizeni pro
vysetfovaného zapotiebi.” Oviem poskytnout poudeni na zadatku Fizeni bude pravidlem,
protoze k ustanoveni zastupce muze soud dojit teprve tehdy, pokud si vySetfovany zastupce
nezvoli sam a proto, Ze zastoupen musi byt vzdy. Uprava poudeni se viak nedotyka § 32 odst.
3 OSR, coZ znamena, 7e ma-li vySetiovany v fizeni zastupce s procesni plnou moci, mize
soud poskytnout pouceni i tak, ze jej provede vi¢i tomuto zastupci. Zvolenym zastupcem
muze byt jakakoliv fyzicka osoba, kterd ma zpisobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu.
Je vSak tfeba dbat na to, aby mezi zvolenym zéstupcem a vySetfovanym nedoSlo ke kolizi
z4jmu. Proto neni mozné, aby jako zéastupce vystupoval navrhovatel nebo jiny Gcastnik fizeni.

Pokud si osoba zastupce sama nezvoli, ustanovi ji predseda sendtu usnesenim
opatrovnika pro fizeni. Usneseni je tfeba dorucit vSem ucastnikiim, i vySetfovanému. Proti
tomuto usneseni lze podat odvoldni, odvolat se mize jak vySetfovany, tak i ustanoveny
opatrovnik.®* Podle zn&ni zakona je nutné, aby opatrovnik byl zfad advokatd. Z diivodu
kolize z4jml ovSem nelze ustanovit opatrovnikem navrhovatele nebo jiného castnika fizeni 1
v piipad€, ze by byl advokatem. Také neni vhodné ustanovit opatrovnikem osobu, na jejiz
podnét bylo zahdjeno fizeni bez navrhu. Pokud ma osoba jiz opatrovnika podle § 192 OSR a
tim je advokat, neni dal$iho ustanoveni opatrovnika nutné. Opatrovnik, ktery je ztad
advokatli ustanoven vySetfovanému soudem, nema pravo zvolit vySetfovanému zastupce na

zéklad& plné moci. Toto pravo ponechavéa zakon pouze vysetfovanému.®’ Protoze mize byt

63 Bures, Drapal, Krémat, kol.: Ob¢ansky soudni fad-komentat. Praha: C.H.Beck, 7. vydani, 2006, str. 928
64 Bures, Drapal, Krémat, kol.: Ob¢ansky soudni fad-komentat. Praha: C.H.Beck, 7. vydani, 2006, str. 929
65 Bures, Drapal, Krémat, kol.: Ob¢ansky soudni fad-komentat. Praha: C.H.Beck, 7. vydani, 2006, str. 930

40



opatrovnikem pouze advokat, miize se nechat podle § 25 odst. 2 OSR zastoupit v fizeni pouze
jinym advokatem.

Opatrovnik vykonava svou ¢innost pouze po dobu, po kterou trva divod, pro ktery byl
ustanoven. Pokud divod opatrovnictvi odpadne tim, Ze si vySetfovany v dobé fizeni zvoli
zastupce na zaklad¢é plné moci, funkce opatrovnika — advokata timto okamzikem zanika a
soud bude nadale jednat se zastupcem na zaklad¢ plné moci. Opatrovnik — advokat nemusi byt
ustanovovan pouze na pocatku fizeni, ale i pozd¢ji, pokud vznikne potieba jeho ustanoveni.

Pokud probihé jiné fizeni, neZ je fizeni o zpisobilosti k pravnim tkoniim a v pribéhu
fizeni vyjde najevo, Ze osoba trpi duSevni poruchou, je ztohoto diivodu osoba procesné
nezpusobild. V piipads, e soud nepierusi fizeni podle § 109 odst. 2 pis. c) OSR s podnétem
k zahdjeni fizeni o zptsobilosti k pravnim tkontim, ustanovi podle § 29 odst. 2 OSR
opatrovnika, ktery bude osobu v fizeni po nutnou dobu zastupovat. I zde ovSem plati, Ze mu
nebude ustanoven v ptipad€, Ze ma zmocnénce s procesni plnou moci. Plnd moc musi byt
ovSem udélena platné a osoba v dob¢ jejiho udéleni jest¢ duSevni poruchou netrpéla. To
vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu z 21. 2. 2001.%
4.1.4.2 Vyslech vysetifovaného

Soud je povinen vySetfované¢ho vyslechnout. Tato povinnost vyplyva ze zasady prava
na spravedlivy proces a tedy zprdva osoby, o jejiz zpusobilosti se jedna, vyjadfit se
k projednavané véci. Pouze ve dvou ptipadech existuje moznost, aby soud od vyslechu
upustil. V § 187 odst. 2 OSR je vyjmenovano, Ze je to v piipadé, kdy neni mozno tento
vyslech provést vilbec a nebo v pifipade, ze tak nelze ucinit bez Gjmy pro zdravotni stav
vysetfovaného. Tyto divody musi vyplyvat z vysledkii dokazovani, zejména tedy ze
znaleckého posudku. Duvody, pro které soud od vyslechu upustil je poté nutno uvést
v odivodnéni rozsudku, aby bylo ziejmé, jakym zpiisobem soud postupoval, pro piipadné
piezkoumani rozhodnuti.

Pokud vsak vySetfovany o svilj vyslech pozada, je soud povinen jej vzdy provést a
vyjimky z upusténi od vyslechu se neuziji. Muze také nastat ptipad, ze vysetfovany o sviij
vyslech vyslovné pozada, ale v dobé, kdy ma k vyslechu dojit jej neni schopen. V tomto
ptipadé¢ je tieba pokus o vyslech zachytit v protokolu a rozhodnout bez vyslechu
vySetfovaného. Pokud se ale zméni okolnosti a zdokazovdni vyplyne, Ze vyslech

vySetfovaného je jiz mozno provést, je soud povinen se o provedeni ditkazu znovu pokusit.®’

66 Vrba, P.: Civilni judikatura. Praha: Linde, 2005, str. 185 - 186
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4.1.4.3 Dokazovani

Jak uz bylo vyse uvedeno, pouzije se v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim postup
podle § 120 odst. 2 OSR a soud je tedy povinen provést i jiné diikazy, nez ty, které byly
ucastniky navrzeny.

Zasadnim pro fizeni je oviem § 187 odst. 3 OSR, ktery stanovi, Ze o zdravotnim stavu
vysetfovaného vyslechne soud vzdy znalce. Znalecky posudek je v tomto fizeni dikazem,
ktery je povinny a je stanoveny zakonem. Znalec musi byt vzdy soudem vyslechnut. A to i
v pfipad¢, Ze z ditvodu vhodnosti nebylo nafizeno ve véci jednani. Neni mozné postupovat
podle § 127 odst. 4 OSR a nahradit znalecky posudek potvrzenim nebo odbornym vyjadienim
o jejichz spravnosti nema soud pochybnosti. Dfivejsi pravni Gprava vyzadovala vySetfeni
znalci dvéma, v soucasné dobé staci posudek vypracovany pouze jednim znalcem. Jak ovSem
upozoriiyje judikatura, nelze se spokojit s konstatovanim posudku znalce, jak se v praxi nékdy
d&je.®® Protoze pouhé konstatovani znaleckého posudku bez vyslechnuti znalce je v rozporu se
zdkonem, s ustanovenim § 187 odst. 3 OSR. Znalce je nutno vyslechnout i v piipadé fizeni,
v némz jde o navraceni zpusobilosti k pravnim tikoniim osoby zbavené. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze soud nemulze bez slySeni znalce o véci rozhodnout. Vyjimecné se lze spokojit
s pisemnym posudkem znalce misto jeho vyslechu a to napt. v piipad¢ provadéni znaleckého
dikazu krevni zkouskou, znaleckého posudku o rozsahu poskozeni movitych nebo
nemovitych véci apod.®’

Neni vSak mozné pouzit v fizeni pouze jediny dikazni prostiedek a to znalecky
posudek. Soud je povinen pouzit v fizeni i dal§i dikazy, které napomohou objasnit osobni
poméry vysetfovaného, zejména jak se chova v bézném zivoté, v dennich situacich, se
kterymi se setkava, jak se dokaze starat o své potfeby a potieby rodiny, ¢i jak dokéze zachazet
s finanénimi prostiedky jemu piislusejicimi nebo svétenymi.”

Dle judikatury nékteré soudy také nespravné ustanovuji znalce hned na pocatku fizeni
bez provedeni jakychkoliv diikazli a tak davaji znalci vlastné piilezitost zasahovat do pravni
problematiky v&ci a jeho zavéry poté nekriticky prejimaji.”"

Ustanoveni § 187 odst. 3 véta druhd OSR stanovi, Ze na navrh znalce mize soud
nafidit, aby vySetfovany byl nejvySe po dobu Sesti tydnii vySetfovdn ve zdravotnickém
zafizeni, jestlize je to nezbytné& tfeba k vySetfeni jeho zdravotniho stavu. V tomto ustanoveni

probé¢hla novela, kterd zkratila dobu moznosti vySetiovani ze tif mésici na dobu Sesti tydnt.
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Toto rozhodnuti soudu je totiz velkym zdsahem do osobni svobody vySetfovaného a je tieba
se k nému uchylit po dikladném zjisténi vSech podstatnych skute¢nosti. Zkraceni doby je
odtiivodinovano tim, ze doba Sesti tydnd je dobou dostate¢nou pro vysetfeni dusevniho stavu
ve zdravotnickém zafizeni. Tam, kde je to moZzné vyslechne soud také manzela
vysetfovaného, piipadné jeho déti.”* O vySetiovani ve zdravotnickém zafizeni rozhodne soud
usnesenim, proti némuz je mozné odvolani.

Stejnou novelou, tedy k 1.8.2005 doslo ke zruSeni § 188 OSR, ve kterém byla
zakotvena moznost preruseni fizeni a ulozeni léCeni vySetfovanému, pokud se v fizeni
prokazalo, Ze jsou splnény podminky pro omezeni zptisobilosti k pravnim utkonim, ale je
mozné ocekavat zlepSeni zdravotniho stavu. Divodem bylo hlavné nepouzivani ustanoveni
v praxi.”
4.1.4.4 Rozhodnuti

Soud v fizeni nafidi ustni jednani, aby mohl rozhodnout ve véci samé. Toto vyplyva
z novely provedené k 1.8.2005 a § 115 OSR. Z povahy véci plyne, Ze nelze v tomto fizeni
postupovat podle § 115a OSR. Soud rozhoduje ve véci samé rozsudkem. To prameni z § 152
OSR a rozsudek je tfeba na zakladé § 156 OSR vefejné vyhlasit. Z vyroku rozsudku musi byt
pfedevsim ziejmé, které osoby se véc tykd. Je tieba ve vyroku rozsudku vzdy uvést jeji
jméno, piijmeni a datum popiipad¢ i misto jejiho narozeni, aby nemohla byt v zddném
pfipadé zaménéna s jinou osobou. Skutecnosti jako datum a misto narozeni jsou neménné
skute€nosti a spolu se jménem zajist'uji moznost presné identifikace osoby.

Vyrok rozsudku, kterym se osoba zplsobilosti k pravnim ukoniim zbavuje necini
v praxi soudiim potize. Pfesto terminologie soudl v této oblasti neni jednotna, protoze jsou ve
vyrocich pouzivany rizné vyrazy. Jako ptiklad Ize uvést, ze i u jednoho soudu je mozné se
setkat s vyroky, které urcuji, Ze se osoba zbavuje zplsobilosti k pravnim tikontim zcela, Gplné,
v plném rozsahu. Toto je zfejm¢ jeSté poziistatek praxe soudd z doby pred 1.4.1964, kdy
obcany bylo mozno zbavit svépravnosti zcela nebo ¢astecné. Naproti tomu dnesni obcansky

zékonik rozliguje mezi zbavenim a omezenim zpisobilosti k pravnim tkontm.”

k pravnim tkontim. Z praxe vyplyva, Ze soudy Casto chybuji pfi formulaci vyroki tykajicich
se omezeni zpusobilosti k prdvnim tkoniim, zejména pii urCeni rozsahu tohoto omezeni.

Megstsky soud v Praze upozornil na to, ze soudy pifi urCeni rozsahu omezeni vzdy musi

72 Bures, Drapal, Krémat, kol.: Ob¢ansky soudni fad-komentaf. Praha: C.H.Beck, 7. vydani, 2006, str. 931
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ptihlédnout k okolnostem ptipadu a postihnout omezenimi jen tu oblast Zivotnich situaci
osoby, kde je to nutné v z4jmu ochrany jeho prav a pravem chranénych zajmi a kde je to i
v zajmu spoletnosti.” Protoze je vSak okruh vztahtl na n&Z se mize omezeni zpusobilosti
vztahovat velmi Siroky, nelze dat jednotny navod, jak maji soudy postupovat a jak by mél
vyrok znit. V pfipadech nepfesné¢ formulace dochazi k pochybnostem v pravnich vztazich
mezi osobami, ¢i mezi osobami a organizacemi. Neni stanoveno, zda se ma pouzit negativni
¢i pozitivni vycet a také jiz v praxi soudi vznikly pochybnosti o tom, ktery je vhodnéjsi.
Negativni vycet uvadi pravni ukony, ke kterym osoba neni zptlisobild. Pozitivni vycet
vypocitava tkony, ke kterym osoba zplsobild je. Praxe neni jednotnd v pouzivani vyctu.
Napi. krajsky soud v Ceskych Budgjovicich povaZuje za spravnou praxi soudd svého kraje,
které témdf jednoznain& uZivaji negativni vycet.”® Obecné se jevi negativni vycet jako
vhodnéjsi, protoze 1épe vystihne rozsah omezeni. K tomu se ptiklani i Méstsky soud v Praze.
Ani jeden vyssi soud nestanovi, ze by ptipoustél pouze jeden ze zplsobli vymezeni. Pti
negativnim uréeni dojde k tomu, Ze na pravni tkony ve vyroku uvedené dopada ustanoveni §
38 odst. 1 obcanského zékoniku a jsou absolutné neplatné. Ostatni ukony se pak povazuji za
platné. U pozitivniho vymezeni hrozi nebezpeci, Ze soudce nevystihne rozsah vymezeni, napf.
opomene nékterou oblast pravnich vztahli a tim vyvola obtize v Zivoté omezené osoby. Je
vSak mozné se setkat i s vyroky soudu, které kombinuji negativni a pozitivni vymezeni. Tyto
vyroky jsou povazovany za taxativni vypocet, ale také s sebou piinasi riziko netplnosti
vyroku. Je mozné, Zze se vyskytne okruh vztahii, na které nebude dopadat negativni, ani
pozitivni vymezeni.”” Omezeni a zbaveni zpasobilosti k pravnim ukontm se vzdy tyka jen
{ikont hmotn&pravnich.”

Pii urCovani rozsahu omezeni zptsobilosti k prdvnim tkoniim dle § 8 obcanského
zékoniku jde o omezeni v oblasti obCanskopravnich, zejména majetkovych vztahli. Zahrnuje
to zejména rizné zpiisoby omezeni nakladdat s majetkem, predméty osobniho vlastnictvi 1
s majetkovymi pravy. Terminologie soudd v urCovani omezeni se rizni. Soudy pochybuji
v tom, ze prejimaji Casto zaveéry znaleckych posudkil, které obsahuji i nepfesnou pravni
terminologii. Dal§im pochybenim se jevi, Ze nékteré soudy nepovazuji za pravni ukony
nakladani s penézitymi ¢astkami a dale nepovazuji za pravni tikony ani ukony, pfi kterych jde

o obstaravani béznych dennich potteb osob, coz jsou napt. nakupy potravin, opravy ¢i udrzby
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véci apod. Vychazeji nespravné z toho, e se jedna o faktické ukony.” Proto by soudy mély
misto pojmu hospodareni apod. pouzivat pojem nakladani, ktery v sobé zahrnuje vSe, co mize
byt pfedmétem majetkovych pravnich vztaht. Také je tieba ptihlizet k tomu, Ze osoba Casto
musi sama provadet bézné denni ikony a neni mozné, aby je za ni provadél nékdo jiny. Je to
napi. thrada za uzivani bytu, objednani si opravy v byté, ndkup bézné denni potieby apod.
Proto je nutné osobu v téchto tkonech neomezovat, protoze toto omezeni ji nema poskozovat,
ale chréanit.

Rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k pravnim ukonim méni od
pravni moci rozhodnuti pravni postaveni obfana v tom smyslu, ze neni nadale zpisobily
nabyvat svymi pravnimi tkony prav a povinnosti. Toto rozhodnuti nelze vydat se zpétnou
ucinnosti, protoze ma konstitutivni ufinky, méni postaveni osoby. Z povahy tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze se jim nezjiStuje jiz existujici stav, ale tento stav se zaklada, ¢i méni a
proto neni mozné rozhodnout se zp&tnou u&innosti.™

Odtivodnéni rozhodnuti musi vzdy vyhovovat § 157 odst. 2 OSR. I pro odiivodnéni
plati to, ze by soudy mély vychazet ze vSech skutkovych zjisténi dosazenych v fizeni a nejen
piebirat do odiivodnéni ¢asti znaleckého posudku nebo formulace znalce. Neni také mozné
bez fadného odiivodnéni zcela zbavit osobu zplsobilosti k pravnim ukoniim. Toto je velky
zasah do jejich prav a musi byt jasné patrno, o jaké skute¢nosti se soud opiral.
4.1.4.5 Dorucovani rozhodnuti

Rozhodnuti je vZzdy nutno dorucit vySetfovanému, ale z této povinnosti je stanovena
vyjimka v § 189 OSR. Podle n&j miize soud rozhodnout, Ze upusti od doruéeni rozhodnuti,
jestlize podle zavéra znaleckého posudku vypracovaného na zakladé § 187 odst. 3 OSR
adresat neni s to vyznam rozhodnuti pochopit. Do 1.8.2005 existovala uprava, ve které nebylo
nutné dorucit rozsudek vySetfovanému s poukazem na to, ze by doruc¢eni mohlo plsobit
nepiiznivé na jeho dusevni stav. K novele doslo z toho divodu, Ze hrozilo, ze soudy nebudou
rozsudky dorucovat s mechanickym odkazem na toto ustanoveni. Nyni je tedy jediny divod
upusténi od doruceni a to ten, ze adresadt neni schopen vyznam rozhodnuti pochopit.
Rozhodnuti o nedoru¢eni musi byt obsazeno ve vyroku rozsudku o jehoz doruceni jde. Tento
vyrok lze napadnout samostatnym odvolanim.*! V praxi se oviem stavé, Ze soud pristoupi
k upusténi od doruceni, avSak nerozhodne o tom ve vyroku, divody uvede pouze

v odiivodnéni rozsudku. Dokonce se stalo, ze soud rozhodl o upusténi a nejen, ze to nezminil
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ve vyroku, ale ani v odivodnéni. Na to upozornoval ve své zpravé napt. krajsky soud
v Hradci Kralové.*

Rozsudek musi byt doru¢en vSem ucastnikiim fizeni, pfip. jejich zmocnéncliim, zastupci
vySetfovaného ¢i jeho opatrovniku — advokatu.

VySetfovany miZe podat odvolani vici rozsudku 1 v ptipad¢, ze mu nebyl dorucen.
Lhiita mu skon¢i stejné, jako jeho zvolenému zéstupci nebo opatrovnikovi.
4.1.4.6 Rozhodnuti o nakladech Fizeni

Rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i musi vzdy obsahovat vyrok o ndhradé naklada
fizeni. Ustanoveni o nakladech Fizeni je zakotveno v § 191 OSR. Odst. 1 fika, Zze naklady
fizeni plati stat, avSak neplati naklady pravniho zastoupeni, s vyjimkou piipadt uvedenych v §
30 odst. 2 OSR, tedy ustanoveného zastupce piedsedou senatu z fad advokat. Soud ptizna
jejich nahradu proti tomu, o jehoz zpusobilost k pravnim tkonlim v fizeni $lo, pokud to lze
spravedlivé zadat. Néklady, které stat plati jsou ndklady, které vznikly statu. Je jimi napf.
znaletné, svédetné, hotové vydaje, odména za zastupovani opatrovnika pro Fizeni apod.*
Podle § 140 odst. 1 OSR nesou ti¢astnici sami naklady, které jim vznikly.

V ustanoveni § 191 odst. 2 OSR je upravena nahrada ujmy vySetfovanému, jeho
zastupci, opatrovnikovi pro fizeni a statu vici tomu, kdo poda zjevné bezdivodny ndvrh na
zbaveni nebo omezeni zpisobilosti k pravnim ukontim. Vysetfovanému a jeho zastupci je pak
navrhovatel povinen nahradit néklady, které jim vznikly béhem fizeni, ale také Skodu, ktera
jim vznikla timto neodiivodnénym néavrhem. Dokonce miize byt navrhovateli ulozeno
poskytnout vysetfovanému také pfimétrené zadostiu¢inéni.** Statu bude pfiznana nahrada
nakladd, které v fizeni platil. Dle judikatury ale nebude nahrada pozadovana vici tomu, kdo
se 0 nediivodnosti navrhu presvédeil az v priibéhu Fizeni z provedenych dikaz.®

Ustanoveni § 191 OSR je zvlastni tpravou, kterd vyluduje pouziti § 142 OSR o
nakladech fizeni. Ze statistického prizkumu okresnich a obvodnich soudil vyplyva, ze u
nékterych soudl prevlada tendence ponechévat tihu nakladd na statu a jen zcela vyjimecné
ukladat jejich néhradu podle § 191 odst. 1 OSR.
4.1.4.7 ZruSeni rozsudku

Vydany rozsudek lze zrusit, jestlize se pozd€ji ukaze, Ze pro zbaveni nebo omezeni

zpusobilosti k pravnim tkonlim nebyly podminky. ZruSeni rozsudku je tfeba odlisit od
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vraceni zpusobilosti k pravnim tkontim. V tomto ptipad¢ byly dany podminky v piivodnim
rozhodovéni, ale mezitim se zménily.

Podle § 190 OSR je tedy mozné zrusit pravomocny rozsudek i bez pouZiti
mimotfadnych opravnych prostfedkl. Takto lze rozsudek zrusit naptiklad v ptipadé€, Ze byla
osoba zbavena zpisobilosti k pravnim tkonlim piesto, Ze byly dany podminky pouze pro jeji
omezeni. Navrh na zah4jeni fizeni mohou podat vSechny subjekty, které jsou opravnény podat
navrh na zahgjeni fizeni na zbaveni, omezeni nebo vraceni zpisobilosti k pravnim tkontim.
Ke zrueni rozsudku viak miize dojit i bez navrhu.®’

Pokud dojde k nasledné zméné pomerii, kterd nastane po vydani rozsudku, bude soud
postupovat podle § 163 OSR. Tyto dva piipady Fizeni je nutné odlisit v odéivodnéni rozsudku,
aby bylo ziejmé, zda soud postupoval podle § 190 nebo § 163 OSR.

4.1.5 Radné opravné prostiedky
4.1.5.1 Odvolani

Dle platné pravni Gpravy je odvolani jedinym fadnym opravnym prostiedkem, kterym
Ize napadnout jak rozsudek, tak usneseni. Lze jim podle § 201 OSR napadnout rozhodnuti
okresniho nebo krajského soudu v prvnim stupni, pokud to zadkon nevylucuje. Z Gpravy tizeni
o zpusobilosti k pravnim ukonim nevyplyvé, Ze by zdkon odvolani vylucoval a proto je
v tomto piipadé obecné piipustné.®

Z § 204 OSR vyplyva, Ze se odvolani podava do patnacti dnii od dorudeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti a to u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Piipustnost odvolani
vyplyva ze zdkona a tedy, pokud zakon odvoldni nevylucuje, je ptipustné. Zasadou je ale
nepfipustnost odvolani proti jinym ¢astem rozhodnuti, nez proti vyroku rozhodnuti, kterou je
tieba vzdy dodrZet, vyplyva z § 202 odst. 3 OSR. Nepiipustnost odvolani proti nékterym
rozsudkiim je stanovena v § 202 odst. 1 a 2 OSR. Rozhodnuti ve véci samé v fizeni o
zpusobilosti k pravnim ukontim zde nenajdeme a proto je odvoldni, pokud jsou splnény dalsi
podminky v zasadé ptipustné. Posledni podminkou je dodrzeni oné patnéctidenni lhity od
doruceni pro podani odvolani.

Pro naleZzitosti odvolani nejsou stanovena v fizeni o zpisobilosti k prdvnim tkonim
zadna zv1astni ustanoveni a proto bude opét tieba vychazet z obecné Upravy. Ta je uvedena v
§ 42 odst. 4 OSR, kde jsou stanoveny obecné néleZitosti pro podani.

Divody odvolani jsou taxativné vyjmenovéany v § 205 odst. 2 OSR a omezeny v § 205a

OSR. Podle znéni § 205 odst. 3 OSR je mozné bez souhlasu soudu ménit odvolaci navrhy i
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divody 1 po uplynuti lhiity k odvolani. Odst. 4 ovSem stanovi, Ze rozsah odvolani 1ze ménit
jen po dobu trvani lhiity k odvolani.

4.1.6 Mimoradné opravné prostiedky

4.1.6.1 Dovolani

Stejné jako pro fadné, tak ani pro mimotadné opravné prostiedky nenajdeme u fizeni o
zpusobilosti k pravnim ukonim zadnou zvlastni Gipravu a proto je tfeba vychazet z obecné
tipravy v OSR pro mimoi#adné opravné prostiedky. Dovolani je piipusténo z toho diivodu, aby
nedochazelo k praveé pravnich poméri Gcastniki rozhodnutimi odvolacich soudt, které trpi
procesnimi vadami, nemaji sprdvnd skutkovd zjiSténi nebo spocivaji na nespravném
posouzeni véci.

Zakladem pro pfipustnost dovolani jsou dvé podminky a to ta, Ze lze napadnout
rozhodnuti uvedena v §§ 237 — 239 OSR a musi byt dan dovolaci diivod stanoveny v § 241a
odst. 2 a3 OSR.

Dovoléni Ize podat pouze proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu. V fizeni o
zpusobilosti k pravnim tkoniim to bude pravomocné rozhodnuti krajského soudu, ktery zde
bude odvolacim soudem. Stejné jako u odvolani je mozné dovolanim napadnout pouze vyrok
rozhodnuti, coZ stanovi § 236 odst. 2 OSR.

V fizeni o zpisobilosti k pravnim tkontim bude nutné, aby odvolaci soud v meritornim
rozhodnuti rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a tedy soud prvniho a druhého stupné
vyslovili na véc odliSny pravni nazor. Dale pak v piipad¢, Ze odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil, protoze ten rozhodl jinak, nez ve svém piedchozim rozhodnuti,
protoze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjSi rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil. A nebo v ptipade€, ze odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, dovolani neni pfipustné podle vyse zminéné druhé podminky a dovolaci soud dospé&je
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po pravni strance zasadni vyznam. Déle
pak bude mozné podat dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na obnovu fizeni
nebo o zamitnuti ndvrhu na zménu rozhodnuti. To vyplyva z tpravy v § 238 OSR. Také bude
mozné podle § 238a OSR podat dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zméneéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé
pro zmateénost a z diivodd uréenych § 239 OSR.

Dovolani miize podat ucastnik, ktery utrpél odvolanim Gjmu na pravech, ptipadné jeho
pravni nastupce. U osoby s omezenou zpusobilosti k pravnim Ukontim bude nutné opét

zastoupeni. Povinné zastoupeni ovSem vyplyvé ze zakona pro vSechny ucastniky.
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Rizeni o dovolani je fizenim bez jednani, skutkovy stav se totiZ nepfezkoumava, pouze
pravni stranka. K pfezkumu dochdzi v rozsahu, ktery urcil dovolatel. V fizeni o zpusobilosti
k pravnim ukoniim ovSem neni soud vazan timto rozsahem, protoze je to fizeni, které lze
zahéjit i bez navrhu a vyplyva to z § 242 odst. 2 pis. a) OSR. K diivodiim, které nebyly
dovolatelem zminény soud piihlizi pouze v pfipadé, Ze jsou dany divody zaloby pro
zmatecnost ¢i vady, které maji za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
4.1.6.2 Zaloba na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je dalsim mimofadnym opravnym prostiedkem v civilnim
fizeni a slouzi ke zhojeni nedostatkli skutkovych zjisténi. Lze ji podat v ptipadé, Ze existuje
pravomocné rozhodnuti, ale skutkové zmény jsou takové, ze nemuize dale obstat.

V fizeni o zpUsobilosti k pravnim tukontim vyplyva jeji moznost ptimo z § 190 OSR,
ktery stanovi, zZe rozsudek soud zrusi, jestlize se pozdé&ji ukaze, Ze pro zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim tikonlim nebyly podminky.

Existuji dvé skupiny divodu k zalobé na obnovu fizeni. Prvni skupinou jsou podle §
228 odst. 1 pis. a) OSR skute&nosti, které Gi¢astnik nemohl pouZit bez své viny pred soudem
prvniho stupné nebo soudem odvolacim a mohou pro ného ptivodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve
véci. Druhy diivod je stanoven v § 228 odst. 1 pis. b) OSR a jsou jim dikazy, které nebylo
mozné provést v piivodnim Fizeni, protoze tomu brénila ptekazka objektivni povahy.*
4.1.6.3 Zaloba pro zmate¢nost

Dal$im mimotaddnym opravnym prostiedkem je zaloba pro zmatecnost. Lze ji odstranit
rozhodnuti vydané v fizeni trpicim vadami. Je o ni rozhodovano na zdklad¢ kasacniho
principu. Napadnout ji Ize pravomocné rozhodnuti soudu prvni instance nebo soudu
odvolaciho, kterym bylo Fizeni skonéeno a je dan n&jaky z diivodi stanovenych v § 229 OSR,
napi. bylo rozhodnuto ve véci, kterd nenélezi do pravomoci soudi, Gcastnik fizeni nemél
zpusobilost byt ucastnikem fizeni nebo rozhodoval vylouceny soudce ¢i piisedici, dale pokud
bylo ucastnikovi nespravnym postupem znemoznéno jednat pred soudem ¢i proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo zastaveno
odvolaci fizeni.

4.2 Rizeni o opatrovnictvi v pravni iipravé SRN
4.2.1 Obecné k Fizeni
Na tizeni ve vécech opatrovnictvi se, jak uz bylo fe¢eno vyse, vztahuji zejména §§ 35 —

70 zakona FGG - Freiwillige Gerichtsbarkeit, ktery se pouzije pro fizeni ve vécech

8 Winterova, A., kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 4. aktualizované vydani, 2006, str. 509
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nesporného soudnictvi. Tato druhd ¢ast se vztahuje na fizeni ve vécech opatrovnictvi nad
nezletilymi, zletilymi, rodinnych vécech a ve vécech umisténi osoby. Pro vSechny druhy
fizeni jsou spolecné piedpisy v obecné casti, tedy v §§ 35, 35a a 35b FGG, které stanovi
postup pro urceni ptislusnosti soudu. Déle je zdkon rozdélen podle jednotlivych druhil fizeni.
Rizeni o opatrovnictvi, které vnémecké Upravé nahrazuje zru$ené fizeni o zbaveni
svépravnosti a je tedy alternativou k naSemu fizeni o zpusobilosti k pravnim tkontim je
upraveno zejména v §§ 36 — 64 FGG spolu s fizenim ve vécech rodinnych. Opatrovnictvi nad
zletilymi je pak zakotveno v §§ 65 — 69m FGG.”

Upravu omezeni nebo zbaveni zptisobilosti k pravnim tukontim v SRN nenajdeme. Byla
nahrazena novelou, kdy zbaveni svépravnosti bylo nahrazeno praveé upravou opatrovnictvi.

Samostatné ustanoveni opatrovnika se ale nedotyka zpusobilosti osoby k pravnim
ukonim. To znamend, Ze také pro osobu, kterd je k prdvnim tkonim zplsobild je mozné
ziidit opatrovnika. Zda je to mozné i proti vili této osoby je v literatufe sporné. Autofi, ktefi
souhlasi s pristupem ustanovit opatrovnika také bez souhlasu osoby poukazuji na to, Ze osoby
jsou Gasto kviili své zavislosti omezeny ve své schopnosti dat k takovému jednani souhlas.”’
Jak ale vyplyvd z BGB a jeho doslovné Upravy je nezpiisobilou k pravnim tkonlim osoba,
ktera se nachazi v duSevnim stavu, ktery znemoziuje trvale tvorbu vile. Ustanoveni
opatrovnika osob¢, kterd je schopnd si alespon ¢ast zalezitosti vyfizovat sama, bez jejiho
souhlasu, by bylo protiustavni a odporovalo by ¢lanku 2 GG. U osob, které vSak nejsou
schopné samy vyfizovat 7adné zaleZitosti otdzka souhlasu z jasnych divodi odpada.”
4.2.2 PrisluSnost soudu

Zakon FGG vychazi pfi vécné pfislusnosti z toho, ze je zpravidla v prvnim stupni
ptislusny Amtsgericht, ktery se da asi tak postavit naroven nasemu okresnimu soudu. Také v
§ 35 FGG je stanoveno, ze pro véci, které néalezi do pusobnosti opatrovnického soudu je
pfislusny Amtsgericht. Tento soud je poté v BGB nazvan piimo jako opatrovnicky soud.
Soudce tohoto Amtsgerichtu rozhoduje jako samosoudce.” V piipadg, Ze rozhoduje vécnd
nepfislusny soud, neni rozhodnuti neucinné, ale je napadnutelné.

Funk¢ni pfisluSnost je upravena zpusobem, kdy ve druhém stupni rozhoduje po
Amtsgerichtu Landgericht — zemsky soud, coz je néco asi jako né$ krajsky soud. To stanovi §

19 odst. 2 FGG. Pfimo je v ném zakotveno, Ze rozhoduje o stiznosti. Tteti instanci je poté

%0 Keidel, T., Kuntze, J., Winkler, K.: Freiwillige Gerichtsbarkeit — Kommentar zur FGG. Miinchen: C.H.Beck,
15. Auflage, 2003, str. 1028

o1 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 145
92 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 146
% Keidel, T., Kuntze, J., Winkler, K.: Freiwillige Gerichtsbarkeit — Kommentar zur FGG. Miinchen: C.H.Beck,
15. Auflage, 2003, str. 1042
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Oberlandesgericht, to zakotvuje § 28 odst. 1 FGG. Vyjimecné lze podat dals§i stiznost
k Bundesgerichtshof — tedy ke spolkovému soudnimu dvoru, pokud se vyklad spolkového
predpisu idi od jiného, jiz vydaného rozhodnuti Oberlandesgerichtu ¢ Bundesgerichtshofu.”

Mistni pfislusnost se fidi obvyklym pobytem osoby, jiz se fizeni tyka. To vyplyva z §
65 odst. 1 FGG. Plati zde obvykly pobyt k okamziku, kdy se soud zacne véci zabyvat.
Ptislusnost neni striktné¢ vazana na bydlisté osoby, protoze piisluSnost miize byt zjisténa az
tehdy, kdy je jasné, zda je osoba zptsobila k pravnim ukontm.”” V ptipadé zjisténi, Ze osoba
neni zpusobild k prdvnim tkonlim, musi byt dale zjiSténo, kdy naposledy byla osoba
zpusobild a kde v této dobé méla bydlisté, protoze pouze zpisobild osoba miize zalozit
bydlisté. To pak mlze znamenat, ze by dle bydlist¢ byl pfisluSny soud, ktery je velmi
vzdaleny od mista obvyklého pobytu osoby a to neni vhodné. Je nutné, aby byl pfislusny
soud, ktery je vzdy co nejblize osobé, jiz se fizeni tyka. Pokud osoba nemé v Némecku zadny
obvykly pobyt, je ptisluSny soud, v jehoZ obvodu vznikla potieba opatrovani. To zakotvuje §
65 odst. 2 FGG.

V ptipadé sporu o piislusnost se uzije § 5 FGG a rozhodne spolecné nadfizeny soud.

Jestlize je zah4ajeno fizeni ptisluSnym soudem, zlstane piislusny po celou dobu fizeni, i
kdyby poté nastaly okolnosti, které by znamenaly, Ze by pfislusnym byl jiny soud. Jak stanovi
§ 65a FGG je mozné predani véci k jinému soudu pouze z dilezitého divodu. V tomto
pripad¢ musi soud, ktery ma véc prevzit vyslovit souhlas, stejn¢ tak jako opatrovnik osoby,
pokud je uz ustanoven.”® Ale i vtomto piipadé miZe o pieloZeni véci k jinému soudu
rozhodnout spole¢né nadiizeny soud. Navrh na rozhodnuti podavé nadfizenému soudu soudce
jednoho z téch soudli, mezi kterymi je spor.
4.2.3 Opravnéni podat navrh na zahajeni fizeni

Rizeni v opatrovnickych vécech je fizenim z moci ufedni. Navrhy jsou povazovany
pouze za podnéty. Pouze osoba, ktera potiebuje opatrovnika ma opravnéni podat navrh na
zahdjeni fizeni a na jeji ndvrh musi byt fizeni zahdjeno. Ale i na névrh zletilé osoby bude
opatrovnik ustanoven pouze v ptipadé, ze je to nutné. Pokud navrhovatel navrh na zahéjeni
fizeni vezme zpét, vede to k ukonceni fizeni pouze pokud je z dosavadniho dokazovani

ziejmé, ze je ten, kdo ndvrh podal, zplsobily k pravnim Ukontim. Jestlize existuji podnéty

% Brehm, W.: Freiwillige Gerichtsbarkeit. Stuttgart: Booberg, 3. Auflage, 2002, str. 72
95 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 184
% Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 188
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k tomu, ze bude ustanoveni opatrovnika nutné z divodu nezptisobilosti k pravnim ukontm,
bude Fizeni pokracovat jako Fizeni z moci Gfedni.”’
4.2.4 Postup soudu v Fizeni

VSechny piedpisy o fizeni jsou upraveny v jedné €asti zdkona FGG. Pfesto hodné
dalSich postupti upravuje judikatura, zejména bavorského Oberlandesgerichtu. Potadi
zakonnych ustanoveni neodpovida potadi jednotlivych ukond v fizeni. Jestlize je navrzeno
ustanoveni opatrovnika, musi byt nejprve proveden znalecky posudek, ktery je upraven az v §
68b FGG. Na jeho zaklad¢ je teprve mozné posoudit nutnost opatrovnictvi a poté také rozsah
jednotlivych ukolii opatrovnika. Z posudku je také mozné dovodit, zda je nutné ustanovit
opatrovnika pro fizeni podle § 67 FGG. Pak se teprve posoudi, zda je nutné provadéni dalSich
dikazii, jako je napf. predvolani svédka upravené¢ v § 12 FGG. V ptipadé, Ze je podle
znaleckého posudku ustanoveni opatrovnika nutné, je tieba provést predepsané vyjadieni
ufadi upravené v § 68a FGG. Také nejpozdéji do konce fizeni je nutné slySeni osoby o niZ se
v fizeni jednd, to zakotvuje § 68 FGG. Tuto osobu je vSak mozné vyslechnout ihned po
zahajeni fizeni a zjistit tak jeji stanovisko k fizeni. To se provede zejména v ptipadé, kdy jsou
o ustanoveni opatrovnika pochybnosti, protoze z tohoto vyjadieni si soud alesponl ¢astecné
muze ucinit zavér, zda je opatrovnictvi opravdu nutné.”
4.2.4.1 Dokazovani

Stejn¢ jako v nasi Upravé fizeni o zpisobilosti k pravnim ukonim je v némecké
alternativé fizeni o opatrovnictvi nutné 1ékaiské vyjadieni ke zdravotnimu stavu osoby, o niz
se v fizeni jedna a tedy provedeni znaleckého posudku. Tento posudek vSak musi byt rizné
obsirny a to na zékladé osoby, kterd ustanoveni opatrovnika navrhla a na zaklad¢é rozsahu
ukolt, které ma opatrovnik zastavat. Znalecky posudek je podrobn¢ upraven v § 68b FGG.
V odstavci prvnim je stanoveno, Ze pfi ustanoveni opatrovnika na navrh osoby, o niZ se jedna,
staci l¢karskd zprava, pokud se osoba posudku vzdala a potizeni posudku by s ohledem na

rozsah ukold opatrovnika bylo neamérné naro¢né.”

Tuto 1ékatskou zpravu miize osoba, ktera
ustanoveni opatrovnika navrhla sama ptedlozit s tim, Zze si ji mize napf. nechat vystavit od
svého osobniho Iékate. To je mozné také v piipadé, Ze je podnét podéan jinou osobou a osoba
o niz se jedna s nim souhlasi do takové miry, Ze by klidné¢ sama navrh podala. V ostatnich

ptipadech je nutné provést znalecky posudek. To znamend vzdy, kdyZz je opatrovnik

7 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 184
%8 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 190
9 Keidel, T., Kuntze, J., Winkler, K.: Freiwillige Gerichtsbarkeit — Kommentar zur FGG. Miinchen: C.H.Beck,
15. Auflage, 2003, str. 1526
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ustanovovan z moci ufedni. Pokud vSak soud po slySeni osoby chce od opatrovnictvi upustit,
neni nutné znalecky posudek nechat vypracovat.'”

Znalecky posudek se musi obSirn¢ zaobirat tim, kterd psychicka nemoc, dusevni,
télesné nebo duchovni postizeni je u nemocného déno. Pii tom je vzdy nutné uvést
skute€nosti, ze kterych se diagndza odvozuje. Je nutné urcit, jak rozsifené to onemocnéni
nebo postizeni je a jaké ma dopady na schopnost osoby, aby si sama vyfizovala své
zalezitosti. Posudek také musi zaujmout stanovisko, zda je ustanoveni opatrovnika nutné.'®!
Jestlize je dle znalce ustanoveni opatrovnika nutné, musi se také zabyvat tim, pro jaky okruh
ukolll mé byt opatrovnik ustanoven. Dale se posudek bude dotykat také otazky, jak dlouho
bude opatrovnictvi zapotiebi, i to stanovi § 68b odst. 1 FGG. To znamena, ze se 1ékat musi
zabyvat také moznosti 1éCeni a zlepSeni stavu opatrované osoby. Znalec ma fesit i otazku, zda
se néco musi zménit na socialnim prostedi, ve kterém osoba Zije, aby se dosahlo zlepSeni.
Déle je nutné, aby znalec zaujal také stanoviska ke zplsobilosti osoby k pravnim tkonlim
nebo alespon jeji ¢astecné zpusobilosti. Minimalné se musi vyjadfit k tomu, zda je osoba
schopna svobodné formovat svoji vili.

Ohledné¢ kvalifikace znalce zdkon nic nestanovi. Vybér znalce nebo znalcl je ponechan
soudu. Ten musi vybrat odbornika dle druhu postizeni nebo onemocnéni, které je stanoveno.
Jestlize se jednd o psychickou nemoc, ustanovuje se zpravidla psychiatr nebo Iékaft
s psychiatrickymi zkugenostmi.'” V ptipadé jinych poskozeni je mozné ustanovit znalcem
také ortopeda, chirurga, ¢i praktického lékare. Nekdy je dobré také vyjadieni riznych Grada,
které mohou poskytnout informace o socidlnim prostfedi jedince a také socidlng-
pedagogickou pomoc.
4.2.4.2 Provadéni znaleckého posudku

Znalec musi osobu osobné prohlédnout a ziskat odpovédi na rizné dotazy. To opét
vyplyva z § 68b odst. 1 FGG. Nestaci, pokud posudek spociva pouze na 1ékaiskych zpravach
jinych 1ékaid, ty budou pouze pii vypracovani posudku zohlednény a piipadné zapracovany.
Znalec ale nemusi veskeré prohlidky provadét sdm, povinnost osobné prohlédnout osobu se
tykd pouze oboru znalce. Z povinnosti provést prohlidku vyplyva také povinnost osoby

prohlidce se podrobit. To neni vyslovné upraveno v zdkoné¢, ale vyplyvatoz § 68 odst. 3 a4

100 Keidel, T., Kuntze, J., Winkler, K.: Freiwillige Gerichtsbarkeit — Kommentar zur FGG. Miinchen: C.H.Beck,
15. Auflage, 2003, str. 1527

101 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 191
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FGG.'"” Soud mize dle odst. 3 nafidit, aby byla osoba k prohlidce ptedvedena, pokud se
dobrovolné nedostavi. Proti tomu nemé osoba moznost podat opravny prostiedek.

V § 68b odst. 4 FGG je upravena moznost umistit osobu na pozorovani v lékarském
zafizeni. Dojde k tomu pfipadé€, Ze ani pfedvedeni osoby k prohlidce nestaci k vypracovani
znaleckého posudku. Soud tak muZe nafidit po slySeni znalce, ktery musi prakticky
vypracovat posudek o nutnosti umisténi a je nutné také pred tim vyslechnout osobu, jiz se toto
rozhodnuti tyka. Pokud toto neni mozné z divodu, ze jedinec nespolupracuje nebo neni
vyslechu schopny, miZe byt vyjimeéné nafizeno umisténi bez tohoto slyseni.'® Ustanoveni §
68b odst. 4 FGG stanovi, Ze umisténi miZe trvat maximalné 6 tydnt. Pokud podle znalce
bude stacit kratsi ¢asové obdobi, smi byt natizeno pouze na toto kratsi obdobi. Pokud vsak 6
tydnl k vypracovani znaleckého posudku nebude dostacujicich, je mozné prodlouzit umisténi
az na celkovou dobu tii mésici. I toto prodlouzeni mize byt provedeno na zakladé posudku
I¢kate. Umisténé osob& se musi dat pfilezitost, aby se k prodlouzeni pted jeho nafizenim
vyjadiila. Vzhledem k zasahu do osobnich prav jedince je rozhodnuti o umisténi
napadnutelné.
4.2.4.3 Zastupovani v Fizeni

Podle § 67 FGG ma byt osobé v fizeni o opatrovnictvi ustanoven opatrovnik pro fizeni
v pripad¢, ze je to nutné k hajeni z4jmt osoby. Na rozdil od nasi upravy tedy neni zastupovani
v fizeni povinné. Okamzik, kdy bude opatrovnik ustanoven je na uvazeni soudu. Zakon pouze
stanovi, v jakych piipadech je ustanoveni opatrovnika povinné. Jsou to tii pfipady
vyjmenované v § 67 odst. 1 FGG. V prvni fadé€ je to ptipad, kdy ma byt upusténo od vyslechu
osoby, o niz se vede fizeni. To nastane zejména, pokud je ze znaleckého posudku jasné, ze by
vyslech pfinesl osobé zdravotni nesndze a nebo vyslech ztroskota na tom, Ze osoba neni
schopna svobodné formovat svoji villi.'® Druhym pfipadem je situace, kdy ma byt v fizeni
ustanoven opatrovnik pro vSechny situace nebo ma byt jeho okruh tkola rozsiten. Treti ptipad
vyplyva z hmotného prava, z BGB a vztahuje se na piipad, kdy ma byt v fizeni schvaleno
provedeni sterilizace. V tomto piipad¢ je také nutné ustanovit opatrovnika pro fizeni.

Protoze vSak FGG obecné stanovi, Ze je ustanoveni opatrovnika povinné, pokud je to
nutné k hajeni zajmil osoby v fizeni, znamend to, Ze nutnost jeho ustanoveni nebude pouze

v piipadé lehkych onemocnéni nebo postizeni nebo pii ustanovovéni opatrovnika pouze pro
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maly okruh tkolt.'” Ustanoveni opatrovnika bude nasledovat po vypracovani znaleckého
posudku. Posudkem se vlastné stanovi predmét fizeni.

Opatrovnik ma v fizeni samostatné postaveni. Musi h4jit zajmy opatrované osoby, ale
neni vazan na jeji navrhy a pfani. Opatrovnik také nepodléha dohledu soudu, protoze pravé on
chrani opatrovaného proti soudu. Vybér opatrovnika je zalezitosti soudu. V prvni fadé
pfichazeji v ivahu advokati, protoze maji znalosti v oboru hmotného i procesniho prava.
Mohou byt ustanoveny ale také osoby, které maji zvlastni znalosti v zachézeni s psychicky
nemocnymi a soucasné urCité znalosti v oboru prava. To mohou byt piedevSim Iékafi,
psychologové a socialni pedagogové, ktefi se zabyvaji problémy opatrovnictvi.'”’

Pokud je soudu znadma Spatnd majetkova situace opatrované osoby, muze byt
osvobozena od nakladi fizeni a miize ji byt z moci ufedni ustanoven advokat.

Ustanoveni opatrovnika je tedy mozné pouze v ptipadé, ze se osoba sama neni schopna
starat o své zastupovani, to vyplyva z § 67 odst. 1 véty 2 FGG. Jestlize se osoba necha
zastoupit advokatem nebo jinou vhodnou zmocnénou osobou, ustanoveni opatrovnika nebude
provedeno a nebo bude zruseno. Advokat, ktery je vS§ak zmocnén osobou o niz se jedna, je
vazan na jeji vuli a pokyny. Pokud jeji pokyny nejsou objektivni, vznika opét nutnost
ustanoveni opatrovnika. To plati i pro zastupovani jinou vhodnou zmocnénou osobou. Proti
ustanoveni opatrovnika pro fizeni neni mozné podat opravny prostedek.

Opatrovnik pro fizeni ma objektivné hajit z4jmy opatrované osoby. To znamena, Ze je
rovnopravny s opatrovanou osobou a ma v fizeni stejnd prava jako ona, je také opravnén
k podavani opravnych prostfedki. Odména opatrovnika se tidi dle predpisi BGB, §§ 1836,
1935.1%
4.2.4.4 Rozhodnuti

Podle § 68a FGG ma mit pted rozhodnutim soudu tfeti osoba moZnost, aby se vyjadrila
k véci. Kdo ma oprdvnéni se vyjadiit se urcuje dle okolnosti a pfadni osoby, o niz se v fizeni
jedna. Utad, ktery je ptislusny v opatrovnickych vécech, neni v kazdém piipadé formélnd
zucCastnény na fizeni. Musi mit ale moznost pied ustanovenim opatrovnika vyjadfit se k véci,
pokud si to opatrovana osoba pieje. Poté bude soud zkoumat, zda mize vyjadieni Uradu

pfinést n&jaké osvétleni do ptipadu. To nastane v ptipadé€, pokud je sporné, zda ustanoveni

106 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 198
107 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 199
108 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 200
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opatrovnika neni mozné nahradit jinou pomoci. Utad miize byt také napomocny pii hledani
vhodného opatrovnika.'®

Také manzel, rodice a déti maji mit moznost se k véci vyjadfit. Zde je nutno zvazit
z4jmy opatrovan¢ho a jmenovanych osob. Vyslechnuty nebudou, pokud opatrovany s jejich
vyslechem nesouhlasi. Opatrovany miize na svou zadost okruh osob, které se maji vyjadfit,

v

rozs§ifit. V tom piipadé da soud jinym osobam moznost se k véci vyjadrit, pokud tak nedojde
k pritahtim v fizeni.''?

Zpisob provedeni slySeni osob je na uvazeni soudu, neni zddny piedepsany postup.
Zpravidla bude déna pfilezitost k pisemnému vyjadieni, osobni slySeni za vyslechu soudce
bude probihat pouze v ptipad¢, Ze to jakymkoliv zptisobem pomutze k objasnéni véci.

Pted kone¢nym rozhodnutim je také dle § 68 FGG nutny vyslech opatrované osoby.
Osobni vyslech opatrovaného ptislusnym soudem je pravidlo, podle kterého si soudce mize
udélat predstavu o osobé opatrovaného. Pfi vyslechu je nutné, aby se osoba vyjadrila také ke
znaleckému posudku, osobé opatrovnika a rozsahu jeho ukoli. Vyslech opatrovaného je
mozny také jinym soudcem, coz vyplyva z § 68 odst. 1 véty 4 FGG, v pripade, ze je jiz od
pocatku ziejmé, ze soud miiZze vynést rozhodnuti bez osobniho slySeni opatrovaného. To je ale
omezeno pouze na Uzky okruh piipadd, napti. kdyZz se osoba opatrované¢ho nachazi velmi
daleko od sidla soudu, kde probiha fizeni. Také je to mozné pouze v piipadech, kdy osobni
slySeni neni bezpodmineéné nutné.'"!

Jak uz bylo zminéno vyse, mlze osobni vyslech odpadnout v ptfipad¢, zZe dle znaleckého
posudku zplsobi velmi negativni disledky na zdravotni stav opatrovaného. Dale miize byt od
vyslechu upusténo, pokud opatrovany neni schopny svobodné vyjadrit svoji vuli. O tom, ale
nemuze rozhodnout sam znalec. Soudce musi svou osobni zkuSenosti po setkani
s opatrovanym k tomuto zavéru dojit. Musi se tedy sam pokusit vést rozhovor s opatrovanym
a na zaklad¢ toho zjistit, Ze z4dny rozhovor neni mozny a opatrovany neni schopny
srozumitelné mluvit, rozumét otdzkam a odpovidat.

Vyslech opatrovaného miize probihat mimo soudni sifi, pokud je to vhodné. To je
zejména v piipad¢ starSich lidi v jejich obydli. Z obydli je také ¢asto mozné zjistit i dalsi
okolnosti, které budou dulezité pro rozhodnuti. Soud v§ak nemé zadné opravnéni vstoupit do

obydli bez souhlasu opatrované¢ho a to i pfesto, Ze v mnoha piipadech muize byt spravné

109 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 201
1o Keidel, T., Kuntze, J., Winkler, K.: Freiwillige Gerichtsbarkeit — Kommentar zur FGG. Miinchen: C.H.Beck,
15. Auflage, 2003, str. 1227
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posouzeni stavu opatrovaného zavislé na znalosti jeho Zivotnich okolnosti.''* Je to zejména
v zajmu opatrovaného, aby jej soud posoudil v prosttedi kde Zije, protoze se v ném dokaze
jist¢ a mechanicky pohybovat, zatimco v cizim prostfedi mize ptisobit nejisté a nervozné.

Pti vyslechu opatrovaného mu soudce vysvétli smysl a dopad opatrovnictvi a moznosti
rozhodnuti, ktera v fizeni ptfichdzeji v ivahu. Také mu objasni znalecky posudek. Nejpozdéji
v tomto rozhovoru je nutné se dotazat na pfani opatrovaného ohledné osoby opatrovnika. Pro
rozhodnuti je mozné pouzit pouze ty skuteCnosti, které byly s opatrovanym projednany.
Pokud nebude vyslech opatrovaného proveden, musi byt vysledky dokazovani sdéleny
opatrovnikovi pro fizeni.

K osobnimu vyslechu opatrovaného muze soud pfizvat znalce a to 1 proti vili
opatrovaného.'"” Jinym osobam muize soud povolit piitomnost v piipadé, Ze opatrovany neni
proti. To vyplyva z § 68 odst. 4 FGG.

Posledni osobou, kterou je nutné vyslechnout pted vynesenim rozhodnuti je osoba
ptedpokladaného opatrovnika. Dle BGB musi tato osoba s pievzetim opatrovnictvi souhlasit.
Této osob¢ je tieba sdélit pro koho je jako opatrovnik ustanovovana a pro jaky rozsah ukold.
Je ji také nutno sezndmit s druhem a rozsahem onemocnéni ¢i postizeni opatrované osoby.
Teprve poté je mozné, aby se opatrovnik vyjadfil, zda je dle jeho ndzoru schopny ukoly
provadét. K vyjadieni neni nutny osobni vyslech soudcem, ale opét staci pisemné vyjadieni
opatrovnika.

Pokud opatrovnik opatrovnictvi odmitne, neni mozné jej zadnym zplisobem k vykonu
nutit a je tfeba zvolit jiného opatrovnika.

Samotné rozhodnuti soudu v fizeni o opatrovnictvi, rozsah ukolii a osobu opatrovnika
vydava samosoudce. Rozhodnuti je formou usneseni (Beschluss). Césteéné rozhodnuti je
nepiipustné, coz plati i v piipad¢€, ze ma byt dodatecné rozsifen nebo omezen okruh tkold.

Obsah rozhodnuti je pevné stanoven zdkonem a to v § 69 FGG. V odstavci prvnim je
vyjmenovano Sest nutnych ndlezitosti rozhodnuti. Obsah se pouzije i pro odmitnuti
opatrovnictvi, coz stanovi § 69 odst. 2 FGG. V tomto pfipadé je nutné urcit, pro¢ nejsou
opatteni k opatrovnictvi nutna nebo p¥ipustna.''*

Rozhodnuti musi v prvni fad¢é obsahovat oznaceni opatrovaného, jeho osobni data, kterd
umoziuji identifikaci opatrovaného. To znamena jméno, ptfijmeni, datum narozeni a adresu

bydlisté. Dalsim tdajem je oznaceni opatrovnika a rozsah jeho ukoli pii jeho ustanoveni. I u

12 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 204
13 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 205
14 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 208
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opatrovnika jsou to osobni udaje a ptesné urceni rozsahu jeho ukoll. Z tohoto uréeni musi byt
ziejmé, zda v piipadé vice opatrovniki mize rozhodovat kazdy sam a nebo mohou
rozhodovat pouze spolecné. Tieti udaj se tykd ptipadu, kdy je ustanoven spolkovy nebo
ufedni opatrovnik. Zde musi byt jasné, Ze se jedna o opatrovnika spolku ¢i Gfadu a musi byt
pfipojeno jméno spolku nebo Ufadu. Pfi nafizeni vyhrady svoleni je nutny ctvrty daj, ze
kterého musi byt ziejmé, pro které projevy ville a v jakém rozsahu kol je vyhrada svoleni
nutna. Bez potizi musi byt také zjistitelné, svoleni kterého opatrovnika je nutné. Patym
povinnym Udajem je doba trvani opatfeni. Maximalni doba trvani je 5 let. Je to urCeni
casového udaje, kdy soud bude nejpozdéji rozhodovat o zruSeni nebo prodlouzeni
opatrovnictvi.'"> To znamend, Ze je nutné uvést presny datum, kdy dojde k pfezkoumani
rozhodnuti. Neni to tdaj do kdy opatrovnictvi trva, protoze by uplynuti data a skonceni
opatrovnictvi mohlo pfinést opatrovanému nevyhody. Nesta¢i samotna formulace ,,na pét let™.
Posledni povinnou soucasti rozhodnuti je pouceni o opravnych prostfedcich. Zde musi byt
vyjmenovany piipustné opravné prosttedky, to znamena ktery opravny prostfedek je vuci
kterému opatfeni mozny. A dale v jaké form¢ mé byt stiznost provedena a ke kterému organu
podana.

4.2.4.5 Oznameni rozhodnuti

Rozhodnuti je nutno oznamit opatrovanému, opatrovnikovi, opatrovnikovi pro fizeni
nebo zmocnénci a ve vétsing pripada také uradu, ktery je prislusny v opatrovnickych vécech.
To vyplyva z § 69a FGG. Oznameni se provede dle § 16 FGG.

Stejné jako v nasi Upravé lze od ozndmeni rozhodnuti opatrovanému upustit, ale také
pouze v pfipadé, ze by mu oznameni pfineslo znacnou Ujmu na zdravi. Nestaci, aby Gjma
spocivala pouze v mozném zhorSeni zdravi. Toto musi byt dolozeno 1ékarskym osvéd¢enim a
nikdy o tom nemiize soudce rozhodovat sam.''®

Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika nebo natizeni vyhrady svoleni musi byt doru¢eno
také prislusnému tradu. Jind rozhodnuti, jako napt. schvaleni projevi vile apod. budou tfadu
oznamena jen v piipad¢, ze byl v fizeni slySen.

OkamZikem oznameni rozhodnuti opatrovnikovi se rozhodnuti stdva UCinnym.

V nékterych piipadech je ovS§em nutnd okamzit4 ucinnost. V téchto situacich nastava u¢innost

15 Keidel, T., Kuntze, J., Winkler, K.: Freiwillige Gerichtsbarkeit — Kommentar zur FGG. Miinchen: C.H.Beck,
15. Auflage, 2003, str. 1235
16 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 212
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pfedanim rozhodnuti ufednimu mistu k oznameni, to stanovi § 69a odst. 3 véta 3 FGG.
Okamzitd u¢innost mize prichazet v ivahu zejména v p¥ipads nebezpeti z prodleni.'’
4.2.4.6 Povinnosti opatrovnika

Podle § 69b FGG je nutné vysvétlit opatrovnikovi pfesné rozsah jeho ukoll a jeho
¢innost. Musi védét, jak se ma chovat k opatrovanému a co mé dé¢lat. Také je nutné mu
objasnit, které¢ ukony musi schvalovat a jaké mé povinnosti vii¢i soudu. Podle § 69b odst. 2
FGG obdrzi opatrovnik listinu o jeho ustanoveni. Tato listina je dualezitd k tomu, aby
opatrovnik mohl dokazovat sva opravnéni v pravnim styku. Listina musi obsahovat v zdkoné
stanovené nalezitosti, tedy zejména oznaceni opatrované osoby a opatrovnika, pfi ustanoveni
spolkového nebo ufedniho opatrovnika také jejich oznaceni, rozsah kol opatrovnika a pii
nafizeni vyhrady svoleni rozsah projeva vtle, ke kterym je tieba svoleni. To znamena, ze
listina bude mit témé&f stejny obsah jako vyrok rozhodnuti. Podle odst. 3 pak ve vhodnych

18V tomto

ptipadech provede soud s opatrovnikem a opatrovanym uvodni rozhovor.
rozhovoru ma byt vyjasnén vztah opatrovnik — opatrovany, zménéna situace a dalsi
nalezitosti, které by nemusely byt Gpln¢ jasné. Rozhovor je v§ak vhodny pouze v piipade, ze
je opatrovany schopen pochopit jeho vyznam a nebo se pro n¢ho podstatné ustanovenim
opatrovnika zménily okolnosti.'"’
4.2.4.7 Roz8ireni okruhu tkoli a dodateéna rozhodnuti

V ptipad¢, ze pozdéji dojde k potiebé rozsiteni tikolit opatrovnika nebo je tfeba natidit
vyhradu svoleni, bude fizeni probihat podle stejnych zdsad a predpisi jako pivodni
ustanoveni opatrovnika. I pfesto, Ze se bude jednat pouze o rozSifeni, tak neni mozné
vynechat zadné povinnosti fizeni. To stanovi § 691 FGG. Pokud jde v§ak pouze o nepodstatné
zmény okruhu ukold, jsou mozné urcité vyjimky na zakladé § 691 odst. 1 véty 2 a odst. 2
FGG. Ale 1 v tomto piipadé€ je nutné vZdy vyslechnout osobu opatrovanou. Neni vSak tifeba
vypracovavat dalsi znalecky posudek. To nastane napf. v pfipad€, Ze se misto piivodniho
opatrovnika ustanovuje jiny. Zde nedochdzi ke zméné v rozsahu ukolt, ale pouze ke zméné
osoby.
4.2.4.8 Prodlouzeni opatrovnictvi

Jak uz bylo vySe uvedeno, musi byt nafizeni opatrovnictvi pfezkouméano nejpozdéji

k ¢asovému okamziku uvedenému ve vyroku rozhodnuti. Pokud se tak v této dob& nestane,

"7 Brehm, W.: Freiwillige Gerichtsbarkeit. Stuttgart: Booberg, 3. Auflage, 2002, str. 341
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opatrovnictvi nekon¢i. Je to opatfeni z diivodu zachovani ochrany opatrovaného.'® Podle §
69i odst. 6 FGG plati pro prodlouzeni opatrovnictvi stejny procesni postup a ptedpisy jako pro
prvotni ustanoveni opatrovnika. OvSem za urcitych okolnosti nebude nutné provadét cely
puvodni procesni postup. Je mozné odstoupit od osobniho vyslechu ¢i znaleckého posudku,
pokud jsou splnény zdkonné piedpoklady. Zejména v piipad¢, Ze 1ékarskd zprava stanovi, ze
trvaji divody pro zachovani opatrovnictvi ve stanoveném rozsahu. Posudek bude nutny
v ptipadg, Ze se 1ékaiska zprava lisi od presvédeeni soudce poté, co opatrovaného vyslechl.'!
4.2.4.9 Sdélovani opatrovnictvi uradiim

Podle §69k FGG sdé€luje opatrovnicky soud rozhodnuti jinym soudim, ufadim ¢&i
vefejnym mistiim, pokud je to nutné k zachovani zajma opatrovaného a z divodu zamezeni
nebezpeci pro dobro opatrovaného, tietich osob nebo vetejnou bezpecnost.

V ptipadé, Ze se rozsah Ukoll opatrovnika vztahuje na vSechny zdlezitosti, bude
nafizeni opatrovnictvi sdéleno Ufadu, ktery vede seznam voli¢i. To vyplyva z § 691 odst. 1
FGG. Toto sdéleni je nutné proto, e opatrovany v tomto piipadé nema pravo volit.'**
V piipad¢ skonceni opatrovnictvi nebo omezeni tkoli je toto opét nutné ufadu sdélit.
V piipadé, Ze je natizena vyhrada svoleni pro rozsah kol v rdmci ur€ovani pobytu, je nutné
toto sdélit opét piislusnému ufadu. Toto jsou jediné dv€ povinnosti hlasit opatrovnictvi
uradim. V ostatnich pripadech k tomu dojde pouze pokud je to nutné a vyplyva to z prubéhu
fizeni. Nebezpe¢i pro vefejnou bezpeCnost existuje napt. v piipadé, ze je mozné od
opatrovaného z ditvodu jeho onemocnéni ocekéavat néjaké trestné ¢iny a z nich vznika zv1astni
nebezpeci pro treti osoby. Nebo také v pfipad€, Ze je opatrovany drzitelem fidi¢ského
opravnéni, loveckého povoleni nebo zbrojniho prikazu. Zde je nutné sd€leni v pripad¢, ze
opatrovany uZ v t&chto oblastech neni povazovan za tak spolehlivého jako dfive.'*

Tato sdéleni je mozné provadéet od skonceni fizeni, ale také v pribéhu fizeni, pokud je
jiz v jeho pribcéhu ziejmé, Ze je osoba nezpusobilda k pravnim utkonim a mohlo by tak
vzniknout nebezpeci pro tfeti osoby.

Pfijemce tohoto sd€¢leni miize pouzit informace pouze pro ucel, ke kterému mu byly
sdéleny. To znamen4, ze je nemiiZe predat dal. A v ptipad¢, Ze uz je ptijemce nepotiebuje pro

sveé Ucely, ma tyto informace dle § 69k odst. 6 FGG znicit.
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4.2.5 Piredbézna opatieni

V nékterych pfipadech je nutné okamzit¢ reagovat na nastalou situaci a nafidit
predbézné opatteni. Tato moznost je upravena v § 69f FGG, podle kterého mize byt
ustanoven predbézny opatrovnik nebo pfedbéZné natfizena vyhrada svoleni. Soud tak muze
provést nafizenim z taxativné vyjmenovanych divodd vodst. 1, které musi byt dany
kumulativné. Toto nafizeni mé po urcitou dobu formu konec¢ného rozhodnuti. Kromé diivodt
uvedenych v odst. 1 je ptedpokladem, aby opatieni vyzadovalo okamzité rozhodnuti. Dle
judikatury musi existovat nebezpe&i ohroZeni pro opatrovaného nebo majetek.'**

Ptedbézné opatfeni je tedy nutné, pokud néjakd zalezitost opatrovan¢ho musi byt
okamzité upravena a nemuze byt odlozena az do okamziku, kdy probéhne celé fizeni. Navrh
na vydani ptedbézného opatfeni neni nutny, soud rozhodne z ufedni povinnosti sdm. Druhym
pfedpokladem vydani je, ze musi existovat lékaiska zprdva o stavu opatrovaného. Z této

zpravy musi vyplyvat nezbytnost uvedena vyse.'*

Neni nutné vypracovani znaleckého
posudku, ale 1ékarska zprdva musi byt tak obsirnd, aby se zni dala nezbytnost dovodit.
Ptedpokladem vydani ptfedbézného opatieni je také to, ze bude opatrovany osobné vyslechnut,
aby mél soud dostacujici podklad pro jeho rozhodnuti. V ptipadé nebezpeci z prodleni jsou
vSak z tohoto mozné vyjimky.

Podle § 69f odst. 1 FGG je mozné ustanovit pfedbézného opatrovnika nebo naridit
predbézné opatieni v ptipadé, ze je opatrovany osobné vyslechnut. Piedtim je nutné opét
ptezkoumat, zda neni tfeba podle § 67 FGG ustanovit opatrovnika pro fizeni. Jestlize je to
nutné, musi byt ustanoven a pied vynesenim piedbézného opatieni slySen. SlySeni
opatrovaného Ize opét vynechat, pokud by mélo neptiznivy vliv na jeho zdravi, coz také
upravuje § 69f odst. 1 FGG. Lze vSak vynechat jak vyslech opatrovaného, tak ustanoveni
opatrovnika pro fizeni v pfipadé, Ze hrozi nebezpeci z prodleni. Jestlize je vSak od vyslechu
opatrovaného a ustanoveni opatrovnika pro fizeni upusténo, je zapotiebi provést tyto ukony
dodatecné a to bez prodleni. To vyplyva z § 69f odst. 1 véty 4 FGG. Poté musi také soudce
pfezkoumat, zda je predbézné opatieni nadale nutné. To neni pfimo upraveno v zdkoné, ale
vyplyva ze smyslu l'lpravy.126 V ptipadég, Ze soudce po slySeni opatrovaného nabude pocit, Ze
je opatrovany schopen se sdm rozhodovat, musi predbézné opatieni zrusit.

Rozsah ukoll pfedbézného opatrovnika se miize vztahovat na stejny okruh jako u

konecného opatrovnika. Jen pro svoleni ke sterilizaci nemlze byt ustanoven piedbézny

124 Schmidt, G.: Handbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Miinchen: Jehle-Rehm, 2. Auflage, 1996, str. 221
125 Keidel, T., Kuntze, J., Winkler, K.: Freiwillige Gerichtsbarkeit — Kommentar zur FGG. Miinchen: C.H.Beck,
15. Auflage, 2003, str. 1251
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opatrovnik, protoze je to velky zdsah do osobni svobody jedince a je tieba postupovat v fizeni
zvlastnim zpasobem. Protoze je ale ustanoveni predbézného opatrovnika vykonano vzdy
z diivodu nutnosti, smi byt rozsah kol predbézného opatrovnika omezen pouze na ty tkoly,
které jsou nezbytné a je knim zapotfebi okamzité rozhodnuti. Bylo by netimérné
ptedbéZznému opatrovnikovi svéfit opatrovani celého majetku opatrované osoby.

Podle § 69f odst. 2 FGG je maximalni doba ptedbézného opatieni 6 mésicti. Délku
trvani je nutno oznacit datem a doba nesmi byt prekroc¢ena. V této dob€ musi byt tedy vydano
kone¢né rozhodnuti ohledné opatrovnictvi. Tato maximalni délka trvani vSak neznamena, zZe
soud vyda predbézné opatieni vZdy na dobu Sesti mésicli. Vyda jej pouze na dobu nezbytné
nutnosti. OvSem z praktickych diivodu se nejéastéji stava, ze je vydano praveé na dobu Sesti
meésicl, protoze je tézké stanovit presny datum toho, kdy bude vydano konecné rozhodnuti.
Okamzikem Uc¢innosti kone¢ného rozhodnuti pozbyva pfedbézné rozhodnuti automaticky
dalsi Uc¢innosti. Ve zvlastnich pfipadech miize byt podle § 69f odst. 2 FGG prodlouzena
ucinnost predbézného opatieni az na 1 rok. Toto je mozné na zakladé vyslechu znalce.
Prodlouzeni je mozné provést pouze na zakladé nového predbézného opatieni, predpoklada
tedy dalsi obnovené fizeni podle § 69 odst. 1 a 2 FGG.'"’

I pro oznameni predbézného opatieni se pouzije § 69a FGG. Je tieba jej tedy oznamit
opatrovanému spolecné s diivody jeho vydani. Opét je mozné od n€ho upustit, pokud by
oznameni mohlo mit nepfiznivy vliv na zdravi opatrovaného. Déle je nutné oznameni provést
také viici predbéznému opatrovnikovi a ptipadné opatrovnikovi pro fizeni.

4.2.6 ZruSeni a omezeni opatrovnictvi

Opatrovnictvi ma posilit vlastni moznosti opatrovaného a vést k tomu, aby se opét
dostal do stavu, kdy bude moci vést sviij zivot sdm, bez pomoci dal§ich lidi. Proto se nutnost
trvani opatrovnictvi nepiezkoumava pouze po uplynuti urcité lhity, ale také diive, pokud
vzniknou néjaké okolnosti, které vedou k pochybnosti o potiebnosti dalSiho opatrovnictvi.
Jestlize jiz neni pro opatrovnictvi diivod, je tfeba jej podle § 1908d odst. 1 BGB zrusit. To
plati také v pifipad€, ze opatrovnictvi neni jiz nutné pro vSechny tukoly, pro které byl
opatrovnik ustanoven.

Ptilezitost ke zjiSténi, zda se zdravotni stav opatrovan¢ho zlepSil, mad zejména
opatrovnik, protoZe je v osobnim kontaktu s opatrovanym. Jestlize mé pocit, Ze opatrovany
jeho pomoc jiz nepotifebuje a nebo ji nepotiebuje v plném rozsahu, sdéli to soudu. Tato

povinnost je upravena v hmotném pravu, v § 1901 odst. 4 BGB.

127 Keidel, T., Kuntze, J., Winkler, K.: Freiwillige Gerichtsbarkeit — Kommentar zur FGG. Miinchen: C.H.Beck,
15. Auflage, 2003, str. 1253
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Na névrh opatrovaného bude opatrovnictvi zruseno, pokud byl opatrovnik také
ustanoven na jeho navrh. To plati i pro ndvrh na omezeni tkold opatrovnika. Tento navrh
muze podat i osoba nezpusobild k pravnim ukontim.

Pro zruSeni opatrovnictvi nebo omezeni ukolli plati procesni postup odlehéeny o
n¢které nezbytnosti, podle § 691 odst. 3 FGG.
4.2.6.1 Rizeni p¥i zruSeni nebo omezeni opatrovnictvi

Na zaklad¢ ustanoveni § 68a FGG je tieba pied zrusenim nebo omezenim opatrovnictvi
dat prostor pfislusnému aradu k vyjadfeni. Dal$im osobam miize byt dana také mozZnost
k vyjadieni, ale to pouze u osob, u kterych existuje viici opatrovanému trvaly osobni kontakt.
Opatrovany nemusi byt vyslechnut, stejn¢ jako nemusi byt pifedlozen novy znalecky posudek.
Pokud je poddn  podnét opatrovnikem, pak je tieba dat opatrovanému pfilezitost
k vyjadieni.'*®

Pokud vyjadieni nehovoti proti zruseni ¢i omezeni opatrovnictvi a opatrovany si sam
pteje takové rozhodnuti, pak nejsou dalsi ukony nutné. Pokud vSak neni vyjadreni jednotné, je
titeba provést dalsi ukony, které to budou je na uvazeni soudu. Pfed nafizenim vypracovani
dalsiho znaleckého posudku je stanoven osobni vyslech opatrovaného, ze kterého soudce
muze ziskat osobni dojem ohledné stavu opatrovaného. Pokud mé poté dojem, Ze je znalecky
posudek prece jen zapotiebi, miize jej nafidit, ale to pouze v pfipadé, Ze neexistuje znalecky
posudek, ktery byl vypracovan v nedavné dobg.

Pokud bude opatrovnictvi zruseno nebo omezen rozsah ukoll opatrovnika, je tieba
oznamit toto rozhodnuti opatrovanému, opatrovnikovi a piislunému tfadu. Uinnost nastava
podle § 16 odst. 1 FGG okamzikem ozndmeni opatrovnikovi, protoze pro néj je toto
rozhodnuti zejména uréeno. Oznamenim konéi jeho ustanoveni. On poté jiz nemuize podat
jménem opatrovaného opravny prostiedek.'”’ Oznamenim opatrovanému nenastavé G&innost.

Pfi odmitnuti zruseni nebo omezeni opatrovnictvi neni mozné provést fizeni, ve kterém
by nebyly provedeny nekteré povinné tikony. Pfislusnému ufadu musi byt tedy ddna moznost
k vyjadieni podle § 68a FGG, také uvedeny piibuzny musi dostat prostor k vyjadfeni, pokud
je s osobou v dennim kontaktu a chce vyjadfit davody, které svéd¢éi pro nebo proti zruseni
opatrovnictvi. V kazdém piipadé¢ musi byt vyslechnut opatrovany, tak zakotvuje § 68 FGG.
Neprovést vyslech je mozné pouze zuzce stanovenych divodi. Je mozné upustit od

vypracovani dalsiho znaleckého posudku.
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4.2.7 Propusténi opatrovnika

Pro propusténi opatrovnika mohou byt dany nejriznéjsi divody. Proto je nutné
pravidelné prezkoumavani divodi pro trvani opatrovnictvi, aby bylo mozné opatrovnika co
nejdiive propustit. Propusténi je mozné na navrh samotného opatrovnika, jiné osoby, protoze
je nespolehlivy nebo nevhodny apod.

Zvlastni predpisy plati pro pfipad, ze je opatrovnikem spolek nebo ufad. V téchto
ptipadech existuje snaha o to, ustanovit opatrovanému co nejdiive samostatného opatrovnika.
Z tohoto divodu je nutné prezkouméavat, zda nepfichdzi v Givahu ustanoveni nékteré fyzickeé
osoby jako opatrovnika. To vyplyva z § 69c odst. 1 FGG. Nejdelsi doba, po které ma nastat
prezkouméni je dva roky."" To znamen4, Ze soudce pii ustanoveni tohoto opatrovnika musi
zvazit, kdy asi bude mozno ustanovit opatrovnikem fyzickou osobu a urcit termin
ptezkoumani opatrovnictvi. Neni pfipustné obecné stanovovat lhiitu dvou let pro kazdy
prezkoumani se predpoklada spoluprace piislusného spolku nebo ttradu. Ti jsou povinni sdélit
soudu, zda je podle okolnosti mozné opatrovnictvi jednou nebo vice fyzickymi osobami. To
vyplyva z § 1900 odst. 3 a 5 BGB. Pokud jsou tyto fyzické osoby pfipraveny prevzit
opatrovnictvi, dojde k propusténi spolku nebo Utadu jako opatrovnika.

K propusténi spolku nebo ufadu jako opatrovnika dojde podle § 1908b odst. 4 BGB
také v piipads, Ze to navrhnou. Navrh musi byt ale opodstatnény, nesmi byt svévolny.'*!

Pokud je opatrovnikem fyzickd osoba, je tieba, aby byla pod dohledem soudu a soud se
musi pravidelné informovat o tom, zda je opatrovnictvi vedeno zplsobem, ktery odpovida
pozadavkiim. Propusténi opatrovnika muize tedy probéhnout z moci ufedni, ale také
opatrovnik sdm ma moznost navrhnout svoje propusténi.

Pokud je osoba nadéle jako opatrovnik nevhodna, je tfeba ji propustit, stejné tak, pokud
existuje jiny zavazny divod. To stanovi § 1908b odst. 1 BGB. Ze znéni zékona lze dovodit,
ze jiny vazny divod musi byt podobny nevhodnosti. Dalsi nevhodny diivod stanovi odst. 2 a
to ten, ze z osobnich diivodl neni opatrovani nadale mozné. Dulezitymi divody je napf. to, ze
opatrovnikovi nastaly pracovni povinnosti, které diive nemél a tak je pro né vykonavani
opatrovnictvi ¢asové nemozné nebo opatrovnik napf. onemocni. Kvili novym okolnostem se
také muze stat, ze opatrovnikovi chybi odbornost ohledné rozhodnuti, kterd by m¢l

vykonavat. Dal$im divodem je poruseni povinnosti opatrovnika v neprospéch opatrovaného.
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Podle § 1908 odst. 2 BGB bude opatrovnik propuStén na svij navrh, pokud mu za
novych okolnosti vykon opatrovnictvi nelze pticitat. Tyto okolnosti musi nastat po ustanoveni
opatrovnikem a muze jimi byt napt. vék opatrovnika. Stejné tak mtize vést k dalsi
nepfiiCitatelnosti dal$i vzdélavani opatrovnika, protoZe je tieba zohlednit, Ze opatrovnik mé
také sviij osobni zivot.

Také opatrovany ma pravo podat nadvrh na propusténi opatrovnika, protoze plati, ze ma
procesni zptisobilost. To vyplyva z § 66 FGG. Opatrovany mize zadat propusténi opatrovnika
z riznych divodi a soud bude vzdy zkoumat, zda toto propusténi svédci osobe opatrovaného.
Opatrovany ale nemiize zadat propusténi z diivodu nepficitatelnosti opatrovnictvi. To vyplyva
z osobnich okolnosti opatrovnika, které pouze on sam miize zvazit.">>

Soud zpravidla navrhu opatrovaného vyhovi v pfipadé, ze soucasné navrhne néjakou
stejn¢ vhodnou osobu jako nového opatrovnika. Tato osoba musi byt samoziejmé piipravena
k pfevzeti opatrovnictvi. Soud vSak mize névrh opatrovaného také zamitnout a to v ptipadeé,
ze opatrovnik vykonava svou ulohu bez problému a stale, vyména by s sebou pfinesla urcita
preruSeni a prechodné problémy a dobru opatrovaného by toto rozhodnuti neprospélo, ¢i by
dokonce mohlo dojit ke zhorSeni stavu opatrovaného.

Nékdy ale uvedené diivody nemusi vést pouze k definitivnimu propusténi opatrovnika.
Je mozné, aby dosavadni opatrovnik své ukoly nadale vykonaval napi. spolecné s jinym
opatrovnikem, ktery miize byt pak ustanoven pro stejny okruh ukold.

Také pro propusSténi nebo Céastecné propusténi opatrovnika je v fizeni nutna ucast
opatrovaného. Pfed propusténim je nutné vyslechnout opatrovnika i opatrovaného. Vyslech
opatrovaného neprobéhne pouze v pfipadé, ze by na né¢ho mohl mit nepfiznivy vliv. To
vyplyva z § 69i odst. 7 FGG a 69d odst. 1 FGG. Zda bude vyslechnut také ptislusny urad
zélezi na uvédzeni soudce.

4.2.8 Ustanoveni nového opatrovnika

Jestlize je ptivodni opatrovnik propustén a nebo zemfe, je tieba podle § 1908c BGB
ustanovit nového opatrovnika. Pfed ustanovenim nového opatrovnika muize soudce zadat
vyjadieni piislusného ufadu, pokud o to pozada opatrovany, musi byt Gfad vyslechnut.'”
Také je nutné pted ustanovenim osobné vyslechnout opatrovaného, opét pouze s vyjimkou

ptipadd, kdy by mu vyslech ptinesl negativni dopad na jeho zdravotni stav.
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Pokud ptedchozi opatrovnik zemfe, je novy ustanoven rozhodnutim soudu. Pokud je
vSak predchozi propoustén, bude mu nékdy nafizeno, aby vykondval opatrovnictvi az do
okamziku, nez se novy ujme své ¢innosti. Jestlize v§ak hrozi nebezpeci z toho, ze by pivodni
opatrovnik nadale vykonaval svou ¢innost, je mozné rozhodnout i predbéZznym opatfenim o
ustanoveni predbézného opatrovnika.

Rozhodnuti soudu je G¢inné okamzikem ozndmeni novému opatrovnikovi, pokud se
nejedna o predbézné opatieni.

4.2.9 Opravné prostiredky

Na rozdil od nasi Upravy, kde pro fizeni o zpusobilosti k pradvnim tkonlim neni
specialni ustanoveni o opravnych prosttedcich, jsou v némecké upraveé opatrovnictvi pomerné
podrobné upraveny odchylky od obecné upravy pro opravné prostiedky. Ustanoveni § 69¢g
odst. 5 FGG stanovi, Zze pro soud druhého stupné (Landgericht) plati pfi fizeni o stiznosti
ptedpisy, které plati pro fizeni v prvnim stupni. Je ale mozné upustit od nékterych ukont
fizeni, které byly provedeny v fizeni ped soudem prvniho stupné. Soud druhého stupné mutize
vychazet z posudkll a I€kaiskych zprav, které byly predlozeny u soudu stupné prvniho. Také
vyjadieni aradi podle § 68a FGG nemusi soud druhého stupné znovu provadét. Pokud chce
ale svédecké vypovédi piipadnd zhodnotit jinym zptsobem, je tieba je provést znovu.'*

Pro fizeni o stiznosti, tedy fizeni ve druhém stupni, plati také § 68 FGG, ktery stanovi
jako povinny vyslech opatrovaného. Od vyslechu lze upustit v ptipad¢, ze byl proveden pied
soudem prvniho stupné a neocekéava se ziskani zddnych novych poznatku. Jestlize vSak soud
potfebuje ziskat osobni pohled na stav opatrovaného, je tieba vyslech provést. Zde neni
mozné, aby se soudce druhého stupné spolehl na pohled soudce stupné prvniho.

Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti prvniho stupnd je stiznost.'*> V n&kterych
ptipadech je ale zapotiebi podat tzv. okamzitou stiznost. Ta je pfedepsana v ptipadech, ve
kterych je nutné kone¢né rozhodnuti soudu k tomu, aby byla zajiSténa pravni jistota. To
znamena, ze okamzitou stiznost je podle § 69g odst. 4 FGG tfeba podat v pripadech, kdy je
nafizena nebo odmitnuta vyhrada svoleni, kdyz jsou odmitnuty namitky proti ustanoveni
opatrovnika, kdyz je opatrovnik propusStén proti svoji vili. Toto plati pouze pro konecna
rozhodnuti. Piipustna je vSak také proti pfedbéznym opatienim v této oblasti.

Lhiita pro podani stiznosti zaCina bézet oznamenim rozhodnuti opatrovnikovi, coz také
vyplyva z § 69g odst. 4 FGG. Pokud jde o rozhodnuti o nafizeni vyhrady svoleni, za¢ina lhtta

bézet nejdiive oznamenim rozhodnuti opatrované osobé¢ v piipadé, ze by doslo k diivéjsimu
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oznameni opatrovnikovi. Pokud by vSak ozndmeni opatrovanému probéhlo podstatné pozdéji,
zacne lhiita bézet nejpozdéji pét mésicl po oznameni opatrovnikovi.

Opravnéni podat stiznost se fidi § 20 FGG, ale v § 69g odst. 1 FGG najdeme dalsi
osoby, kterym je také pfizndno opravnéni podat stiznost. Toto oprdvnéni je dano pii
ustanoveni opatrovnika z moci Ufedni, pfi nafizeni vyhrady svoleni a pfi odmitnuti téchto
rozhodnuti. Dle rozhodnuti Oberlandesgericht Karlsruhe mtize byt stiznost podana také proti
0sobé& zvoleného opatrovnika.'*® Z § 20 FGG vyplyva, Ze opravnéni podat stiznost je piiznano
kazdému, jehoZ pravo je rozhodnutim dotceno. Ustanoveni § 69g odst. 1 FGG rozsifuje toto
opravnéni vii¢i manzelovi, pfibuznym v linii pfimé a v linii pobo¢né ptibuznym do tietiho
stupné. Podle § 66 FGG ma pravo podat stiznost také opatrovany, bez ohledu na jeho
zpusobilost k pravnim tkonim. Jménem opatrovaného muze podat stiznost také opatrovnik
pro fizeni, coz zakotvuje § 67 odst. 2 FGG.

Opatrovnik ma pravo podat stiznost proti rozhodnutim, ktera se jej osobné dotykaji.
Tak muze napf. podat stiznost proti odmitnuti jeho namitek, stejné jako proti ustanoveni
opatrovnikem. V pfipadé, Ze tuto stiznost podd, je tfeba jej propustit, protoze muze byt
ustanoven opatrovnikem pouze se svym souhlasem. Vici rozhodnutim, které¢ se dotykaji
rozsahu kol opatrovnika, mize opatrovnik podle § 69g odst. 2 FGG podat stiznost vlastnim
jménem i jménem opatrované¢ho. Také pokud je pro stejny okruh ukolt ustanoveno vice
opatrovnikli, mize kazdy podat stiznost sdm jménem opatrovaného. Opatrovnik mize podat
stiznost také proti omezeni nebo rozsiteni okruhu jeho ukolt.

Proti samotnému nafizeni opatrovnictvi nemiize opatrovnik podat stiznost. V této
oblasti také jménem opatrovaného nemuze podat stiznost, protoze jej zastupuje jen v ur€itém
okruhu ukolt. Ale podle hmotného prava a § 1901 a § 1903 BGB je opatrovnik povinen sdélit
soudu okolnosti, které by mohly vést k omezeni rozsahu ukoll opatrovnika, ¢i zruSeni
opatrovnictvi. Toto oznameni pak mize spojit s ndvrhem na zruSeni opatrovnictvi a pokud
bude tento navrh odmitnut, méiZe proti tomu podat stiznost.">’

Ustanoveni § 69¢ odst. 2 a 3 FGG davaji opatrovanému moznost podat namitku vuci
osob¢ opatrovnika v ptipadég, ze je ustanoven opatrovnikem spolek nebo ufad a to vici osobé
tohoto ufadu, kterd byla vykonem opatrovnictvi povétena. Tento opravny prostiedek je nutny
k tomu, aby bylo v kazdém ptipadé¢ zajisténo pravo opatrovaného vyjadfit se k ustanovenému
opatrovnikovi. Proti tomuto rozhodnuti neni mozné podat stiznost, protoze to neni konec¢né

rozhodnuti soudu. Soud mulze pouze doporucit ufadu nebo spolku, aby ustanovil
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opatrovnikem urcitou osobu. Pokud se tak nestane a opatrovany vznese namitku vici jiné
ustanovené osobg, je tfeba provést soudni slySeni, kde se bude urad vyjadfovat k tomu, jaké
divody ho vedly k ustanoveni jiné osoby. Soud pak musi rozhodnout, zda pfednesené divody
jsou dulezitymi divody. Pokud ne, je tfeba vyhovét prani opatrovaného. Tuto namitku mize
opatrovany podat, dokud je ufad nebo spolek opatrovnikem.

Podle § 27 FGG je mozné ve vSech opatrovnickych rozhodnutich podat tzv. dalsi
stiznost. Tu je mozné podat v pfipadé, Ze rozhodnutim byl porusen zakon. Je to moznost tieti
instance v fizeni o opatrovnictvi, je zaloZena na reviznim principu a neslouzi k pfezkoumani
skutkovych otazek.'*®
4.2.10 Naklady Fizeni

Dosavadni pravo stanovilo, ze byly hrazeny naklady fizeni opatrovanym i v piipade¢,
7e opatrovnictvi nafizeno nebylo. To vSak nebylo povazovano za spravné, protoZe opatrovany
nesl 1 ndklady neoprdvnénych névrhili, kterymi navrhovatelé¢ chtéli sledovat vlastni zajmy.
Proto byla tato nevhodna uprava zménéna.

Opatrovany nese naklady fizeni, pokud je mu ustanoven opatrovnik. Pokud vSak neni
opatrovnik ustanoven a nebo nenasleduje po urcité dobé a prezkoumani dal§i prodlouzeni
opatrovnictvi, mize soud néklady opatrovaného bud’ ¢aste¢né nebo celé uhradit. To vyplyva z
§ 13a odst. 2 FGG. To plati také v ptipadé, Ze je néjaké rozhodnuti ve vécech opatrovnictvi
jako nespravné zruseno a nebo je opatrovnictvi omezeno. Statem budou hrazeny pouze
naklady, které bylo nutné vynalozit na konkrétni rozhodnuti. Vydaje, které nebyly nutné
uhrazeny nebudou.*® To jsou napf. naklady, které vznikly tim, Ze¢ mél opatrovany v fizeni
vice advokati a nebo tim, Ze se odmitl podrobit 1ékatrské prohlidce a musel byt piedveden a
tim u n¢ho doslo ke ztraté na vydélku.

Rozhodnuti o vydajich neni povinnosti soudu, zélezi pouze v povinném uvazeni soudu.
Me¢ftitkem pro rozhodnuti soudu mize byt chovani opatrovaného v fizeni a divod odmitnuti
nafizeni opatrovnictvi. Pokud napf. opatrovany neustale zdrzoval a protahoval fizeni, je malo
pravdépodobné, ze by soud ptikazal uhradu jeho vydaji stitu. Pokud byl ale ndvrh na
zahajeni fizeni nedivodny a toto se prokézalo velmi brzy po zahijeni fizeni, je tieba
opatrovanému jeho vydaje uhradit.

V piipadech, kdy je mozné rozhodnout o ndhradé¢ vydajli stitem, je za urcitych

okolnosti také mozné, aby naklady hradila tfeti osoba. Tak stanovi § 13a odst. 2 FGG. Tteti
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osobou je vzdy jen osoba, kterd neni zucastnéna na fizeni. Této tfeti osobé mohou byt naklady
fizeni dany k uhrad¢ zcela nebo castecné. To znamend, ze se zde nejedna pouze o nutné
vydaje opatrovaného, ale celé naklady fizeni, napt. také uhrazeni znaleckého posudku.
Zakladnim ptedpokladem pro pfipad, ze bude néklady fizeni hradit tfeti osoba je jeji hrubé
provinéni na ¢innosti soudu. Tim jsou dotceny zejména osoby, které ustanoveni opatrovnika,
¢i rozsiteni jeho okruhu tukold navrhly. Mohou to byt ale také osoby, které svym vyjadifenim
pred soudem zapfiiGinily dalii &innost soudu.'* Také toto rozhodnuti patfi mezi povinna
uvazeni soudu. Je tfeba fadné zvazit rozsah zavinéni, ale také postaveni osoby vici
opatrovanému. Tak dojde k tomu, Ze pfi védomé nespravném tvrzeni dojde vzdy k pfeneseni
nakladd na tfeti osobu. Je vSak tfeba také uvazit, zda také opatrovany nebude kvili tomuto
preneseni dotcen. To by mohlo nastat v pfipadé, Ze je tfeti osoba blizkym ¢lenem rodiny
opatrovaného a opatrovany je vuci ni alespot minimalné€ povinen vyzivou.

Proti rozhodnuti o nékladech podle § 13a odst. 2 FGG je mozné podat okamzitou
stiznost, pokud c¢astka, vaci které je podéana stiznost presahuje 200 euro. To vyplyva také z §
20a véty druhé FGG. Opravnéni podat tuto stiznost maji opatrovany, stat nebo tteti osoba,
pokud jsou doteny.'*!

4.3 Srovnani

Zakladnim rozdilem v fizeni o opatrovnictvi v SRN a naSem fizeni o zpusobilosti
k pravnim tkontiim je zejména to, ze v SRN je toto fizeni v prevazné vétsiné pripadi fizenim
zahdjenym z moci ufedni, zatimco u nds je Casté fizeni navrhové. Spolecnym znakem, ktery je
nutnym dikaznim prostfedkem pro posouzeni zdravotniho stavu osoby je znalecky posudek
Iékate o zdravotnim stavu, ale v SRN najdeme vice alternativ tohoto posudku a to zejména
pouze zpravu vypracovanou lékafem. Rozdil lze najit také v ustanoveni o povinném
zastoupeni, které v némecké upravé neni nutné a vyplyvd z konkrétni situace a moznosti
osoby jednat pfed soudem samostatné a také schopnosti osoby davat svému ustanovenému
zastupci pokyny. Pied vydanim rozsudku je také casté vyjadieni uradu, ktery je ptislusny pro

4

opatrovnické véci, coz také v nasi upraveé nenajdeme.

Rozdil miZeme najit dale vtom, Ze opatrovnictvi v SRN byvd nafizovano na
maximalni dobu péti let, zatimco omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim je nafizovano na
dobu neurcitou, ke zménam dochazi zejména v piipade, kdy se zméni stav osoby omezené.

Neoznameni rozhodnuti opatrovanému z toho divodu, ze by mohlo zhorsit jeho zdravotni
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stav je nutné dolozit lékarskym posudkem, stejné jako v naSi pravni upravé. Soud nemuze
rozhodnout dle presvédéeni, které nabyl pfi jednani.

Podrobnou tpravu najdeme v SRN také u sdéleni rozhodnuti o opatrovnictvi aradtim.
V nasi upravé se v OSR s takovymi ustanovenimi nesetkavame viibec.

Co se tyce predbézného opatieni, bude jej u nas jisté mozno nafidit podle obecnych
ustanoveni § 74 a nasl. OSR. Samostatnou upravu u fizeni o zptsobilosti k pravnim tikoniim
opét nenajdeme. Uprava SRN vyjmenovava piesné divody, ze kterych je mozné piedbézné
opatteni nafidit.

V &asti Fizeni o zpisobilosti k pravnim ukoniim dle OSR nenajdeme ustanoveni o
opravnych prostfedcich. Je proto tfeba vzdy vychazet z obecnych ustanoveni o opravnych
prostfedcich. V zakoné FGG najdeme postup soudu druhého stupné, které diikazni prostiedky
provedené pred soudem prvniho stupné mize pouzit, jakym zplisobem ma postupovat a kdo

muze proti jakému vyroku rozhodnuti stiznost podat.
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5. Zavér

Z celé mé prace a srovnavacich kapitol 1ze stru¢né shrnout, ze uprava v SRN je co se
hmotnépravni casti ty¢e mnohem podrobnéj$i. Prameni to zejména ztoho, Ze je zvolen
celkové jiny systém pro nezpusobilost a omezenou zpusobilost k pravnim tkonim, ktery
v nasi Gprave zvolen nebyl a mnohem vice rozpracovana ochrana mladistvych, tedy omezené
zpusobilych k pravnim tukontim. Podle mého nézoru poskytuje tato uprava presnéjsi navod
pro postup soudli a v praxi znamena také lepsi ochranu osob, které s omezené zptsobilymi
vstupuji do pravnich vztahi. I pfes nelehkou dikci BGB, kterd neni pfili§ srozumitelnd pro
osoby bez pravniho vzdélani a také osoby, které znaji jiny systém pravniho tadu, je mozné
pfedchazet negativnim situacim pfi nastudovani zakladnich principti pro pravni ukony
s osobami omezen¢ zpusobilymi a piedejit tak nepfijemnym soudnim procestiim s ¢asto
nejistymi vysledky.

De lege ferenda by bylo také u nds vhodné zabyvat se vice vékovymi hranicemi pro
nezpusobilost a omezenou zpusobilost a stanovit tak jasnéjsi a prehlednéjsi pravidla.

Jak uz jsem zminovala béhem procesnépravni ¢asti, neexistuje v SRN institut zbaveni a
omezeni zplsobilosti k pravnim ukoniim, protoZe byl nahrazen institutem opatrovnictvi. Proto
se také obé Upravy Castecné 1isi, ale na druhou stranu jsou ¢aste¢né shodné, protoze se stale
jednd o ochranu osob, které nejsou schopné si zcela a nebo z Casti samostatné vytizovat
vlastni zalezitosti a také ochranu osob, které snimi vstupuji do pravnich vztaht pied
ptipadnou neplatnosti pravnich ukoni a nevymahatelnosti plnéni z nich.

Diky vyc¢lenéni celého nesporného soudnictvi v upravé SRN do samostatného zédkona se
muzeme setkat s mnohem podrobnéj§imi Gpravami jednotlivych instituti a jednotlivych casti
fizeni. V naSem OSR, ktery je prevazné kodexem pro soudnictvi sporné musime vychazet
stale jen ze sporadictéjsi Upravy postupu v fizeni a dopliiovat ji instituty, které jsou stanoveny
obecné pro obcanské soudni fizeni sporné. To zacind jiz pfislusnosti soudu, ktera je v § 74
odst. 3 OSR uréena pouze odkazem k obecnym ustanoveni, stejné tak nenalezneme zvlastni
typ soudu pro tento druh fizeni, jako je v Némecku opatrovnicky soud. Celé fizeni vychazi ze
znaleckého posudku, coz je zdklad i pro upravu SRN, ale opét némeckd uprava vychdzi
z presné charakteristiky a zpiisobu provadéni posudkt, coz jisté sjednocuje ¢innost soudnich
znalct a soudul v fizeni a také, u nds pravé vysSimi soudy kritizovanou pojmovou jednotnost
rozhodnuti.

Neexistenci samostatné Gpravy pro opravné prosttedky, zvlastnosti v moznosti jejich
podavani, povazuji také za handicap ¢eské pravni Gpravy. Stejné tak by bylo mozné a dobré se

inspirovat stanovenim lhiity pro pfezkumné fizeni ve v€cech opatrovnictvi a zavést do naSeho
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pravniho fadu lhitu pro pfezkoumani omezeni zpisobilosti k pravnim ukontim i v piipadé, ze
nedojde k navrhu. Soudy by jisté o tolik vic zatizeny nebyly a pro osoby, které jsou ve
zpusobilosti k pravnim tkonim omezené, by to zajistovalo vét§i ochranu jejich zdkladnich
prav a svobod. Ona lhita péti let mi pfipadd jako celkem piiméfenym feSenim v pfipadé, ze
nebude dfive zahajeno fizeni névrhové, protoZze u dusSevnich poruch, ¢i osob pod vlivem
omamnych latek nebo alkoholu, mize v této dobé¢ dojit k velkym zménam a jisté i k plnému
vyléceni a schopnosti Cinit samostatné¢ pravni tkony. Mnoho znich ma ale jist¢ Spatné
zkuSenosti se soudy a tak je pro né tfeba obtizné podat nadvrh na navraceni zpulsobilosti
k pravnim ukontim.

Ale 1 v jinych oblastech by bylo dobré nasi upravu doplnit a rozsifit, aby tak nemusely
Cinit pouze soudy a zékonny zaklad daval vétsi jistotu osobam, o jejichz pravech a
povinnostech se rozhoduje. V ptipadé zamysleni se nad tim, pro¢ byl vlastné v SRN zrusen
institut zbaveni svépravnosti, bychom mozna v CR dosli ke stejnému zavéru a to k tomu, Ze
oznacit n¢jakou osobu za ,,nesvépravnou* znamena oznacit ji za jakousi osobu, se kterou neni
vSe v potadku a ponizit tim jeji psychiku na niz§i troven. Je mozné, Ze pravé osoby, které
nejsou dusevné zcela v pofadku, mohou vnimat toho oznaceni za ponizujici a dostavaji se tim
zpusobilou a svépravnou,pokud je ji podle hmotného prava, pouze ji pro néjaky okruh ukond,
které neni schopnd sama zcela zvladat ustanovi opatrovnika, ktery je ji napomocny. V tomto
ptipadé je mozné, Ze to osoba spiSe pfijme jako zivotni pomoc a dochézi ke zlepSeni jejiho
psychického stavu. To zfejmé vSak zatim neni mozné lékatsky doloZit ani v SRN, protoze
institut ani zde nema jesté¢ tak dlouhou tradici na to, aby bylo mozné vytvorit konkrétni
statisticky podlozené vysledky.

Pokud bychom ovS§em chtéli zavést piimo takovou upravu, vyzadovalo by to opravdu
velkou novelu a zasah do naseho pravniho fadu a zruSeni institutu, ktery je u nés zakotven po
dlouhou dobu a soudy, advokati i ob¢ané jsou na n¢j zvykli. Myslim, ze pro zacatek by stacilo
vyclenit nesporné soudnictvi, jako tomu u néas v minulych letech bylo, do samostatného
zékona, coz by usnadnilo orientaci a bylo by mozné se podrobnégji zabyvat jednotlivymi
souCastmi fizeni a stanovit podrobnéj$i podminky pro znalecké posudky a sjednoceni
pojmoslovi judikatury soudt. I pfesto, Ze se o to jiz snazi soudy vysSich stupiill, které stanovi,
které vymezeni omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim je vhodnéjsi a které pojmy je lepsi
pouzivat, stale nejsou rozsudky jednotlivych soudl totozné a soudy prvniho stupné se Casto
fidi nazorem svého pfimo nadfizeného soudu, ktery se mize od jiného soudu vyssiho stupné

lisit.
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Je zcela jasné, Ze vytvofeni samostatného zdkona o nesporném soudnictvi by nebyl
lehky pocin a zédkonodarci museji fesit potiebnéjsi ptipady novel zakont, zejména v oblasti
socialniho a trestniho zékonodarstvi, které nesnesou odkladu a tim nesporné soudnictvi
v oblasti obcanského prava ztraci na dilezitosti, ale podle mého ndzoru by si nesporna fizeni
obecng, stejné¢ jako fizeni o zplsobilosti k pravnim tkonim novelu a podrobnéjsi

rozpracovani zasluhovaly.
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Priloha 1 :

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch
§ 104 Geschiftsunfahigkeit
Geschiftsunfihig ist:

1.
wer nicht das siebente Lebensjahr vollendet hat,

wer sich in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter
Storung der Geistestétigkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner Natur nach ein
voriibergehender ist.

§ 105 Nichtigkeit der Willenserklirung

(1) Die Willenserkldrung eines Geschéftsunfahigen ist nichtig.

(2) Nichtig ist auch eine Willenserkldrung, die im Zustand der Bewusstlosigkeit oder
voriibergehender Storung der Geistestétigkeit abgegeben wird.

§ 105a Geschiifte des téiglichen Lebens

1Tatigt ein volljahriger Geschéftsunfahiger ein Geschift des tdglichen Lebens, das mit
geringwertigen Mitteln bewirkt werden kann, so gilt der von ihm geschlossene Vertrag in
Ansehung von Leistung und, soweit vereinbart, Gegenleistung als wirksam, sobald Leistung
und Gegenleistung bewirkt sind. 2Satz 1 gilt nicht bei einer erheblichen Gefahr fiir die Person
oder das Vermogen des Geschéftsunfahigen.

§ 106 Beschrinkte Geschiiftsfihigkeit Minderjihriger

Ein Minderjdhriger, der das siebente Lebensjahr vollendet hat, ist nach MaBgabe der §§ 107
bis 113 in der Geschiftsfahigkeit beschrankt

§ 107 Einwilligung des gesetzlichen Vertreters

Der Minderjéhrige bedarf zu einer Willenserkldrung, durch die er nicht lediglich einen
rechtlichen Vorteil erlangt, der Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters.

§ 108 Vertragsschluss ohne Einwilligung



(1) SchlieBt der Minderjdhrige einen Vertrag ohne die erforderliche Einwilligung des
gesetzlichen Vertreters, so hingt die Wirksamkeit des Vertrags von der Genehmigung des
Vertreters ab.

(2) 1Fordert der andere Teil den Vertreter zur Erkldrung iiber die Genehmigung auf, so kann
die Erklarung nur ihm gegeniiber erfolgen; eine vor der Aufforderung dem Minderjdhrigen
gegeniiber erklirte Genehmigung oder Verweigerung der Genehmigung wird unwirksam.
2Die Genehmigung kann nur bis zum Ablauf von zwei Wochen nach dem Empfang der
Aufforderung erklédrt werden; wird sie nicht erklért, so gilt sie als verweigert.

(3) Ist der Minderjahrige unbeschrinkt geschéftsfahig geworden, so tritt seine Genehmigung
an die Stelle der Genehmigung des Vertreters

§ 109 Widerrufsrecht des anderen Teils

(1) 1Bis zur Genehmigung des Vertrags ist der andere Teil zum Widerruf berechtigt. 2Der
Widerruf kann auch dem Minderjéhrigen gegeniiber erklirt werden.

(2) Hat der andere Teil die Minderjdhrigkeit gekannt, so kann er nur widerrufen, wenn der
Minderjdhrige der Wahrheit zuwider die Einwilligung des Vertreters behauptet hat; er kann
auch in diesem Falle nicht widerrufen, wenn ihm das Fehlen der Einwilligung bei dem
Abschluss des Vertrags bekannt war.

§ 110 Bewirken der Leistung mit eigenen Mitteln

Ein von dem Minderjédhrigen ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters geschlossener
Vertrag gilt als von Anfang an wirksam, wenn der Minderjéhrige die vertragsmaBige Leistung
mit Mitteln bewirkt, die ihm zu diesem Zweck oder zu freier Verfiigung von dem Vertreter
oder mit dessen Zustimmung von einem Dritten iiberlassen worden sind.

§ 111 Einseitige Rechtsgeschiifte

1Ein einseitiges Rechtsgeschift, das der Minderjéhrige ohne die erforderliche Einwilligung
des gesetzlichen Vertreters vornimmt, ist unwirksam. 2Nimmt der Minderjdhrige mit dieser
Einwilligung ein solches Rechtsgeschéft einem anderen gegeniiber vor, so ist das
Rechtsgeschift unwirksam, wenn der Minderjdhrige die Einwilligung nicht in schriftlicher
Form vorlegt und der andere das Rechtsgeschéft aus diesem Grund unverziiglich zuriickweist.
3Die Zuriickweisung ist ausgeschlossen, wenn der Vertreter den anderen von der
Einwilligung in Kenntnis gesetzt hatte.

§ 112 Selbstiandiger Betrieb eines Erwerbsgeschifts

(1) 1Erméchtigt der gesetzliche Vertreter mit Genehmigung des Vormundschaftsgerichts den
Minderjdhrigen zum selbstindigen Betrieb eines Erwerbsgeschifts, so ist der Minderjdhrige
fiir solche Rechtsgeschifte unbeschriankt geschiftsfahig, welche der Geschéftsbetrieb mit sich
bringt. 2Ausgenommen sind Rechtsgeschifte, zu denen der Vertreter der Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts bedarf.

(2) Die Erméichtigung kann von dem Vertreter nur mit Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts zurlickgenommen werden.



§ 113 Dienst- oder Arbeitsverhiltnis

(1) 1Erméchtigt der gesetzliche Vertreter den Minderjéhrigen, in Dienst oder in Arbeit zu
treten, so ist der Minderjdhrige fiir solche Rechtsgeschéfte unbeschrinkt geschiftsfihig,
welche die Eingehung oder Aufhebung eines Dienst- oder Arbeitsverhdltnisses der gestatteten
Art oder die Erfiillung der sich aus einem solchen Verhiltnis ergebenden Verpflichtungen
betreffen. 2Ausgenommen sind Vertrdge, zu denen der Vertreter der Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts bedarf.

(2) Die Erméchtigung kann von dem Vertreter zuriickgenommen oder eingeschriankt werden.
(3) 1Ist der gesetzliche Vertreter ein Vormund, so kann die Erméchtigung, wenn sie von ihm
verweigert wird, auf Antrag des Minderjidhrigen durch das Vormundschaftsgericht ersetzt
werden. 2Das Vormundschaftsgericht hat die Ermichtigung zu ersetzen, wenn sie im
Interesse des Miindels liegt.

(4) Die fiir einen einzelnen Fall erteilte Erméchtigung gilt im Zweifel als allgemeine
Ermichtigung zur Eingehung von Verhéltnissen derselben Art.



Priloha 2 :

FGG — Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

I11.
Betreuungssachen

§ 65

(1) Fiir Verrichtungen, die die Betreuung betreffen, ist das Gericht zustdndig, in dessen Bezirk
der Betroffene zu der Zeit, zu der das Gericht mit der Angelegenheit befait wird, seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat.

(2) Hat der Betroffene im Inland keinen gewdhnlichen Aufenthalt oder ist ein solcher nicht
feststellbar, so ist das Gericht zustindig, in dessen Bezirk das Bediirfnis der Fiirsorge
hervortritt.

(3) Ist der Betroffene Deutscher und ergibt sich die Zustdndigkeit weder aus Absatz 1 noch
aus Absatz 2, so ist das Amtsgericht Schoneberg in Berlin-Schoneberg zusténdig.

(4) Ist fir den Betroffenen bereits ein Betreuer bestellt, so ist das Gericht, bei dem die
Betreuung anhéngig ist, auch fiir weitere die Betreuung betreffende Verrichtungen zusténdig.
(5) 1Fir vorldufige MaBregeln nach Artikel 24 Abs. 3 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche sowie Maflregeln nach § 19081 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit §
1846 des Biirgerlichen Gesetzbuchs und einstweilige Anordnungen nach § 69f ist auch das
Gericht zustindig, in dessen Bezirk das Bediirfnis der Fiirsorge hervortritt. 2Das Gericht soll
von den angeordneten Mafiregeln dem nach den Absdtzen 1, 3 und 4 zustindigen Gericht
Mitteilung machen.

(6) Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr nach seiner Ernennung nicht in
Betreuungssachen titig sein.

§ 65a

(1) 1Fiir die Abgabe an ein anderes Vormundschaftsgericht gelten § 46 Abs. 1 erster Halbsatz,
Abs. 2 Satz 1 erste Alternative und Abs. 2 Satz 2, § 36 Abs. 2 Satz 2 entsprechend. 2Als ein
wichtiger Grund fiir die Abgabe ist es in der Regel anzusehen, wenn sich der gewohnliche
Aufenthalt des Betroffenen geéndert hat und die Aufgaben des Betreuers im wesentlichen am
neuen Aufenthaltsort zu erfiillen sind; der Anderung des gewdhnlichen Aufenthalts steht ein
tatsdchlicher Aufenthalt von mehr als einem Jahr an einem anderen Ort gleich. 3Sind mehrere
Betreuer fiir unterschiedliche Aufgabenkreise bestellt, so kann das Gericht aus wichtigem
Grund auch das nur einen Betreuer betreffende Verfahren abgeben.

(2) Vor der Abgabe ist dem Betroffenen und dem Betreuer, sofern der Betroffene einen
solchen bereits erhalten hat, Gelegenheit zur AuBerung zu geben.

§ 66

In Verfahren, die die Betreuung betreffen, ist der Betroffene ohne Riicksicht auf seine
Geschiftsfahigkeit verfahrensfahig.



§ 67

(1) 1Soweit dies zur Wahrnehmung der Interessen des Betroffenen erforderlich ist, bestellt
das Gericht dem Betroffenen einen Pfleger fiir das Verfahren. 2Die Bestellung ist in der Regel
erforderlich, wenn
1.
nach § 68 Abs. 2 von der personlichen Anhdrung des Betroffenen abgesehen werden
soll,

Gegenstand des Verfahrens die Bestellung eines Betreuers zur Besorgung aller
Angelegenheiten des Betroffenen oder die Erweiterung des Aufgabenkreises hierauf
ist; dies gilt auch, wenn der Gegenstand des Verfahrens die in § 1896 Abs. 4 und §
1905 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Angelegenheiten nicht erfaf3t.

3Von der Bestellung kann in den Fillen des Satzes 2 abgesehen werden, wenn ein Interesse
des Betroffenen an der Bestellung des Verfahrenspflegers offensichtlich nicht besteht. 4Die
Nichtbestellung ist zu begriinden. SDie Bestellung ist stets erforderlich, wenn Gegenstand des
Verfahrens die Genehmigung einer Einwilligung des Betreuers in die Sterilisation (§ 1905
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) ist. 6§ 1897 Abs. 6 Satz 1 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs gilt entsprechend. 7Die Bestellung soll unterbleiben oder aufgehoben werden,
wenn der Betroffene von einem Rechtsanwalt oder von einem anderen geeigneten
Verfahrensbevollméchtigten vertreten wird.

(2) Die Bestellung erfolgt fiir jeden Rechtszug gesondert, erfalit jedoch auch die Einlegung
und Begriindung eines Rechtsmittels.

(3) (weggefallen)

§ 67a

(1) 1Der Pfleger fiir das Verfahren erhilt Ersatz seiner Aufwendungen nach § 1835 Abs. 1 bis
2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 2Vorschuss kann nicht verlangt werden. 3Eine Behdrde und
ein Verein als Pfleger erhalten keinen Aufwendungsersatz.

(2) 1§ 1836 Abs. 1 und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend. 2Wird die
Pflegschaft ausnahmsweise berufsmifBig gefiihrt, erhélt der Pfleger neben den Aufwendungen
nach Absatz 1 eine Vergiitung in entsprechender Anwendung der §§ 1 bis 3 Abs. 1 und 2 des
Vormiinder- und Betreuervergiitungsgesetzes.

(3) 1Anstelle des Aufwendungsersatzes und der Vergilitung nach den Absdtzen 1 und 2 kann
das Vormundschaftsgericht dem Pfleger einen festen Geldbetrag zubilligen, wenn die fiir die
Fihrung der Pflegschaftsgeschifte erforderliche Zeit vorhersehbar und ihre Ausschopfung
durch den Pfleger gewdhrleistet ist. 2Bei der Bemessung des Geldbetrags ist die
voraussichtlich erforderliche Zeit mit den in § 3 Abs. 1 des Vormiinder- und
Betreuervergiitungsgesetzes bestimmten Stundensitzen zuziiglich einer Aufwandspauschale
von 3 Euro je veranschlagter Stunde zu vergiiten. 3Einer Nachweisung der vom Pfleger
aufgewandten Zeit und der tatsichlichen Aufwendungen bedarf es in diesem Fall nicht;
weitergehende  Aufwendungsersatz- und Vergiitungsanspriiche des Pflegers sind
ausgeschlossen.



(4) 1Ist ein Mitarbeiter eines anerkannten Betreuungsvereins als Pfleger fiir das Verfahren
bestellt, stehen der Aufwendungsersatz und die Vergiitung nach den Absétzen 1 bis 3 dem
Verein zu. 2§ 7 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 des Vormiinder- und Betreuervergiitungsgesetzes
sowie § 1835 Abs. 5 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gelten entsprechend. 3Ist ein
Bediensteter der Betreuungsbehorde als Pfleger fiir das Verfahren bestellt, erhdlt die
Betreuungsbehorde keinen Aufwendungsersatz und keine Verglitung.

(5) 1Der Aufwendungsersatz und die Vergiitung des Pflegers sind stets aus der Staatskasse zu
zahlen. 2Im Ubrigen gilt § 56g Abs. 1 und 5 entsprechend.

§ 68

(1) 1Vor der Bestellung eines Betreuers oder der Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts
hat das Gericht den Betroffenen personlich anzuhoren und sich einen unmittelbaren Eindruck
von ihm zu verschaffen. 2Den unmittelbaren Eindruck soll sich das Gericht in der {iblichen
Umgebung des Betroffenen verschaffen, wenn dieser es verlangt oder wenn es der
Sachaufkldrung dient und der Betroffene nicht widerspricht. 3Das Gericht unterrichtet ihn
iiber den moglichen Verlauf des Verfahrens; es weist in geeigneten Féllen den Betroffenen
auf die Moglichkeit der Vorsorgevollmacht und deren Inhalt hin. 4Verfahrenshandlungen
nach Satz | diirfen nur dann durch einen ersuchten Richter erfolgen, wenn von vornherein
anzunehmen ist, daf} das entscheidende Gericht das Ergebnis der Ermittlungen auch ohne
eigenen Eindruck von dem Betroffenen zu wiirdigen vermag. SHat der Betroffene seinen
Aufenthalt nicht nur voriibergehend im Ausland, so erfolgen Verfahrenshandlungen nach Satz
1 bis 3 im Wege der internationalen Rechtshilfe.

(2) Die personliche Anhdrung des Betroffenen kann unterbleiben, wenn

1.
nach drztlichem Gutachten hiervon erhebliche Nachteile fiir die Gesundheit des
Betroffenen zu besorgen sind oder

der Betroffene nach dem unmittelbaren Eindruck des Gerichts offensichtlich nicht in
der Lage ist, seinen Willen kundzutun.

(3) Das Gericht kann den Betroffenen durch die zustindige Behorde vorfithren lassen, wenn
er sich weigert, an Verfahrenshandlungen nach Absatz 1 Satz 1 mitzuwirken.

(4) 1Das Gericht kann einen Sachverstindigen hinzuziehen, wenn es den Betroffenen
personlich anhdrt und sich einen unmittelbaren Eindruck von ihm verschafft. 2Auf Verlangen
des Betroffenen ist einer Person seines Vertrauens die Anwesenheit zu gestatten. 3 Anderen
Personen kann das Gericht die Anwesenheit gestatten, jedoch nicht gegen den Willen des
Betroffenen.

(5) 1Das Ergebnis der Anhorung, das Gutachten des Sachverstdndigen oder das &rztliche
Zeugnis, der etwaige Umfang des Aufgabenkreises und die Frage, welche Person oder Stelle
als Betreuer in Betracht kommt, sind mit dem Betroffenen miindlich zu erortern, soweit dies
zur Gewidhrung des rechtlichen Gehors oder zur Sachaufklirung erforderlich ist
(SchluBigesprich). 2Die Verfahrenshandlungen nach Absatz 1 Satz 1 und das SchluBBgesprich
konnen in einem Termin stattfinden. 3Absatz 4 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

§ 68a
1Vor der Bestellung eines Betreuers oder der Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts gibt

das Gericht der zustindigen Behorde Gelegenheit zur AuBerung, wenn es der Betroffene
verlangt oder wenn es der Sachaufklidrung dient. 2Im Falle des § 1908a des Biirgerlichen



Gesetzbuchs gibt das Gericht auch dem gesetzlichen Vertreter des Betroffenen Gelegenheit
zur AuBerung. 3In der Regel ist auch dem Ehegatten des Betroffenen, seinem Lebenspartner,
seinen Eltern, Pflegeeltern und Kindern Gelegenheit zur AuBerung zu geben, es sei denn, der
Betroffene widerspricht mit erheblichen Griinden. 4Auf Verlangen des Betroffenen ist einer
ihm nahestehenden Person und den in Satz 3 genannten Personen Gelegenheit zur AuBerung
zu geben, wenn dies ohne erhebliche Verzogerung moglich ist.

§ 68b

(1) 1Ein Betreuer darf erst bestellt werden, nachdem das Gutachten eines Sachverstdndigen
iiber die Notwendigkeit der Betreuung eingeholt worden ist. 2Fiir die Bestellung eines
Betreuers auf Antrag des Betroffenen geniigt ein drztliches Zeugnis, wenn der Betroffene auf
die Begutachtung verzichtet hat und die Einholung des Gutachtens insbesondere im Hinblick
auf den Umfang des Aufgabenkreises des Betreuers unverhéltnismédfig wire. 3Ein &rztliches
Zeugnis geniigt auch, wenn ein Betreuer nur zur Geltendmachung von Rechten des
Betroffenen gegeniiber seinem Bevollméchtigten bestellt wird. 4Der Sachverstindige hat den
Betroffenen vor Erstattung des Gutachtens personlich zu untersuchen oder zu befragen.
S5Kommt nach Auffassung des Sachverstindigen die Bestellung eines Betreuers in Betracht,
so hat sich das Gutachten auch auf den Umfang des Aufgabenkreises und die voraussichtliche
Dauer der Betreuungsbediirftigkeit zu erstrecken.

(1a) 1Das Gericht kann von der Einholung eines Gutachtens nach Absatz 1 Satz 1 absehen,
soweit durch die Verwendung eines bestehenden é&rztlichen Gutachtens des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung nach § 18 des Elften Buches Sozialgesetzbuch festgestellt
werden kann, inwieweit bei dem Betroffenen infolge einer psychischen Krankheit oder einer
geistigen oder seelischen Behinderung die Voraussetzungen fiir die Bestellung eines
Betreuers vorliegen. 2Das Gericht darf dieses Gutachten einschlielich dazu vorhandener
Befunde zur Vermeidung weiterer Gutachten bei der Pflegekasse anfordern. 3Das Gericht hat
in seiner Anforderung anzugeben, fiir welchen Zweck das Gutachten und die Befunde
verwendet werden sollen. 4Das Gericht hat iibermittelte Daten unverziiglich zu 16schen, wenn
es feststellt, dass diese fiir den Verwendungszweck nicht geeignet sind. SKommt das Gericht
zu der Uberzeugung, dass das eingeholte Gutachten und die Befunde im Verfahren zur
Bestellung eines Betreuers geeignet sind, eine weitere Begutachtung ganz oder teilweise zu
ersetzen, so hat es vor einer weiteren Verwendung die Einwilligung des Betroffenen oder des
Pflegers fiir das Verfahren einzuholen. 6Wird die Einwilligung nicht erteilt, hat das Gericht
die iibermittelten Daten unverziiglich zu 16schen. 7Das Gericht kann unter den vorgenannten
Voraussetzungen auf eine Begutachtung insgesamt verzichten, wenn die sonstigen
Voraussetzungen fiir die Bestellung eines Betreuers zweifellos festgestellt werden konnen.

(2) Fir die Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts gilt Absatz 1 Satz 1, 4 und 5
entsprechend.

(3) 1Das Gericht kann anordnen, daB3 der Betroffene zur Vorbereitung eines Gutachtens
untersucht und durch die zustindige Behorde zu einer Untersuchung vorgefiihrt wird. 2Die
Anordnung ist nicht anfechtbar.

(4) 1Das Gericht kann nach Anhdrung eines Sachverstidndigen anordnen, dal3 der Betroffene
auf bestimmte Dauer untergebracht und beobachtet wird, soweit dies zur Vorbereitung des
Gutachtens erforderlich ist. 2Der Betroffene ist vorher personlich anzuhéren. 3Die
Unterbringung darf die Dauer von sechs Wochen nicht tiberschreiten. 4Reicht dieser Zeitraum
nicht aus, um die erforderlichen Erkenntnisse fiir das Gutachten zu erlangen, so kann die
Unterbringung bis zu einer Gesamtdauer von drei Monaten verlangert werden. SFiir die
Vorfiihrung gilt Absatz 3 entsprechend.



§ 69

(1) Die Entscheidung, durch die ein Betreuer bestellt oder ein Einwilligungsvorbehalt
angeordnet wird, mul} enthalten
1.

die Bezeichnung des Betroffenen,

bei Bestellung eines Betreuers die Bezeichnung
a)

des Betreuers,

b)

seines Aufgabenkreises,

bei Bestellung eines Vereinsbetreuers oder Behordenbetreuers zusétzlich die
Bezeichnung

a)

als Vereinsbetreuer oder Behordenbetreuer,

b)

des Vereins oder der Behorde,

bei Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts die Bezeichnung des Kreises der
einwilligungsbediirftigen Willenserkldrungen,

den Zeitpunkt, zu dem das Gericht spitestens iiber die Aufthebung oder Verldngerung
der Mallnahme zu entscheiden hat; dieser Zeitpunkt darf hochstens sieben Jahre nach
ErlaB der Entscheidung liegen,

eine Rechtsmittelbelehrung.

(2) Die Entscheidung ist auch im Falle der Ablehnung einer Mafinahme zu begriinden.

§ 69a

(1) 1Entscheidungen sind dem Betroffenen stets selbst bekanntzumachen. 2Von der
Bekanntmachung der Entscheidungsgriinde an den Betroffenen kann abgesehen werden, wenn
dies nach érztlichem Zeugnis wegen erheblicher Nachteile fiir seine Gesundheit erforderlich
1st.

(2) 1Die Entscheidung, durch die ein Betreuer bestellt oder ein Einwilligungsvorbehalt
angeordnet wird, ist auch der zustindigen Behorde bekanntzumachen. 2Entscheidungen sind
thr auch dann bekanntzumachen, wenn ihr das Gericht im Verfahren Gelegenheit zur
AuBerung gegeben hatte.

(3) 1Entscheidungen werden mit der Bekanntmachung an den Betreuer wirksam. 2Ist die
Bekanntmachung an den Betreuer nicht mdglich oder ist Gefahr im Verzug, so kann das
Gericht die sofortige Wirksamkeit anordnen. 3In diesem Falle wird die Entscheidung in dem
Zeitpunkt wirksam, in dem sie und die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit dem



Betroffenen oder dem Pfleger fiir das Verfahren bekanntgemacht oder der Geschiftsstelle des
Gerichts zur Bekanntmachung tlibergeben werden; der Zeitpunkt ist auf der Entscheidung zu
vermerken.

(4) Die Genehmigung der Einwilligung eines Betreuers in eine Sterilisation (§ 1905 Abs. 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs) wird mit der Bekanntmachung an den Verfahrenspfleger oder
im Falle des § 67 Abs. 1 Satz 6 an den Verfahrensbevollméchtigten sowie an den fiir die
Entscheidung iiber die Einwilligung in eine Sterilisation bestellten Betreuer wirksam.

§ 69b

(1) 1Der Betreuer wird miindlich verpflichtet. 2Er ist {iber seine Aufgaben zu unterrichten.
3Die Sdtze 1 und 2 gelten nicht fiir Vereinsbetreuer, Behordenbetreuer, Vereine und die
zustdandige Behorde.

(2) 1Der Betreuer erhilt eine Urkunde iiber seine Bestellung. 2Die Urkunde soll enthalten
1.
die Bezeichnung des Betroffenen und des Betreuers,

2.
bei Bestellung eines Vereinsbetreuers oder Behdrdenbetreuers diese Bezeichnung und
die Bezeichnung des Vereins oder der Behorde,

3.
den Aufgabenkreis des Betreuers,

4.

bei Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts die Bezeichnung des Kreises der
einwilligungsbediirftigen Willenserkldarungen.

(3) In geeigneten Fillen fiihrt das Gericht mit dem Betreuer und dem Betroffenen ein
Einfiihrungsgesprich.

§ 69¢

(1) 1Gegen die Auswahl der Person, der ein Verein die Wahrnehmung der Betreuung
iibertragen hat, kann der Betroffene gerichtliche Entscheidung beantragen. 2Das
Vormundschaftsgericht kann dem Verein aufgeben, eine andere Person auszuwidhlen, wenn
einem Vorschlag des Betroffenen, dem keine wichtigen Griinde entgegenstehen, nicht
entsprochen wurde oder die bisherige Auswahl dem Wohl des Betroffenen zuwiderlduft. 3§
33 ist nicht anzuwenden.

(2) Ist die zustidndige Behorde zum Betreuer bestellt, so gilt Absatz 2 entsprechend.

§ 69d

(1) 1Das Gericht soll den Betroffenen vor einer Entscheidung nach § 19081 Abs. 1 Satz 1 in
Verbindung mit den §§ 1821, 1822 Nr. 1 bis 4, 6 bis 13, §§ 1823 und 1825 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs personlich anhoren. 2Vor einer Entscheidung nach den §§ 1904, 1907 Abs. 1
und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs hat das Gericht den Betroffenen personlich anzuhdren.
3Die personliche Anhérung kann unterbleiben, wenn hiervon erhebliche Nachteile fiir die
Gesundheit des Betroffenen zu besorgen sind oder der Betroffene offensichtlich nicht in der
Lage ist, seinen Willen kundzutun.

(2) 1Vor der Genehmigung der Einwilligung eines Betreuers oder Bevollmichtigten in eine
Untersuchung des Gesundheitszustandes, eine Heilbehandlung oder einen érztlichen Eingriff



(§ 1904 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) hat das Gericht das Gutachten eines Sachverstdndigen
einzuholen. 2Sachverstidndiger und ausfilhrender Arzt sollen in der Regel nicht
personengleich sein. 3§ 68a Satz 3 und 4 gilt entsprechend.

(3) 1Fiir die Genehmigung der Einwilligung eines Betreuers in eine Sterilisation (§ 1905 Abs.
2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) gelten § 68 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 5, §§ 68a und 69a
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 entsprechend. 2Verfahrenshandlungen durch den ersuchten
Richter sind ausgeschlossen. 3Die Genehmigung darf erst erteilt werden, nachdem Gutachten
von Sachverstindigen eingeholt sind, die sich auf die medizinischen, psychologischen,
sozialen, sonderpadagogischen und sexualpddagogischen Gesichtspunkte erstrecken. 4Die
Sachverstindigen haben den Betroffenen vor Erstattung des Gutachtens personlich zu
untersuchen oder zu befragen. 5Sachverstindiger und ausfiihrender Arzt diirfen nicht
personengleich sein.

§ 69¢

(1) 1Im tbrigen sind §§ 35b, 47, 53 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, §§ 55, 56g und 62 entsprechend
anzuwenden. 2Das Vormundschaftsgericht kann im Fall des § 1901a des Biirgerlichen
Gesetzbuchs den Besitzer einer Betreuungsverfiigung durch Festsetzung von Zwangsgeld zur
Ablieferung der Betreuungsverfiigung anhalten. 3Im tibrigen gilt § 83 Abs. 2 entsprechend.
(2) 1Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung fiir Antrdge und
Erklarungen auf Ersatz von Aufwendungen und Bewilligung von Vergiitung Vordrucke
einzufiihren. 2Soweit Vordrucke eingefiihrt sind, miissen sich Personen, die die Betreuung
innerhalb der Berufsausiibung fiihren, ihrer bedienen und als elektronisches Dokument
einreichen, wenn dieses filir die automatische Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist.
3Andernfalls liegt keine ordnungsgemifBe Geltendmachung im Sinne von § 1836 Abs. 2 Satz
4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs vor. 4Die Landesregierungen konnen die Erméchtigung
durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen tibertragen.

§ 69f

(1) 1Das Gericht kann durch einstweilige Anordnung einen vorldufigen Betreuer bestellen
oder einen vorldufigen Einwilligungsvorbehalt anordnen, wenn

1.
dringende Griinde fiir die Annahme bestehen, dafl die Voraussetzungen fiir die
Bestellung eines Betreuers oder die Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts
gegeben sind und mit dem Aufschub Gefahr verbunden wire,

2.
ein drztliches Zeugnis iiber den Zustand des Betroffenen vorliegt,

3.
im Falle des § 67 ein Pfleger fiir das Verfahren bestellt worden ist und

4.

der Betroffene personlich angehort worden ist.

2Die Anhorung des Betroffenen kann auch durch einen ersuchten Richter erfolgen. 3§ 69d
Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend. 4Bei Gefahr im Verzug kann das Gericht die einstweilige
Anordnung bereits vor der personlichen Anhérung des Betroffenen sowie vor Bestellung und
Anhorung des Pflegers fiir das Verfahren erlassen; die Verfahrenshandlungen sind
unverziiglich nachzuholen. 5Bei Gefahr im Verzug kann das Gericht den vorldufigen Betreuer
auch abweichend von § 1897 Abs. 4 und 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bestellen.



(2) Eine einstweilige Anordnung darf die Dauer von sechs Monaten nicht iiberschreiten; sie
kann nach Anhdrung eines Sachverstindigen durch weitere einstweilige Anordnungen bis zu
einer Gesamtdauer von einem Jahr verldngert werden.

(3) Das Gericht kann durch einstweilige Anordnung einen Betreuer entlassen, wenn dringende
Griinde fiir die Annahme bestehen, da3 die Voraussetzungen fiir die Entlassung vorliegen und
mit dem Aufschub Gefahr verbunden wire.

(4) 1Die einstweilige Anordnung wird auch mit der Ubergabe an die Geschiftsstelle zum
Zwecke der Bekanntmachung wirksam. 2Das Gericht hat den Zeitpunkt der Ubergabe auf der
Entscheidung zu vermerken.

§ 69¢g

(1) 1Die Beschwerde gegen die Bestellung eines Betreuers von Amts wegen, die Anordnung
eines Einwilligungsvorbehalts und eine Entscheidung, durch die die Bestellung eines
Betreuers oder die Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts abgelehnt wird, steht
unbeschadet des § 20 dem Ehegatten des Betroffenen, dem Lebenspartner des Betroffenen,
denjenigen, die mit dem Betroffenen in gerader Linie verwandt oder verschwigert, in der
Seitenlinie bis zum dritten Grad verwandt sind, sowie der zustdndigen Behorde zu. 2Macht
der Vertreter der Staatskasse geltend, der Betreuer habe eine Abrechnung vorsétzlich falsch
erteilt oder der Betreute konne anstelle eines nach § 1897 Abs. 6 Satz 1 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs bestellten Betreuers durch eine oder mehrere andere geeignete Personen
auBlerhalb einer Berufsausiibung betreut werden, so steht ihm gegen einen die Entlassung des
Betreuers ablehnenden Beschluf3 die Beschwerde zu.

(2) 1Der Betreuer kann gegen eine Entscheidung, die seinen Aufgabenkreis betrifft, auch im
Namen des Betreuten Beschwerde einlegen. 2Fiihren mehrere Betreuer ihr Amt
gemeinschaftlich, so kann jeder von ihnen fiir den Betroffenen selbstindig Beschwerde
einlegen.

(3) Der Betroffene kann, wenn er untergebracht ist, die Beschwerde auch bei dem
Amtsgericht einlegen, in dessen Bezirk er untergebracht ist.

(4) 1Die sofortige Beschwerde findet statt gegen Entscheidungen,

1.
durch die ein Einwilligungsvorbehalt angeordnet oder abgelehnt wird,

2.
durch die die Weigerung, sich zum Betreuer bestellen zu lassen, zuriickgewiesen
worden ist,

3.

durch die ein Betreuer gegen seinen Willen entlassen worden ist.

2Die Beschwerdefrist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung dem Betreuer
bekanntgemacht worden ist. 3Im Falle der Nummer 1 beginnt fiir den Betroffenen die Frist
nicht vor der Bekanntmachung an ihn selbst, spitestens jedoch mit Ablauf von fiinf Monaten
nach Bekanntmachung an den Betreuer.

(5) 1Fir das Beschwerdeverfahren gelten die Vorschriften iiber den ersten Rechtszug
entsprechend. 2Verfahrenshandlungen nach § 68 Abs. 1 Satz 1 diirfen nur dann durch einen
beauftragten Richter vorgenommen werden, wenn von vornherein anzunehmen ist, dafl das
Beschwerdegericht das Ergebnis der Ermittlungen auch ohne eigenen Eindruck von dem
Betroffenen zu wiirdigen vermag. 3Das Beschwerdegericht kann von solchen
Verfahrenshandlungen absehen, wenn diese bereits im ersten Rechtszug vorgenommen
worden und von einer erneuten Vornahme keine zusitzlichen Erkenntnisse zu erwarten sind.



4Das Beschwerdegericht kann seine Entscheidung auf im ersten Rechtszug eingeholte
Gutachten oder vorgelegte drztliche Zeugnisse stiitzen.

§ 69h

Wird eine Entscheidung, durch die ein Einwilligungsvorbehalt angeordnet worden ist, als
ungerechtfertigt aufgehoben, so kann die Wirksamkeit der von oder gegeniiber dem
Betroffenen vorgenommenen Rechtsgeschéfte nicht auf Grund dieses Einwilligungsvorbehalts
in Frage gestellt werden.

§ 69i

(1) 1Fir die Erweiterung des Aufgabenkreises des Betreuers gelten die Vorschriften iiber die
Bestellung des Betreuers entsprechend. 2Wird der Aufgabenkreis nur unwesentlich erweitert
oder liegen Verfahrenshandlungen nach § 68 Abs. 1 und § 68b nicht ldnger als sechs Monate
zuriick, so kann das Gericht von einer erneuten Vornahme dieser Verfahrenshandlungen
absehen; in diesem Falle mul3 es den Betroffenen anhoren. 3Eine unwesentliche Erweiterung
liegt insbesondere dann nicht vor, wenn erstmals ganz oder teilweise die Personensorge oder
wenn eine der in § 1896 Abs. 4, §§ 1904 bis 1906 des Biirgerlichen Gesetzbuchs genannten
Aufgaben in den Aufgabenkreis einbezogen wird.

(2) Fiir die Erweiterung des Kreises der einwilligungsbediirftigen Willenserkldrungen gilt
Absatz 1 entsprechend.

(3) Fiir die Authebung der Betreuung, die Einschrinkung des Aufgabenkreises des Betreuers,
die Aufhebung eines Einwilligungsvorbehalts oder die Einschrinkung des Kreises der
einwilligungsbediirftigen Willenserkldarungen gelten §§ 68a, 69a Abs. 2 Satz 1 und § 69g Abs.
1, 4 entsprechend.

(4) Hat das Gericht nach § 68b Abs. 1 Satz 2 von der Einholung eines Gutachtens abgesehen,
so ist die Begutachtung nachzuholen, wenn ein Antrag des Betroffenen auf Aufhebung der
Betreuung oder auf Einschrinkung des Aufgabenkreises des Betreuers erstmals abgelehnt
werden soll.

(5) Fiir die Bestellung eines weiteren Betreuers nach § 1899 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
gilt Absatz 1, soweit damit eine Erweiterung des Aufgabenkreises verbunden ist; im iibrigen
gelten §§ 68a und 69g Abs. 1 entsprechend.

(6) 1Fiir die Verldngerung der Bestellung eines Betreuers oder der Anordnung eines
Einwilligungsvorbehalts gelten die Vorschriften fiir die erstmalige Entscheidung
entsprechend. 2Von der erneuten Einholung eines Gutachtens kann abgesehen werden, wenn
sich aus der personlichen Anhdrung des Betroffenen und einem &rztlichen Zeugnis ergibt, daf3
sich der Umfang der Betreuungsbediirftigkeit offensichtlich nicht verringert hat.

(7) 1Widerspricht der Betroffene der Entlassung des Betreuers (§ 1908b des Biirgerlichen
Gesetzbuchs), so hat das Gericht den Betroffenen und den Betreuer personlich anzuhoren. 2§
69d Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.

(8) Vor der Bestellung eines neuen Betreuers nach § 1908c des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist
der Betroffene personlich anzuhoren, es sei denn, der Betroffene hat sein Einverstindnis mit
dem Betreuerwechsel erklért; im {ibrigen gelten die §§ 68a, 69d Abs. 1 Satz 3 und § 69g Abs.
1 entsprechend.

§ 69k

(1) Entscheidungen teilt das Vormundschaftsgericht anderen Gerichten, Behorden oder
sonstigen Offentlichen Stellen mit, soweit dies unter Beachtung berechtigter Interessen des



Betroffenen nach den Erkenntnissen im gerichtlichen Verfahren erforderlich ist, um eine
erhebliche Gefahr fiir das Wohl des Betroffenen, fiir Dritte oder fiir die 6ffentliche Sicherheit
abzuwenden.

(2) Ergeben sich im Verlauf eines gerichtlichen Verfahrens Erkenntnisse, die eine Mitteilung
nach Absatz 1 vor Abschlul des Verfahrens erfordern, so hat das Gericht unverziiglich
Mitteilung zu machen.

(3) 1Das Vormundschaftsgericht unterrichtet zugleich mit der Mitteilung den Betroffenen,
seinen Pfleger fiir das Verfahren und seinen Betreuer {iber deren Inhalt und iiber den
Empfinger. 2Die Unterrichtung des Betroffenen unterbleibt, wenn

1.
der Zweck des Verfahrens oder der Zweck der Mitteilung durch die Unterrichtung
gefdhrdet wiirde,

2.
nach drztlichem Zeugnis hiervon erhebliche Nachteile fiir die Gesundheit des
Betroffenen zu besorgen sind oder

3.

der Betroffene nach dem unmittelbaren Eindruck des Gerichts offensichtlich nicht in
der Lage ist, den Inhalt der Unterrichtung zu verstehen.

3Sobald die Griinde nach Satz 2 entfallen, ist die Unterrichtung nachzuholen.

(4) Der Inhalt der Mitteilung, die Art und Weise ihrer Ubermittlung, der Empfinger, die
Unterrichtung des Betroffenen oder die Griinde fiir das Unterbleiben dieser Unterrichtung
sowie die Unterrichtung des Pflegers fiir das Verfahren und des Betreuers sind aktenkundig zu
machen.

(5) u. (6) (weggefallen)

§ 691

(1) IWird einem Betroffenen ausweislich der Entscheidung nach § 69 Abs. 1 oder nach § 691
Abs. 1 zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer bestellt oder der
Aufgabenkreis hierauf erweitert, so teilt das Vormundschaftsgericht dies der fiir die Fiihrung
des Wihlerverzeichnisses zustidndigen Behorde mit. 2Dies gilt auch, wenn die Entscheidung
die in § 1896 Abs. 4 und § 1905 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Angelegenheiten
nicht erfaflt. 3Eine Mitteilung hat auch dann zu erfolgen, wenn eine Betreuung nach den
Sdtzen 1 und 2 auf andere Weise als durch den Tod des Betroffenen endet oder wenn sie
eingeschrinkt wird.

(2) 1Wird ein Einwilligungsvorbehalt angeordnet, der sich auf die Aufenthaltsbestimmung
des Betroffenen erstreckt, so teilt das Vormundschaftsgericht dies der Meldebehorde unter
Angabe des Betreuers mit. 2Eine Mitteilung hat auch zu erfolgen, wenn der
Einwilligungsvorbehalt nach Satz 1 aufgehoben wird oder ein Wechsel in der Person des
Betreuers eintritt.

(3) (weggefallen)

§ 69m

(1) Wéhrend der Dauer einer Unterbringungsmafinahme sind die Bestellung eines Betreuers,
die sich auf die Aufenthaltsbestimmung des Betroffenen erstreckt, die Authebung einer
solchen Betreuung und jeder Wechsel in der Person des Betreuers dem Leiter der Einrichtung
mitzuteilen, in der der Betroffene lebt.



(2) (weggefallen)

§ 69n

lIAuler in den sonst in diesem Gesetz, in § 16 des Einfilhrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz sowie in § 70 Satz 2 und 3 des Jugendgerichtsgesetzes genannten
Fallen darf das Vormundschaftsgericht Entscheidungen oder Erkenntnisse aus dem Verfahren,
aus denen die Person des Betroffenen erkennbar ist, von Amts wegen nur zur Verfolgung von
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten an Gerichte oder Behdrden mitteilen, soweit nicht fiir
die libermittelnde Stelle erkennbar ist, da schutzwiirdige Interessen des Betroffenen an dem
AusschluB der Ubermittlung iiberwiegen. 2§ 69k Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

§ 690

1 Fiir Mitteilungen nach den §§ 69k bis 69n gelten die §§ 19 und 20 des Einfiihrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz. 2Betreffen Mitteilungen nach den §§ 69k oder 69n eine
andere Person als den Betroffenen, so gilt auch § 21 des Einfiihrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz.
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Resumé

Meine Diplomarbeit ist der Vergleich zwischen der tschechischen und deutschen
Regelung im Bereich des biirgerlichen Rechts. Ich habe den Bereich der freiwilligen
Gerichtsbarkeit und zwar die Regelung der Handlungsféhigkeit im Prozess gewahlt, weil ich
bei meinem Studienaufenthalt in Deutschland festgestellt habe, dass die deutsche Regelung
mehr ausfiihrlich ist und dass das ein interessantes Thema sein konnte.

Die tschechische und deutsche Regelung ist ein bisschen unterschiedlich, weil im
deutschen Recht eine grosse Novelle wurde, die die Regelung der Entmiindigung aufgehoben
hat. Jetzt finden wir im deutschen Recht die Regelung der Betreung, wéhrend im
tschechischen Recht die Regelung der Entmiindigung.

Trotzdem das zwei verschiedene Prozesse sind, kann man viele gemeinsame Sachen
finden, weil beide gleichem Ziel dienen und das vor allem dem Schutz der Personen, die die
eigene Sachen nicht ganz allein besorgen kdnnen.

Die grossten Unterschiede finden wir im materiellen Recht, bei der Regelung der
Geschiftsfiahigkeit. Im tschechischen Recht erwirbt man die Geschéftsfahigkeit allmahlich,
wie man rationell und moralisch entwickelt ist. Im deutschen Recht erwirbt man die
Geschiftsfahigkeit nach dem Alter. Die Personen, die weniger als 7 Jahre alt sind, sind
geschéftsunfahig, die dltere beschrinkt geschéftsfahig und dann mit 18 Jahren geschéftsfahig.
Das Gesetzt stellt auch fest, wer weiter geschiftsunfahig ist, trotzdem er volljéhrig ist. Wenn
man dann von dem Betreungsgericht einen Betreuer bekommt, bleibt geschéftsfahig, wenn er
nach dem Gesetzt geschiftsfahig ist. Diese Regelung betont vor allem, dass die Betreung die
Hilfe fiir die Personen ist und die Personen miissen keine schlechte Gefiihle daraus haben,
dass sie als entmiindige bezeichnet wurden. Das entspricht dem Schutz der Personlichkeit des
Menschen.

Die Regelung in Deutschland ist in dem besonderen Gesetz, wo alle Sachen im Ramen
freiwilligen Gerichstbarkeit geregelt sind. In der Tschechischen Republik haben wir die
Regelung im OSR, das ist das Gesetz vor allem fiir die streitige Gerichtsbarkeit und die
freiwillige Gerichtsbarkeit ist in seinem Ramen nur in einem Teil. Deshalb ist hier keine
ausfiihrliche Regelung, aber nur die wichtigsten Unterschiede und fiir die andere Sachen
benutzen wir die allgemeine Regelung.

Meine Arbeit beschreibt giiltiges Recht in Deutschland und in der Tschechischen
Republik auf diesem Gebiet, gibt aber auch Vorschldge fiir die mogliche zukiinftige Regelung

und Novellen.
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The proceeding of competence to perform legal acts — the comparison of legal regulation in

The Czech republic and Germany.
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