Oponentsky posudek na diplomovou praci

Jan Vévoda
Obce a ochrana zivotniho prostiedi

Oponovana prace ma 113 stran (bez pfiloh a resumé) a byla odevzdana dne 1.12.2008
Aktualnost tématu: Téma a obsah préace jsou zaméfeny do nejvyznamnéjsiho ¢lanku vefejné
spravy v uplatiovani ochrany Zivotniho prostiedi, a to obcemi a obecnimi ufady vSech stupni.
Proto je tato tématika vysoce aktualni.

Nirocnost tématu: Predstavuje jej nutnost obeznamit se jak s problematikou organizace a
¢innosti obei a s procesnimi pfedpisy pii vykonu jejich plisobnosti, tak s problematikou
ochrany Zivotniho prostiedi, zaméfené na v&cnou ptisobnost obei. To klade zvy3ené naroky na
autora pii analyze pravni Gpravy a pro vyvozovéni zavéri z ni, specialné ve vztahu k obcim.
Hodnoceni prace:

Vedle tvodu a zavéru je prace rozdélena do péti zdkladnich bodu. V prvych tfech bodech se
autor zaméfuje na problematiku obci jako takovych a o Zivotnim prostiedi se zde stru¢né
zmifuje jen v podbodech 2.1. — 2.3. (pojem Zivotniho prostiedi a jeho ochrany, systém statni
spravy ochrany v CR a obecni tFady pii ochrané pfirody a krajiny, ZPF a lesa) a 3.4. (mistni
agenda 21). Bod 4 préice je zaméfen na otazky fizeni ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi
pred obecnim tradem podle spravniho fadu a podle zvlastnich predpist, z nichZ autor vybral
ochranu pfirody a fizeni pfi uplatiovani deliktni odpovédnosti. Pozormost na ucast obci
vfizenich pak zaméfil na postup pii poskytovani informaci, na procesech EIA a
v tzv.integrovaném fizeni, kdyZ tcast obef na fizeni podle stavebniho zdkona je v prdci toliko
zminéna. Hlavni pozornost ochrané Zivotniho prostfedi je pak vénovana vbodé 5, pod
ndzvem vybrané tkoly obei, mezi néZ autor zafadil pfedevSim problematiku ochrany vefejné
zelené a drevin rostoucich mimo les.

V ponékud neproporéné rozdéleném tématu, v némz je vétsi pozornost vénovana vykladu o
obcich, nez o Zivotnim prostfedi, schazi asponi zakladni pfehled o vécné piisobnosti obci
v ochrané Zivotniho prostiedi, kterd nespodiva jen v autorem vybranych ¢astech (pfiroda, ZPF
a les). Rovnéz tak schazi zékladni Gdaje o tloze obci v izemnim planovani, které je jednim
z nejvyznamnéjdich nastrojii  této ochrany. V takto zvoleném pFistupu muZe u
neinformovaného ¢tenafe vzniknout zkreslujici pfedstava o Gloze obei na tomto Gseku vefejné
spravy.,

Préce je doplnéna tremi pfilohami, které jsou funkéni a vystizné piiblizuji n€které jeji pasaze.
Jinak prace prokazuje hlubsi znalosti autora v dané a jim zkoumané tématice a dokumentuje
jeho schopnost pracovat s pravnimi predpisy, literaturou a judikaty, na néZ v praci i bohaté a
spravnym zplisobem odkazuje.

Zvlast je pak tieba ocenit schopnost autora zaujimat k naznaéenym otazkam vlastni
zdlivodnéna stanoviska, jakoZ i samostatnost a obratnost jeho pisemného projevu. To se tyka i
zaveru prace, ktery sice reaguje jen na ¢ast zkoumané problematiky, ale myslenky v ném
obsaZeném maji své opodstatnéni.

Navrh klasifikace a doporudeni: Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim praci jako velmi
dobrou a jako takovou ji doporutuji k obhajobé.

Pti jeji obhajobé by mél diplomant podat vycet zédkladnich kompetenci obci a obecnich uradu
v ochrané ovzdusi a pfi nakladani s odpady.
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