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Oponentský posudek na doktorskou dizertaci Mgr. Jakuba Kadlece Potravní vztahy a 
strategie ve hmyzích společenstvech na mršinách

Dizertace sice sestává jen ze tří článků, ale všechny jsou již publikované, dva jsou 
prvoautorské, všechny v přiměřených časopisech. Jeden článek je založen na terénním 
pokusu, dva na laboratorních pokusech, což je i pro mě obvyklá a tedy sympatická 
kombinace.

Úvod je přehledně a srozumitelně koncipován a sepsán. Shrnutí publikovaných článků 
v českém jazyce jsou pak velmi povedená, srozumitelná, na rozhraní odborného a 
popularizačního textu. U držitelů doktorského titulu se předpokládá bezchybné používání 
alespoň mateřského jazyka, obvykle též anglického jazyka, ale u taxonomicky zaměřených 
jedinců též latinské zoologické nomenklatury. I takové drobné chyby jako rod Necrophila 
s malým n, Nicrophorinii, Silphinii, Abllataria svědčí o nedbalosti dotyčného. Český jazyk je 
používán celkem bezchybně, až na jeden jev. Často chybí čárky před vedlejšími větami 
v souvětích, a naopak četné čárky ve větách, kde být nemají, působí citlivým čtenářům 
utrpení. 

Autor správně identifikuje různá úskalí pokusů s výběrem potravy cílového hmyzu. Avšak 
nejsem si jist, zda si je vědom i té možné chyby, kterou jsme identifikovali u dravých 
slunéček. [1] Dokázal by uchazeč vyhledat a vysvětlit, jak je to s konzumací mšice bezové 
slunéčkem sedmitečným a východním, a co z toho plyne pro laboratorní výběrové pokusy? 

První, terénní studie je dobře provedená a zhodnocená. V závěru celé dizertace je zmíněna 
jarní monopolizace myší hrobaříky, ale ve výsledcích vlastního článku mi kvantitativní 
porovnání sezónních rozdílů složení společenstev chybí. U koprofágní gildy se totiž 
dvoukřídlí s brouky docela střídají. [2] Ukažte nějaké rozdíly v zastoupení dominantních 
nebo inferiorních skupin hmyzu mezi třemi obdobími sběru dat. 

Ve druhé studii, kde jde o výběr brouků mezi kuřecím masem a mrtvými larvami bzučivek, 
není ani naznačen problém, že by konzumace těchto larev měla být považována také za 
nekrofágii a nikoli predaci, protože larvy se nehýbou, jak by to dělaly při ohrožení v přírodě. 
Závěr studie, že Necrophila vykazuje smíšenou potravní strategii, tak vlastně není možná 
vůbec správný. 

Třetí studie kombinující dvě laboratorní metody se pokusila vyřešit problém existence 
predace u dospělých mrchožroutů zahrnutím pohyblivých larev. V souhrnu z této studie se 
autor nevyhnul častému nesmyslu uvádění hodnot na hromadu irelevantních desetinných 
míst. Vysvětlení malého podílu larev v potravě mrchožroutů jejich malou tělesnou velikostí 
se jeví správné, ale mělo být reflektováno již při zakládání pokusu použitím hodně malých 
larev bzučivek. Velikost (hmotnost) předložených larev však není v metodice vůbec 
uvedena. [3] Je vůbec jisté, že živé larvy nezkonzumované mrchožrouty přežily celých 24 
hodin? Anebo některé chcíply a brouk je pak sežral jako mršinu? V kontrolních miskách bez 
brouků všechny původně živé larvy bzučivek přežily? 

Uchazeč o titul ukázal, že asi s podporou týmu školitele umí sesbírat terénní data, 
zhodnotit výsledky a vyhodnotit význam nasbíraných dat. Též že umí nadizajnovat, provést 
a zhodnotit laboratorní experiment. Do té míry, že výslednou studii otiskne odborný 
časopis se slušnou pověstí. Ovšem kvalita jednotlivých kapitol a jejich součástí kolísá. 
Předložená dizertační práce splňuje obvyklé nároky, a proto ji doporučuji k obhajobě, ale 



Přírodovědecká fakulta
Branišovská 1760, 370 05 České Budějovice
Česká republika, www.prf.jcu.cz, www.jcu.cz

Vyřizuje: 
prof. Ing. Jana Nováková, Ph.D.
novak@prf.jcu.cz, +420 387 776 201

doporučuji další projekty v kariéře lépe předem plánovat a jejich výsledky a závěry lépe 
zhodnotit konzultací s mnoha kolegy i mimo aktuální autorský kolektiv.

V Českých Budějovicích 7.3.2025
prof. RNDr. Oldřich Nedvěd, CSc.


