Oponentsky posudek rigordzni price

Mgr. Katefina Skabova:
Uplatiiovani zasad ochrany Zivotniho prostfedi ve vybranych zdkonech €R

Principy ochrany Zivotniho prostfedi predstavuji velice dilefitou problematiku, které
v soutasné deské odborné literatufe neni vBnovdna soustavnd pozornhost. Soudasné
z existujici odborné literatury vyplyva, Ze okruh principl ochrany Zivotniho prostfedi neni ani
zdaleka vniman jednoznalné. Z tohoto hlediska volbu tématu posuzované rigordzni prace
pochopitelné vitam. Autorka si v vodu prace vymezila jako cil prdce poskytnout zakladni
pfehled o principech ochrany Zivotniho prostfedi a nasledn& na vybranych usecich pravni
Upravy demonstrovat jejich uplatiiovani. Ktakto zvolenému cili nelze mit rovné: iddneé
vyhrady. Jedinou pozndmku lze mit ke zvolené terminologii. V ndzvu prace pouiit odlisny
vyraz nei, vyjma tvodu, vcelém textu prace. Pfestoie jsou vyrazy ,zdsada a ,princip”
pouZivany jako synonyma, neni uvedeny rozdi! pfili§ vhodny.

Samotna prace je zpracovana ve zcela dostatelném rozsahu 128 stran textu,
rozdéleného do Sesti kapitol. Prace je dopinéna o pouZitych pramend, oviem postradam
cizojazyéné shrnuti. Jinak praci povaZuji po formalni strance za zpracovanou na odpovidajici
drovni. Autorka pribéiné cituje pouzitou odbornou literaturu a dalsi pouZité prameny a na
velmi vysoké Urovni je rovnéZ jazykova Grovef prace.

Z hlediska obsahové je prace, s chledem na vy3e zminéné cile, rozdélena do dvou
zakladnich &asti. Prvni Cast prace tvori kapitoly druhd aZ étvrtd. Autorka nejprve vymezuje
pojem pravnich principt, jejich funkce a zékladni déleni. Navazuje charakteristikou principl
ochrany Zivotniho prostfedi, kdy se zabyva pfedeviim odlienim pravnich a mimopravnich
(ekopolitickych) principl ochrany Z.p. Na vy3e uvedeném zakladé pak vymezuje a podrobné
charakterizuje vyjmenované principy ochrany Zivotniho prostfedi, které, i s ohledem na
odbornou literatury, povaZuje za zékladni. Tuto ¢ast prace hodnotim jako velmi dobry pokus
o uceleny rozbor povahy principi ochrany Zivotniho prostfedi, zejména s ohledem na jejich
zatazeni jake principl pravnich. Nejednoznacnost povahy jednotlivych principl, na kterou
autorka v fadé pfipadd upozoriuje, viak vyvoldva otdzku, pro¢ v rémci své analyzy vychazela
pouze z rozhoru pozitivni pravni Gpravy a nezkoumala dal3i prameny, o kterych se v praci
v obecné rovind zmifiuje. Druhym aspektem, kterému mohla byt vénovana vétsi pozornost,
jsou dosledky zarazeni ur&itého principu jako principu pravniho ¢ ekopolitického. V praci
jsem nezaznamenal hlub& dvahu o aplikadnich rozdilech pii pouZiti téchto dvou kategori
principi.



Druhou a z hlediska rozsahu dominantni &asti prace je rozbor vybranych Useki platné
pravni upravy z hlediska uplatfiovani n&kterych principd o.%.p. Autorka si zvolila za zkoumané
oblasti gsek Ozemniho planovani a stavebniho fddu, odpadové hospodéfstvi a ochranu
pfirody a krajiny. K této volb& mam dvé pFipominky. Z formalniho hlediska neni vhodné
vymezovat jednotlivé kapitoly s odkazem na konkrétni prévni pFedpisy, byt dominantni,
nebot jednotlivé Useky jsou feSeny i viadé daldich pfedpisl, o kterych se autorka rovné:
zmifiuje. Za druhé minenf pfili3 jasné, pro¢ si autorka zvolila pravé tyto tfi oblasti. Nabizeji se
jako pfiklady zdkladnich smérd pravni Gpravy (prQfezova, sloZkova ochrana a ochrany pied
zdrojem ohroZeni), ovéem autorka svoji volbu nijak nezddvodfiuje.

Jinak o zplsobu zpracovani této ¢asti prace mam urdité pochybnosti. Autorka se sice
pokusila analyzovat zplsob pouiiti jednotlivych principd, ovsem tuto analyzu nepovaiuji za
bezproblémovou. Zakladnim problémem je, s ohledem na pripustny rozsah price, okruh
zkoumané prdvni materie. Autorka analyzuje poufiti celé fady principl, a to hned na tfech
zasadnich udsecich pravni Gpravy. Navic Usecich wyrazné odlidnych, coZ do znatné miry
omezuje moinosti komparace. Posledné uvedeny problém se projevuje pfedevsim v zavéru
prace, kde jsou jednotlivé zavéry prezentovany disledné jako dildi ve vazbé na jednotlivé
zdkony. Rozsah zkoumané materie pak autorce neumoZfiuje provést skuteéné komplexni a
hiubokou analyzu zvolenych sekd a prace se tak omezuje na identifikaci pozitivné pravnich
formulaci, které odpovidaji jednotlivym principlim. Jsem si ale védom obtiZnosti zvoleného
térmatu a musim konstatovat, Ze samotna zminéna identifikace pozitivné-pravné vymezenych
institutd a jejich ztotoZnéni s aplikaci konkrétnich principl o.Z.p. pfedstavuje pomémeé

naroény ukol.

Celkové viak hodnotim rigorézni praci Mgr. Katefiny Skabové jako vyhovujici a
doporuduji ji k dstni obhajobé. V jejim rdmci by se méla wyjadfit k vySe uvedenym vyhraddm

a odpovédét na nasleduijici otazky.

1. Na kterych Usecich pravni Upravy ochrany Zivotniho prostfedi se uplatfiuji principy
sobéstacnosti (self-sufficiency principle) a blizkosti (proximity principle)?

2. Jakd je povaha konu podle § 44 odst. 1 zékona €. 114/1992 Sh.? Zhodnotte i s ohledem
na usneseni NSS CR ze dne 21. Fijna 2008, 8 As 47/2005-86.

V Praze dne 8. prosince 2008 icha
oponent r.p.



