Posudek konzultanta
na rigorozni praci Katefiny Skabové wUplatiiovani zasad ochrany Zivotnihoe prostiedi ve

vybranych ziakonech CR

Posuzovana rigorézni préce pfedstavuje o celkovém rozsahu 130 stran je rozdélena do
Sest1 zakladnich ¢4sti, véetné Gvodu a zavEru. Autorka se v ném zabyva zvolenou tématikou z
obecného pohledu na pravni principy vibec (¢4st 2) a na principy ochrany Zivotniho prostiedi
(¢ast 3), s naslednym rozborem konkrétnich principtt ochrany Zivotniho prostéedi (&ast 4), a to
nejen z hlediska jejich vyjadieni v &eském pravu, ale t€Z z hlediska jejich vyjadfeni na
mezinarodni  a komunitdmi urovni. V téchto &astech préce navézala na svoji predchozi
uspéSné obhdjenou diplomovou prici. Zcela novy text pak od strany 44 predstavuje &ast 3,
vniz autorka rozebird uplatiovani princip ochrany Zivotniho prostfedi ve vybranych
pravnich piedpisech CR, a to ve stavebnim zakons, v zdkond o odpadech a v zdkoné¢ o
ochrané pfirody a krajiny a zcela pivodni jsou 1 zavéry v &asti 6 prace. Jde o dilo, kleré
souhrnné zachycuje zakladni poznatky o pravnich principech a jejich vyznamu, se zaméfenim
na zasady uplathované v ochrang Zivotniho prostfedi, s hodnocenim jejich charakteru a

vyznamu a § jejich promitnutim do vybranych pravnich predpist CR.

V prvych &tyfech &astech prace, v nichZ autorka zachycuje §ir8i problematiku principt
ochrany Zivotniho prostedi, jde v tomto pojeti o pivodni a v oboru prava Zivotniho prostfedi
az dosud o ojedinglé dilo. Autorce se podatilo zachytit podstatu a vyznam principti v pravu
viibec, ale predeviim principy uplatiované v souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi.
Jejich t¥{déni zvolila z hlediska toho, zda se jednd o princip pravni nebo jiny, pfi¢emz do
zékladniho principu vélenila principy s nim blizké, nebo tzce s nim souvisejici. Zviast je
zde treba hodnotit 3ifi piistupu ke zpracovani tématu, v ném?Z se neomezuje jen na principy
ochrany Zivotniho prostfedi uplatiiované v Eeském pravie. K tomuto obecnéj§imu celku price
a zéroven k jejimu zavéru mam v podstaté jedinou pozndmku, k niz mé& vedla Gvahy uvedend
na str. 34, kde autorka oznaduje princip pfedbéZné opatrnosti za zasadu kontraverzni. Ukazuje
se totiZ, Ze nékteré zdsady ochrany mohou vedle sebe piisobit protichiidné, aniz by tomuto
aspektu byla v praci vénovéna pozornost. Z fohoto hiediska by bylo zajimavé zaujmout
stanovisko zejména uplatfiovani zasady trvale udrZitelného rozvoje a principu ochrany ZP
Jako nejvy3si hodnoty a principu piedb&Zné opatrnosti. Rovnéz tak je tfeba ocenit praci s

literarnimi prameny, véetné jejich disledné citace a stylistickou schopnost diplomantky.



Uplatiovani autorkou nikoli ndhodné zvolenych principii ve vybranych zakonech CR je
v 5. &asti prace prvym pokusem analyzovat tyto pfedpisy z hlediska uplatiovani uréitych,
patrné v nich zjevnych zdsad. JiZ ze samotného vybéru zasad vyplyva, ze nékteré zasady jsou
uplatiiovdny ve viech pfedpisech (napf.princip prevence, informovanosti a 0&ast vefejnosti).,
zatimeo jiné (napf.princip odpovédnosti plvodce) se uplatiiuji jen né&kterych predpisech.
V praci viak neni zminéno, co je pfi€inou tohoto diferencovaného uplatiiovani. Jinak je tfeba
ocenit zpisob, jakym autorka provadi misty az detailni analyzu zvolenych pravnich
pfedpisd, s vlastnim hodnocenim, kterému viak podle mého ndzoru schéazi ponékud ve&ts
kriti¢nost a snad i vét3i nadhled, pfedevdim v zave€ru prace. Kritiénost nebo aspori bliZsi
vysvétleni by zasluhovalo zejména konstatovdni, Ze k opoZdénym stanoviskim dotlenych
orgéni je povinnost nepiihliZet. Jinak zde postradam zminku o tom, pod ktery z principil
ochrany lze zafadit udélovani vyjimek ze zakazl, zejména pokud jde o vyjimky zminéné v §

43 a 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Jestlize cilem prace byla snaha autorky poskytnout zékladni pfehled o zasadach ochrany
zivotniho prostiedi a nasledné demonstrovat jejich praktické uplatfiovdni ve vybranych
pravnich piedpisech CR, pak je nutno konstatovat, Ze posuzovanou praci byl tento cil splnén.
Nespornym kladem prace je skute&nost, Ze se v ni autorce podafilo zachytit a vystizné a
srozumitelné vyjadfit vie podstatné, co jiZ bylo o principech ochrany Zivotniho prostredi
uvedeno v &eské odbomé literatufe, ale i mnohé zcela nové postiehy a myslenky, k nimz
dospéla analyzou pravni udpravy. Ktomu  pfispé€la jeji velmi dobra znalost pravni
problematiky jak na urovni pravnich pfedpist, tak i literatury a schopnost s t€émito prameny

dusledné pracovat pfimo v textu prace.

Text price je pak systematicky uspofadan od obecného ke konkrétnimu a tak, Ze jednotlivé
Casti na sebe vzdjemné navazuji. Pisemny projev autorky ma velmi dobrou uroven a
prokazuje jeji schopnost srozumiteln& a samostatné formulovat. Po obsahové strance nema
pak prace slabin, na které by bylo tfeba, kromé jiZ uvedenych poznamek, v t€to souvislosti

zv143t upozoriiovat.

Celkové povazuji praci za zdafilé dilo, které svym na zpracovani naroSnym tématem i

zptisobem zpracovéni prokazuje, Ze autorka ma hlubsi znalosti zvolené tématiky, Ze se v ni



dokaze orientovat, soustied'ovat ziskané poznatky a pfinaset i nové mySlenky.. Z t€chto

divodd praci hodnotim jako odpovidajict praci rigorézni a doporuduji jeji obhajobu.

Pii obhajobé odekavam, Ze se rigorézantka zamé&fi i na nasledujici otazky:
1) Co je pfi¢inou, Ze n&které zésady se uplatiinji jen v urditych pravnich predpisech.
2) V ¢em novy stavebni zdkon roz3ifil moZnost uplatiiovani principu informovanoesti

vefejnosti.
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