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1. UVOD

1.1 ObecnY tlivod

Jak ze samotného nazvu této prace vyplyvé4, jejim Ustfednim tématem jsou zasady ochrany
Zivotniho prostfedi. Ochrana Zivotntho prostfedi je v pravnim fadu regulovana vramci vice
pravnich odvétvi, jak to ostatn€ vyplyva z pozadavku jeji integrace do pravni tpravy viech
relevantnich lidskych aktivit, jejichz vykonem miZe byt Zivotni prostfedi ovlivnéno - jako
ochrany Zivotniho prostfedi v8ak spofivad v samostatném pravnim odvétvi — v pravu Zivotntho

prostiedi.

Pravo Zivotniho prostfedi predstavuje Siroky a rliznorody soubor pravnich norem, jehoz
spoletnyin pojitkem je ochrana jediné, zaroveri vSak velmi Sircké hodnoty - Zivotniho
prostfedi. V porovndni s ostatnimi prdvnimi odvétvimi se jedna o prdvni odvétvi pomérne
mladé - o jeho prvnich norméch miZeme mluvit az v druhé poloviné 20. stoleti. Zaroveit se
jedna o praval odvétvi velmi dynamické, které se neustile vyviji v reakci na zmény, které
pfinddi zvySujici se troven védeckého poznini, ménici se stav Zivotntho prostiedi, popiipadé
jeho jednotlivych sloZek a specifické potfeby jejich ochrany.

V souvislosti s vi8e popsanou dynamikou a rychlym vyvojem priava Zvotniho prostiedi
vyvstava zvyiend potteba uritych zakladnich vychodisek a ideji, o které by se pravo Zivotniho
prostiedi opiralo a z nichZ by vychdzelo. Takovymi vychodisky a idejemi jsou pravé zasady
ochrany Zivotniho prostfedi. Jejich loha je stejnd jako u obecnych pravnich principd -
pfedstavuji pomoc a oporu pfi tvorb&, interpretaci a aplikaci prévnich norem. V privu
Zivotntho prostfedi v3ak prév€ sohledem na jeho dynamicky vyvoj hraji dvojnasobné

daleZitou roli.

Ve vztahu k zasaddm ochrany Zivotniho prostfedi je nutno piedné zdiraznit fakt, Ze nékteré
z nich nejsou z divodi rozebranych niZe v této prci povaZovény za zasady pravn{ — takové
zasady ochrany Zivotniho prostfedi b¥vajl zpravidla omadovéany jako zisady environmentilni
politiky. Ty ze z4sad ochrany Zivotntho prostiedi, kieré maji charakter zisad pravnich, jsou
bud zésadami odv&tvovymi, které se uplatiiuji pouze vprévu Zivotniho prostfedi, nebo
obecnymi zadsadami pravni, které se naopak uplattiuji napfi¢ celym pravnim ¥adem, tedy i




v pravu Zivotniho prostfedi, popiipad& modifikaci obecnych zasad pravnich v pravu Zivotniho
prostiedi.

1.2 Cil a struktura prace

Cilem této prace je pokusit se poskytnout zékladni ptehled o zasadich ochrany Zivotniho
prostfedi a nésledn& demonstrovat jejich praktické uplatitovani ve vybranych pravnich
ptedpisech Ceské republiky — tomuto cfli odpovida i struktura této prace, ktera zahmuje a)
obecnou &ist, do které spada kapitola 2 — Pravni principy obecné, kapitola 3 — Principy
ochrany Zivotniho prostfedi obecné a kapitola 4 — Konkrétni principy ochrany Zivotniho
prostfedi a ddle b) zvlaStni ¢ast, do které spadi kapitola 5 — Uplatfiovani principi ochrany
Fivotniho prostiedi ve vybranych pravnich predpisech Ceské republiky.

Kapitola 2 — Pravni principy obecné. Tato kapitola se zabyva struénym uvodem do
problematiky prévnich principti — jejich pojmem, vyznamem a funkci, prameny a jejich

systematickym délenim.

Kapitola 3 — Principy ochrany Zivotniho prostfedi obecné Tato kapitola se vénuje rozboru

principl ochrany Zivotniho prostfedi z obecného thlu pohledu, zejména jejich specifickym

rysim.

Kapitola 4 — Konkrémi principy ochrany Zivotniho prostfedi. Tato kapitola vychézi z vyiu
zasad ochrany Zivotniho prostfedi uvedeného v uéebnici prava Zivotntho prostfedi Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze' - u ka?dého zde uvedeného principu ochrany ¥votniho
prostiedi je struén€ vysvétlen obsah jeho pojmu, dale je rozebrano jeho vyjidfeni v pozitivaim
pravu a zanalyzovan jeho charakter, tj. jedné-li se o princip pravni &i nikoliv. V pfipadé, Ze

'Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 2. pFepracované a doplnéné vydéni, C.H. Beck, Praha, 2007.
Jinou alternativu nabizi nésledujici publikace: a) Janéafova, 1.: Ekologicka politika, Masarykova univerzita
v Brn&, Bmo, 2004 - vylet tam uvedeny zahmuje zdsadu trvale udr¥itelného rozvoje, zdsadu predbéZné
opatrnosti, zisadu prevence, zdsadn integrované ochrany, zdsadu odpovédnosti plivodcee, zisadu spolupréce,
zésadu vEasné informovanosti a zisadu vychovy, osvéty a vzd&lavani nebo b) Pekirek, M., Janddfova, L.: Pravo
Zivotniho prostfedi, I. dil, Masarykova univerzita v Brn&, Bmo, 2002 — v§det tam uvedeny zahmuje princip
nejvysSi ochrany, princip integrace v pfistupu k Zivotnimu prostiedi a jeho ochrand, princip trvale udrZitelného
rozvoje, princip tinosného zatiXeni dzemi, princip piipustné miry znedifovani Fivotniho prostiedi, princip
prevence, princip pfedb&Zné opatmosti (v pochybnostech ve prosp&ch Zivotntho prostéedi), princip znediovatel
plati (edpov&dnost pivodce), princip ochrany Zivotniho prostiedi jako vieobecné povinnosti a princip G&asti
veFejnosti na ochrang Zivomniho prostfedi.



s danym principem ochrany Zivotniho prostfedi souviseji dalSi zasady ochrany Zivotniho
prostiedi, je vysvétlen 1 pojem takovych souvisejicich zasad.

Kapitola 5§ — Uplatiiovani principi ochrany Zivotniho prostfedi ve vybranych pravnich

predpisech Ceské republiky. Tato kapitola se snaZ{ o analjzu uplatiiovan{ jednotlivych z4sad

ochrany Zivotnitho prostiedi v niZe uvedenych pravnich pfedpisech Ceské republiky, ptidemsz
konkrétni pravni pfedpis je vZdy rozebrén pouze z hlediska t&h principt ochrany Zivotniho
prostiedi, které 1ze pro néj oznadit za typické. Analyzovany jsou tyto pravni pfedpisy: a) zakon
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich
pfedpist, b) zdkon &. 185/2001 Sb., 0 odpadech a 0 2zméné nékterych dalich zdkoni, ve znéni
pozdéjich pfedpist a c) zdkon & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jiich predpisi.

1.3 Pouzité metody

Co se metod pouZitych pii psani této price tyce, nutno na prvaim mist® jmenovat kompilaci a
analyzu dostupnych odbornych publikaci a nazord odborné vefejnosti. Problémem se ukézalo,
Ze vé&tsina praci se tématu této prace vénuje spife zevrubng, proto je vySe zmifiovand metoda

na mnoha mistech doplnéna snahou a pokusy autorky o vlastni analyzu dané problematiky.



2. PRAVNI PRINCIPY OBECNE?

NeZ bude pfistoupeno pifimo k tématu této préce, tj. principim ochrany Zivomiho prostfedi a
rozboru jejich uplatfiovani ve vybranych pravnich piedpisech Ceské republiky, je vhodné
zminit se ve struénosti o pravnich principech obecn&. Uvodem budiZ predeslano, Ze cilem této
kapitoly je pouze natrtnout struény tUvod do problematicky privnich principl, nikoli
poskytnout vyCerpédvajici pojednani na toto téma,

Zékladni komponenty pravniho fidu v extenzivnim slova smyslu tvofi vedle pravnich norem a
dalich jeho soudasti (pravnich hodnot, cilfl, Geld, pravnich pojm, , prakeickych informacis)
pravé pravni principy. Obsahova néplfi pravnich principti 1 jejich samoind existence a
uplatiiovani je uréovéana konkrétni dobou - pravni principy odraZeji aktuélni stav spoleénosti a
jeji moralky. Od pravnich norem jako zékladniho stavebniho kamene privniho fadu se pravai

principy odliSuji zejména stupném obecnosti a zplisobem, jakym jsou aplikovany.

2.1 Pojem priavniho principu

Definovat, co je to pravni princip, se ukazuje jako nelehky tkol® - pojem privniho principu
patii totiZ mezi ty pojmy, které je v pravni védé, aé jsou v praxi diky ur&itému intuitivnimuy
chapani pouZiviny bez obtiZi, sloZité definovat. Jedind obecn& piijimanid definice pojmu
pravniho principu neexistuje — zfejmeé i proto, Ze definiéni znaky pojmu prévniho principu do
zmalné miry zavisi na konkrétnim divodu jeho zkouméni. V n&kterych p¥ipadech jsou
definiéni znaky vymezeny tak $iroce, Ze se pojem pravniho principu stivé téméf vieobsaZznym.
Vieobecné piijimanym poZadavkem kladenym na definici pojmu privniho principu je, aby
nevybodovala z intuitivniho chapani tohoto pojmu, jak se &asem vyvinul v pravaim pov&domi
odborné vefejnosti.

Vychodiskem pro definici pojmu prévniho principu by proto mély byt atributy, které jsou mu
obecné pfipisoviny ve védomi odbomé vefejnosti. Mezi tyto atributy - definiéni znaky patti
zgjmena fakt, Ze se jednd o trvalé (dlouhodobé), obecné a prostorové rozéifené regulativni

% N&kteti autoH ve svych pracich, mezi nimi naptiklad Jan Pinz, rozliSuji mezi pravnim principem jako konceptem
obecnym a pravni zdsadou jako konceptem k pojmu pravniho principu specidlnim. V této préci jsou tyto pojmy
?ouﬁvﬁny promiskue.

Mezi tyto ,praktické informace" byvaji fazeny naptiklad judikatura soudii, zvyky & oby&eje (napfiklad Zoulik,
Fr. v Boguszak, J. a kol.: Pravni principy, Vydavatelstvi 999, Pelhfimov, 1999, str. 181).
* Princip obecn& je chipéin jako urtity zdklad, vychozi a viidéi myilenka ur¥itého cellu, systému.



ideje hodnotového obsahu a nadpozitivniho charakteru, které jsou zpravidla formalné
vyjadfeny podminkovou normativni v&tou. Teorie prava a jeji soucasni i minuli pfedstavitelé
formulovali velké mnoZstvi definic vychazejicich z vyse uvedenych premis. Na tomto misté
jsou citovany jen né&které z nich: Pro Viktora Knappa jsou pravni zasady ,, vieobecné postulity
na lidské chovdni, uzndvané v civilizovanych zemich a intuitivné vnimané jako zésady pravni,
a to bez zretele k romu, zda jsou & nejsou explicitné vyjadieny v zékoné, tedy de lege late.
Qta Weinberger je chape jako ,,abstrakini pravni pravidla, kterd primo neurdéuji, jaké chovani
md byt, pFispivaji viak k FeSeni pravnich vztahil, pFedev§im téch, jejichZ posouzeni je zavislé

«b

na posouzeni a soudcovském uvdzeni*®. Jifi Boguszak definuje pravni principy jako ,,pravidia,

kterd jsou staletou vymoZenosti pravni kultury, jsou pravu imanentni v pravnim staté a jsou
abstrahovény z platného prdava riznych zemi a vyvojovych etap.” Ale§ Gerloch je vymezuje
jako ,,nejobecnéfsi pravidla chovani, v koncentrované podobé vyjadfujici obecné cile prava,
kterymi jsou zdkladni hodnoty (Zivot, svoboda, rovnost, jistota, majetek a dal§i aZ po
nejobecnéf§i hodnotu, hodnotu spravedinosti), k jejichz napinéni a ochrané pisobeni prava
sméryje”. Pro Jana Pinze jsou principy mj. , koncentrovanym vyjadrenim obsahu prava,
projevem, vnémzZ se krystalizuje jednota zdkladnich ryst prava, pfiznadnych pro wréity
normativné pravni systém*® Zdengk Kiihn chipe pravni principy jako ,,pravidia, kterd tvoFi
zaklad urciteho pravniho institutu, zékona, pravniho odvétvi nebo prdvniho radu jako celku,
kterd jsou nositeli uréitjch hodnot, ale kterd vSak nejsou s témito hodnotami ztotoznitelnd“’
Frantidek Zoulik vidi podstatu pravnich principl v ,, poZadavcich na normotvorbu a zdirazsiuje
tak fakt, Ze pFedchazeji pravo, fe jsou nédim, co existuje pred normotvorbou a co ji uréuje,
nikoli nédim, co by z notmotvorby af dodatecné vyplyvalo“". Spoletné s autory udebnice
prava Zivotniho prostfedi Masarykovy univerzity v Bmé lze shrnout, Ze: ,,Oznacenim
wprincipy” nebo také ,zasady“ prdva, odvéivi, prdavniho institutu, rozumime zdkladni
mySlenky (ideje), z nichZ pravo nebo jeho ucelend East (pravni odvétvi nebo prdavni institut)
vychazi. (...) Vkoncentrované podobé vyjadiwji pravni politiku stétu v uréité oblasti
spolecenskych vztahii. Jsou také pojitkem spojujicim pravo se spolecenskym pravnim védomim,

ideologii i s ostatnimi novmativaimi systémy regulujicimi chovdni lidi !

5 Knapp, V.: Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy), 1. vydéni, C.H.Beck, Praha, 1996, str. 60
6 Weinberger, O.: Nomma a instituce, MU Bmo, 1995, str. 79a nasledujict

? Boguzsak, J., Capek, J.: Teorie préva, Codex, 1997, str. 238

® Pinz, J. v Boguszak, J. a kol.: Prévni principy, Vydavatelstvi 999, Pelhfimov, 1999, str. 112

® Kihn, Z. v Boguszak, J. a kol.: Pravni principy, Vydavatelstvi 999, Pelhfimov, 1999, str. 92, 93, 97

1¢ Zoulik, Fr. v Boguszak, J. a kol.: Pravnd principy, Vydavatelstvi 999, Pelh¥imov, 1999, str. 179, 180

' pekarek, M., Jan&aFova, 1.: Privo Zivotniho prostredi, I dil, Masarykova univerzita v Brg, Brao, 2002, str. 23



Hlavni hodnotou pravnich zésad je tedy skutednost, Ze v koncentrované formé vyjadiuji hlavni
my#lenky a tim i G&el a cil pravni dpravy. Z této hodnoty pravnich zésad soudasné vyplyva i
jejich vyznam a funkce.

2.2 Vyznam a funkce pravniho principu

Pravni principy hraji dileZitou roli hned v n€kolika oblastech, zejména v oblasti normotvorby,
interpretace prava, aplikace prava, argumentace v pravu a posuzovani vyvoje pravni Gpravy a

jeji iGinnosti. Nezanedbatelny je 1 jejich vyznam pro systematiku a vyuku prava.

Pii formulovani nejpodstatnéjiich funkci pravnich zésad je tfeba zdfiraznit jejich vyznam v
normotvorbg, kde uréuji zékladni vychodiska pfipravované normy, a soudasné jejich duleZitou

roli interpreta¢ni pomicky pii aplikaci prava'?, a to zejména v situacich, kdy aplikujici orgén

svou rozhodovaci ¢innosti dotvaii prévo tim, Ze vypliuje mezery v zdkoné, popiipadé mezery
v pravu, nebo Ze obsahove napliiuje neurdity nebo abstraktni pravni pojem atd. — v této oblasti
hraji préavni principy dileZitou roli zejména p¥i feseni neobvyklych ptipadd, ' '

V souCasné dobé je moZné, zfejmé i pod vlivem anglosaské kultury a mezindrodniho préva,
sledovat zvyieny zdjem o problematiku pravnich principl - pfi¢iny tohoto trendu lze z¥ejmé
hledat i ve vyvoji lidské spoletnosti, ktery musi pravo reflektovat, a ktery objektivné sméhuje
k stale sloZit&j¥im a dynamilt&sim spolefenskym vztahim. Vysledkem je stale slozit&jsi
pravni f4d a tudiz 1 zvySend potieba wréitych zobechiujicich prvkd usnadiiujicich orentaci
v ném. Na tomto misté je zftejmé do budoucna tfeba spatfovat hlavni vyznam a funkci pravnich
zasad.

2.3 Prameny pravnich principii

Za prameny pravnich principl jsou v teorii povaZovany &tyfi hlavni zdroje: a) legislativa -

samotné pravni normy, b) judikatura - rozhodovani soudd (hlavné soudi dstavnich), ¢)

12 ¥ piisp&vku Jany Dostalové a Jaromira Havrénka v Boguszak, J. a kol.: Pravni principy, Vydavatelstvi 999,
Pelhtimov, 1999, sir. 109 autofi hovofi o finkei pojistky ,,zdkonod4rcovy nedostatednostic.

* Ve viie citovaném pHspéviu ,voditko pravniho mysleni

" K vyznamu a funkei principii ochrany #votniho prostfedi blize v Drobnik J., Damohorsky M.: Zékony
k ochrang Zivomiho prostfedi, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 1995, sir, 3



jurisprudence - vysledky védecké prace a nazory pravni doktriny a d) zdroje pfirozeného prava
jako napiiklad moralka & rozum.'

S otézkou pramend pravaich principd souvisi problematika jejich poznatelnosti a zdvaznosti,
ktera neni teori{ priva nahliZena jednoznaéné. Lze se proto setkat se Sirokou $kalou nazoru: Od
nazoru, Ze pravni principy stoji mimo ¢&i nad pozitivnim pravem a Ze tedy k jejich zavaznosti
neni t¥eba jejich vyslovné vyjadieni v zdkon& & jiné pravni norms'®, a2 po &st& pozitivisticky
nazor, Ze pravn& zévazné jsou pouze ty pravmni zésady, které jsou explicitné vyjadiené ve
forméalnim pramenu prava.'’ Obecné lze poznamenat, Ze kol rozpoznat pravni principy nalei
predeviim aplikadnim organtim (nejdiileZit&jsi roli v tomto ohledu hraji soudy, zejména pak

soud nejvy$3i a tistavni).

K problematice nepsanych prévnich principl v systému psaného prava, do kterého tradiéné
Sesky pravni fad jako predstavitel kontinentalniho typu pravni kultury patfi, se vyjadfil t
Ustavni soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti zroku 1997*%.  Dokument
institucionalizuficti soustavu zdkladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici
mechanizmus a proces utvéreni legitimnich mocenskych rozhodnuti (Ustava) nemiide existovat
mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich predstav, jakoz i predstav o
smyslu, uCelu a zpusobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemige fungovat
mimo minimdalniho hodnotového a instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne
zdvér, Ze pramenem prdva obecné, jakoZ i pramenem prdva ustavniho, a to i vsystému
psaného prava, jsou rovnéz zdakladni pravni principy a zvyklosti.* Ddle v citovaném rozhodnuti
Ustavni soud Ceské republiky vyslovil, Ze: ,,J v deském prévu plati a je bésné aplikovéna Fada
obecnych pravnich principi, které nejsou vyslovné obsaZeny v pravnich pFedpisech. Prikladem
Jje prdvni princip, dle néhoZ neznalost prdva neomlouvd, nebo princip nepFipustnosti
retroaktivily, a to nejen pro odvétvi prava tresiniho. Jinym prikladem jsou vikladova pravidla
a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod. Dalsim, a to
modernim tstavnim nepsanym pravidlem, je FeSent kolize zakladnich prav a svobod principem

proporcionality. “*° Ustavni soud Ceské republiky dale odmit] tezi, %e by formulovéni principt

1> 7 prament pravnich principt vyplyvajt i zpisoby jejich vzniku: a) induktivai metodou. (od nejaiziiho pojmu
k nejvyiiimu} a b) deduktivni metodou (od nejvy$iho pojmu k nejniZ$imu).

16 nap¥iklad Dworkinova teorie pravnich principli, Robert Alexy

' naptiklad Viktor Knapp, Weinbergerova kritika Dworkinovy teorie pravnich principd

1® Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 33/97 ze dne 17. prosince 1997

% blize t&% Hollander, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principd, v
Boguszak, J. a kol.: Privni principy, Vydavatelstvi 999, Pelhfimov, 1999, str. 18



bylo vé&ci liboviile - zarukou eliminace arbitrarnosti je podie néj a) kulturni a mravni kontext
odpovédnosti rozhodujiciho organu a dile b) soustava instituci demokratického stitu
vystavéna na zdklad& principu d&lby moci. Problematiku poznatelnosti pravnich principd
pfirovnal Ustavni soud Ceské republiky ve svém citovaném nilezu k poznatelnosti priva
oby&ejového. Rozhodujici jsou podie n& vtomto ohledu dva aspekty: a) piesvédéeni o
nutnosti dodr¥ovat obecné pravidio chovani (,,opinio necessitatis*) a dale b) jeho zachovéivini

po dlouhou dobu (,,usus langaevus*).

2.4 Systematické déleni pravnich principii

Privni principy lze délit z mnoha Ghli pohledu — s ohledem na téma této price se nabizi

zdiraznit pfedeviim déleni na a) pravni principy obecné povahy a b) privni_principy

odvétvové, které je zaloZeno na rozsahu pisobnosti jednotlivich privnich principl a s tim
spojené mife jejich obecnosti, a kterému bude vé€novana pozornost nize. JeSt&€ prediim je vak
tieba (opé&t v souvislosti s tématem této prace) zminit skuteénost, Ze kromé pravnich principl
se pfedeviim v oblasti tvorby prava mohou uplatnit i dal§i principy, jejichZ charakter je spiSe
neZ pravni mordlni nebo politicky - podle Jittho Capka se principy rozlisuji na a) principy
prava, mezi nimiZ autor dale rozlifuje principy vyjadfené vyslovné v textu zdkona, principy
vznikajici zobecnénim z pravnich norem, principy vznikajici zobecnénim z judikatury a
principy uznavané toliko naukou, a b) principy jiné povahy (mravni, politicko moralni atd.),
jejichz pouZiti v procesech pravniho mySleni je podle autora mozné, ale jejich pravni relevance
je pochybni nebo nizkd, nicméné neni vyloudena jejich piipaded transformace ,,v pribéhu
éasu a pod vlivem riiznych spolecenskych p#icin®“ v principy 1:|rz'w:l:u'.20 Tato skutednost se
promitd i v problematice zasad ochrany Zivotniho prostfedi, protoZe pravé mezi principy
ochrany Zivotniho prostfedi je nuino rozlifovat principy pravni a principy toliko moralniho

nebo politického charakteru, které byvaji n€kdy oznatované také za principy environmentélni
politiky (bliZe viz body 3.1 a 3.2.1 niZe).

2.4.1 Pravni principy obecné povahy

® Capek, J.: Principy a konzistentnost prévniho my¥leni, v Pravni principy, v Boguszak, J. a kol.: Vydavatelstvi
999, Pelhfimov, 1999, str. 65



Pravni prfncipy obecné povahy (obecné zésady pravni) piedstavuji zdkladni charakteristiku
pravniho fadu - jedna se o zdsady nejobecn&jsfho charakteru a nejvy3siho vyznamu, které jsou
zplsobilé obsahnout rozsahem své piisobnosti cely pravni fad.

Mezi obecné pravni zdsady fadime napfiklad a) zdsady, na kterych spo€iva celé chapani priva
- jako piikiad lze uvést zasadu “ignorantia legis non excusat” (,neznalost zdkona
neomlouvd®), dale b) zdsady pfedstavujici zakladni hodnoty préva (napiiklad spravedlnost,
svobodu éloveka, pravni jistotu) - napiiklad zdsada “kaZdy miiZe Cinit, co zdkon nezakazuje”.
Dalsi subkategorii jsou ¢) zdkladni Gstavni principy — jako piiklad poslouZi zisada délby moci
a déle @) tradidni soukromoprévni principy majici své kofeny jiZ v pravu fimském — napiiklad
zasada “pacta sunt servanda” (,,dohody se maji dodriovat”). Nékteré obecné prévni principy
jsou zakotveny ve formalnich pramenech préva, vétSinoun téch disponujicich (nej)vy3si pravni
sflou (stavni normy). Jiné maji charakter postulatli nepsanych, coZ ov3em nijak nezmensuje

jejich vyznam. Podle Viktora Knappa se obecné pravni principy mohou v pravnim fadu

vyskytnout celkem v péti pozicich: a) zdkon na né€ odkazuje (jako piiklad uvadi autor
ustanoveni § 7 ABGB?, jenz uklada soudci, aby po vy&erpani viech jinych moZnosti aplikoval
JDHirozené zdsady prdvmi“), b) zdkon zésadu vigluje (jako piiklad uvadi autor zdsadu
..neminem laedere* (,,nikomu neSkodit) v ustanoveni § 415 zikona &. 40/1964 Sb., obéansky
zékonik, ve znéni pozd&j¥ich pfedpish (dile jen ,,Obdansky zékonik™)), c) zasada se
nevyskytuje v zdkon&, ale je dobrovolné akceptovana nebo slouZi jako interpretalni pravidio
(jako piiklad autor wvadi zdsadu ,pacta sunt servanda" (,,dohody se maji dodriovat®)), d)
z4sada je pravnimu ¥adu znima, ale zakon ji vyluduje (jako piiklad autor uvadi ustanoveni §
446 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jSich predpisi ohledné zasady
nemo plus iuris transferre potest, guam ipse habet” (nikdo nemiie druhému pFevést vic
prdv neZ sém md*)) a e) zésada je pravnimu fadu neznéma4, (jako pfiklad autor uvadi zasadu
caveat empior* (Jupujici necht si dévé pozor”, pouZivano 1% jako ,koupé bez zdruky™)). *
Vyznam obecnych zésad pravnich spodivé i v jejich vliva na ostatni pravni principy, které
pravni teorie nechipe jakoZto obecné zasady pravni — takové pravni principy by mély byt

s obecnymi zésadami pravnimi v souladu.

2.4.2 Pravni principy odvétvové

2 Allgcmemes biirgerliches Gesetzbuch, obecny oblansky zékonik, Rakousko
2 Knapp, V.: Velké pravni systémy (Uvod do srovnévaci pravni viédy), 1. vydani, C.H Beck, Praha, 1996, str. 61
a nasledujici



Odvétvové pravni principy tvofi druhou hlavni skupinu pravnich zisad. Vyznam déleni prava
na odvétvi spodiva v potfebd regulovat pravni vztahy, které vznikaji na jednotlivych Gsecich
lidské &innosti, riznymi metodami, a to zejména s ohledem na Béinnost pravni Gpravy - pravni
odvétvi proto mohou spodivat na odli¥nych pravnich principech. Pravni odvétvi lze popsat jako
soubor pravnich norem, které maji vlastni, specificky pfedmét pravni regulace, vlastni obecnou
&ast pravni Gpravy a vneposledni fad¢ také disponuji zpisobilosti tvofit vlastni pravni
principy. Pojmovym znakem odvétvového pravniho principu je tedy jeho schopnost své pravni
odvétvi charakterizovat, tj. koncentrované vyjadfit jeho hlavni mySlenky a jeho stdvajici obsah
a zaroveil ho odlidit od ostatnich prévnich odvétvi. Jednim z témat této price jsou pravé pravni

principy odvétvi prava Zivotntho prostiedi.
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3. PRINCIPY OCHRANY ZIVOTNIiHO PROSTREDI OBECNE

Nasledujici kapitola této price se vénuje principtm ochrany Zivotniho prostfedi z obecného
pohledu. Zvlastni pozornost bude vénovéna specifikim, kterd principy ochrany Zivotniho
prostfedi odli$uji od ostatnich privnich principi — tato specifika jsou zdGvodnitelnd zejména
specifickou kilou hodnot, které pravo Zivotniho prostfedi haji.

3.1 Specifika principi ochrany Zivoiniho prostiedi

Specifikem, které je tieba zdiraznit v Gvodu, je skutednost, Ze ne viechny zdsady ochrany
Zivotiho prostfedi maji charakter zasad pravnich - mnoké zjiZ formulovanych principl
ochrany Zivotniho prostfedi maji pouze politickou & morélni dimenzi. Takové nikoli pravni
principy byvaji oznafovany také jako principy environmentélni politiky (bliZe viz bod 3.2.1

nize).

V porovnani s ostatnimi pravnimi odvé&tvimi vzniklo pravo Zivotniho prostfedi pomérmé
nedavno, a tudiZ se jeSt& stile progresivné vyviji. Vzhledem k pfedmé&tu regulace prava
Zivotniho prostfedi lze navic jeho neustily vyvoj predpoklddat i do budoucna — v zdjmu
Uinnosti prévni regulace musi pravo Zivotniho prostfedi rychle a pruzné reagovat na vyvoj
vmnoha rozliénych oblastech, které se dotykaji ochrany Zivotntho prostredi. Tyto
charakteristiky prava Zivotntho prostiedi ukazuji na zvjSenou potfebu existence urditych
zakladnich tezi, které by se staly voditkem pfi tvorb&, interpretaci a aplikaci pravnich norem, a
které by se zérovefi podilely na zpiehledn&ni rozsahlého a riiznorodého souboru norem
tvoficich odvétvi prava Zivotniho prostfedi. Témito zékladnimi tezemi jsou prave principy
ochrany Zivotniho prostfedi jakoZto garanti ur&it§ch trvalych hodnot, které budou i pfes nutné
zmény v pozitivaim pravu konzistentné vyznaviny. Jejich funkci jakozto odvétvovych
principd je, jak jiZ bylo naznadeno v bod& 2.4.2 vyse, predeviim zhuitdnd formulovat zékladni
mySlenky prava Zivotniho prostiedi.

Dalsi zvlastnosti v oblasti principt ochrany Zivomiho prostiedi je existence uritych privnich
principili, které 1ze chapat jako modifikaci obecnych pravnich 2sad v prava Zivotniho prostredi
— jejich tigelem je reagovat na zvlistni potieby majici sviyj ptvod v specifickém predmétu
prava Zivotniho prostfedi.
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3.2 Déleni principd ochrany Zivotniho prostFedi

3.2.1 Pravni principv a prncipy environmentalni politi

Zakladni déleni principi ochrany Zivotniho prostfedi vychazi ze specifika uvedeného v bodé
3.1 v¥¥e - principy ochrany Zivotniho prostiedi se déli na a) pravni principy a b) principy

environmentalni politiky. A€ je rozlifovani principd ochrany Zivotntho prostfedi na principy
pravni a principy environmentalni politiky zasadniho vyznamu, definovat pro n& jednoznacné
kritérium je velmi obtiZné — s kritériem zakotveni principu v pozitivnim pravu vystadit nelze, a
to z nésledujicich proti sobé stojicich dfvodi: i) princip miZe mit charakter principu pravnfho
1 bez svého vyslovného zakotveni v pozitivnim prave (viz bod 2.3 vyse — v8eobecné piijimana
existence pravnich principti nepsanych) a ii) pouhd formalni deklarace principu v pozitivnim
pravu nepostacuje k tomu, aby princip ziskal charakter principu pravniho. U principad, které
nejsou zakotveny v pozitivnim pravu, je proto zfgymé tfeba zkoumat, zda nespliiuji poZadavky
vyjadfené v rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky citovaném v bodé 2.3 vyie, tedy
poZzadavky spocivajici v presvédCeni o nutnosti jejich dodrZovéani a v jejich zachovavani po
dlouhou dobu. Na druhou stranu u principd, které v pozitivnim privu sice formalng
deklarovany jsou, aviak soucasné nespliluji vy3e uvedené pozadavky, je zfejmé tfeba piipad
od pfipadu peclivé uvazit jejich fakticky vyznam a dopad na pravo, respektive na pravo
Zivotniho prostfedi.

I pfes vyie popsanou nejednoznacnost kritérii pro déleni principl ochrany Zivotniho prostfedi
na principy pravni a principy environmentélni politiky 1ze za pravni principy oznagit napiiklad
princip odpovédnosti piivodce (viz bod 4.4 niZe) a princip prevence (viz bod 4.6 niZe). Naopak
za principy spiSe moraln&-politického charakteru princip nejvy$iiho hodnoty (viz bod 4.1 niZe)

nebo princip trvale udrZitelného rozvoje (viz bod 4.2 niZe).

3.2.2 Obecné pravni principy, pravni principy modifikujici obecné pravni principy v privu

zivotniho prostited{ a specifické principy ochrany Zivotniho prostfedj

Dal3i déleni princip ochrany Zivotniho prostfedi se odvozuje od specifika uvedeného v bodé
3.1 vy3e spodivajiciho v existenci pravnich principi, které modifikuji obecné pravni principy
v odvétvi prava Zivotniho prostfedi. V¥sledkem analyzy principt ochrany %ivotniho prostiedi
z tohoto hlediska je jejich nasledujicimu &len&ni:
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Obecné pravni principy. Do této kategorie spadaji pravni principy, které ovladaji pravo obecné

a plati proto i v oblasti prava Zivotniho prostfedi. Za princip reprezentujici tuto skupinu mize
byt oznaden princip odpovédnosti piivodee (viz bod 4.4 niZe) nebo princip prevence (viz bod

4.6 nize).

Pravni_principy modifikujici obecné prévni principy v pravu Zivotniho prostfedi. Témito
principy jsou minény pravni principy vzniklé modifikaci obecnych pravnich principt vlivem
zvléstnosti préva Zivotniho prostiedi. Piikladem spadajicim do této skupiny je princip
predb&iné opatrnosti (viz bod 4.6 niZe).

Specifické principy ochrany Zivotniho prostfedi. Do této kategorie patfi principy, které se

uplatfiiuji jen v pravu Zivotniho prostiedi, af’ jiZ jsou pravni & nikoli. Za princip vlastni pouze
pravu Zivotnitho prostfedi lze povazovat princip trvale udrzitelného rozvoje (viz bod 4.2 niZe)

nebo princip ekonomické stimulace (viz bod 4.8 niZe).

3.2.3 Principy vlastni mezindrodnimu prévu, komunitérnimu pravu a nérodnimu (Seskému)
pravu

Principy ochrany Zivotniho prostfedi 1ze rozliSovat i podle jejich plivodu a sféry plisobeni na
principy uplatiiované a) v pravu mezinirodnim, b) vprivu komunitdmim a ¢) v privu
narodnim. Tyto kategorie nelze chépat za striktné odd&lené. Viechny sféry prava Zivotniho
prostiedi {mezinirodni, komunitirni, nirodni) tvofi jeden funkéni celek vzdjemné provizanych
pravnich norem, ve kterém jsou pravidla jedné rovné odvozena od pravidel ‘rovné druhé —
proto se 1 principy ochrany Zivotniho prostfedi jednotlivych trovni prava Zivotniho prostfedi
navzajem prolinaji. Z tohoto divodu je tieba déleni principh ochrany Zivotniho prostiedi

uvedené v tomto bod€ povaZovat za spiSe teoretického charakter.
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4. KONKRETNIi PRINCIPY OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

4.1 Princip nejvv$si hodnoty

4.1.1 Pojem principu nejvy$¥i hodnoty

Princip nejvys¥ hodnoty”® spo&ivé v chapéani kvalitntho Zivotniho prostredi jako zdkladni
podminky existence vefkerého Zivota na planeté Zemi, tedy i jako podminky pro daldf pfeZiti
lidstva. Z toho vyplyva nevyhnutelna potieba zachazet s Zivotnim prostfedim jako s nejvy3si
hodnotou, ktera si zasluhuje nejvy$si mozny stupeti ochrany - z logiky véci vyplyva, Ze nema
smysl chréinit jakékoliv dal§i hodnoty, nebude-li tu nikoho, kdo by je vyznaval. I proto je
v ulebnici prava zvotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze princip
nejvy$$i hodnoty uvadén ve vyétu principl ochrany Zivotntho prostiedi na prvaim misté:
HPrincip nejvyssi hodnoty vychazi ze skutecnosti, Ze Zivotni prostfedi je (stejné jako lidsky fivot
a zdravi) nenahraditelnou hodnotou, na jehoZ priznivém stavu zdvisi nejen osud lidstva, ale i
existence samoiného Zivota na této planeté. Proto je mu obdobné jako lidskému Zivotu a zdravi
poskytovéna nejvyssi ochrana.“** Chépéni #ivotniho prost¥edi jako nejvy$si hodnoty nabyvé na
intenzité, pfedeviim v souvislosti se stupfiujicim se tlakem globélnich problémd.

Problematiénost zasady nejvy$si hodnoty spodiva v nalezeni kompromisu pii jejim uplatiiovani
~ téméf jakakoli lidsk4 ¢innost, a vzhledem k soucasné svétové populaci i pouhd existence
lidstva, totiZ zatéfuje Zivotni prostfedi. Absolutni uplatfiovani principu nejvy$si hodnoty by
proto logicky muselo vést k zdkazu pievaZzné vétiiny lidskych &innosti. Takovy vysledek neni
pochopitelng cilem ochrany Zivotntho prostfedi. Proto je pii aplikaci zdsady nejvy3si hodnoty
tfeba hledat oboustranné vyvéZend feSeni. ,Jde viak o princip, ktery nelze absolutizovat do
zakazu jakékoliv cinnosti, kterd by se mokla dotknout Zivotniho prostFedi. (...} je proto nutng
Jeho koordinace s ostatnimi principy ochrany, zejména s principem trvale udrZitelného

. o2
rozvoje.* 3

® V udebnici prava Fvotniho prostiedi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Broé je princip nejvyssi
hodnoty oznagen jako princip nejvy$d ochrany — viz Pekdrek, M., Jandafov4, 1.; Privo Zivotniho prostfedi, I. dil,
Masarykova univerzita v Brng, Bro, 2002, str. 24: (Princip nefvys§i ochrany) vyjadiuje skutecnost, Ze Zivoini
prostiedi je jednou z nejvyssich hodnot, kterou je clovék (jednotlivec i spoleénost) povinen viemi prostredky, tedy
gimivm'mi, chranit a zachovat nejen pro sebe, ale i pro pristi generace.”

Damochorsky, M. a kol.: Prave Zivetiho prostfedi, 2. pfepracované a doplnéné vydéni, C.H. Beck, Praha, 2007,
str, 43-49
% Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotntho prostfedi, 2. pfepracované a doplngné vydani, C.H. Beck, Praha, 2007,
str. 49
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Existence zisady nejvyssi hodnoty miiZe byt spatfovina nejen v samotné existenci prava
Zivotniho prostfedi jako samostatného oboru, ale také v pronikani poZadavki na ochranu
Zivotniho prostfedi do ostatnich pravnich odvétvi (naptiklad do pravni regulace zemédeélstvi,
dopravy, energetiky atd.).

4.1.2 Vyjadieni principu nejvyssi hodnoty v pozitivaim pravu
Vyjadteni principu nejvySsi hodnoty 1ze vysledovat v pravnich pramenech nejvyS$Si pravni sily:
Ustava, V preambuli tistavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozdéjgich pfedpisi (déle jen , Ustava®) je vyjadfeno odhodlini ob&ant Ceské republiky
spoledng stieZit a rozvijet krome jiné¢ho i zdédéné pifrodni a kulturni bohatstvi. Adresitem

té&chto dkold je celd obdanska spole€nost, nebot jejich Gsp&iné plnéni presabuje moZnosti
stétu, piesto viak preambule Ustavy na tomto mists vyjadfuje i povinnost stétu pfijimat takové
zakony a &init takova opatfeni, aby téchto cild bylo dosahovano.

Listina zékladnich prav a svobod. a) Ustanoveni &lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod™
(dale jen ,Listina®) zakotvuje pravo kazdého na pifznivé Zivotni prostfedi. Toto privo je

Fazeno, jak samotny pramen napovidé, mezi prava lidské, mé ale i drubou stranku - zahrnuje
totiZ zéroven i povinnost kaZdého jedince pfedchédzet znedisfovani nebo poskozovani Zivotniho
prostfedi a minimalizovat nepfiznivé disledky své ¢innosti na Zivotn{ prostfedi. Je realizovano
statem prostfednictvim stanoveni povinnosti a kladenim mezi hospodéfské &innosti subjekth.
. Pravo kaZdého na pFiznivé Zivotni prostFedi zavazuje stdt, aby je zajistil, tedy aby podiidil
svou finnost této své povinnosti odpovidajici uvedenému lidskému pravu a vytvoril dostatecné
zdbrany pred skodlivymi zdsahy a aby piisobil kontrolnimi a sankénimi opatFenimi kjeho
napinéni.*>’ Odraz tvah o nemoZnosti absolutniho uplatitovani zésady nejvy3$¥ hodnoty lze
spatfovat v ustanoveni ¢lanku 35 odst. 3 Listiny pfipoustéjicim wurdité ohroZovani a
potkozoviani Zivotniho prostedi, ke kterému nevyhnutelné dochazi pfi vykonu prav, oviem jen
do miry stanovené zakonem. V¥¥e uvedené ustanoveni totiz sice stanovi, Ze ,, nikdo nesmi pfi
vykonu svych prdv ohrofovat ani poskozovat mimo jiné Zivoini prostiedi, pFirodni zdroje,

druhové bohatstvi prirody*, ale jen nad miru stanovenou zikonem. Pfesto vSak citovany

26 usnesen{ predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zdkladnich priv a svobod jako soudsti
ustavniho potédku Ceské republiky a ustavni zékon & 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zikladnich prav a
svobod jako tistavn{ zikon Federalniho shroméa¥déni Ceské a Slovenské federativni republiky.

27 Pavlitek, V. a kol.: Ustava a Gstavni ¥4d CR, Komenta¥, 2. dil - Priva a svobody, Linde, Praha, 1999, str. 282

15



&ének stanovi urdité nepiekrolitelné meze vykonu piedeviim vlastnického prava a prav mu
piibuznych, které mohou byt vnimény jako vyznamné zasahy pfedeviim do svobody
podnikini a dalsich obdobnych priv. Tyto zdsahy a omezeni jsou ale pln€ ospravedlnény
zdjmem na zachovani prav a svobod pro ostatni (ptedevsim jejich lidského prava na pfiznivé
Zivotni prosttedi). Praktickym omezenim prava na piiznivé Zivotni prostfedi je fakt, Ze se ho
1ze doméhat ve smyslu ustanoveni lanku 41 odst. 1 Listiny pouze v mezich zakomi, které toto
ustanoveni provadéji. Podminkou viak je, Ze obsah téchto zdkon musi byt takovy, aby redlné
toto pravo zajistil. b) Ustanoveni &lanku 11 odst. 3 Listiny déle zaklada (do miry stanovené
zdkonem) pfednostni postaveni hodnoty Zivotnftho prostfedi pfed jakymkoliv vykonem
vlastnického prava (nejen pfed vykonem vlastnického prava, ktery je ve skuteénosti jeho
ZznewZitim). .,V pripadé zmeuziti viastnického prdva i v pripadé jeho vhonu zakdzanym
zplisobem soud takovémuto zdanlivému vykonu prdava odepre pravni ochrany, Y. odmitne stdtni
donuceni k takovému vykonu prdva, pop¥. jej zakdze a vznikla-li by takovym chovanim $koda,
postikne viastnika na ndvrh poskozencho, pop¥. statniho zastupce, pravem stanovenou sankct

(civilni a pop¥. i trestni). *®

4.1.3 Charakter principu nejvvi$i hodnoty

Princip nejvy$¥ hodnoty zfejmé nelze povaZovat za princip pravni, a to i pfesto, Ze v urcité
podobé nafel svlj odraz vpozitivnim priva - zistdva spiSe teoretickym principem
environmentaln{ politiky vyjadfujicim podstatu préava Zivotniho prostfedi. I kdyZ vliv principu
nejvys¥ hodnoty na praxi nelze pfecefiovat, miZe do uréité miry fungovat jako voditko pti
normotvorb€, popfipadé jako interpretaéni pomtcka, ovem svédomim limitd, které
pfedstavuji platné zdkony (viz bod 4.1.2 vyse).

4.2 Princip trvale udrZitelného rozvoje

42.1 Pojem principu trvale udrZitelného rozvoje

Princip trvale udrZitelného rozvoje je jednim z nejéast&ji citovanych koncepti na poli priva
Zivomiho prostiedi, ktery je vieobecné povaZovén za pomyslny ramec zastie$ujici ostatni
principy ochrany Zivotniho prosttedi.

% PavliZek, V. a kol.: Ustava a tistavni #4d CR, Komentaf, 2. dil - Priva a svobody, Linde, Praha, 1999, str. 125
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P#i rozboru principu trvale udrZitelného rozvoje je mozné vychazet z rozsifrovani jeho nazvu,
ktery koncentrované vyjadfuje jeho vlastni napli. Nazev v sobé spojuje dva prvky: a) prvek
dynamicky reprezentovany pojmem ,rozvof* a b) prvek kvalitativni uréujici povahu rozvoje a

implicitné€ odkazujici do sféry ochrany Zivotniho prostfedi. Princip trvale udrzitelného rozvoje
se tak pokousi najit vyvaZené vychodisko z nasledujici situace: Ekonomicky, v&decky a
socialni rozvoj je procesem nevyhnutelnym a z pohledu 0¢inné ochrany Zivotniho prostiedi, za
jejfz katalyzitor je dasto povaZovana vysoka troveldl prosperity spoletnosti, dokonce
Zadoucim. Nicméné pokud by rozvoj do budoucnosti sledoval soudasné trendy, vydstil by
v nevratné poskozeni Zivotniho prostfedi, které by mohlo vést aZ k zaniku Zivota na planeté
Zemi. ,Princip udriitelného rozvoje tak koordinuje nezbytnou ochranu Zivoiniho prostfedi
5 poZadavky ekonomického a socidlniho rozvoje. PFi jeho uplatfiovani v pravu to znamend
provadét regulaci spoleCenskych vztahii zaméfenou na Setrné vyugivani pFirodniho zdrojii, jeZ
umozni rozvoj, pFi némz budou respektoviny poZadavky na zachovéni pFiznivého Zivotniho

«® (..) tento princip (princip trvale udrZitelného rozvoje} vyZaduje, aby pravo jako

prostfedi.
nastroj regulace spolecenskych vztahii bylo nastaveno tak, aby pFipoustélo jen takovy rozvoj
(vzestupny vyvoj), pFi neémi jsou soulasné jeSté respekioviny i poZadavky na zachovani

prijatelného Zivotniho prostiedi pro co nejsirsi spektrum forem Zivota.**°

Mezi nejznaméj§i definice konceptu trvale udrZitelného rozvoje patH formulace ze zpravy

Al Trvale udrzitelny

Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj ,,Our common future
rozvoj je takovy zpisob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pFitomnosti, anii by oslaboval
mozZnosti budoucich generaci napliiovat jejich viastni potfeby.” Jinymi slovy je to snaha o
zajisténi takového soucasného ristu, ktery neohrozi moZnosti ristu budoucich generaci - mifi
k dosazeni stavu dlouhodobé rovnovihy na planeté Zemi. Koncept trvale udrZitelného rozvoje
tak zavadi rovnost nejen v rdmci generaci ale zéroveti i mezi nimi a p¥in4df tak do prava novy

Zpisob my$leni zaloZeny na ochrané budoucich hodnot.

JiZ od svého vzniku a své prvni definice je viak koncept trvale udrZitelného rozvoje provazen
problémy, které maji piivod v obecnosti a vignosti jeho pojmu - ani po vice neZ dvaceti letech
od zvefejnéni ,,Our common future naplnénych diskusi neni jasny jeho piesny obsah.
Zakladni potiz spoéivajici v uréeni, ktery hospodaisky rozvoj je trvale udrZitelny, zlistdva

» Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniko prostfedi, 2. pfepracované a doplnéné vyddni, C.H. Beck, Praha, 2007,

str_ 49

;‘1’ Pekérek, M., Jan&afova, I.: Pravo Zivotniho prostfeds, I. dil, Masarykova univerzita v Brng, Brno, 2002, str. 26
»Vase spolecna budoucnost”, komise zprivu piijala za piedsednictvi Gro Harlem Brundtlandové v roce 1987,
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aktualni i nadale. Né&které disledky rozvoje zlistavaji totiz po léta skryty a vychazeji najevo a2
o mnoho let pozdéji, coZ samozFejmé znesnadiiuje klasifikaci urité Cinnosti jako neslucitelné
s trvale udrZitelnym rozvojem. Pro demonstraci 1ze uvést napfiklad stupitujici se zne€isfovani
podzemnich vod, vyuZivani jaderné energie, proces urbanizace apod. Navic co je &i neni trvale
udrzitelné se nékdy lisi zemé& od zemé, region od regionu. Pfesto je i bez pregnantni definice
intujtivné chapéano, Ze dosavadni hospodafsky a civilizatni vyvej trvale udrZitelnou povahu
nema a ¢asto je i moZné popsat, co tuto neudrZitelnost zplsobuje. Nepopiratelnym a
v soudasnosti jiz neoddiskutovatelnym faktem tedy ziistava, Ze a¢ se jednd o pojem velmi
tézko definovatelny, je zfejmé, Ze politika ekonomického ristu, ktera nebere v potaz otazky
ochrany Zivotniho prostfedi, nesplfiuje poZadavky trvale udrZitelného rozvoje. Obecné je tfeba
ale pfiznat, Ze uréit pfesné, jestli a kdy budou & nebudoun budouci generace schopny uspokojit
své potfeby, je ukolem téméf nemoZnym. Urdité voditko pro aplikaci principu trvale
udrzitelného rozvoje nabizi napfiklad Hona Janédfova, podle které uskutedfiovani politiky
zaloZené na zdsad¢ trvale udrZitelného rozvoje, vyZaduie: ,.a) politicky systém, ktery obéantim
umozZni udastnit se na rozhodovacich procesech, b) ekonomicky systém schopny efektivné
produkovat a podporovat pokrok ve védé, c) socidlni systém, ktery zabezpedluje efektivni FeSeni
problémi a napéti z disharmonickych dusledki rozvoje, d) vyrobni systém, ktery respektuje
povinnost uchovat zakladnu pFirodnich zdrojit pro dalsi rozvoj, e) védeckotechnicky system,
ktery je schopny kontinudiné vyhleddvat nejlepsi moina reSeni, f) administrativni systém, ktery
Je pruzny a zdroveni schopny sam sebe korigovat, g) mezindrodni systém, ktery dba o

viestranné udritelné zpiisoby obchodu a finanéni politiky.**

Negativni tendence, kterou je moZno v praktickém pusobeni konceptu trvale udrZitelného
rozvoje v poslednich letech vysledovat, je ,inflace” jeho pojmu zpisobend jeho nadme&mym
uZivanim, a to zejména v pravu komunitédrnim. Zminka ¢ frvale udrZitelném rozvoji byva totiz
mnohdy do pravnich norem pfiddvana sjedinym cilem — na prvni pohled bez daldiho
deklarovat, Z¢ dand pravni norma respektuje modemni poZadavky na ochranu Zivotniho
prostfedi. Takové zachdzeni pochopitelné neni vhodné, protoZe nendvratné koncept trvale
udrzitelného rozvoje degraduje a profanuje ho v odich vefejnosti.

4.2.2 Vyjidieni principu trvale udrZitelného rozvoje v pozitivnim pravu

% Janéatové, L.: Ekologicka politika, Masarykova univerzita v Bmg, Bmo, 2004, str. 94
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Zakon o Zivotnim prostiedi. Trvale udrZitelny rozvoj je definovan v ustanoveni § 6 zdkona &.
17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpish (déle jen ,,Zakon o Zivotnim
prostiedi*): ,,Trvale udriitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soulasnym i
budoucim generacim zachovdavé moinost uspokojovat jejich zdkladni Zivomi potPeby a pFitom
nesnifuje rozmanitost pFirody a zachovdvéd pFirozené funkce ekosystémi. “ Zakon o Zivotnim
prostiedi trvale udrzitelny rozvoj nejen definuje, na n&kolika mistech se na néj téZ odvolava, a
to jako na viid&i princip prostupujici celou jeho materii,*® V dobé piijeti Zékona o Zivotnim
prostfedi se zfejmé pfedpoklidalo, Ze proklamace o trvalé udrZitelnosti se z obecné a
akademické roviny ramcového, ostatni zdkony zastfe¥ujiciho, Zdkona o Zivotnim prostfedi
pienesou do oblasti realizadni, a to zejména cestou sloZkovych zakonG, v nichZ budon
respektoviny ekonomické, socidlni a etické aspekty trvalé udrZitelnosti. K zamyslené
konkretizaci obecnych ustanoveni Zdkona o Zivotnim prostfedi v8ak nakonec nedodlo —
jednotlivé slozkové zikony koncept trvale udrZitelného rozvoje maximélng zmituji ve svych

uvodnich ustanovenich, coz mu jist€ ubira na efektu, kterého mél v pravnim ¥adu dosahnout.

Statni politika Zivotniho prostfedi a Strategie udr¥itelného rozvoje Ceské republiky. Dal$im

dokumentem, ve kterém je koncept trvale udrZitelného rozvoje zakotven, je usneseni viady &
235/2004 Sb., Statni politika Zivotniho prostfedi pro Iéta 2004 — 2010. Mezi zakladni zasady
ochrany Zivotmfho prostfedi, které uvadi ve svém avodu, fadi kromeé jinych i princip udrZitelné
spotteby a viroby. Ceska republika také splnila své zavazky vyplyvajici z &lenstvi v Evropské
unii a vypracovala ndrodni Strategli udrZitelusho rozvoje Ceské republiky, kterd byla
schvélena vlddnim usnesenim €. 1242/2004 Sb.

4.2.3 Charakter principu trvale udrZiteiného rozvoie

Odpovéd na otazku, zda se v piipad€ konceptu trvale udrZitelného rozvoje jedna o princip
pravni &t nikoli, neni jednoduchi - jeho pojem je sice uréitym zpilsobem zakotven ve
formalnich pramenech préva, av3ak deklaruje se zde spiSe jako cil (a to dosti vagné
definovany), kterého mé bt prostfednictvim prava dosaZeno, neZ jako princip, kterym by se
pravo mélo fidit. Formélni postavend cile, tedy nikoli principu, ma trvale udrZitelny rozvoj

** 2) Preambule Zdkona o Zivotnim prostfedi mimo jiné stanovi, %e zékonoddrce se usnesi na tomto zikong
srespektyjic pravo Slovéka pretviret pFirodu v souladu s principem trvale udriitelného rozvoje®, b) ustanoveni
Jeho § 1 dodéva, Ze pii naplitovand jednotlivich ddeli zakona se vychizi z principu trvale udrZitelného rozvoje, ¢)
ustanoveni jeho § 16 proklamuje mimo jiné, Ze ,wchova, osvéta a vzdéldvini se provédéii tak, aby vedly
% mysleni a jedndmi, které je v souladu s principem trvale udrfitemého rozvaje* a koneén& d) ustanoveni jeho § 32
stanovi, Ze: ,ZviaStni pFedpisy stanovi, kdy mohou byt pravnické nebo fizické osoby, které chrami FHvomi
Drostéedi nebo vyutivaji pfirodni zdroje v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje, zvphodnény tpravami

;’“

dani a odvodii nebo poskytovdnim tvéru a dotact,
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v celém komunitimim préavu. Na druhou stranu mu nelze upfit vliv, ktery miize mit na tvorbu,
interpretaci a aplikaci privnich norem. Piesto lze uzaviit, Ze se v pfipadé principu trvale

udrZitelného rozvoje jednd spife nez o princip pravni o princip environmentalni politiky.

4.3 Princip odpovédnosti stitu

4.3.1 Pojem principu odpovE&dnosti statu

Princip odpovédnosti statu mé své kofeny ve zjiSténi, Ze Zivotni prostiedi je hodnota takového
druhu a vyznamu, kterd vyZaduje ochranu takového charakteru a rozsahu a pfistup natolik
komplexni a integrovany, Ze jedinym subjektem disponujicim dostate€nymi nastroji a
prostiedky k zajisté€ni a uskuteCfiovani jeho celkové ochrany je pouze stat. Nastroji a
prostiedky k zajiSténi a uskuteéfiovdni ochrany Zivotniho prostiedi jsou minény pfredeviim
nastroje a prostiedky pravni povahy. Z téchto zjisténi logicky vyplyva obecna odpovédnost
statu za stav Zivotniho prostfedi, protoZe se a) k jeho ochrané€ zavézal (vétiinou tak ucinil ve
svém zékiadnim zakoné - tistave®) a protoZe b) vzhledem k charakteru Zivoiniho prostéedi za
n& nemiZe pievzit plnou odpovédnost Zadny jiny subjekt. S pfihlédnutim k obvykle pouze
proklamativnim formulacim zakotvujicim tento princip v pravmich Fidech se ale jedna o
odpovédnost politickou, nikoli pravni. I presto je formulovani principu odpovédnosti statu
dilezité, a to zejména z hlediska deklarace hodnot a priorit, které se stit zavazal chranit
sledovat. ,,Pinou (zdkladni) odpovédnost za stav Fivotniho prostiedi a jeho ochranu nemiize
Prevzit v soucasnych pomérech jiz nikdo jiny neZ stit. Jen stat ma moznost vytvorit a zajistit
pravai ochranu Zivotniho prostiedi. I kdyZ tento princip nezaklddda prdavni, ale politickou
odpovédnost statu, je nesporné dileZity pro dal$i vivoj prava Zivotniho prostr"’ed:’.“35 Princip
odpovédnosti statu za stav Zivotniho prostiedi je vSeobecné piijimén a na poli prava
mezinarodniho ziejmé jiZz ziskal hodnotu mezindrodniho oby&egjového pravidia.

4.3.2 Principy souvisejici s principem_odpov&dnosti stitu — princip vysoké drovné ochrany.
pringip sdilené odpovédnosti a princip odpovédnosti plivodce

Princip vysoké drovné ochrany. Princip odpovédnosti stdtu vsob® pojmovE zahrnuje i
povinnost statu zajistit viemi jemu dostupnymi néstroji celkovou ochranu Zivotniho prostiedi,
nestanovi v8ak nic o tom, jaké intenzity a irovné by jim poskytovani ochrana mé&la dosahovat.

[

2" Clének 7 Ijstavy stanovi, Ze: ,, Stdr dbd o Setrné vyusivdni pFirodnich zdrojs a ochranu pfirodniho bohatswvi,
5 Damohorsky, M. a kol.: Pravo ¥ivotniho prost¥edi, 2. pfepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck, Praha, 2007,
str. 49
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Odpovéd’ na tuto otazku se snazi poskytnout souvisejici princip vysoké urovné ochrany. Obsah
principu vysoké arovné ochrany v3ak neni zcela jasny a jeho vyklad se nevyhne interpretaénim
uskalim. Jistym zistava jen fakt, Ze princip vysoké urovn¢ ochrany nezakladsd ani maximaln{
ani minimalni standard ochrany Zivotniho prostfedi a Ze tedy ve svych poZadaveich zistidva na
téZko definovatelné pozici kdesi p¥i homi hranici trovné ochrany. S jistou mirou nepiesnosti
by se dalo konstatovat, Ze se jednd o trovell vdanych podminkdch redlné dosaZitelnou.
Takovému vykladu by nasv&d¢ovala 1 vazba principu vysoké Grovné ochrany na dal3i zasadu,
a to princip uZiti nejlep§ich dostupnych technik®®. S(Princip vysoké tirovné ochrany) spociva
v poZadavku maximalizovat miru ochrany vyuZivanim nejlepSich vysledkti poznanmi a

technického pokroku.«*’

Princip sdilené odpovédnosti. Modifikaci principu odpovédnosti stitu je princip sdilené

odpovédnosti (n€kdy oznadovany jako zdsada ochrany Zivotniho prostfedi jako vSeobecné
povinnosti*®). Vychodiskem jeho konceptu je chapani ochrany Zivotniho prostfedi jako véci
vefejné zakladajici pfesvédceni, Ze kazdy oban m4 nejen pravo na ptiznivé Zivoti prostiedi,
ale také povinnost Zivotni prostfedi dle vlastnich moZnosti a schopnosti chrénit, neohroZovat a
neposkozovat. ,KaZdy je povinen, podle svych schopnosti a moinosti, aktivaé se podilet na
vytvdreni priznivého Fivotniho prostfedi®® Jiz z formulace je patrné, e se aplikace této
povinnosti v praxi neobejde bez problémd (posouzeni co je ,podle svych schopnosti a
mozZnosti atd.). I proto povinnost vyplyvajici z principu sdilené odpov&dnosti zistava pouze
meoralnim apelem a jeji neplnéni nenf obecné pravem sankcionovano — proto ,,nemife nahradit

odpovédnost statu a odpovédnost konlrétnich adresdtii povinnosti uvedenych v zékonech*

Princip odpovE&dnosti pivodce. Na prvai pohled by se mohlo mylné jevit, Ze princip
odpovédnosti plivodce je dal§im principem konkurujicim zisadé odpovédnosti statu - nenf
tomu tak. Zésada odpovédnosti pivodce na rozdil od principu odpovédnosti stitu nastupuje aZ
Za situace vzniku ztraty na Zivotnim prostiedi — pak vytvafi spolu s principem odpové&dnosti
statu hierarchickou strukturu odpovédnych subjektf, jejimZ prvnim &linkem je vZdy piivodce.
V pifpadg, Ze plivodce ztrdty na Zivotnim prostfedi nelze zjistit, nasleduje jako odpovédna

:6 BAT -, ,best available technigues™

7 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 2, pfepracované a doplndné vydani, C.H. Beck, Praha, 2007,

SiT. 49

:s Pekarek, M., Jandafova, L.: Privo Zivotmiho prostiedi, 1. dil, Masarykova univerzita v Bmé, Brno, 2002, str. 27

‘: Pekarek, M., Janatova, L.: Pravo Zivomiho prostfedi, 1. dil, Masarykova univerzita v Brog, Bmo, 2002, str. 27
Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prostiedi, 2. pfepracované a dopln&né vydéni, C.H. Beck, Praha, 2007,

str. 50
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osoba vlastnik (pozemku, na némz ke zirdt€ na Zivotnim prostfedi doslo), existuje-li, a teprve
v piipadé, Ze se neuplatn{ ani tento subjekt, nastupuje obecna odpovédnost samotného statu.

4.3.3 Vyjadieni principu odpovédnosti stdtu v pozitivnim pravu

Princip odpovédnosti stitu je zakotven v ustanoveni Slanku 7 Ustavy, ktery stanovi, ze: ,,Stdt
dbd o Setrné vyuiivdni pFirodnich zdroju a ochranu prirodniho bohatstvi.* Ustanoveni tohoto
&lanku navazuje na principy obsaZené v preambuli Ustavy a souvisi téZ s ustanovenimi &lanki
35 a 11 Listiny. Koments¥ k Ustavé o ustanoveni &lanku 7 Ustavy uvadi, Ze: ,, Urduje
povinnosti a odpovédnost stitu ve vztahu k Zivotnimu prostéedi a stanovi hlavni zaméfeni jeho
Sinnosti. Jen stat miZze komplexné Fefit ochranu Zivotniho prostPedi, nebot ekologické Skody
presahuji hranice fednotlivych stati a jejich dosah postihuje i dali generace. Zpiisob, jak stat
dbé o naplnéni wvedenych poZadavki, je stanoven piedevSim v zdkonech. Zakony musi
zabezpedit Setrnost pri vyuZiviani pFirodnich zdrojit a zpusob i metody ochrany Zivotnich
prostiedi a pFirodniho bohatstvi. Stat si proto musi vyhradit dostatek prostéedkii, aby takové
tkoly mohl plnit jak v normotvorbé, tak i ve vykonu sprdvy v centru, vmistech i
v mezindrodnim méfitku. Ochrana Zivotnich zdroji a pFirodniho bohatstvi je v Zivotnim zdjmu
celé spolecnosti a musi byt zachovdna v zajmu soucasné i budoucich generaci“*' V zévéru
citace je zietelné odkazovino na princip trvale udrZitelného rozvoje. Stit plni své vyse
popsané koly ve vztahu k veskerym pfirodnim zdrojim a pfirodnimu bohatstvi bez rozdilu.

4.3.4 Charakter principu odpovédnosti statu

Obdebné jako v pripadé principu trvale udrZitelného rozvoje neni hodnoceni povahy principu
odpovédnosti statu zcela jednozna¢né. I pfes skutednost, Ze je urditym zpiisobem reflektovin
pozitivnim pravem, nelze jeho skutedny vyznam piecefiovat - jeho povaba se jevi spife jako
proklamativni. Proto se lze zfejmé piikionit k ndzoru, Ze se nejedné o pravni princip ale o

princip environmentalni politiky.
4.4  Princip odpovédnosti piivodce

4.4.1 Pojem principu odpovédnosti pivodce

—

Y1 paviitek, V., Hfebejk, J.: Ustava a tstavni td Cesks republiky, 1. dil — Ustavai systém, Linde, Praha, 1998,
str, 70
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Princip odpovédnosti plivodce se neuplatifuje pouze v pravu Zivotniho prostfedi, nybrz je
vlastni pravnimu ¥adu jako celku - jedn4 se o obecn§ pravni princip®. V nejobecn&j¥ roving
1ze princip odpovédnosti pilivodce vyjadtit formulaci, Ze kazdy odpovida za Skodu, kterou
svym jednanim zplisobil. V pravu Zivotniho prostfedi byvéd princip odpovédnosti piivedce
definovén tak, Ze ,kazdy odpovidi za svou dinnost, kterou ohroZuje nebo zhoriuje Zivotni

w353
prostredi’

, af uZ pfitom dochézi k poruseni pravnich piedpisti na ochranu Zivotniho prostfedi
nebo nikoliv. , Podle ni (zdsady odpovédnosti puvodce) kafdy, kdo provadi innosti, jez
poskozuji nebo znelistuji Zivotni prostiedi, je povinen toto znecisténi nebo poSkozeni zmirnit,
napravit nebo mu predchdzet. Musi tedy nést ndklady veskerych téchto opatieni“*® Z vise
uvedenych obecnych vyjidfeni vyplyva, Ze odpovédnost pilivodce miZe mit v pozitivnim
pravu mnohe riznych podob: Projevuje se jako a) deliktni odpovédnost za protipravni jednani,
b) odpovédnost za ztrity na Zivotnim prostiedi - tj. povinnost k nahradé& zpiisobené $kody a
povinnost k napravé ekologické Gjmy, ale také tfeba vpodobé c) stanoveni specidlnich
povinnosti p¥i nakladini sné&kterymi produkty - napfiklad odpady nebo d) zavadénim
ekonomickych nastrojii jako jsou rizné poplatky, odvody, dané postihujici jednani, ktera jsou

pravem povolena atd.

4.4.2 Principy souvisejici s principem odpovédnosti plivodce — princip znei§tovatel plati,

princip ndhrady Skody u zdroje

Princip zne&ifovatel plati*’. Uplatiiovani ekonomickych nastrojii odra¥i souvisejici princip

ekonomické odpovédnosti pivodce - Castéji oznadovany za zdsadu zne€i§tfovatel plati (PPP —
wWpolluter pays principle™). Zasada znegi§fovatel plati vyjadiuje poZadavek, Ze ndklady
zneCisténi maji byt neseny osobou, kterd je za znelidténi, tedy 1 za vznik s nim souvisejicich

nékladd, odpov&dna. Princip zneéidtovatel plati timto zpliscbem vyjadiuje tsili o internalizaci

“* Damohorsky, M. a kol.: Pravo #ivotniho prostfedi, 2. pfepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck, Praha, 2007,
str. 50

> Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 2. pfepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck, Praha, 2007,
str. 50

:‘ Jan&a¥ova, L.: Ekologické politika, Masarykova univerzita v Bmg, Beno, 2004, str. 96

> Na tomto mist je vhodné zminit, ¥e zésada znedi¥tovatel plati a zésada odpovédnosti pitvodce jsou
v ndsledujicich publikacich (na rozdil od ulebnice priva Xivotntho prostfedi Privnické falalty Univerzity
Karlovy v Praze) uvadény jako princip jediny: a) Jan&afové, L: Ekologicka politika, Masarykova univerzita
vBmé, Brno, 2004, (str. 96 — ,Zdsade odpovédnosti pivodece byvd nékdy oznadovina téf jake zdsada
nznedistovatel plati“.“) a b) Pekérek, M., Jand4fova, L: Pravo Zivotniho prostfedi, I. dil, Masarykova univerzita
v Bmeé, Brno, 2002, (str. 27 — ,,Princip ,,znedistovatel plati" {odpovédnost piivodee)*). Podle ndzom autorky této
Préace neni viplné ztotoin&ni principu odpov&dnosti plivodce a principu znedistovatel plati zcela na mists, zejména
8 piihlédnutim k tomu, Ze vyklad, ktery ve vyS$e uvedenych publikacich nisleduje, popisuje spi¥e jen princip
2nefiStovatel platl a nezmifiuje nEkteré aspekiy principu odpovédnosti pivodce (deltkini odpov&dnost za
Protiprdvni jednand).
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externalit, tedy poZadavek, aby niklady znedisténi nebyly pfenaSeny cestou dani na spolecnost
jako celek, ale aby je hradila osoba, kterd je svou (byt povolenou) ¢innosti zpisobila. ,, Iyt
externality by mély byt zapoditdvdny do ceny zboZi a tim vysilat spotFebiteli jasny signal pro
rozhodovéni**® Na princip znedi¥tovatel plati je v posledni dob& bran stile vétsi zfetel,
zejména s ohledem na zvySenou pozornost, kterd je vénovana vzijemnému vztahu mezi
ochranon Zvotniho prostfedi a hospodéfskym rozvojem. Praktickd aplikace principu
znedidtovatel plati je viak obtiZnéd a pfina¥i s sebou mnoZstvi vykladovych i praktickych
problémi. Proto jsou pfesny obsah a aplikace principu zneCi$tovatel platl v konkrétmim
piipadé obvykle zévislé na specifickych okolnostech daného piipadu, a to zejména ve vztahu
k povaze a rozsahu ndkladi. Ve vyjimeZnych situacich miZe dokonce dojit k vylouteni jeho
pouZiti. Dal§i vyvoj tykajici se principu znefistovatel plati by proto mé€] sméfovat pfedeviim
k objasnéni, ve vztahu k jakym ndkladim se mé uplatnit, k pfesngj¥imu stanoven{ vyjimek
z jeho aplikace a k vyjasnéni, kdo md byt ve vztahu k nému povaZovin za zmeliitovatele.
Mezi praktické disledky pouZivani principu znedi¥t'ovatel plati patffi napiikiad stanoveni
ekonomickych povinnosti ve vztahu k aktivitam poSkozujicim Zivotni prosttedi — tj. zavadéni
ekonomickych nastrojli a dislednd aplikace pravidel regulujicich hospodafskou soutéZ a rezim

subvenci.

Princip nahrady $kodv u zdroje. Zatimco se princip odpovédnosti pivodce zabyva hledanim
odpovédi na otazku, kdo je odpovédnym subjektem, princip napravy Skody u zdroje blize
specifikuje nejefektivnéjéi zplsob jeji napravy, ktery vychizi z myslenky, Ze nejefektivngsi
je $kodu fefit co nejbliZze zdroji, ktery ji zpisobil. Princip ndpravy fkody u zdroje tak
predstavuje odklon od diive zastdvaného pidstupu, ktery Skodu Fesil tam, kde se projevily jeji
disledky (,,end-of-pipe approach®). ,Podle této zdsady (zdsady nahrady Skody u zdroje) je
treba se zabyvat Skodou na Zivotnim prostiedi co nejbliZe zdroji, ktery ji zpusobil, a zabranit
tak jejimu roz§iveni (...). Lze z ni (zdsady ndhrady $kody u zdroje) dovodit, Ze vzniku skody na
Zivomim prostiedi je téeba zabrdnit jinymi technologiemi, neZ jsou technologie ,,na konci
Wpusti“ (end of pipe technologies)*"’ Hlavni problém zdsady ndpravy $kody u zdroje
Spodiva v jejim teoretickém charakteru — nemoZnosti jeji absolutni aplikace, kterda by

vmnohych ptipadech vedla k spolecensky nepiijatelnym nésledkim®. Za nejdilexitejsi

o

e Kruzikovd, E., Adamova, E., Komdfek, J: Pravo Zivotniho prostfedi Evropslkych spolelenstvi-Prakticky
‘Itl_,rﬁvodce, Linde, Praha, 2003, str. 45

Kruzikova, E., Adamové, E., Koméfek, J.. Prdvo Zivotniho prostfedi Evropskych spoleSenstvi-Prakticky
%rﬁvodcc, Linde, Praha, 2003, str. 47

napfiklad cblast automobilové dopravy — bliZe Krémer, L.: EC Environmental Law, Sweet and Maxwell,
London, UK, 2003, str. 23 — 25
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oblast, kde princip napravy $kody u zdroje nachézi své uplatnni, lze povaZovat oblast
odpadil.

4.4.3 Vyjidfeni principu odpovédnostj pivodee v pozitivnim privu

a) Deliktni odpovédnost

Deliktni odpov&dnost jako odpové&dnost subjektu za protipravni jednéni, tj. jednani, kterym
jsou poruovany konkrétni normy urdené k ochrané Zivotniho prostfedi, se ¢leni na a)
odpovédnost trestni a b) odpovédnost spravni.

Trestni odpov&dnost. Ochrana hodnot Zivotntho prostfedi prostfednictvim trestniho prava
v sobé odréZi zvySujici se zdjem vefejnosti na ochrané tohoto statku, ktery je vyvoldn
piedevsim stale rostoucim poctem a zévaZnosti utokl proti nému. Prostfedky spravniho préva
pfestaly postaovat a prostor proto dostalo pravo trestni se svymi specifickymi nastroji
plsobeni. Trestni odpovédnost je vybudovéna na principu subjektivnim, tj. pachatel, kterym
mize byt jen fyzickd osoba, odpovida za zavinén{ (af’ uZ imyslné nebo nedbalostni). Zakon &.
140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,.Trestni zkon*) obsahuje

ustanoveni aplikovatelnd na piipady Gtokt proti Zivotnimu prostfedi na n&kolika mistech -
nepokoudi se o jejich sjednoceni do jedné hlavy, kterd by obsahovala skutkové podstaty
spojené spoleénym objektern, tj. Zivotnim prostfedim. Relevantni ustanoveni se vyskytuji
napiiklad v &asti druhé, hlaveé tfeti (trestné &iny proti potadku ve vécech vefejnfch), Stvrté
(trestné ¢iny obecn& nebezpedné), paté (trestné Einy hrubé narufujici obanské sounZitf), devaté
(trestné Ciny proti majetku) Trestniho zikona. Princip odpovédnosti plvodee se odrazi ve
formulacich subjektu jednotlivych skutkovych podstat, tak napfiklad pachatelem trestného
éinu podle ustanoveni § 18la Trestntho zdkona je ,ten, kdo umysiné znelisti nebo jinym
zprisobem poskodi...“. Skutkové podstaty pouZitelné k postihovani trestnych &infi proti
zivotnimu prostfedi 1ze tfdit do néasledujicich skupin: a) obecné skutkové podstaty, b) zvlastni
skutkové podstaty a ¢) ostatni skutkové podstaty®” Do budoucnosti ize oéekavat, Ze role
trestniho priva na useku ochrany Zivotniho prostfedi stile poroste - tomu odpovida i pozornost
vénovana ochrané Zivotntho prostfedi ve vécném zéméru nového trestniho zakona™, ktery

¥ BliZe k tomu v: Damohorsky, M. a kol., Privo Zivotniho prostfedi, 2. pfepracované a doplnéné vydéni, C.H.
Beck, Praha, 2007, str. 72 a nésledujfci
% dostupny na webovych strinkéch Ministerstva spravedlnosti — www.justice.cz
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pocita mimo jiné se zavedenim zvlastni kategonie trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi®' a
s dopln&nim novych skutkovych podstat aplikovatelnych v této oblasti’2. Ceské republika touto
cestou plni své zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodniho a komunitarniho prava.

Spravni odpovédnost. Odpovédnost za sprdvni delikty patii k tradiénim néstrojim ochrany
Zivotniho prostfedi. Sprévni delikty jsou obecnou sb&rmou kategorii zahmujici veSkerd
protiprévni jednani poruSujici povinnosti stanovené normami sprévnfho préva na Gseku prava
Zivotniho prostfedi. Spravni odpovédnost se &leni na: a) odpovédnost za pfestupky, b)
odpovédnost za jiné spravni delikty fyzickych osob a ¢) odpovédnost za spravni delikty
pravnickych a fyzickych osob pfi vykomu podnikatelské &mnosti. Obecné lze k otazce
spravni odpovédnosti poznamenat, Ze jeji nejvétdi problemati¢nost spociva v roztfi§ténosti a

nejednotnosti jeji pravni upravy.
b) Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi

Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi je feSena pomoci nésledujicich instituti: a)
institutu odpovédnosti za $kodu a b) institutu odpovédnosti za ekologickou wjmu.

Odpovédnost za §kodu. Problematika odpovédnosti za 3kodu je obecné upravena Ob&anskym

zakonikem. MozZnosti pouZiti ob&anského prava pro fefeni ztrdt na Zivotnim prostfedi jsou
zna¢né omezeny, a to zjednoduSend piedevsim z divodu, Ze aplikace ob&anskopravni apravy
dopada jen na pfipady vzniku materidlnich $kod na sloZkich Zivotniho prostfedi, které jsou
vécmi, a které jsou nékym vlasmény. Zivotni prostfedi je v Obéanském zikoniku zmifiovano
v souvislosti se stanovenim. generdlni prevenéni povinnosti v ustanoveni § 415 Ob&anského
zakoniku, podle kter¢ho je kazdy ,povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke $koddm na
zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostiedi, dale viak Oblansky zakonik nestavi
nic**. Na rozdil od Gjmy na zdravi, pro kterou Oblansky z&konik zavadi mimo nihrady
materidlni Skody i pfiméfené zadostiudinéni za vytrpéné bolesti a ztiZené spolelenské

L —

31 hlava osmé vieného ziméra nového trestniho zékona
2 Napfiklad a) Odniméni nebo nifeni Zivodichi a rostlin podle budouciho ustanoveni § 299 nového trestaiho
zikona nebo b) Neopravnénd vyroba, drZeni a jiné nakladéni s 168ivy a jinymi latkami ovliviinjicimi uZitkovost
hospodétskych zvifat podle budouciho ustanoveni § 303 nového trestntho zékona
% blize k Jjednotlivym kategortim v Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotntho prostiedi, 2. pkepracované a doplngné
zydéni, C.H. Beck, Praha, 2007, str. 75 a nésledujici

Stejn€ tak mli i komentdt k Obdanskému zikoniku Jehlitka, Svestka, Skirové a kol., Obfansky zikondk,
komentst, 6. vydéni, C.H.Beck, Praha, 2001, str. 571 a nésledujici.
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uplatnéni>, neni pfiméfené zadostiudinéni za nemajetkové Gjmy na pfirodé a Zivotnim
prostfedi upraveno - nutno v3ak pfiznat, Ze si 1ze jen t€Zko predstavit systém, podle kterého by
se stanovoval jeho rozsah. Bodovy systém pouZivany pro udely jmy na zdravi se pro potfeby
ochrany Zivotniho prost¥edi jevi jako nevyhovujici. Pro tento a pro dal¥l divody spodivajici
mimo jiné v problematickém prokazovani pfi¢inné souvislosti, v piipad€ subjektivni
odpovédnosti té€Z v obtizném prokazovani zavinéni, a v dosti kratkych lhiitich k uplatiiovani
nérokli z odpové&dnosti za fkodu, je uprava obsazend v Obdanském zdkoniku pro ochranu
Fivotntho prostiedi v §ir§i mife prakticky nepouZitelni™. Vécny zamér nového obéanského
zékoniku®’ proto (mimo jiné) poditd se zavedenim obecného institutu pfim&fendho

zadostiuéinéni.

Odpovédnost za ekologickou djmu. Reakei na nedostatednost klasického pojeti 3kody pro

oblast prava Zivotniho prosifedi bylo zavedeni nového vefejnopravniho institutu ekologické
Ujmy. Zakon o Zivotnim prostiedi ji ve svém ustanoveni § 10 definuje tak, Ze stanovi, Ze:
.Ekologickd ujma je ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii, vznikajicich
poskozenim jejich sloZek nebo naruSenim vnitinich vazeb a procest v disledku lidské
Cinnosti. ** Z této definice vyplyvaji nésledujici poznatky: a) ekologickd fijma miZe byt Gjmou
nemajetkovon, kterou by jinak nebylo moZné nahradit cestou klasické odpovédnosti za Skodu,
b) ekologicka Bjma mizZe vzniknout i na téch sloZkich Zivotntho prostfedi, které nejsou vécmi
v pravnim slova smyslu a nemohou tedy byt ani vlastnény, c) nutnym pfedpokladem vzniku
odpovédnosti za ekologickou Ujmu neni protipravni jednani a d) ve vztahu k narokim
z odpovédnosti za ekologickou Ujmu se neuplatni princip volné dispozice, tj. tyto ndroky
mohou byt uplatnény i vidi vlastnikovi poSkozené vé&ci. V soutasné dobé je prakticka aplikace
institutu ekologické ijmy problematick4, zejména s ohledem na nedostatednou regulaci otazek
spojenych s napravou ekologické {jmy. Ustanoveni § 27 Zakona o Zivotnim prostfedi sice
stanovi zdkladni vychodiska pro napravu ekologické Gjmy — a) zavadi hierarchii jednetlivych
forem jeji napravy (naturdlni restituce, kompenzace jako jiné ndhradni plnéni a relutdmni
plnéni), b) stanovi, Ze oprdvnénym ze zplsobené ekologické Gjmy je stat a Ze ¢) o uloZeni
povinnosti k jeji napraveé rozhodne piisluiny orgén statni spravy. Tato vychodiska jsou ale pro

—

¥ Pravnd redim Gjmy na zdravi je obsaZen v ustanoveni §§ 444 a¥ 449a Obé&anského zikoniku. PHimé&fené
2adostivéindni za nemajetkovou fjmu na zdravi se podle ustanoveni § 444 odst. 2 Ob2anského zékoniku
3tanovu_|e podle vyhligky Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb. (bodovy systém).

% pPodie Miiana Damohorského lze do jisté miry pouZit ustanoveni §§ 420, 420a, 421a, 427 nebo 432 Obtanského
Zékoniku, bliZe k tomu v Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotiho prostfedi, 2. pfepracované a dopluéné vydaui,
§3 H.Beck, Praha, 2003, str. 83.

7 dostupny na webovych strinkdch Ministerstva spravedlnosti — www.justice.cz
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praxi zcela nepostadujicl. Daldim nedostatkem je fakt, Ze Zékon o Zivotnim prostfedi vznik
odpovédnosti za ekologickou tjmu spojuje vyluéng s protipravnim jednanim - tim se odchyluje
i od vy$e uvedené definice ekologické Gjmy dle svého ustanoveni § 10. Pfitom existuji situace,
kdy ekologicka jma vznikéd v disledku lidské &innosti privem aprobované, coZ by rozhodné
nemélo znamenat, Ze subjekt, v disledku jehoZ Cinnosti poskozeni Zivotniho prostiedi vzniklo,
nebude povinen k jeho népravé. Jak je z vySe zminéného patrno, uplatnéni institutu ekologické
jmy v praxi je za stavajictho stavu takfka nemoZné. Alespoii &asteény obrat tohoto stavu by
1nél piinést zdkon & 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Gjme a o jeji nipraveé a o zmé&né
né&kterych zakonu (déle jen ,,Zékon o ekologické ujmé&™), pfijaty dne 22. dubna 2008, ktery do

Seského prava transponuje komunitirni upravu obsaZenou v Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfed v souvislosti s prevenci a napravou
Zkod na Zivotnim prostfedi z 21. dubna 2004 — v souladu s v{$e uvedenou smémici se Gprava
Zé&kona o ekologické Ujmé dle ustanoveni jeho § 2 pism. a) vztahuje na ekologickou fijmu na
a) chrianénych druzich volné Zijicich Zivocichl & plané rostoucich rostlin nebo pirodnich
stanovistich, na b) podzemnich nebo povrchovych vodach véetng piirodnich 1é€ivich zdrojh
a zdroji pfirodnich mineralnich vod nebo na c) pidé jejim zneéi¥ténim.

4.44 Charakter zasady odpovédnosti plivodce

Jak jiZ bylo uvedeno v bodé 4.4.1 vyse, princip odpovédnosti pivodce je nepochybné obecnym

Ppravnim principem, ktery se uplatiiuje napfi¢ celym pravnim fadem.

4.5 Princip komplexni a integrované ochrany

<4.5.1 Pojem principu komplexni a integrované ochrany

Zasada komplexni a integrované orchrany58 vyjadiuje novy pfistup k ochrané Zivotniho
Prostiedi. Jeji obsah 1ze rozvrstvit do celkem &tyf dimenzi:

Ohbiekt ochrany Zivotniho prostfedi. Prvni dimenzi principu komplexni a integrované ochrany
bfedstavuje komplexnost a integrovanost z hlediska objektu ochrany, kterd znamena pfekonani
Pavodni roztf{¥tEné pravni regulace sloZkové a jeji nahrazeni pravni upravou zaloZenou na
brincipu komplexniho nadsloZkového pojet{ ochrany - tento posun prameni z poznani, Ze

Zivotni prostfed{ tvoii jeden komplexni funkéni celek, ve kterém stav jedné slozky ptimo &

?& V Janddtova, 1.: Ekologicka politika, Masarykova univerzita v Brn&, Brno, 2004, sir. 95 uveden jako princip
Antegrované ochrany, v Pekarek, M., JanSitové, 1.: Prive Zivotniho prostfedi, I. dil, Masarykova univerzita
V' Bmg, Bmo, 2002, str. 25 uveden jako princip integrace v pfistapu k Fivotnimu prostiedf a je
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neptimo ovliviinje stav sloZky jiné. ,.Princip komplexni a integrované ochrany je vyrazem
poznani, Ze ohrofovani a poskozovani jedné slozky pFechdzi do slofek jinych (napF. necistoty
2z ovzdusi prechézeji do pudy, vody, rostlin a Zivocichi) a zplisobuje poskozeni celého
ekosystému.*> (Princip integrace v pFistupu k Zivotnimu prostiedi a jeho ochrané) vychdzi
2z jednoty Zivotniho prostiedi. Proto musi byt Zvotni prostfedi chrdnéno jako celek i jeho
Jednotlivé cdsti a vziahy mezi nimi, které tento celek tvo¥i.“®® Proto izolovani ochrana
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi (byf pfisna), kterd by nezohlediiovala vzéjemné vztahy
mezi slozkami Fivotniho prostiedi navzijem, nezaruduje efektivni ochranu Zivotniho prostfedi
jako celku. Snaha o absolutni ochranu ur&jté stozky Zivotniho prostedi totiZ muze kolidovat se
snahou o ochranu jeho sloZky jiné. V z4jmu co nejvys§i efektivity ochrany zivotniho prostredi
jako celku je nezbytné nuiné brat v ivahu vzdjemné zékonité relace mezi jednotlivymi
slozkami Zivotniho prostfedi a nasledn& najit optimdlni kompromisni feSeni, které je co
nejvyvazenéj$i ve vztahu k protichtidnym zajmim ochrany jedmotlivych sloZek. Dimenze
objektu ochrany se projevuje prevéZné v procesu tvorby pravnich pfedpish prava Zivotniho
prostiedi.

Subjekt ochrany Fivotnfho prostfedi. Dal¥i dimenzi principu komplexni a integrované ochrany
predstavuje hledisko subjektu ochrany, které se vztahuje k otdzkdm odpovédnosti za ochranu
Zivotniho prostfedi - reprezentuje stanovisko, Ze viechny osoby bez vyjimky nesou uréitou
mérou odpovédnost za uéinnou ochranu Zivotniho prostfedi. Tento postoj vychazi z nézoru, Ze
kazdy subjekt svou &innosti nebo dokonce svou pouhou existenci ovliviiuje stav Zivotniho
prostfedi, a proto by soudasné mél mit jistou, od tohoto svého vlivu na né& odvozenou, miru
odpovédnosti za jeho ochranu, V§ichni Zivotnl prostiedi s riznou intenzitou vyuzivaji, proto i
jeho ochrana by méla byt komplexni a integrovanad z hlediska subjektd na ochrang
zicastnénych (viz také bod 4.3.2 vySe — princip sdilené odpovédnosti).

Néstroje ochrany Zivotniho prostfedi. Dal§f dimenze principu komplexni a integrované
ochrany spodiva ve vyuzivani Siroké palety nastropd a prostiedkt ochrany Zivotniho prostiedi,
které svym komplexnim a koordinovanym pilisobenim pfispivaji k dosaeni co nejvySif
Uinnosti celého systému ochrany Zivotniho prostfedi. Jako piiklad lze uvést kombinovani
riznych nastroji ochrany pii regulaci ochrany wrdité slozky, napiiklad nastroji
administrativnich s néstroji ekonomickymi, nastrojd pravnich s nastroji mimopravnimi apod.

——

3 Damohorsky, M. a kol.: Prave Zivoiniho prostfedi, 2. pfepracované a dopln&né vydani, C.H. Beck, Praha, 2007,
Str. 50

6 _ - .
O Pekirek, M., JanCafova, 1.: Prave Zivotniho prostfedi, I. dil, Masarykova univerzita v Bmsg, Brno, 2002, str, 25
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,Koneéné tento princip (princip integrace v pfistupu k Zivotnimu prostiedi a jeho ochrané)
vyjadFfuje nutnost (...) chrénit Zivotni prostiedi viemi dostupnymi prostiedky — pravnimi i

nepravnimi, a to soucasné. 5 61

Integrace ochrany Zivotniho prostfedi do pravnich regulaci lidskych Einnosti. Posledni dimenzi

principu komplexni a integrované ochrany lze spatfovat v poZadavku, aby ochrana Zivotniho
prostfedi nebyla chépana izolované, tzn. pouze jako piedmét specielntho odvétvi prava
Fivotniho prostfedi, ale aby poZadavky na ni byly brany v ivahu v pravnich regulacich vSech
relevantnich lidskych aktivit a tvofily tak jeji integralni soucast. Jeding tak lze zajistit funkéni
systém ochrany Zivotniho prostfedi, protoZe k jeho ohroZovani a poskozovani dochazi pravé
pii provozovéani lidské Cinnosti. Tato dimenze se projevuje zejména vupravé vydavani

povoleni k ur¢itym Einnostem, ve stanoveni povinnosti pfi vykonu uritych Einnosti apod.

Voditko k zabezpeceni realizace principu integrované a komplexni ochrany poskytuje Ilona
Jan&atovd, podle které je tfeba, aby: ,byla prijata veskera vhodnd preventivni opatfeni
k omezeni zneliSténi, predevsim za vyuiiti nejlepSich dostupnych technik, nedochdzelo
k Zadnému vyznamnému zneciStovani, produkce odpadu byla omezena na nejmensi moinou
miru a tam, kde je odpad produkovan, zabezpelit jeho recyklaci, pfipadné zneskodnéni
zpusobem, ktery nebude mit negativei viiv na Zivotni prostéedi, energie byla vyuZivina
efektivné, byla pFijata opat¥ent k prevenci havdrii a k maximdinimu omezeni jejich pFipadnych
nasledki, po skondeni provozu byla p¥ijata opatieni k zabranéni rizika dalitho znedistovdni a

k uvedeni objektu do stavu, ktery by neohrozoval Zivotni prostreds. «62

4.5.2 Vyjadfeni principu komplexni a integrované ochrany v pozitivnim pravu

Princip komplexni a integrované ochrany v pozitivnim pravu vyslovné zakotven neni® -

Projevuje se spiSe a) existenci uréitych pravnich pfedpisii — jako piiklad lze uvést zdkon &
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znedi$téni, o integrovaném registru
znedistovani a o zmé&né nékterych zdkond (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdé&jsich
bfedpist (déle jen ,Zékon o integrované prevenci®) a zékon &. 100/2001 Sb., o posuzovani
Vlivii na Zivotni prostfedi a o zm&né& né€kterych souvisejicich zdkonil (zdkon o posuzovani vlivit
ha Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,.Zékon o posuzovini vlivi na
Zivotni prostfedi), dale b) konstrukcemi a pfistupy, které se v pravnich predpisech na ochranu

:1 Pekarek, M., Jandafova, 1.: Pravo Zivotniho prostfedi, L. dil, Masarykova univerzita v Bm#, Brno, 2002, str, 25
iy ? Jan&dtova, L: Ekologicks politika, Masarykova univerzita v Brn&, Bro, 2004, str. 96
¥ Zasadu integrace zmijiinje snad jen Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky.
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Zivotniho prostfedi uplatiiuji, ¢) pronikdnim poZadavkd na ochranu Zivotniho prostiedi do
pravnich regulaci relevantni lidskych &innosti, af vz formou ukladani konkrétnich povinnosti
sméfujicich k ochrané Zivotniho prostiedi pfi vykonu takovych &innosti nebo formou ingerenci
organti ochrany Zivotniho prostfedi do fzeni a postupl podle pravnich pFedpisll upravujicich
vkon téchto &innosti® (procesni aspekty principu komplexni a integrované ochrany). V této
souvislosti 1ze zminit Gstavni pravidio vyjadfené v &lanku 35 odst. 3 Listiny integrujici
poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi do vykonu subjektivnich prav. V neposledni fadg se
princip komplexni a integrované ochrany projevuje také d) snahami o pfijetl komplexniho
zékona o Zivotnim prostiedi, ktery by do své zvl&Stni &asti pojal ochranu v8ech hlavnich slozek
Zivotniho prostfedi a nahradil tak nejen Zakon o Zivotnim prostéedi ale 1 jednotlivé sloZkové
zédkony®® - jeho véceny zamér vyjadiuje princip komplexni a integrované ochrany na dvou
mistech: 1) jako zasadu integrace (,,PoZadavky ochrany Zivotniho prostfedi se museji promitat
do viech odvétvovych politik, pldni, programu a hospoddifskych dinnosti, a to jak pri jejich
priprave, tak uskutecriovani.) a ii) jako princip integrovanosti ochrany Zivotniho prostfedi
(.Opat¥eni k ochrané Zivotniho prostredi museji brat v vvahu dopady na Zivotni prostiedi jako
celek.).

453 Charakter principu komplexni a integrované ochrany

I pfes skutecnost, Ze je princip komplexni a integrované ochrany zpdsobem popsanym v bodg
4.5.2 vyse reflektovan v pozitivnim pravu, lze se ziejmé piiklonit k zavéru, Ze se jedna spise o
princip environmentalni politiky, ktery se pfevazné uplatni pii tvorbé pravnich norem priva

Zivomiho prostiedi, popfipad€ i pravnich norem ostatnich pravnich odvétvi.

4.6 Princip prevence
4.6.1 Pojem principu prevence
Zésada prevence se Fadi mezi obecné principy prava®, které prostupuji nap#i€ viemi pravnimi

odvétvimi. V nejobecnéjsi roviné by mohla byt vyjadrena konstatovanim, Ze viechny subjekty
si maji poéinat tak, aby nedochazelo ke $koddm. P¥edstavuje promitnuti Himskoprivni zdsady

 Naptiklad fizeni a postupy podle zékona & 183/2006 Sb., o iizemnim plarovani a stavebnim tidu (stavebni
zdkon), ve zn€ni pozdéjsich pfedpish — bliZe viz bod 5.1.3 pism, a) niZe.

5 Podle vé&cného zim&ru nového zikona o Fvomim prostfedi by jeho zvla§tni Zast m&la zahmovat ochranu
ovzduli, vody, pidy, lesd, piirody a krajiny, horninového prostfedi, dile by se m&l zabjyvat i nakladanim
s odpady, chemickymi latkami a chemickymi pfipravky, geneticky medifikovanymi organismy, dale by se mél
vénovat i prevenci zavaZnych havarii a hiuku,

% Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivomiho prostfedi, 2. pfepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck, Praha, 2007,
str. 51
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neminem laedere” (,nikomu neskodit) do soudasného prava. S ohledem na specificky

ptedmét préva Zivotniho prostfedi ma princip prevence v tomto odvétvi zvlaStni vyznam, a to

a) zhlediska efektivity népravy zirdt pa Zivotnim prostiedi a b) zhlediska hospodirnosti
nipravy ztrit na Zivotnim prostfedi. Hledisko efektivity ndpravy ztat na Zivotnim prostiedi
zohlediiuje charakteristicky znak téchto ztit spodivajici v jejich obtiZné, popiipadé vibec

nemoZné napravitelnost. Z této charakteristiky vyplyva presvédcend, Ze je efektivngjdi vzniku
zirt na Zivotnim prostiedi pfedchézet, nez je posléze napravovat, nebot jejich naprava je bud
obtiZzn&jsi nebo Gplné nemoZna. Princip prevence tedy pozaduje, aby (pokud je to mozné) bylo
opatfeni pfijato v polatedni fazi - pfedtim, neZ ztrata vibec vznikla. ,(Princip prevence) ma
v ochrané Zivotniho prostiedi zvia§tni vyznam, nebot disledky poSkozeni Zivoiniho prostredi
Jjsou Sasto nenapravitelné, a je jim tudis nutno pFedchizer.“® Hledisko hospoddrnosti nipravy
ztrét na Zivotnim prostiedi vychazi ze zkuSenosti, Ze v&asné provadéni opatieni, které zabrani
ohroZeni nebo poskozeni Zivotntho prostiedi, je prakticky vzdy nejen Géinng&j$i, ale i levné&jsi
nez dodatednd néprava ztrat. Hlavnim cilem aplikace principu prevence je tedy vyloudeni,
popiipadé alespoii minimalizace nevratnych neZiadoucich zmé&n na Fivotnim prostfedi. Princip
prevence tak pfedstavuje odklon od v minulosti zastdvaného postoje tesictho otazky souvisejici
s ochranou Zivotniho prostfedi aZ poté, co skutelné doSlo k jeho po¥kozeni (,.end-of-pipe
approach®), kiery se svou praktickou aplikaci usvédéil z neefektivity a nehospodarnosti.

4.6.2 Princip souvisejici s principem prevence — princip piedbéZné opatrnosti

S principem prevence zce souvisi princip pfedb&Zné opatmosti, ktery je povaZovan za viibec
nejmladdi zésadu ochrany Zivotniho prostfed| - n&kdy je také oznaovan za jeden z aspekti a
komponenttl konceptu trvale udrZitelného rozvoje. ,Princip predbéiné opatrnosti je ve své
podstaté zvidStni modifikact principu prevence (odlifuje je prvek nejistoty) v ohrosovini a
poskozovéni Zivomiho prostredi® — tato modifikace vyplyvé ze specifického charaktery
Zivotniho prostfedi jakoZto ptedmétn ochrany. Jednim z hlavnich problémd vznikajicich pii
ochran€ Zivotntho prostfedi je totiZz fakt, Ze udinky antropogenniho plisobeni na n&j se
vn&jskové projevuji aZ po uplynuti dasto i znaéné dlouhé doby. Mnohdy proto dochézi
k neZadoucim situacim, pfi kterjch nepfiznivé ti%inky na Zivotni prostredi zustavaji navenek

%7 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Fivotutho prostiedi, 2. pfepracované a doplo&né vydani, C.H. Beck, Praha, 2007,
str. 5!, dile také v Kruzikovd, E., Adamova, E., Koméafek, 1.: Privo ivotnfho prosttedi Evropskych spolegenstvi-
Pralct}ck')'r privodce, Linde, Praha, 2003, str. 43: ,,(Princip prevence) vyiaduje véasné provedeni potFebnych
opatfen, jeZ zabrani ohroZeni nebo poskozeni Zivomiho prostredi. Vidy je uéinnéjsi prevence nes dodateénd
naprava skod.“

&8 D;ulnohorsk)'r, M. a kol.: Pravo Zivotntho prostfedi, 2. p¥epracované a dopln&né vydani, C.H. Beck, Praha, 2007
su.. T ¥
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skryty, pfi¢emz ani v&decké poznatky nejsou schopny s naprostou jistotou prokézat, Ze
skutetné skryté existuji, tj. Ze se ¢asem projevi 1 navenek a Ze jsou nasledkem konkrétniho
lidského plisobeni. Na druhou stranu existuji naznaky napovidajici, byt ne s naprostou jistotou,
Ze pravé urditd lidska aktivita by mohla bit zdrojem ohroZeni ¢i poskozeni Zivotniho prostfedi
v budoucnosti. V koncentrované podobé by mohl byt princip pfedbéZné opatrmosti vystiZzen
tvrzenim, Ze: .(...) Ize-li vzhledem ke viem okolnostem predpoklddat, Ze hrozi nebezpeli
nevratného nebo zavainého poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnosti o tom, Ze
k takovému posSkozeni skutecné dojde, divvodem pro odklad opatieni, jeZ maji poSkozeni

r . 69
zabranit.*

- preventivni opatfeni musi byt tedy uskuteénéno i tehdy, nejsou-li zcela znimé
pH{&inné souvislosti.”® Za dalsi koncentrované vyjad¥eni principu predb&iné opatrmosti lze
povaZovat souslovi ,.in dubio pro natura® vystihujici jeho procesni aspekt - obraceni
dikaznfho bfemene ohledné nepfiznivych diisledkli na toho, kdo &innost pfedstavujici hrozbu
pro Zivotni prostiedi provadi. Aplikace principu pfedb&Zné opatrnosti tedy ztélesiiuje snahn o
minimalizaci nebezpedi vyplyvajictho ze skutednosti, Ze 1&inky urdité lidské aktivity
(naptiklad pouZzivani novych technologii nebo vyrobkii, zejména novych chemickych latek) na
zivotni prostfedi nejsou (a ani nemiZou byt) se stoprocentni jistotou prov&feny a stanoveny.
Proto se jevi jako rozumné pfedpoklédat ty nejhor3i potencilni dopady. ,,Pfedbéing opatrnost
tudiZ spociva v brani do uvahy, resp. ve vychdzeni z nejhorsi moiné varianty z téch, které

mohou nastat,”’!

Aplikace principu piedb&Zné opatrnosti umoZiiuje, aby preventivni opatfeni
bylo uskutednitelné 1 za okolnosti relativni nejistoty a za absence jednozna¢nych védeckych
dtkazli. DileZité je také casové hledisko - n&kdy je totiZ provedeni definitivni védecké analyzy
nizik v praxi moZné, ale je Sasové velice niro¢né a preventivni opatfeni naopak vyZaduje ke
sv¢ udinnosti rychlou realizaci. Jak je vidét, princip pfedbéZné opatrnosti vychézi ze stejnych
vychodisek jako zasada prevence, aviak sniZuje poZadavky, které musi byt splnény
k ospravedIn&ni realizace preventivniho opatfeni. Aplikace principu pfedb&né opatrosti také
zasahuje do sféry pravni odpovédnosti, kde uvoliiuje vztahy pfidinné souvislosti tim, Ze

:9 Jandatova, L.: Ekologick4 politika, Masarykova univerzita v Bmé, Brno, 2004, str, 94

¥ déle také v Krusikové, E., Adamovd, E., Komifek, J.: Pravo Zivotntho prostfedi Evropskich spoledenstvi-
Prakticky privodce, Linde, Praha, 2003, str. 44: ,Lze-li vzhledem k okolnostem (napt. na zdldadé srovndni
& analogickymi situacemi, procesy apod.) predpokiddat, Ze hrozi nebezpedi nevratného nebo zavainého poskozeni
Zivomiho prostredi, nesmi byt pochybnosti nebo nedostatek ditkazii, e k takovému poskozeni skutedné dojde,
diwvodem pro odklad opatfeni, aby se zabranilo moinym negativnim viiviem urdéité Sinnosti, adkoliv neni vidy
k dispozici dostatek pFesmych a nepochybnych tidajtt dokazujicich, ?e takovd dinnost negativni viiv na Zivomi
glrosrr“edf skuteéné bude mit"

Damohorsky, M. a kol.: Priavo Zivotniho prostfedi, 2. pfepracované a dopn&né vydani, C.H. Beck, Praha, 2007,

8tr. 51
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pozadavek jistoty ohledné vzniku ztrdty na Zivotnfm prostfedf nahrazuje poZadavkem
pravdépodobnosti jejiho vzniku.

Uskalim principu pfedb&Zné opatrnosti jsou interpretadni problémy — jeho pfesny vyznam,
interpretace a tim i dopad na praxi totiZ nejsou zcela jasné. Navic se jedna o zasadu do znaéné
quiry kontraverzni, kterd si naSla velké mnoZstvi svych zastancfi i odpirci. Mezi hlavni
argumenty zastdnct principu pfedb&zné opatrnosti patfi pfedeviim presvéddeni, Ze bez jeho
disledné aplikace nelze delit takovym globalnim problémim jako je zména klimatu nebo
ztenovani ozdénové vrstvy. Odplrci principu pfedb&Zzné opatrnosti naopak argumentuji
pfehnanym bezdivodnym omezovanim lidskych aktivit a jejich pfilinou regulaci.

4.6.3 Vyjadfeni principu prevence v pozitivaim pravu

Princip prevence jakoZto obecny pravni princip nalézé v privnim fadu Siroké uplatnéni - jeho
obecné zakotveni obsahuje generélni prevendéni povinnost podle ustanoveni § 415 Ob&anskébo
zakoniku (viz bod 4.4.3 pism. b) v¥$e). Co se pfimo prava Zivotniho prostfedi tyce, lze za

nejobecndj3i projev principu prevence povaZovat samotnou existenci prava Zivotniho prostfedi
jakoZto samostatného odvétvi, jehoZ zékladnim poslinim je primarn& pfedchdzet ohroZeni
nebo poSkozeni Zivotntho prostfedi. Definici principu prevence obsabuje ustanoveni § 17
Zakona o Zivotnim prostiedi: ,,KaZdy je povinen, pfedevsim opatfenimi pfimo u zdroje,
DFedchazet znecistovani nebo poSkozovani Zivotniho prostFedi a minimalizovat nep#iznivé
disledky své dinnosti na Zivotni prostiedi.” Déle ve svém ustanoveni § 18 Zikon o Zivotnim
prostiedi stanovi, ze: ,KaZdy, kdo svou &innosti znecistuje nebo poskozuje Zivotni prostredi,
rzebo kdo vyuZivd prirodni zdroje, je povinen na viastni ndklady zajistovat sledovéni tohoto
pusobeni a zndt jeho moiné dusledky.” V pozitivaim pravu Zivotniho prostiedi se princip
Prevence projevuje v mnoha riznorodych podobich - napfiklad: a) v podobé koncep&nich
néstrojil, b) v podobé specielnich povolovacich procesis a fizeni (podle Zikona o integrované
Prevenci nebo podle Zikona o posuzovéni vlivd na Zivotni prostfedi), ¢) v podob& vazini
Vvybranych lidskych &innosti na urdity dkon spravmiho orginu, d) vpodob& ukladani
konkrétnich preventivng plsobicich povinnosti, €) vpodob& specielnich prevendnich
Pravomoci organd ochrany Zivotniho prostfedi, f) v podobé& piistupu vefejnosti k informacim o
Zjvotnim prostfedi a Glasti vefejnosti na jeho ochrang, g) vpodob& disledné realizace
Qdpovédnostnich vztahil atd. Za typické oblasti prava Zivotntho prostiedi, ve ktergch se princip
Drevence uplatiiuje, 1ze povaZovat pravni regulaci odpadfi a odpadii zobald obsaZenou
V- zdkoné & 185/2001 Sb., o odpadech a o zm&n& nékterych dalfich zdkoni, ve znéni
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pozdé&jSich predpist a v zékoné ¢, 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakonil (2dkon
o obalech), ve znéni pozd&j¥ich predpisi (bliZe viz bod 5.2 niZe). O dileZitosti principu
prevence sv&ddi 1 to, Ze ve véeném zdmeéru nového zékona o Zivotnim prostiedi obsadil mezi
zdkladnimi zésadami prvni misto’. Princip prevence zmifiuje i soudasna Stitni politika
sivotniho prostfed{ Ceské republiky.

4.6.4 Charakter principu prevence

Jak jiZz bylo zmin&no v bod€ 4.6.1 vyse, je princip prevence vieobecné piijiméan jako obecny

pravni princip.

4.7 Princip informovanosti a dcasti verejnosti

4.7.1 Pojem principu informovanosti a idasti vefejnosti

Uvodem je tteba piedeslat, #e informace v pravu Zivotniho prostiedi hraji kli¢ovou roli, a to
zejména s ohledem na jeho pfedmét ochrany, jenZ nelze monitorovat jinak nez védeckymi
metodami, které jsou vSak pro laickou vetejnost zpravidla nedostupné a nesrozumitelné. Proto
ma zajiStovani dostupnosti a popularizace informaci o stavu Zivotniho prostfedi klicovy
vyznam - dostupné informace totiZz mohou ovlivitovat spotiebitelské chovéini. Spravné
analyzované informace dile napomahaji rozpoznévat ptifiny nezadoucich jevil, coZ nésledng
umoZiiuje piijimat opatfeni zmirfiujici jejich $kodlivé dopady, popfipadé opatfeni preventivni
povahy. Navic jen na zakladé informacf o stavu Zivotniho prostfedi 1ze analyzovat, zda jsou
dodrZovény pravni pfedpisy a plnény pfipadné mezinirodnépravni zivazky. Vymeéna
informaci vztahujicich se k ochrané Zivotniho prostfedi je dileZitou sloZkou mezindrodni
spolupréce v této oblasti. Jak je z vySe uvedeného piikladmého vy&tu patrno, oblast uplatnéni

informaci o stavu Zivotniho prostiedi a o &innostech, které jej ovliviiuji, je velmi Siroka.

Princip informovanosti a Wasti vefejnosti na ochrang Fivotniho prosttedi’ vychazi z obecného

Prava na Udast na spravé véci vefejnych a z obecného prava na informace jakoZto jednéch ze

2 Formulace principu prevence ve vécném zimém nového zikona o Zivotnim prostfedi je nésledujici:
“OhroZovini nebo poskozovdni Zivotniho prostFedi se musi predchizet, a to pFedeviim opatfenimi pFimo u
2droje. Cinnost, kterd by mokla ohrozit nebo poskodit Zivotni prostiedi, miide byt proto zahdjena jen po spinéni
.%odmfnek stanovenych timto zékonem a jingmi pravnimi pfedpisy o ochrané Zivotniho prostiedi. “
V JanZifovéd, 1: Ekologickd politika, Masarykova univerzita v Bmé&, Brmo, 2004, str. 97 - 98 uveden jako
4sada spolupric i vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi. 24sada v¥asné informovanosti a da
Yychovy, osvéty a_vzd€lavéni, v Pekirek, M., Jandifova, L: Pridvo Zivomiho prostiedi, I. dil, Masarykova
Univerzita v Brng, Bmo, 2002, str. 28 uveden jako princip adasti jnosti na ochran& Zivotniho prostfedi.
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zékladnich dstavné garantovanych politickych prav. Byva fazen mezi principy preventivniho
charaktern, které motivuji subjekty k dobrovolnému chovani Zidoucimu z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi, a které obecn& vytvareji predpoklady pro fungovani u¢inného systému
ochrany votnibo prostfedi. Ustfedni myslenka zisady informovanosti a ulasti vefejnosti
spotiva v konstrukei spojujici pravo kazdého na pFiznivé Zivotni prostfedi a povinnost kazdého
k ochran& Zivotniho prostfedi n&jakym zplsobem pfispivat (viz bod 4.3.2 vySe). ,,Princip
informovanosti a ucasti vefejnosti vychazi z pFedpokiadu, Ze je-li ochrana Zivotniho prostiedi
verejnym zdjmem a md-li kaZdy prdvo na priznivé fivotni prostiedi, musi mu byt prévnimi

“™ _ mo#nost podilet se na ochrang

rrormami zajisténa moZnost se na této ochrané podilet.
Zivotniho prostied] musi byt efektivni, tj. ,takovad, kterd verejnosti umozriuje podilet se na
_formovdni rozhodnuti o vyuZiti Zivotniho prostfedi a na kontrole vykonu kompetenci a
pravomoci téch subjekti, jimZ je ochrana Zivomiho prostiedi zdkonem svéfena.”” PH rozboru
principu informovanost a Uasti vefejnosti je moZné jeho obsah rozvrstvit do nésledujicich

varovni: a) Piistup vefejnosti k informacim (o stavu Zivotniho prostfedi a o €innostech, které jej

v

ovlivituji / mohou ovliviiovat) — vyznam této Grovné spoéivd vtom, Ze vytvail zakladni
piedpoklad pro ulast veifgjnostt na ochrané Zivotniho prostfedi, nebot’ k tomu, aby jakykoliv
subjekt mohl vyvijet aktivitu v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, byt pouze upravit své
spotiebitelské chovani, musi disponovat relevantnimi informacemi, b) 1&ast vefejnosti na

Ochrané Zivotniho prostfedi v usim slova smyslu - G¢ast vefejnosti na fizenich a postupech

podle pravnich predpistt na ochranu Zivotntho prostfedi, poptipadé podle pravnich pfedpisti
regulujicich ¢innosti, které Zivotni prostfedi ovliviiuji / mohou ovliviiovat — tato trovefi

poziaduje zakotveni procesni prav vefejnosti participovat na vySe uvedenych fizenich a

Postupech a konednd ¢) udast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi v Sir§im slova smyslu —
tato droveni v sob& zahrnuje jakékoliv dalsi aktivity vefejnosti, kterymi se 0¢astni na ochrané
Zivotniho prostéedi (naptiklad ochrana Zivotniho prostfedi na zakladé vefejnopravnich smluv,
Clenstvi v riznych orgdnem nebo sdruZenich ziizenych za G&elem ochrany Zivotniho prostiedi

nebo udast na piiprave piisluinych pravnich predpisi).

<.7.2 Vyjadfeni principu informovanosti a G&asti vefejnosti v pozitivaim pravu

Vyslovng neni princip informovanosti a tdasti vefejnosti jako takovy obecn& v pozitivnim

Pravu zakotven — vécny zdmér nového zakona o Zivotnim prostfedi sjeho vyslovnym

S

p
e Damohorsky, M. a kol.: Prave Zivomiho prostfedi, 2. pfepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck, Praha, 2007,
Str. 52
3
s Pekirek, M., Jan&éfova, I.: Pravo #votnfho prostiedi, 1. dil, Masarykova univerzita v Brn&, Brao, 2002, str, 28
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zakotvenim poditd a uvadi jej jako svou desdtou zasadu: ,,Ochrana Zivotiho prostredi je
prioritnim vefejnym zdjmem. Uskutecriuje se za aktivai déasti verejnosti pFi posuzovdni viivil
na Sivotni prostFedi, v Fizenich, které se kaji ochrany Zivotniho prostFedi, pFi rémcovém
planovdni udriitelného rozvoje, pri stanovovdni standardii podle tohoto zdkona, pFistupem
k prostfedkiim pravni ochrany ve vécech Zivotniho prostied. Podrobnosti ucasti veFejnosti na
ochrané Fivomiho prostFedi stanovi tento zdkon.“ Co se uplatnéni principu informovanosti a
hdasti vefejnosti ty&e, Ize shrnout, Ze vychézi z Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii a
z faktu, Ze se Ceska republika stala vroce 1998 signatifem Aarhuské (mluvy o plistupu

k informacim, Gdasti vefejnosti na rozhodovéani a piistupu k pravni ochrané v zéleZitostech

Fivotntho prostfedi (dale jen ,,Aarhuské dimluva*), kterou v roce 2004 i ratifikovala. Z téchto
divodi doslo k novelizaci stavajicich i ptijetf novych pravnich predpisi, v diisledku &ehoZ
desky pravni tad formalng splnil poZadavky Aarhuské Gmluvy, respektive komunitamni
legislativy. Jak ale ve své zprévé o implementaci Aarhuské tmluvy konstatuje Zeleny kruh™:
Samond ratifikace a pFijeti potfebnych zdkonii nejsou zérukow dobré praxe.” Nutno tedy
ptiznat, Ze prakticka aplikace za teorii ponékud pokulhéva.

PHstup vefejnosti k informacim, PHstup vefejnosti k informacim je zakotven na ustavni Grovni

&lankem 17 Listiny, ktery upravuje ocbecné pravo na informace, a ¢lankem 35 odst. 2 Listiny,
ktery toto pravo specifikuje pro oblast Zivotniho prostfedi. Listina je ve vztahu k témto
ustanovenim provedena zékonem ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi,
ve znéni pozdéjsich pfedpisit a obecnym zdkonem & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jich piedpisi. Pravo na pfistup k informacim je t€¢Z zmifiovano
vmnohych slozkovych a jinych specielnich zikonech’’. Pfistup vefejnosti k informacim je
zaji¥fovan i prostfednictvim dal¥ich samostatnych instituth — jako pifklad mlZe poslouZit
pouzivani ekoznadeni nebo prostiednictvim systému ekologického managementu (EMAS).

Ukast vefeinosti na_ochrang_Zivotniho prostfedi vuZsim slova smyslu. Pravo vefejnosti

participovat na fizenich a postupech podle nich probihajicich napliiuji pfedevsim a) Zakon o
posuzovéni vlivii na ivotn prostfedi’, dale b) zékon & 114/1992 Sb., o ochrang pirody a

s Zeleny kruh sdrufuje 26 nevladnich neziskovych orgamizaci zabyvajicich se problematikou ochrany Zivotniho
%rosﬁ‘ed{. Vice informaci lze ziskat na jeho webovych strankach www.zelenykruh.cz.

napiiklad ustanoveni § 115 odst. 6 zdkona &. 254/2001 Sb., o vodich a o zmén& nékterych zikond (vodni
zékon), ve zn¥ni pozdij¥ich pfedpisd, nebo ustanoveni § 72 zédkona & 114/1992 Sb., o ochran® p¥irody a krajiny,
?se znéni pozdgj¥ich predpist

ustanoveni § 23 odst. 9 Zikona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
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krajiny, ve znéni pozd&jSich predpist”®, c) zdkon & 254/2001 Sb., o vodach a o zméng
n&kterych zikond (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi®®, d) Zakona o integrované
pnevenci81 nebo e) zikon & 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zékon), ve znénl pozdé&jsich piedpist.

Udast vefejnosti na_ochrang Fivotntho prostfedi v $ir§im slova smyslu. Jak jiZ bylo uvedeno
v{ie, tato troveii principu informovanosti a tdasti vefejnosti se projevuje naptiklad zavadénim
mo¥nosti ochrany prostfednictvim uzavirdni vefejnopréviich smiluv -~ tuto moZnost
predpoklada zékon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpis.®

4.7.3 Charakter principu informovanosti a tiéasti vefejnosti

PYestoZe princip informovanosti a iéasti vefejnosti zatim neni na obecné urovni v pozitivnim
pravu vyslovné vyjadfen, pozitivni pravo ho svym obsahem bezpochyby naplfiuje - navic je
vieobecné pHijimén 1 na drovai prava mezinfrodniho a komunitdmiho. Pfistoupi-Ii k vyse
uvedenému skute¢nost, Ze pravo na informace obecné i pravo na informace ohledné stavu
Zivotniho prostfed byva vdemokratickych stitech zakotveno a garantovano i na dstavni
trovni, nezbyvd neZ uzaviit, Ze princip informovanosti a néasti vefejnosti je principem

pravnim.

4.8 Princip ekonomické stimulace

4.8.1 Pojem principu ekonomické stimulace

Cilem pilsobeni principu ekonomické stimulace je dosihnout stavu, kdy chovani ZAdouct
z hlediska ekologického je soudasné vyhodné i z hlediska ekonomického a naopak® -
problémem vredlném sv&té je totif skutefnost, Ze takovy stav téméf nikdy nenastavé
piirozenou cestou. Chovani ignorujici poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi je v praxi

ckonomicky vyhodngjSi, nebot nebere vivahu niklady, které respektovini takovych

ustanovcni § 70 odst. 3 z&kona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve zn&ni pozd&jsich ptedpisi
¥ ustanoveni § 115 odst. 7 zAkona &. 254/2001 Sb., o vodAch a o zmén& n&kterych zikomd {vodni zikon), ve znéni
gozdéjﬁich predpisi
o ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) Zékona o integrované prevenci
ustanoven.i § 39 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥rody a krajiny, ve znéni pozd&jéich predpisi
Damohorskjr, M. a kol.: Privo f:wotmho prostiedd, 2. pfepracované a doplnéné vydéani, CH. Beck, Praha, 2007,

str. 52: Princip ekonomické stimulace vychdzi z potadaviu, aby ekologické chovani bylo | ekonomicky vihodné,
a naopak.*
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poZadavki vyzaduje. Naklady na napravu poskozeni Zivotniho prostfedi vzniklého v diisledku
neekologickeého chovani bud’ nenese nikdo, nebo jsou cestou dani pfenaseny na jiné subjekty,
popiipadé celou spolecnost a subjekt, ktery je svym neckologickym chovéanim zpisobil, je jich
zcela nebo Castedné udetien. Privo Zivotniho prostiedi se popsané situaci snaZi &elit pravé
aplikaci principu ekonomické stimulace, konkrétné zejména a) pouZivanim ekonomickych
nastroji ochrany Zivotniho prostfedi a dile napfiklad b) dobrovolnymi ekologickymi systémy.
Obecné lze shrmout, Ze relativné mlady princip ekonomické stimulace v sob& uplatiiuje
moderni pfistupy, které se vyznaduji ve&t§f praktickou 0&innosti a vy33$i ekonomickou

efektivnosti nez klasické metody regulace (naptiklad administrativng-pravni néstroje).

Ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostfedi. Ekonomické néstroje ochrany Zivotniho
prostiedi jsou v systematice fazeny do kategorie ndstrojii nepfimého plsobeni, nebof’ motivuji
k ochrané Zivotniho prostfedi nepfimo tim, Ze chovani Zadouci z hlediska Zivotniho prostfedi
&ini vyhodnym z hlediska ekonomického - ponechévaji tak subjektiim moZnost volby chovani
a vysledkem jejich plisobeni je ideélné stav, kdy se subjekty chovaji v souladu s poZadavky na
ochranu Zivotniho prostiedi dobrovolné, aniZz by jim to bylo pravni normou uloZeno za
povinnost. Z tohoto dlivodu byvaji ekonomické néstroje téZ fazeny mezi nastroje mimopravni,
protoZe jejich plisobeni neni zaloZeno na jejich obligatornosti, nybrZ na jejich vyhodnosti,
kterd je zakotvena v pravnich piedpisech. V¥hodou ekonomickych néstrojil je i skuteénost, Ze
dokdzou plnit vice funkci najednou. Jejich imanentni funkei je a) funkce motivadni
(stimula¢nf), souéasné vSak plni i b) funkci internalizace externalit (zde je patmé tzka
souvislost zasady ekonomické stimulace s principem znedidtovatel plati), c) fiskdlni funkci a
v neposledni fadé i d) funkci kompenzadni.®* Existuji dv& zékladni metody, kterymi princip
ekonomické stimulace motivuje k ekologicky Zadoucimu chovani. Témto metoddm odpovida

nasledné déleni ekonomickych néstrojil na a) ekonomické nastroje pozitivoi stimulace a b)

ekonomické nastroje negativni stimulace. Néstroje pozitivni stimulace zvyhodiiuji
ekologi¢téjsi varianty chovéni - jako pfiklad lze uvést napiiklad urCita dafiova zvyhodnénd,
dotace, zvyhodnéné phjcky. Naopak nastroje negativni stimulace ekologicky méné€ vhodné
chovani znevyhodtiuji, pficem? ekologitéjsi variantu nijak neodméiiuji - jako ptiklad poslouZi
viechny druhy poplatkii a odvodd. V praxi vyrazné pfevaZuje pouZivani nastrojii negativni

stimulace.

8 blize k tomu Damohorsky, M. a kol., Pravo #ivotniho prostfedi, 2. pfepracované a doplnéné vydéni, CH. Beck,
Praha, 2007, str. 42, 43
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Dobrovolné ekologické systémy. Dal$im zpisobem uplatnéni principu ekonomické stimulace
je zavadéni rlznych dobrovolnych systému, které prosazuji ekologicky pfistup v chovani
subjektl a pfitom témto subjektim pfinaseji bonusy v podobé dobré povésti, divéryhodnosti
pro obchodni partnery a vysoké prestiZe, které nasledné ovliviiuji jejich ekonomicky potencial
a vykon.

4.8.2 Vyjadieni principu ekonomické stimulace v pozitivinim pravu

Princip ekonomické stimulace je vyslovné zakotven v ustanovenich §§ 31 a 32 Zédkona o
Zivolnim prostfedi. Ustanoveni § 31 Zékona o Zivonim prostfedi upravuje vyuivani
ekonomickych nistrojé negativni stimulace, kdyZ stanovi, Ze: ,Za znelisfovani Zivomiho
prostredi, pfipadné jeho slofek a za hospodifské vyuiivani pFirodnich zdroji plati fyzické
nebo pravnické osoby dané, poplatky, odvody a dalsi platby, stanovi-li tak zvldsini pFedpisy.“
Naopak ustanoveni § 32 Zakona o Zivotnim prostfedi forméln& zavadi ekonomické ndstroje
pozitivni stimulace: ,,.ZvIdstni pFedpisy stanovi, kdy mohou byt prévnické nebo fyzické osoby,
které chrani Zivomi prostPedi nebo vyudivaji pfirodni zdroje v souladu s principem trvale
udriitelného rozvoje, zvyhodnény tipravami dani a odvodii nebo poskytovanim wuvéru a dotaci
Statni politika ¥ivotntho prostfedi Ceské republiky hovoH o zésad& ekonomické efektivnosti.
V novém zakoné o Zivotmim prost¥edi v8ak princip ekonomické stimulace zakotven podle jeho

vécného zameéru nebude.

Ekonomické nastroje ochrany Zivomiho prostfedi. Uplatiiovani principu ekonomické stimulace

vyplyva zejména z pfehledu ekonomickych nastrojii ochrany Zivotntho prostfedi, které jsou
v pravnim fadu aktudlné zakotveny - piehled ekonomickych néstroji ochrany Zivotniho
prostfedi v Seském pravu nabizi Michal Sobotka®: ,,Systém ekonomickych ndstroji ochrany

Sivotniho prostiedi v Ceské republice vytvareji ndsledujict ndstroje:
a) Poplatky za znelistovani & jiné poskozovani (zatéZovdni) Zivoiniho prostredi:

- poplatky za znecistovani ovzdusi;
- poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych (vyjimecné i podzemnich);
- poplatky za ukladani odpadii na skiddku.

® Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostedi, 2. pfepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck, Praha, 2007,
str. 44, 45. Bli¥e k tomu t6% v Moldan, B. a kol.: Exonomické aspekty ochrany Zivoiniho prostfedi, Karolinum,
Praha, 1997, str, 47 2 n4sledujici
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b) Poplatky za vyuzivéni pFirodnich zdroji:

- poplatky za odbér povrchovych a podzemnich vod,;

- odvody za odnéti pitdy ze zemédéiského piidniho fondu;

- poplatky za odnéti pozemki: uréenych k plnéni funkcei lesa;
- hrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych nerostii;

- poplatky za kiceni dfevin (upraveny pouze v obecné roviné).
¢) UZivatelské poplatky:

- poplatky za spotfebu ldtek poSkozujicich ozénovou vrsivu Zemé,
d) Dané:

- da#i k ochrané Fivomiho prostiedi nebyla v CR nikdy zavedena, v nejblizsi dobé se viak
na zdkladé pozadavks; EU pripravuje ekologickd dariovd reforma®, ktera by ji méla

zahrnoul.
e} Daviova zvyhodnéni (pop?¥. i znevyhodnéni):

- vrdmci DPH (nap¥. sniZenda sazba dané pro bionafiu, bioplyn, vyrobky z recyklovaného
papz’m)m;

- v rémci spotFebnich dani (nap¥. nulovd sazba u bionafty)®;

- vrdamci dané z pFijmii (nap¥. pFiimy z provozu malych vodnich elektrdren, vétrnych

elektraren, soldrnich zarizeni);

¥ Ekologickd dafiova reforma je vposlednich letech &astym predmdtem odbormych debat. Jejim
charalderistickym znakem by méla byt tzv. fiskilni neutralita znamenajici, 2e vzestup jednoho typu dani je
doprovazen poklesem typu jiného. Viysledkem tedy peni zv{Seni objemu finandnich prostfedkd putujicich do
statnitho rozpodtu, nybrz jen restrukturalizace jejich zdrojii. Konkrétng by postupng mélo klesat socidlni poji§tdni
¢i dan z pffjmi za soufasného stoupéni dané z fosilnich paliv a elektrické energie. Stét tak zvyhodiiuje ty, ktefi
se chovaji k Zivotnimu prostfedi Setn a spotfebovévaji takovéa paliva a energii, které nemaji velké negativni
dopady na Zivotni prostfedi. Piiznivei této reformy poukazuji na jeji pozitivni dopady v zahranidi (N&mecko,
Skandinavie, Nizozemi) a deklaruji, Ze pfinese hned troji zisk v podobé zlepSovani kvality Zivomiho prosifedi,
zvySovéni konkurenceschopnosti ekonomiky a vzniku noviich pracovnich pHileZitost.

¥ zru¥eno zdkonem &. 322/2003 Sb., o zm&né zékona o dani z pfidané hodnoty a dalfch zikont (pozndmka —
zména se tyk4 zdkona &. 588/1992 Sb., o dani zpFidané hodnoty, ve znéni pozd&jich predpisfi, ktery byl
s Winnostl ke dni 1.5.2004 nabrazen zikonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve 2nénf pozdj¥ich
pfedpisi — tento novy zdkon sni¥enou sazbu dané zpiidané hodnoty pro bionaftu, bioplyn a vyrobky
z recyklovaného papiru znovu nezavedl.)

% zrufeno zikonem & 22/2000 Sb., 0 zm&n¥ zékomi o spotfebnich danich, o lihu 2 0 DPH (poznimka -- zmé&na se
tyka zakona &. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozd&j¥ich pFedpisii, ktery byl s Géinnost ke dni
1.1.2004 nahrazen zékonem &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve zn&ni pozdéjiich p¥edpist — tento novy
zékon nulovou sazbu spotfebni dan& pro bionaftn znovu nezavedl.)
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- vradmci silnicni dané (napr. osvobozeni vozidel zabezpelujicich osobni vnitrostdini
linkovou dopravu);

- vrdmci dané z nemovitosti (nap¥. osvobozeni pozemlai spadajicich do I. zény CHKO a
NP);

- vrdmci dané darovaci a dédické (nap¥. osvobozend beziplaind nabyti majetku uréend

na financovani akct v oblasti ekologie nebo nabyti o.p.s. urdend na jejich dinnost).
J Dotace, dary a jindg zvyhodnéni:

- ze statntho rozpodiu;

- ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi.
g) Zvphodnéné pujcky a garance:

- ze statmiho rozpoltu;

- ze Statniho fondu Zivotniho prost¥edi.
k) Ulevy:

- ulevy pFi placeni poplatkii.
i) Depozitné refundacni systémy:

- zdlohovani vybranych obali (Idhve), zpémy odbér vyrobkii.
J) Nastroje k zajisténi zavazki & odpovédnosti:

- environmentdlni (povinné) pojisténi (jaderni §koda, chemické ldtky, nebezpecné

odpady & myslivost);
- zgji§tovaci fondy (financni rezerva pFi provozovini skladky odpadil),

k) Obchodovatelnd emisni povolent (povolenky na emise skienikovych plynit v rdmci plnéni

zavazki z Kjoiského protokolu — viz zdkon &. 695/2004 Sb.).
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Dobrovolné ekologické systémy. Jako piiklady dobrovolnych ekologickych systémi 1ze uvést
systém ekologického managementu (EMAS), popfipadé pouZivani urditych druhi

ekoznadeni®".

4,8.3 Charakter principu ekonomickeé stimulace

Princip ekonomické stimulace byva fazen mezi principy environmentélni politiky, které nejson
soucasné principy pravnimi - i pfes své zakotveni v psangych pramenech prava se jedna spise o
apel na zdkonodarce, aby ve své normotvorné dinnosti ve vétSim rozsahu vyuZival
ekonomickych nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi. Nelze viak vyloudit, Ze postupem doby
bude zasada ekonomické stimulace v pravu Zivotntho prostiedi natolik zakotvena, Ze se stane

Jeho odvétvovym pravnim principem.

¥ Na dobrovolném principu je zalo¥eno ekoznafeni Evropské unie - ,Kvétina — the Flower” - podle Natizeni
Rady 880/92/EEC z 23. biezna 1992, revidovaného Nafizenim Evropského parlamentu a Rady 1980/2000 ze 17.
Cervence 2000.
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3. UPLATNOVANI PRINCIPfI OCHRANY ZIVOTNIHO
PROSTREDI VE _VYBRANYCH _PRAVNICH PREDPISECH
CESKE REPUBLIKY

Nasledujici kapitola této price je vénovéna rozboru vybranych pravnich predpist Ceské
republiky z hlediska uplatiiovani principh ochrany Zivotntho prostfedi — konkrétné budou
rozebrany nésledujici zdkony: a) zékon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&j§ich ptedpish, b) zdkon & 185/2001 8b., o odpadech a o
zméné n&kterych dalfich zakonl, ve znéni pozdé&jsich pfedpish a ¢) zdkon & 114/1992 Sb,, o
ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Cilem rozboru vy$e uvedenych zdkonl je a) rozpoznini jednotlivych principi ochrany
Zivotniho prostfedi, které se v dané oblasti typicky uplatituji, a b) rozbor pozitivagpravniho
(explicitniho nebo implicitniho®) vyjadient takto identifikovanych principt ochrany #ivotniho
prostfedi v daném zakoné, vEetné snahy o jeho kritické zhodnoceni.

Cil uvedeny pod bodem a) vySe sméfuje pouze k identifikaci principt typickych pro dany
zékon, nikoli k vy&erpavajicimu vy¢tu viech vném se odraZejicich principt — tj. i t&ch
uplatiinjicich se jen okrajové. Diivedem tohoto pfistupu je snaha demonstrovat konkrétni
princip ochrany Zivotnitho prostfedi vtakové privmi tpravé, ve které jsou jeho projevy
nejzieteln&jsi, a tim zaroved i demonstrovat nejcharakteristi¢téjsi znaky dané pravni upravy.
Navic je demonstrace né&kterych principti ochrany Zivotnitho prostfedi na vySe uvedenych
zékonech problematicka, nebot’ jejich vyjadieni v pozitivnim pravu lze najit pouze na dstavn
Grovni, potaZmo v obecné roving v Zakoné o Zivotnim prostiedi. Mezi takové zdsady ochrany
Zivotntho prostfedi pati{ typicky princip nejvy3¥{ hodnoty (viz bod 4.1 vy¥e) nebo princip
odpov&dnosti statu (viz bod 4.3 vy¥e), a proto jim pfi rozboru vy3e uvedenych zdkoni nebude

vénovéana vétsi pozornost. Na tomto misté je nicméné nutno konstatovat, Ze 1 ve vztahu k vyse
uvedenym zakondm se tyto principy ochrany Zivotniho prostfedi uplatiiuji - za jejich projev 1ze

povaZovat uZ samotnou existenci t€chto zakond.

Zavérem je vSak tfeba zminit, Ze ani formaini explicitni zakotveni principu ochrany Zivoiniho

prostfedi, popfpadé jeho vyjadfeni implicitni, automaticky nezarucuje jeho skutedné

® Implicitnim vyjadfenim principu ochrany Zvomfho prostfedi je minéno jeho zakotveni v konkrétnich
mechanismech, konstrukcich a postupech zavadénych danym prévnim pfedpisem.




uplatiiovani pfi praktické aplikaci pravniho pfedpisu — v takovych pfipadech hraji principy
ochrany Zivotniho prostfedi pouze proklamativni roli.

5.1  Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovAani a stavebnim ¥idu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisit (déle jen . Stavebni zdkon*)

5.1.1 Struény popis Stavebniho zdkona

Stavebni zékon nahrazujici s u¢innosti k 1. lednu 2007 tficet let platny zdkon & 50/1976 Sb., o
tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»~Predchozi stavebni zdkon*) byl pfijat po zdlouhavych pfipravach dne 14. bfezna 2006. Pravni

Uprava obsaZend ve Stavebnim zakoné v mnohych aspektech s pravni upravou Pfedchoziho

stavebniho zdkona koresponduje, na drahou stranu v3ak také pfinasi nékteré jeji zdsadni zmény
— 0 jejich rozsahlosti sv&déi i1 fakt, Ze spoledng se Stavebnim zikonem byl pfijat i novy zékon
€. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon
o vyvlastnéni) a dale zikon &. 186/2006 Sb., o zmén& nékterych zdkoni souvisejicich
s piijetim stavebniho zdkona a zdkona ¢ vyvlastnéni (dile jen ,Zménovy zakon®), ktery
v navaznosti na pfijeti obou vyse uvedenych zdkonil novelizoval celkem 51 dalsich zékond. Za
kratkou dobu své Gcinnosti byl Stavebni zdkon jiz jednou novelizovan, a to zakonem ¢&.
68/2007 Sb., ktery viak pouze vypustil Gpravu pisobnosti specidlnich stavebnich t¥adli ke

stavbam vyZadujicim integrované povoleni.

Predmét Yipravy Stavebniho zadkona. Pfedmét tdpravy Stavebniho zédkona stanovi jeho

ustanoveni § 1 a lze jej rozdé&lit do dvou hlavnich oblasti: a) oblast izemniho planovani
(ustanoveni § 1 odst. 1 Stavebniho zz’u.‘.ccm.a)91 a b) oblast stavebniho f&du (ustanoveni § 1 odst.
2 Stavebniho zdkona)®?. Déle Stavebni zakon upravuje dal$f souvisejici véci, jejich? videt je

! ustanoveni § 1 odst, 1 Stavebniho zikona — fiprava zejména cili 2 tikold izemntho planovéni, soustavy orgni
uzemniho planovéni, ndstroji Gzemniho plinovani, vyhodnocovani vlivil na ndrZitelny rozvoj tizemi, rozhodovéni
v lizemi, mo¥nosti sloueni postupii podle Stavebniho zikona s postupy posuzovini vlivii zdmérd na Zivotni
prostredi, podminek pro v{stavbu, rozvoj izemi a pro pHpravu vefejné infrastruktury, evidence fizemné planovaci
&innosti a kvalifikagnich poZadavkil pro tizemné plénovaci &innosti

52 ustanovent § 1 odst. 2 Stavebniho zdkona ~ prava zejména povolovani staveb a jejich zm&n, terénnich tiprav a
Za¥izeni, uZivani a odstrafiovani staveb, dohledu a zvl4$tni pravomoci stavebnich G¥adf, postaveni a opravnéni
autorizovanych inspektorl, soustavy stavebmich t¥add, povinnosti a odpovédnosti osob pii pfipravé a provadéai
staveb
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uveden v jeho ustanoveni § 1 odst. 3°* - z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je dileXita
vtomto ustanoveni zmifiovand dprava podminek ochrany vefejnych zdjmb, mezi kterymi
ochrana Zivotniho prostfedi zaujima nepochybné ptedni misto,

Principy_ochrany Zivotniho prostfedi uplatiiujici se ve Stavebnim zdkon&. Ve Stavebnimn
zékoné se uplatituji kromeé princip ochrany Zivotniho prostiedi pro Stavebni zékon typickych i
uréité daldf principy ochrany Zivotniho prostfedi, jejichZ odraz lze spatfovat (jak bylo v obecné
trovni jiZz zmindno vy¥e) v samotné existenci Stavebniho zdkona a ve faktu, Ze urditym

zplisobem reflektuje pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi’

. Rozboru t&chto principl
ochrany Zivotniho prostfedi se viak zdivodl vySe uvedenych tato price nevénuje — jeji
pozornost je soustfedéna na rozbor principi ochrany Zivotniho prostiedi pro Stavebni zakon
typickych. Za takové principy lze povazovat: a) princip trvale udrZitelného rozvoje, b) princip
komplexni a integrované ochrany, ¢) princip prevence & s nim souvisejici princip pfedb&zné

opatmosti a d) princip informovanosti a G¢asti vefejnosti.

5.1.2 Prncip trvale udrzitelného rozvoje ve Stavebnim zakoné

PfestoZe Stavebni zdkon princip trvale ndsZiteiného rozvoje ve svém textu vyslovné nikde
nezmifiuje, jeho pravni dprava z tohoto principu vychéazi, a to zejména v &asti upravujici a)
izemni planovini a b) uzemni fizeni. Déle princip trvale udrZitelného rozvoje nalézi své
uplameéni ¢) pi fefeni rozporti mezi orgény tizemntho planovani nebo stavebnimi tfady a
dotéenymi orgény, které v fizenich a postupech podle Stavebniho zakona uplatiivji svd zdvazna
stanoviska a stanoviska, jakoZ i pii feSeni rozporil mezi témito dotéenymi orginy (a jejich

zédvaznymi stanovisky a stanovisky) navzajem.

a)  Ugemni plénovéni

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 Stavebniho zékona je cilem &innosti oznadené jako Uzemni
planovani ,vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi®, piifemZ
udrZitelny rozvoj tzemi podle tohoto ustanoveni Stavebniho zdkona spodiva ve ,wyvdZeném

wztahu podminek pro pFiznivé Zivotni prostvedi, pro hospodiFsky rozvej a pro soudrinost

% ustanoveni § 1 odst. 3 Stavebntho zikona — tiprava podminek pro projektovou &innost a provadEni staveb,
obecnych poZadavkil na vistavbu, idell vyvlastméni, vstupil na pozemky a do staveb, ochrany vefejnych z4jmi a
nékterych dal§ich véci souvisgjicich s pFedmétem pravni upravy obsaZené ve Stavebnim zikoné

% Princip nejvy§ti hodnoty (viz bod 4.1 vie), princip odpovédnosti stitu (viz bod 4.3 vyEe).

46




spoleCenstvi obyvatel tizemi, ktery uspokojuje potFeby soudasné generace, aniz by ohrofoval
podminky Zivota generaci budoucich.* Stavebni zdkon tedy v Sasti upravujici Gzemni
planovani pracuje s terminem udrZitelny rozvoj tizemi, ktery v3ak s ohledem na svij obsah
z poZadavkil principu trvale udrZitelného rozvoje nepochybné vychézi®. Ohled na udrZitelny
rozvo] uzemi je zduraziiovan piedeviim ve vztahu k politice Gzemniho rozvoje, a to zigjmé i
vzhledem k tomu, Ze veskeré typy tizemné planovaci dokumentace s ni musi byt v souladu —
napfiklad ustanoveni § 31 odst. 1 Stavebniho zékona stanovi, Ze: ,,Politika tizemniho rozvoje
uréuje ve stanoveném obdobi poiadavky na konkretizaci ukolii uzemniho pldnovani v

republikovych, preshraniénich a mezindrodnich souvislostech, zeiména s _ohledem na

LA

udrZitelny rozvoj uzemi, a uréuje strategii a zdkladni podminky pro napliiovéni téchto tkoli.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 Stavebniho zdkona politika izemniho rozvoje mimo jiné
WStanovi republikové priority tizemntho pldnovani pro zajifténi udviitelného rozvoje tizemi®.
Ceston, jak vzemni planovani piedpoklady pro udrZitelny rozvoj tzemi zaji¥fuje, je podle
ustanoveni § 18 odst. 2 Stavebniho zdkona ,soustavné a komplexni Feseni ucelného vyditi a
prostorového uspordddni uzemi s cilem dosaZeni obecné prospéiného souladu veFejnych a
soukromych zajmi na rozvoji uzemi*. Cili izemniho pldnovani odpovidaji i jeho tkoly, které
vypoditava ustanoveni § 19 Stavebniho zakona. Hlavnimi instituty, jejichZ prostfednictvim se
princip trvale udrZiteln¢ho rozvoje v oblasti 1zemniho planovani uplatiiuje, jsou a) rozbor
udrZitelného rozvoje Yzemi, b) vyhodnoceni vlivlli na udrZitelny rozvoj tizemi a ¢) moZnost
zfizeni Rady obci pro udrzitelny rozvoj tizemi. Vedle téchto institutd miZe byt princip trvale
udrZitelného rozvoje prosazovan i dal¥imi cestami - napfiklad prostfednictvim stanovisek
dotCenych organil (viz bod 5.1.3 pism. a) niZe) nebo prostiednictvim institutl G&asti vefejnosti
na Gzemnim plénovani (viz bod 5.1.5 pism. b) niZe).

Rozbor udrzitelného rozvoje vizemi. Rozborem udrZitelného rozvoje tizemi se v souladu s
ustanovenim § 26 odst. 1 Stavebniho zakona rozumi ,.zfistovdni a vyhodnocovani udrZiteiného
rozvoje tzemi a wurdeni problémit kreSeni vuzemné plénovaci dokumentaci“. Rozbor

udrzitelného rozvoje tzemi tvofi soudast Gzemné analytickych podklada, které jsou jednim

% Na tomto mist§ je tfeba upozomit na pon&kud odli¥né pojeti trvalé udrZitelnosti podle Stavebniho zékona a
podle Zikona o Zivotnim prostfedi: Zatimco Zikon o Zivomim prostiedi poZaduje skloubeni piznivého Zivotniho
prostfedi s moZnost soudasnych i budoucich generaci uspokojovat jejich zdkdadni Zivotmi potfeby, Stavebni
zikon s uspokojovhnim zikladnich Zivotnich potfeb nevystadi a vyZaduje vedle pi{znivého Zivotniho prostfedi
rovoou podminky pro hospodéifsky rozvoj a pro soudr¥nost spoledenstvi soudasnych i budoucich generaci
obyvatel dzemi.

47




h :

druhem uzemné plénovacich podkladi. Konkrétni néleZitosti obsahu wzemng analytickych

podkiad, tedy i rozboru udrzitelného rozvoje vizemi, stanovi provadéci pravni piedpis®.

Vyvhodnoceni vlivé pa udrZiteln¥ rozvoj vzemi. Vyhodnocenim vlivi na udrZitelny rozvoj
uzemi se v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 Stavebniho zikona rozumi ,,vyhodnocent viivii
politiky uzemniho rozvoje, zdsad uzemniho rozvoje nebo tizemniho planu na vyviZeny vztah
tizemnich podminek pro pfiznivé Zivomi prostredi, pro hospoddrsky vozvoj a pro soudrinost
spoledenstvi obyvatel tizemi“.”’ V ramci procesu schvalovani politiky wizemniho rozvoje a
zésad vizemniho rozvoje se vyhodnoceni vlivii na udritelny rozvoj tizemi uplatiiuje vidy™."
V ramei procesu schvalovani vzemnfho planu se vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi
uplatiiuje pouze tehdy, pokud pfisluiny dotéeny orgin ve svém stanovisku k ndvrhu zadani
uzemniho planu uplatnil v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 Stavebniho zdkona poZadavek
na posouzeni izemniho plénu podle Zakona o posuzovan{ vlivii na Zivotni prostiedi. Pravni
dprava podle ustanoveni § 47 odst. 3 Stavebniho zikona tak reflektuje pravni ipravu Zékona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, podle které koncepce, kterd by jinak podléhala
posouzeni, u niZz je dotfené Vizemi tvofeno UGzemnim obvodem pouze jedné obce, podléha
posouzeni jen tehdy, pokud se tak stanovi v zv. zjistovacim Hzeni'®.'"! Pro tiplnost je tieba
uvést, Ze institut vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi se uplatiiuje také v ramci
procesu aktualizace politiky zemniho rozvoje a vyhodnocovani a zmény Uzemniho plénu.102
Z v¥se uvedené definice institutu vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi lze vyvodit
jeho provazanost s institutem posuzovani vlivil na Zivotn{ prostiedi podle Zakona o posuzovani
vlivi na Zivotn{ prostfedi — vrimci vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi se
v komplexu dalgich vefejnych zajmi, kterymi jsou zejména hospodafsky a socidlni rozvoj,

posuzuje téZ vefejny zajem spodivajici v piznivém Zivotni prostiedi. V tomto svétle se jevi

% vyhlaska & 500/2006 Sb., o Gzemn& analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpisobu

evidence tizemné plAnovaci Sinnosti

*7 Pfi schvalovani reguladnibo planu se vyhodnoceni viivil na udrZitelny rozvoj izem{ neuplatiiuje.

%8 Ustanoveni § 32 odst. 2 Stavebniho zakona (politika vzemniho rozvoje) a ustanoveni § 36 odst. 1 Stavebniho

zdkona (z4sady izemniho rozvoje).

» Nalezitosti obsahu vyhodnoceni vlivii zisad dzemniho rozvoje na udrfitelny rozvoj izemi stanovi v souladu

s ustanovenim § 40 odst. 4 Stavebniho zikona provad&ci privni pfedpis, kterym je vyhlagka & 500/2006 Sb., o

tizemné analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence fizemn& planovaci Sinnosti.

Bliz3{ obsahové ndleXitosti vyhodnoceni vlivii politiky Gzemmniho rozveje na ndrZiteiny rozvoj Uzemi stanoveny

nejsou.

190 {Jstanoveni § 10a odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s ustanovenim § 10d Zakona o posuzovini viivil na Zivotni
rostfedi.

fo NaleZitosti obsahu vyhodnoceni vlivii vizemmibo plénmu na udrfitelny rozvoj vzemi stanovi v souladu

s ustanovenim § 48 odst. 8 Stavebniho zdkona provadéci pravni pfedpis, kterym je vyhlédka &. 500/2006 Sb., o

tzemné analytickych podkladech, izemmé plinovaci dokumentaci a zpisobu evidence tizemné plénovaci innosti,

192 {ystanoveni § 35 Stavebnibo zikona (akmalizace politiky tizemniho rozvoje) a ustanoveni § 55 Stavebniho

zékona (vvhodnocovini a zm&na izemmniho planu).
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jako logické, Ze Stavebni zdkon vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj (izemi a posuzovéni
vlivit na Zivotni prostfedi podle Zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi propojuje —
podle ustanoveni § 19 odst. 2 Stavebniho zdkona vyhodnoceni vlivil na udrfitelny rozvoj
uzemi zahrnuje téz posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi podle Zdkona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi zpracované podle piilohy Stavebniho zikona a dale téZ posouzeni vliviy na
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast podle zakona & 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich pfedpist ve spojeni se Zakonem o posuzovani vlivil na
Zvomi prostfedi, pokud orgin ochrany pfirody svym stanoviskem konstatoval nemozZnost
vylouceni vyznamného vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptadi oblast. Touto pravni

dpravon tak dochézi k ,piné integraci procesu SEA do procesu podle stavebniho zékona“.'™

Rada obci pro udrzitelny rozvoj dzemi. Rada obei pro udrZitelny rozvoj uzemi je v souladu
s ustanovenim § 9 Stavebniho zédkona zvlastnim organem obce s roziifenou plisobnosti, ktery
miiZe z¥{dit starosta této obce, a to se souhlasem obci, které se nachdzeji ve spraviim obvodu
obce s rozdifenou plisobnosti. Starosta obce s roziifenou pisobnosti je pfedsedou Rady obcei
pro udrZitelny rozvoj Uzemi, jejimi Eleny jsou zastupci obei nachazejicich se ve spravnim
obvodu obecniho Gfadu obce s rozifenou plisobnosti. Rada obci pro udrZitelny rozvoj Gzemi
projednavai tzemné analytické podklady a vyhodnoceni vlivli dzemnich plant na udrZitelny
rozvoj uzemi (pokud se zpracovdvd) a na zdklad& tohoto projednani k nim vydéva své
stanovisko nebo vyjadieni, v jehoZ ramci by mél byt (jiZ s ohledem na nézev tohoto organu)
princip trvale udrzitelného rozvoje zohledngn.'®*

b)  Uzemni fizeni

Pravni Uprava tzemniho fizeni s pojmem udrZitelného rozvoje Gzemi nepracuyje, presto se v ni
princip trvale udrZitelného rozvoje uplatiuje, a to s ohledem na skutednost, Ze v souladu
s ustanovenim § 90 Stavebniho zdkona stavebni Gfad v uzemnim ¥zeni posuzuje, zda je zdmér
#adatele v souladu s vydanou tzemné plinovaci dokumentaci a scili a ukoly Uzemniho
planovani (viz bod 5.1.2 pism. a) vy¥e). Stejné jako v pfipadé tizemniho plénovini miZe byt
princip trvale udrZitelného rozvoje prosazovén i dalSimi cestami — napifklad prostfednictvim

105 Tiché, T.: Procesni prostfedky ochrany Zivotniho prostfedi. MoZnosti environmentaloiho povolovani, v Acta
Universitatis Carolinae, Turidica, ro&. 2006 (&. 2), Praha, Univerzita Karlova v Praze -- Nakladatelstvi Karolinum,
2008, str, 144

104 Ustanoveni § 9 odst. 2 Stavebniho zikona ve spojeni s ustanovenim § 29 odst. 1, 2 Stavebniho zékona
(izemné analytické podklady) a s ustanovenimi §§ 48 odst. 6 a 50 odst. 3 Stavebniho zédkona (Gzemnf plin).
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zévaznych stanovisek dotéenych organt (viz bod 5.1.3 pism. a) niZe), prostiednictvim institutd

Ucasti vefejnosti na uzemnim fizeni (viz bod 5.1.5 pism. b) niZe) a zejména pak

prostfednictvim institut posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostfedi podle Zikona o

posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi.

c) Reseni rozporl mezi orgdny izemniho plinovani nebo stavebnimi ifady a dotéenymi

organy a mezi jednotlivymi dot€enymi orginy navzijem

Podle ustanoveni § 4 odst. 7 Stavebniho zékona se pro pipad vzniku rozpord mezi orginy
tizemniho planovéni nebo stavebnimi dfady a dotCenymi organy, které v fizenich a postupech
podle Stavebniho zdkona uplatiinji sva zdvazna stanoviska nebo stanoviska, jakoZ i pro pfipad
vzniku rozporli mezi témito dot€enymi orgény a jejich zavaznymi stanovisky nebo stanovisky
navzajem, postupuje podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,Spravni ¥ad*), tj. konkrétn& podle ustanoveni § 136 odst. 6 Sprévniho fadu — podle
tohoto ustanoveni se v takovych pifipadech postupuje pfiméfeng podle ustanoveni Spravniho
fadu upravujicich feeni sport o pfisludnost (rozpor rozhodne nejbliZe spoleéné nadifizeny
spravni organ, pfi¢emZ pokud dané spravni orginy spoletn& nadfizeny spravni organ nemaji,
projednaji rozpor vtzv. dohodovacim fzeni Gstfedni spravni dady, které jsou danym
spravaim organtim nadiizené, v piipadé bezvyslednosti dohodovactho fizeni musi byt rozpor
pfedloZen k fefeni v1&d€). PH vyskytu rozporli mezi organy tzemniho plinovani nebo
stavebnimi Gfady a dotéenymi organy a mezi jednotlivimi dotéenymi orginy navzijem se
princip trvale udrZitelného rozvoje uplatiivje, potaZmo by se mél uplatiiovat, jako vidéi
smé&mice pro jejich feSeni.

d) Zhodnoceni vyjadieni principu trvale udrZitelného rozvoje ve Stavebnim zakoné

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, princip trvale udrZitelného rozvoje své vyslovné vyjidieni ve
Stavebnim zdkoné nenaSel. Pfesto zné& Stavebni zdkon bezpochyby vychazl, a to
zejména prostfednictvim institutu vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi uplatiujicim
se v oblasti tizemniho plénovan{ (viz bod 5.1.2 pism. a) vy3e). ,,Pfinosem stavebniho zdkona je

v podstaté obligatorni posuzovdni viivit koncepci na udrZitelny rozvoj, které zahrnuje téz
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posuzovani viivii na Zivotni prostredi*'% Na tomto misté je viak tieba zdlraznit, Ze vefejny
zdjem na piiznivém Zvotnim prostiedi reprezentovany stanoviskem podle Zikona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je pouze jednim z vefejnych zijmd, které se v rAmci
vyhodnocend vlivii na udritelny rozvej tizem uplatiuji. Ackoliv cilem izemniho planovani je
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 Stavebniho zakona Feseni, kterym bude zajisté€n obecné
prosp&ny soulad vefejnych (a soukromych) z4jmi na rozvoji izemi, nelze vyloutit situace,
kdy takového fefeni nemiize byt dosaZeno. V takovém ptipadé je na orgénu uzemniho
plinovani, ktery z vefejnjch zajmb bude upfednostnén. ,,Orgdny izemniho plinovdni jsou tak
oprivaény a 6% povinny v ramci udritelného rozvoje posoudit viechny relevantni zdjmy
vizemi kdosaZeni optimdlniho funkéniho uspordddni v uzemi. Je vSak otdzkou, kterému
z téchto zdjmit bude ddna pFednost, pokud je nebude moZné vzdjemné skloubiz.*'® Kontrolni
mechanismus snaZici se brénit p¥ehliZzeni poZadavki na ochranu Zivotniho prostfedi obsahuje
ustanoveni § 10i odst. 5 Zikona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, podle kterého je
schvalujici orgén ,povinen ve svém usneseni o schvileni politiky uzemniho rozvoje a uzemné
planovaci dokumentace zdivodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k
whodnoceni viivi na Zivotni prostiedi. Toto usneseni je povinen zverejmir*. 1 v pojeti
Stavebniho zdkona je princip trvale udrZitelného rozvoje chipén jako pomysiny ramec
zastfeSujici ostatni zdsady ochrany Zivotnfho prostiedi, které se ve Stavebnim zakoné taktéz
uplatiiuji — v této souvislosti lze poukazat zejména na jeho provéazanost sa) principem

komplexni a integrované ochrany a s b) principem prevence.

Provézanost s principem komplexni a integrované ochrany. S principem trvale udrZiteiného
rozvoje je princip komplexni a integrované ochrany provizan zejména ve své dimenzi objektu
ochrany Zivotniho prostfedi (viz bod 4.5.1 v¥Se), kterd poZaduje komplexnf nadsloZkové pojeti
ochrany Zivotniho prostfedi. Jeding prostfednictvim takového pojeti ochrany je totiZz moZno
dosghnout ptiznivého stavu Zivotniho prostfedi jako celku, tj. viech jeho sloZek v komplexu —
tato situace je pfitom jednim z pojmovych znakl trvale udrZitelného rozvoje. Uplatiiovani
principu komplexni a integrované ochrany tak pfedstavuje jeden z nastroji, jehoZ pomoci by
mélo byt trvale udrZitelného rozvoje dosazeno. Proto by mé&lo byt pH aplikaci v¥¥e uvedenych
institutf, jejichZ prostfednictvim se princip trvale udrZitelného rozvoje uplatiiuje v oblasti

1 Tichs, T.: Procesni prostfedky ochrany Zivotniho prostfedi. Monosti environmentélniho povolovani, v Acta
Universitatis Carolinae, luridica, ro¥. 2006 (&. 2), Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum,
2008, str. 144

1% Ticha, T.: Procesni prostfedky ochrany Zivotniho prostfedi MoZnosti environmentdlniho povolovéni, v Acta
Universitatis Carolinze, luridica, roZ. 2006 (&, 2), Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum,
2008, str. 144 al4s
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uzemniho planovani, tj. pfi rozboru udrZitelného rozvoje \izemi a vyhodnoceni vlivik na

udrZitelny rozvoj uzemi, postupovano v souladu s principem komplexni a integrované ochrany.

Provazanost s principem prevence. Princip prevence je s principem trvale udrZitelného rozvoje

provazan obdobné — tj. prevence pfedstavuje jeden z hlavnich néstroj, kterym by mélo byt
trvale udrZitelného rozvoje dosaZzeno. Proto by se v oblasti izemniho planovani pfi rozboru
udrzitelného rozvoje vzemi a pfi vyhodnoceni vlivik na udrZitelny rozvoj tzemi mélo

postupovat v souladu s principem prevence. ,Hlavni funkce uzemniho pldnovani spociva

......

ndstroji prevence v ochrané Zivotniko prostiedi<'”

5.1.3 Princip komplexni a integrované ochrany ve Stavebnim zékoné

Princip komplexni a integrované ochrany se ve Stavebnim zakoné projevuje nejsilngji ve své
dimenzi pfedstavujici komplexnost a integrovanost z hlediska integrace ochrany Zivotniho
prostiedi do pravnich regulaci lidskych ¢innosti — v pfipadé Stavebniho zdkona konkrétné do
vefejnopravaniho stavebniho prava (do dzemniho planovani, tzemniho fizeni a stavebniho
fadu). (K jednotlivym dimenzim principu komplexni a integrované ochrany v bodé 4.5.1 vyse).
Tato dimenze principu komplexni a integrované ochrany obecné vyZaduje zakotveni
pozadavkii na ochranu Zivotniho prostiedi do pravni regulace lidskych ¢&innosti, jejichz
vykonem mdZe byt Zivotnd prostfedi ohroZeno ~ takovymi &innostmi bezesporu jsou i &innosti,
jejichZz vykon je regulovan Stavebnim zakonem, zejména wmistovani a provadéni staveb.
PoZadavky na ochranu Zivotntho prostfedi jsou do prévni regulace obsaZené ve Stavebnim
zédkoné vtéleny: a) formou obecného pozadavku na zdkonnost postupu organi vizemniho

plénovani a stavebnich dfadi, ktery nepochybné zahrnuje i soulad jejich postupu s prévnimi
predpisy na ochraru Zivotniho prostfedi'®, b) formou stanoveni aplikadni prednosti zdkona &.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&dich pfedpisti pfed dpravou

obsaZenou ve Stavebnim zdkon¥', ¢) formami ingerence organil ochrany Zivotniho prostfedi

do fizeni a postupi die Stavebniho zdkona, kterym je vénovan samostatny bod 5.1.3 pism. a}

niZe, d) formou posuzovani vlivia koncepci a zamé&rli na Zivotni prostfedi a na evropsky
v{znamneé lokality a ptaéi oblasti, kterému je vénovan samostatny bod 5.1.3 pism. b) niZe a €)

19 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotnibo prostfedi, 2. prepracované a dopln&né vydani, C.H. Beck, Praha,
2007, str. 198

18 pro dzemni ¥zeni vislovnd stanoveno v ustanoveni § 90 pism. ¢) Stavebniho zékona,

1 ystanovend § 90 odst. 4 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve zn&ni pozd&jiich predpisi
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formou_vyslovného uloZeni povinnosti fyzickym a prévnickym_osobim, které standardng
vystupuji v procesech dle Stavebniho zdkona, zejména pfi piipravé a providéni staveb — mezi
takové povinnosti patii napiiklad povinnost dle ustanoveni § 152 odst. 1 Stavebniho zdkona,
které stanovi, Ze ,stavebnik je povinen dbét na Fadnou pFipravu a provadéni stavby*, piitom
musi mit stavebnik na zfeteli mimo jiné i ochranu Zivotnfho prostiedi, dle ustanoveni § 153
odst. 1 Stavebnitho zdkona, které uklada stavbyvedoucimu povinnost ,zajistit dodrZovdni
povinnost{ k ochrané Zivomiho prostredi*, obdobnd povinnost je dle ustanoveni § 160 odst. 2

uloZena zhotoviteli stavhy. Na tomto misté je viak tleba konstatovat, e pozadavky na ochranu

Zivotntho prostfedi jsou ve vyie uvedenych unstanovenich vyjidfeny natolik obecné, Ze
nabyvaji spi¥e proklamativniho vyznéni. Déle ustanoveni § 156 odst. 1 Stavebniho zakona
stanovi obecnou povinnost pro stavbu navrhnout a pouZit jen takové vyrobky, materidly a
konstrukce, které zarucuji, Ze stavba splni poZadavky (mimo jiné) na ochranu Zivotniho
prostiedi.

a) Ingerence organh ochrany Zivotniho prostied do fzeni a postuph dle Stavebniho
zakona - procesni aspekty principu komplexni aintegrované ochrany

Procesni aspekty jednotlivych principl ochrany Zivotniho prostiedi maji obecné vZdy zcela
zésadni vyznam, protoZe jejich prostfednictvim mé dochizet k praktické aplikaci téchto
principd vpraxi. Procesni aspekty principu komplexri a integrované ochrany jsou
ve Stavebnim zakoné na obecné Grovni zakotveny vjeho ustanoveni § 4 odst. 2, které stanovi,
ze organy uzemniho plinovdni a stavebni wrady postupuji ve vzdjemné Soulinnosti
s dotéenymi orgdny chrdnicimi verejné zdjmy podle zvid$mich prévrich pFedpisi*™. Dotéené
organy definuje ustanoveni § 136 odst. 1 Spravniho fadu ve spojeni se zvl&$tnimi pravnimi
predpisy, protoZe podle ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a) Sprédvniho Ffadu jsou dotfenymi
organy orginy, o kteryich to stanovi zvlédtni zédkon. Déle jsou dotéenymi organy v souladu
s ustanovenim § 136 odst. 1 pism. b) ,.spravai orginy a jiné orginy vefejné moci, pfislusné

kvyddni zavazného stanoviska nebo vyjddreni, kieré je podidadem rozhodnuti spriaveiho

¥ Tako zvidktni pravni pfedpisy jsou v pozndmce pod darou uvedeny pfikiadmo i privni pfepisy z oblasti ochrany
Fivotniho prostfedi: a) zdkon &. 254/2001 Sb., o vodéich 2 o zméné nktexych zdkori (vodni zikon), ve znéni
pozdéjiich predpist, b) zikon & 114/1992 Sb., o ochrand phrody a krajiny, ve mé&ni pozdgjsich pfedpisd, ¢)
zdkon &. 86/2002 Sb,, o ochrand ovzdudi 2 o zméné n¥kteryeh daldich pfedpisd (zakon o ochrang ovzdusi), ve
zndnd pozddjsich piepisi, d) zaken & 344/1992 Sh., o ochrang zemédélskéhe pidniho fondu, ve zn&ni pozdéjdich
ptedpisd, €) zikon & 289/1985 Sb,, o lesich a o zmé&n& a2 dophéni n&kdterfch zikonl (lesni zikon), ve znéni
" pozdé&jiich pfepisi, atd.
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organi”. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze mnohé z orgnit dotSenych v Fizenich a postupech dle
Stavebniho zédkona budou organy ochrany Zivotniho prostfedi.

Formy ingerence orginli ochrany Zivotniho prostfedi do fizeni a postupl podle Stavebniho
zékona zévisi na procesnim reZimu: Stavebni zdkon znd a) spravni fizeni v uZ8im slova

smyslu'"! (dale jen , Sprévni tizeni*) a b) jiné postupy probihajici mimo Sprévnim fizeni.

Spravni fizeni. V rimcei Spravnich fizeni zavadénych Stavebnim zdkonem pfichizeji v Gvahu

néstedujici formy ingerence organi ochrany Zivotniho prostfedi jakoZto dot&enych organi: a)

Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 149 Spravniho fadu, Dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a)
Stavebniho zakona vydivaji dot&ené orginy pro vydani rozhodnuti podle Stavebniho zdkona'™
zavazna stanoviska dle Sprévntho fadu, a to na zakladd zvlaStnich pravnich pfedpisi.
Charakter zdvazného stanoviska je ddn ustanovenim § 149 odst. 1 Spravniho fadu, podle
kterého zavazné stanovisko neni ,,samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni* (toto shodné
uvadi i Stavebni zékon), ale jeho ,,obsah je zdvazny pro vyrokovou édst rozhodnuti spravniho
organu®, Stavebni Gfady jsou tedy obsahem zdvazného stanoviska vdzany. Vydani zamitavého
zdvazného stanoviska znamena, Ze stavebnf dfad nemiZe vydat povolujictho rozhodnuti™:.
Z tohoto dhlu pohledu se jevi jako nelogické ustanoveni § 4 odst. 7 Stavebniho zékona, které
stanovi, Ze dojde-li k rozporu mezi dotéenym orginem (tedy i tim vyddvajicim zavazné
stanovisko) a stavebnim Ufadem, bude postupovano dle ustanoveni § 136 odst. 6 Spravniho
fadu.'* Ze znéni ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) Stavebniho zakona, které stanovi, ze dotdené
organy vydavaji ,pro vydéni rozhodnuti podie tohoto zékona zdvaznd stanoviska na zékladé
zvidStmich pravnich predpisu, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve sprévmim Fizeni,
nestanovi-li tyto zvidSini predpisy jinak* neni jasné, zda cilem dovétku ,nestanovi-li zvidsmi
predpisy jinak™ je vyjadfeni skutefnosti, Ze i) dotdené orgdny mohou vydévat, stanovi-li tak
zvlastni piedpisy, i jiné tkony neZ zévazna stanoviska dle Spravniho F4du nebo Ze ii) zdvazna

! Spravnim tizenim v u#im slova smyslu je minno spréavni fizen{ upravené v &4sti druhé a tieti Spréavniho du,
tedy postupy, jejich¥ cilem je vydéni rozhodnuti o pravech a povinnostech jmenovit® urdenych osob v urdité véci
a spravad exekuce — bliZe viz Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo, Obecna &ast, 6. Vyd4ni, Praha, C.H:Beck, 2006,
str. 345 a nésledujici.

2 Tedy pro rozhodnut! vydivana ve Spravnim Hzend.

""* Ustanoveni § 149 odst. 3 Spravnfho t4du, shodn¥ Drobnfk, J.: Novy stavebni zikon z pohledu ochrany
#ivotniho prosttedi, v Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, ro&. 2006 (. 2), Praha, Univerzita Karlova v Praze —
Nakladatelstvi Karolinum, 2008, str. 21 a Tich4, T.: Procesni prostfedky ochrany Zivotniho prostfedi. Monosti
environmentélniho povolovani, v Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, ro&. 2006 (&. 2), Praha, Univerzita
Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2008, str. 124

' Ustanovenf § 149 odst. 3 Sprévniho ¥adu, shodn& Cemy, P., Dohnal, V., Korbel, Fr., Prokop, M.: Priivodce
novym spriveim ¥adem, Praha, Linde Praha, a. s., 2006, str. 87
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stanoviska dle Spravniho fadu mohou b¥t samostatnymi rozhodnutimi ve Spravnim ¥izeni,
stanovi-li tak zvla§tni pfedpisy. Vzhledem k tomu, Ze z vie uvedeného ustanoveni § 149
Spravniho Fadu vyplyva, Ze pojmovym znakem zAvazného stanoviska je, e se nejedna o
samostatné rozhodnuti ve Spravnim ¥izeni, varianta uvedend pod bodem ii) nepfipada v ivahu,
nebot zévazné stanovisko, které by bylo samostatnym rozhodnutim ve Sprévnim fzend, by
pojmové nemohlo byt zivaznym stanoviskem dle Sprévniho Fadu. Vzhledem k tomu, Ze
charakter Gkonu dotéeného organu vyplyva pfimo ze zvlastniho pravniho pfedpisu (povahu
zavazného stanoviska dle Spravniho fadu maji jen ty tkony dotéeného orgamu, pro které ze
zvladtniho pravniho piepisu vyplyvad jejich zAvaznost pro spravni organ rozhodujici
v navazujicim Spravnfm fizeni) Ize pfijmout variantu uvedenou pod bodem i) vyse. Ukony
dotéenych organt by teoreticky ve Spravnich Hzenich dle Stavebniho zidkona mohly mit kromé
podoby zavazného stanoviska dle Spravniho fadu podobu b} vyjadieni dle ustanoveni § 154 a

nésledujicich Spravniho fadu - podobu ,prostého” vyjadfeni dle Spravniho fadu by mély
takové kony dotCeného orgénu, pro které ze zvlasmiho pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze by
jejich obsah byl zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti vydavaného ve Spravnim ¥zeni dle
Stavebniho zékona, jehoZ jsou podkiadem nebo podobu c) samostatného spravniho rozhodnuti
dle ustanoveni § 67 a nésledujicich Spravniho fadu - podobu rozhodnuti dle Spravniho fadu by
mély takové ukony dotéeného orgénu, o kterych to stanovi zvlastni pravni pfedpis.'’ Vyse
uvedené Gvahy lze nicméné uzaviit s tim, Ze Zménovy zakon novelizoval mimo jiné i pFedpisy
prava Zivotniho prostfedi tak, aby pfisluiné organy ochrany Zivotniho prostfedi pro Spravni

fizenf dle Stavebniho zakona vydavaly vidy ,jen“ zévazni stanoviska dle Spravniho Fadu''®,

Jiné postupy probihajici mimo Spravni fizeni. V rameci jinych postuptt zavadénych Stavebnim

zékonem, které nejsou Spravnim fizenim, pfichdzeji vivahu nasledujici formy ingerence
orgénii ochrany Zivotniho prostiedi jakoZto organil dotéenych: a) Stanovisko podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. b) Stavebniho zdkona - dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) Stavebniho zakona

S ¥ prévni povaze podkladd sprévnich rozhodnuti blize v Cemy, P., Dohnal, V., Korbel, Fr., Prokop, M.:
Priivodce novym spravnim fadem, Praha, Linde Praha, a. s., 2006, str. 216 a ndsledujici

18 7a v§jimku by mohlo byt povaZovano rozhodnutf o udgleni vijimky podle ustanoveni §8 43 a 56 zékona &.
114/1992 Sb.. o ochrané pkirody a krajiny, ve znéni pozd&jdich pedpisd a déle ndsledujici ustanoveni zékona &.
185/2001 Sb., o odpadech, ve zn&ni pozdéjiich pfedpis — a) ustanoveni jehe § 79 odst 4 pism. b), podle kterého
obecn{ Gfad obce s roziifenon pliscbnost! vydava vyjadfeni v izemnim a stavebnim Fizeni — vzhledem k tomu, Ze
z ustanoveni vyie uvedeného zdkona nevyplyvi, Ze by vyjadfeni mélo byt pro stavebni Gfad zdvazné, bude se
ziejmeé jednat ,jen” o prosté vyjadfeni dle § 154 a nasledujicich Spravntho #¥adu a dile b) ustanoveni jeho § 14
odst. 4, které k vydani kolaudadntho souhlasu pro stavby urdené k vyuzivani, odstraftovani, sbéru nebe vykupu
odpadi vyZaduje rozhodnuti - souhlas k provozovani zatizeni k vyuZivani, odstrafiovdni, sbéru nebo vykupu
odpadii podle ustanoveni § 14 odst. 1 v{¥e uvedeného zdkona. V plipadé kolandadniho souhlasu se sice nejedna o
spréivni rozhodnuti, nicméng 1 pro jeho vydani je v souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 Stavebniho zékona tfeba
opatfit ,zdvaznd stanoviska dotéenych orgdni’.
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dotcené orginy vydavaji stanoviska, a to pro postupy podle Stavebniho zakona, kieré nejsou
Spravnim fizenim. Charakter stanoviska je dén pouze samotnjin Stavebnim zadkonem
(stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve Spravnim fizeni a je pro organ tzemniho
plénovani zédvazné), ProtoZe Stavebni zikon stanovi, Ze stanovisko je zivazné, je uprava
ustanoveni § 4 odst. 7 Stavebniho zékona nelogickd 1 ve vztahu k rozporim mezi organem
vzemniho plénovani a dotéenymi orginy vydédvajicimi stanovisko. Na rozdil od znéni
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) neni uvedeno, Ze dot€ené organy stanoviska vydavaji na
zakladé zvlastnich pravnich pfedpist, i kdy? tomu tak bezesporu je''’. Vzhledem k tomu, Ze
pojem ,.stanoviska“ neni na rozdil od pojmu ,,zavazného stanoviska” definovén ve Sprévnim
Tadu, ale pouze ve Stavebnim zakoné, bylo by moZné pfijmout ob& dvé vide uvedené varianty
vyznamu dovétku ,nestanovi-li zvlasmi pravni pFedpis jinak® — v pfipads varianty i) by
stanovisko mohlo byt, stanovi-li tak zvlastni pravni pfedpis, i b) samostatnym spravnim
rozhodnutim dle ustanoveni § 67 a nésledujicich Spravniho #idu, vp¥ipad€ varianty i) by
kromé podoby samostatného spravniho rozhednuti pfichazela vivahu i podoba ¢} vyjadiend
podle ustanoveni § 154 a nasledujicich Spravnibo Fadu, které by postradalo rys zévaznosti. 1
zde viak plati, Ze Zménovy zdkon novelizoval piedpisy préva Zivotniho prosti‘edi tak, aby
stanoviska dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) Stavebniho zikona nebyla dle zvldtnich
pravnich pfedpisl samostaing spravni rozhodnuti ani ,,prosta™ vyjidieni.

Omezeni pii uplatiovani stanovisek a zavamnych stanovisek Uplatiiovini stanovisek a

zavaznych stanovisek dotdenymi organy je zprocesniho hlediska omezeno v disledku
uplatiiovani zdsady koncentrace fizeni, kterd je nové zaketvena v¥zenich a postupech dle
Stavebnfho zdkona — omezeni spo¢ivaji v nasledujicich procesnich pravidlech: a) Stanoveni

Ihity pro uplatnéni stanovisek v postupech pii schvalovani politiky izemniho rozvoje a
. . 119

Uzemné planovact dokumentace''® 4 zévaznych stanovisek v Uzemnim fizeni a fzenich
podle stavebniho E4du'*, ve které musi byt stanoviska nebo zévazn4 stanoviska uplatnéna, aby

K nim organ tizemniho planovani nebo stavebni ¥fad piihlizel. Pokud budou stanoviska nebo
Z4ivazna stanoviska uplatnéna po uplynuti této lhity, je orgdn fizemniho planovini nebo

117 Tjchs, T.: Procesni prostiedky ochrany #ivotniho prost¥edi. MoZnesti environmentélniho povolovani, v Acta
Universitatis Carolinae, Turidica, ro&. 2006 (&. 2), Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolitum,
2008, str. 121

113 Naptiklad ustanoveni § 33 odst. 3 Stavebniho zikona pro politiku Gzemniho rozvoje.

119 Ustanoveni § 89 odst, 1 Stavebntho zékona.

120 Naptiklad pro stavebni Fizeni ustanoveni § 112 odst. 1 Stavebniho zikona.
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stavebni vifad povinen k takovym stanoviskiim nebo zévaznym stanoviskiim nepfihlizet'*'. b)

Stanoveni pravidel pro npepiihliZeni k nékterym daldim stanovisklim a zdvaznym stanoviskGm
— v postupech pfi schvalovéni izemné planovaci dokumentace obecné plati, Ze v pozd&ich
etapach Gzemniho planovani se nepiihli# k stanoviskiim ve v&cech, o kterych bylo rozhodnuto
pi schvalovani ptedchozich etap'?, v lizemnim fizeni se nepiihlii k zdvaznym stanoviskim
kvécem, o kterych bylo rozhodnuto ph vydini vizemniho nebo reguladnibo planu'* a
viizenich podle stavebniho fadu se nepfihliZ{ k zavaznym stanoviskim ve vécech, o kterych
bylo rozhodnuto ve vydaném regulaénim planu, v izemnim rozhodnuti nebo v Gizemnim
opatfeni o stavebni uzdvéie anebo v Yizemnim opatfeni o asanaci vzemi'*. Vyjimku 2 v{ie
uvedenych pravidel stanovi ustanoveni § 4 odst. 3 Stavebniho zdkona, které pfipousti
uplatiovani tzv. navazujiciho stanoviska nebe navazujictho zdvazného stanoviska v téZe véai,
a to jen na zaklad& nové zjisténych a doloZenych skutednosti nebo skutecnosti vyplyvajicich
zvétdi podrobnosti pofizené fizemné planovaci dokumentace nebo podkladli pro rozhodnuti

neboe jiny tikon organu Gzemniho planovani nebo stavebniho ufadu.

Koordinované stanovisko/zavazné stanovisko. Na tomto mist€ je vhodn€ ve strucnosti zminit

novy institut Stavebniho zikona upraveny v ustanoveni jeho § 4 odst. 6, ktery ma k principu
komplexni a integrované ochrany vztah v tom simyslu, Ze umoZiiuje spravnimu organu, ktery je
dotéenym orginem podle nékolika zvliStnich pravnich pfedpish, vydat jediné koordinované
stanovisko, popiipadé koordinované zavazné stanovisko, za pfedpokladu, Ze poZadavky na
ochranu dotlenych vefgjnych z4jml nejsou  vrozporu. Institut  koordinovaného
stanoviska/zdvazného stanoviska tak umoifivje organu ochrany Zivotniho prostedi, ktery je
dotéenym orginem podle nékolika pravnich p¥edpisti na ochranu Zivomiho prostfedi, vydat
jediné stanoviska/zédvazné stanovisko, ve kterém budou zohlednény a optimélné skloubeny
poZadavky na ochranu vSech slozek ¥ivotniho prostiedi v ramei jeho kompetence'.

b) Posuzovéani vlivii koncepef a zimémi na Zivotni prostfedi a na evropsky vyznamné

lokality a pta&i oblasti

2 Orgén tzemniho planovéni nebo stavebni ifad tedy nemi moinost kpozd& uplatndnému zévaznému
stanovisku nebo stanovisku nepiihlifet, nybrz povinnost nepfihliZet - Drobnik, 1.: Novy stavebni zdkon z pohledu
ochrany Zivotniho prostfed], v Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, rof. 2006 (&. 2), Praha, Univerzita Karlova
v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2008, str. 20

12 Naptiklad ustanoveni § 39 odst. 3 Stavebniho z4kona pro zdsady Yizemniho rozvoje.

12 {Jstanoveni § 89 odst. 2 Stavebniho zékona.

128 Ustanovend § 4 odst. 4 Stavebniho zikona.

128 Blie k tomu Drobnik, J.: Novy stavebni zékon z pohledu ochrany Zivomiho prostfedi, v Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica, ro&. 2006 (&. 2), Praha, Univerzita Kaxlova v Praze — Nakladatelstwi Karolimum, 2008, str. 22
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Pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi jsou do fizeni a postupdl podle Stavebniho zakona
dale vtéleny cestou a) posuzovani vlivii koncepci nebo zdmérfi na Zivotni prostfedi podle
Z&kona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a dale cestou b) posuzovéani vlivii koncepei
nebo zamérli na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti podle zékona &. 114/1992 Sb., o
ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi a Zikona o posuzovéni vlivii na

Zivotni prostfedi.

Posuzovani vlivii koncepci nebo zdmeérd na Zivotni prostfedi. Posuzovéni vlivi a) koncepei na

Zivotni prostiedi podléha politika tizemniho rozvoje, zdsady izemniho rozvoje a, v zavislosti
na vysledku tzv. zjistovaciho fzeni té%, izemni plany, a to prostiednictvim vyhodnoceni vlivil
na udrfitelny rozvoj tzemi, jehoZ je posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi zpracované podle

pilohy k Stavebnimu zdkonu souasti'?

. Proces posuzovani vlivi koncepci na Zivotni
prostiedi a schvalovani v{¥e uvedenych nastroji Gzemniho plianovani je Stavebnim zakonem
slouéen v sloity procesni postup, ve kterém maji organy podle Zdkona o posuzovani vlivl na
Zivotni prostiedi postaveni dotéenych orgnt (viz bod 5.1.3 pism. a} vySe). Posuzovani vlivi
b) zmérd na Zivotni prostfedi podléhé regulaéni plén, ktery stanovi podminky pro provedeni
zaméru, ktery podle Zakona o posuzovani viivil na Zivotni prostiedi posouzeni vlivia na Zivotni
prostiedi vyZaduje, nebo sam takovy zamér v ramci izemniho fizeni. Proces posuzovani vlivi
regulaéntho planu na Zivotni prostiedi a jeho pofizovani miZe byt spojeno pouze za
predpokladu, Ze je dle Zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prost¥edi pfislusny krajsky ufad
(ustanoveni § 72 Stavebniho zdkona). Proces posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a
uzemni Fizeni miZe byt spojeno pouze za ptedpokladu, Ze je dle Zékona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostied] pfisluiny krajsky ufad a nezpracovéavaji se varianty fefeni zaméru z hlediska
umisténi (ustanoveni § 91 odst. 1 Stavebniho zakona).

Posuzovani vlivil koncepei nebo zdmérli na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti.

K posuzovani vlivii koncepci nebo zamérli na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti

dochazi pouze za piedpokladu, Ze se jednd o koncepei nebo zamér dle ustanoveni § 45h odst. 1
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdg&jsich pfedpist, a Ze orgin

126 Ustanoveni § 19 odst. 2 Stavebniho zékona.
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ochrany pfirody svym stanoviskem konstatoval nemoZnost vyloudeni vyznamného vliva na

evropsky v§znamnou lokalitu nebo pta¥i oblast (blize viz bod 5.3.3 pism. €) niZe). 2’

c) Zhodnoceni vyjidieni principu komplexni a integrované ochrany ve Stavebnim zdkoné

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze princip komplexni a integrované ochrany je ve Stavebnim
zakong do uréité miry oslaben novou koncepci uplathovani vefejnych z4jmit podle zvlaitnich
pravnich pfedpisQ v fizenich a postupech podle Stavebniho zikona, kteri je (mimo jiné)
zaloZena na principu koncentrace. Diivody pro zavedeni principu koncentrace do fzeni a
postupll podle Stavebniho zdkona jsou pochopitelné — zejména snaha o jejich zrychleni,
zjednoduseni a zhospodarnéni. Na druhou stranu viak nékteré aspekty zasady koncentrace
kladou na dotéené organy zvySené ndroky ~ v této souvislosti 1ze zminit zejména jiZ vyse
uvedena proceni pravidla: a) Stanoveni lhity pro uplatnéni stanovisek nebo_zdvaznych
stanovisek, po jejimZ uplynutf jsou orginy Gzemniho planovéni a stavebni t¥ady povinny ke
stanoviskim nebo zavaznym stanoviskiin nepfihliZet. Problematickd je vtomto ohledu
zejména tprava nzemniho ¥zeni — podle ustanoveni § 89 odst. 1 Stavebniho zdkona mus{ byt
zdvazna stanoviska uplatnéna nejpozd&ji pfi vefejném ustnim jednéni, jinak se k nim nebude
piibliZet. Pokud si Zadatel o dizenni rozhodnuti necbstard pfislu$né zdvazna stanoviska pfedem
a nepfedloZi je tedy stavebnimu tfadu spoleéné se svou Zadostl o izemni rozhodnuti, lhiita pro
uplatnéni zdvazného stanoviska se fakticky zkracuje - dotdeny organ se miize pfi pfiprave
zévazného stanoviska dostat do 8asové tisné, kterd se miZe odrazit na kvalité zdvazného
stanoviska, b) Stanoveni pravidel pro nepfihliZeni k nékterym dalsim stanoviskiim a zavaznym
stanoviskim (viz bod 5.1.3 pism. a) vy3e), ktera maji za nasledek, Ze dotéeny orgén musi sva
stanoviska, popfipadé zavazné stanoviska dusledn& uplatiiovat jiZ v podateénich etapich
tzemniho planovéni, popfipadé povolovani wréitého zamém. Jak jiZz bylo uvedeno, vyjimka
z viie uvedenych pravidel sice stanovi ustanoveni § 4 odst. 3 Stavebniho zakoma - toto

ustanoveni je viak problematické v tom smyslu, Ze o existenci nové zji§ténych a dolozenych
skute¢nosti autoritativn rozhoduje p¥islusny organ vizemniho plénovéni nebo stavebni ufad'%,
V pfipadé, Ze bude organ uzemntho plinovani nebo stavebni Ofad nazoru, Ze Zadné takové

121 Podrobny popis procssntho postupu pHi schvalovani politiky Gzemmniho rozvoje, tdzemn¥ plinovaci
dokumentace a pH vyddvéni fizemniho rozhodnuti s ohledem na posuzovini vlivt na Zivomi prostfedi & na
evropsky v¥znamné lokality a ptadi oblasti - Ticha, T.: Procesni prostfedky ochrany Zivotatho prostfedi. MoZnosti
environmentilniho povolovani, v Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, ro¢. 2006 (8. 2), Praba, Univerzita
Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2008, str. 132-147

138 Drobnik, J.: Novy stavebni zikon zpohledu ochrany Zivotntho prosttedi, v Acta Universitatis Carolinae,
Turidica, ro&. 2006 (£. 2), Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2008, str. 19 a 22
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skute¢nosti nenastaly, dot€eny orgén nemé, kromé& moZnosti podéni podnétu k p¥ezkumnému

¥izeni, Z4dnou obranu'%.

5.14 Princip prevence ve Stavebnim zakong

Disledné uplatiiovani principu prevence obecné piedpokladd vysokou miru kontroly ze strany
sprivnich orgamd. Lze proto konstatovat, Ze Stavebni zdkon, ktery v zijmu rychlosti a
hospodamosti vyrazng zjednodusil jim se fidici f{zeni a postupy, pfinesl oproti Pfedchozimu
stavebnimu zdkonu spi$e oslabeni principu prevence, a to zejména v oblasti stavebniho fadu. I
pfesto lze princip prevence povaZovat za vidéi princip pravni Gpravy Stavebniho zdkona —
Stavebni zakon k zaji$téni prevence vytvaill prostfedky (mastroje), za které se povazuji
zejména: a) koncepdni néstroje — nastroje izemniho pldnovani, b) vizani vybranych &innosti
na rozhodnuti nebo jiny tkon stavebniho Ufadu, c) specielni pravomoci stavebnich tifadu a d)
ukladani povinnosti osobam, které chtéji provddét &innosti, jejichZ regulace spadd do rdmce
Stavebniho zékona.

a) Koncepéni nastroie — nastroie izemmniho planovéni

Koncep&ni nastroje Stavebniho zékona jsou koncentrovanym projevem principu prevence -
uplatiiuji se v oblasti dzemniho planovani, jehoZ cilem, jak jiz bylo uvedeno vyse, je dle
ustanoveni § 18 odst. 1 Stavebniho zdkona krome vytvafeni pfedpokladd pro vystavbu také
vytvatenl predpokladd ,pro udrZitelny rozvoj tzemi, spolivajici ve vyvdZeném vziahu
podminek pro pfiznive Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi
obyvatel uzemi, ktery uspokojuje potieby soucasné gemerace, aniz by ohroZoval podminky
Zivota gemeraci budoucich*. Koncepénimi ndstroji Stavebniho zdkona jsou minény jiZ vyie
zmifiované nastroje tizemniho planovéani - a) tzemné planovaci podklady (izemné analytické
podkiady a izemni studie), b) politika Gzemniho rozvoje a ¢) tizemné planovaci dokumentace
(zdsady tzemniho rozvoje, iizemni plan a regulaéni plan). PoZadavky na ochranu Zivotniho
prostfedi se do koncepénich ndstrojii dostavaji v procesu jejich piipravy, a to cestou a)
ingerence orgint ochrany Z#votniho prostfedi jakoZto organt dotfenych do postupld dle
Stavebniho zdkona, které nejsou Spravnim Hzeni (forma stanoviska - viz bod 5.1.3 pism. a)

12 Probnik, J.: Novy stavebni zikon zpohledn ochrany Zivotniho prost¥edi, v Acta Universitatis Carolinae,
Iuridica, ro&. 20086 (¢. 2), Praha, Univerzita Kariova v Praze — Nakladatelstvi Karolitum, 2008, str, 20 - otdzkou
je, zda by v piipad® vaniku rozpor tykajicich se existence nové zji¥tdnych a doloZenych skuteSnostl nemeélo bt
postupoviano podle ustanoveni § 136 odst. 6 Sprivniho fadu.
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-

vyie) a cestou b) posuzovani vlivii koncepei, popiipadé zdméri'*® na Zivotni prostiedi nebo na
eviopsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti (viz bod 5.1.3 pism, b) vyie). Vyznam

koncepénich néstroji spodiva vtom, Ze veSkerda daldi rozhodnuti v izemi s nimi musi byt
v souladu. K limitdm uplatiiovani poZadavkid na ochranu Zivotniho prostiedi v koncepénich
nastrojich Stavebniho zdkona viz bod 5.1.3 pism. a) a c) v¥se.

b) Vizani vybranych &innosti na rozhodnuti nebo jiny ukon stavebniho ifadu

132

V oblasti vazéni vybranych Ginnosti'®' na rozhodnuti nebo jiny tikon'*? stavebniho tiadu, se

princip prevence projevuje zohlednénim poZadavkl na ochranu Zivotniho prostfedi
v fizenich/postupech, ktera vydani takych rozhodnutiAikonmi piedchézeji, a to zejména cestou
a) ingerence organti ochrany Zivotniho prostfedi jakoZto orgént dotenych formou zévazného

133

stanoviska - viz bod 5.1.3 pism. a) vySe)”" a cestou b) posuzovani vlivili zamérl na Zivotni

prostfedi nebo na evropsky vyznamné lokality nebo pta&i oblasti (jen Gizemni fizeni - viz bod
513 pism. b) vySe). Princip prevence v oblasti védzni vybranych &innosti na

rozhodnuti/dkony stavebniho ufadu pisobi vtom smyslu, ¥e¢ umoZiuje orgintin ochrany
Zivointho prostfedi analyzovat moZné dopady d&innosti na Zivotni prostfedi je§t€ pred
zapoCetim jejich provadéni a v zavislostt na vysledku této analyzy jim umoZiiuje zabranit
vydani povolujictho rozhodnuti/akonu, popfipad€ stanovit podminky pro provadéni dinnosti,
které musi byt do povolujictho rozhodnutiAikonu promitnuty™*. K limitim uplatiiovani
pozadavki na ochrann Zivotniho prostfedi organy ochrany Zivotatho prostfedi jakoZto organy

dotéenymi formou z4vazného stanoviska viz bod 5.1.3 pism. a) a ¢) vyie.

c) Specielni pravomoci stavebniho dfadu

130 v pipads reguladniho plamn, ktery stanovi podminky pro provedeni zidmdru podle pilohy & 1 k Zikonn o
posuzovani viivil na Zivotni prostfedi, se bude jednat o posuzovani vlivih zAmé&ru na Zivomi prostfedi nebo na
evropsky vyznamnou lokalitu nebo pta&i oblast.

13! 7eiména umistovani, provadéni a uXivani staveb.

132 Naptiklad izemn{ souhlas a souhlas s provedenim ohlagené stavby, které jsou sd8lenfm podle ustanoveni § 154
a nasledujici Spravniho fidu, nebo kelaudadni souhlas, ktery neni dle vyslovného ustanoveni § 122 odst. 3
Stavebniho zdkona spravaim rozhodnutim.

3 {J tizemniho souhlasu, souhlasu s provedenim ohléSené stavby a kolaudaéniho souhlasn je situace pongkud
zmatend — jak bylo ji¥ uvedeno v pozndmee pod Sarou & 132 vyie, nejsou tyto dkony spravnim rozhodnutim,
aviak pro jejich vydini je theba si opat¥it zivazni stancviska dotéenych organi, pfitemZ v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 1 Spravatho Fadu jsou zdvaznd stanoviska Gkony spravniho orgénu slouZici jako podklad spravniho
rozhodnuti, Zavaznid stanoviska dotdenych orpgdndl jsou zde vrozporu sustanovenim § 4 odst. 2 pism. a}
Stavebniho zakona vyddvéna pro jiny Ukon ne# spravni rozhodnut.

134 Ticha, T.: Procesni prostfedky ochrany ivotniho prostfedf. MoZnosti environmentétniho povolovani, v Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica, ro&, 2006 (&. 2), Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolioum,
2008, str. 124
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Jasné€ prevencni charakter ma pravomoc stavebniho 1ifadu uvedend v ustanoveni § 129 odst. 1
pism. a) Stavebniho zdkona umoZiiujici stavebnimu dfadu nafidit odstrandni stavby, kterd
svym zdvadnym stavemn ohroZuje (mimo jiné) Zivotni prostiedi ve spojeni s navazujicim
ustanovenim § 130 odst. 1 Stavebniho zédkona, podle kterého stavebni dfad mizZe uloZit
povinnost piedloZit ,,ndvrh technologického postupu praci pFi odstrafiovani stavby vietné
nutnych opatreni k vylouceni, omezeni & ke kompenzaci pFipadnych negativrich dislediki; na
Zivotni prostiedi v okoli stavby“. Prevenéni povahy jsou i pravomoci podle ustanovend § 132
odst. 2 Stavebniho zdkona opravilujici stavebni dfad ve vefejném zidjmu k a) provadéni
kontrolnich prohlidek stavby, b) na¥izovani neodkladného odstran&ni stavby, ¢) nafizovéni
nutnych zabezpedovacich praci na stavbg, d) nafizovini nezbytaych tprav na stavbé,
stavebnim pozemku nebo na zastavEném stavebnim pozemku, e) nafizovani provedeni
udrzovacich praci, f) nafizovani vyklizeni stavby a g) ukliddni opatieni na sousednim
pozemku nebo stavbé. Vefginym zajmem se pfitom v souladu s ustanovenim § 132 odst. 3
pism. c} Stavebniho zdkona rozumi (mimo jiné) poZadavek, aby stavba neohroZovala Zivotni
prostiedi. Jako prevenéné plisobici 1ze oznadit i pravomoc stavebniho dfadu podle ustanoveni §
120 odst. 2 Stavebniho zdkona umoZiinjici stavebnimu dfadu vydat rozhodnuti o zakazu
wivani stavby, pokud pfi zavéreéné kontrolni prohlidce zjisti, Ze nejsou splnény (mimo jiné)
podminky ochrany Zivotniho prostfedi nezbytné pro jeji wZivani — preventivni pisobeni
podtrhuje skute€nost, Ze odvolini proti rozhodnuti o zdkazu uwZivani stavby nema odkladny
t¢inek. Obdobnou pravomoc obsahuje ustanoveni § 122 odst. 4 Stavebniho zakona umoZiujici
stavebnimu ufadu vydat rozhodnuti o zadkazu uZivani stavby, je-li kjejimu uivani tfeba
kolauda¢ni souhlas — rozhodnutf o zdkazu uZivani stavby stavebni Gfad vyda, jestliZe jsou na
stavbé zjiStény zavady bréanfci jejimu bezpetnému uZivani nebo rozpor se zivaznymi
stanovisky dotlenych orgint, které si stavebnik pro ficely vydani kolaudaéniho souhlasu
opatiil®>. Ani odvolani proti rozhodnuti o zékazu u¥ivani stavby dle ustanoveni § 122 odst. 4
Stavebniho zdkona nema odkladny ucinek. Prevenéniho charakteru je i ustanoveni § 176 odst.
1 Stavebniho zakona opraviiujici stavebni hfad, aby v pfipadé, kdy dojde pfi postupu podie
Stavebniho =zikona nebo vsouvislosti snim k nepfedvidanym ndleziim (mimo jiné)
chranénych &asti piirody, stanovil v dohodg s pfisluinym dotéenym orgénem podminky
k zabezpeteni ochrany pfirody a krajiny, popfipad& rozhodl o pferu$eni praci.

135 iz poznimka pod Zarou & 133 vise.
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d) Ukladani povinnosti osobdm. které chiéji provadét &innosti, jeiich? regulace spadd do

ramce Stavebniho zdkona

Obecng preventni vyznam maji povinnosti zminéné v dvodnim odstavei bodu 5.1.3 vyse pod
bodem e), tj. obecné povinnosti ukladané ve vztahu ke stavebnikovi, stavbyvedoucimu &
zhotoviteli stavby. Konkrétni prevencni vyznam mé dale napiiklad ustanoveni § 176 odst. 1
Stavebniho zakona, které pro piipady, kdy dojde pfi postupu podle Stavebniho zdkona nebo
v souvislosti s nfm k nepfedvidanym néleziim (mimo jiné} chranénych &asti pfrody, stanovi
povinnost stavebnika, popiipadé stavebniho podnikatele nebo csoby zabezpelujici p¥pravu
stavby &1 provadéjict jiné prace podle Stavebniho zédkona, udinit opatfeni nezbytnd k tomu, aby

takovy nalez nebyl poikozen nebo zniden, a prace v misté nélezu pferusit.

) Principy souvisejici s principem prevence — princip pedbézné opatrnosti ve Stavebnim

zakong

Jak bylo jiz uvedeno v bod€ 4.6 vySe, zédsada prevence Uzce souvisi s principem pfedb&zné
oOpatrmosti (bliZze k tomu zejména bod 4.6.2 vise). I kdyz Stavebni zdkon nebyva uvadén mezi
oOblasti pravni regulace, ve kterych by se princip pfedb&Zné opatrnosti typicky uplatiioval,
vzhledem k jeho provézanosti s principem prevence lze jeho odraz nalézt 1 zde — jedna se
napifklad o zpfisnény reZzim odstrafiovani staveb obsahujicich azbest podle ustanovent § 128
odst. 1 a 4 Stavebniho zdkona — zamér odstranit stavbu, ve kieré je pitomen azbest, musi byt
stavebnimu Gfadu ozndmen vidy, tj. 1 tehdy jednalo-li by se o stavbu, jejiz odstranéni
oznamovaci povinnostl jinak nepodléha. Dale plati, Ze vlastnik stavby, ve které je pfitomen
azbest, je povinen zajistit pfi jejim odstranéni dozor ,,os0bou, ktera ma opravnéni pro odborné

Vedeni provadéni stavby podle zvildstniho pravniho predpisu’’.

) Zhodnoceni vyjadieni principu prevence ve Stavebnim zakoné ve vztahu k zaji$téni
ochrany Zivotnfho prostfedi

Soudasné vyjadieni principu prevence ve Stavebnim zdkoné znamené oproti Pfedchozimu
stavebnimu zékonu ziejme oslabend tohoto principu, a to v disledku tzv. liberalizace Gzemniho
Plénovani, uzemniho fizeni a stavebniho fadu. Nejsilnéjsi oslabeni principu prevence pfin4si
Ppravni uprava stavebniho fadu, naopak pravni Gprava uzemniho planovani si zachovava sviij
Prevenéni charakter. Na orgdny ochrany Zivotniho prostfedi jsou v Fizenich a postupech dle
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Stavebniho zdkona pfi napliiovani principu prevence kladeny vys¥ poZzadavky, neZ tomu bylo
podle Pfedchoziho stavebniho zdkona. NiZe je ve strudnosti uveden prehled kritickych mist

z hlediska napliiovani principu prevence:

Uzemni plénovéni. Prevenéni pisobeni koncepénich nastroji, k jejichZ schvaleni smé&fuji
postupy uzemniho planovani, mit¥e byt oslabeno tim, Z¢ poZadavky na ochramu Zivotniho
prostfedi nebudou pii procesu jejich pfipravy fadné zohlednény — toto riziko pfina¥i nékteré

aspekty zasady koncentrace fizeni (bliZe k tomu viz bod 5.1.3 pism. a) a ¢) vyse) a omezend

prezkoumatelnost nékterych néastrojd tizemniho planovéani (bliZe k tomu viz bod 5.1.5 pism, ¢)

nize).

Uzemni Fizen{. Prevendni piisobeni uzemniho ¥zeni je oslabeno z hlediska a) omezeni
&innosti, jejichZ uskuteétiovani je vdzano na tzemni rozhodnuti nebo tizemni souhlas'*® a b)
nebezpe€im, Zze poZadavky na ochranu Zivotntho prostfedi nebudou v izemnim fizeni ¥adné
zohlednény, a to v disledku n&kterych aspektl zasady koncentrace fizeni (bliZe k tomu viz bod
3.1.3 pism. a) a ¢} vy3e). Dale Ize zminit i ¢) omezenou piezkoumatelnost regulaéniho plénu,

ktery v fefené ploSe a ve schvileném rozsahu nahrazuje izemni rozhodnuti (blize k tomu viz

bod 5.1.5 pism. ¢) niZe).

Stavebni f4d. Koncepce stavebniho ¥4du spoléha na preventivni plisobeni tzemniho planovéni
a tzemniho fizeni, v diisledku &ehoZ doSle k a) omezeni Cinnosti, jejichZ uskuteSfiovani je
vézéno na rozhodnuti nebo jing Gkon stavebniho dfadu' a dale k b) dislednému uplatiiovani
zasady koncentrace fizeni, jejiZ n€které aspekty mohou znamenat nebezpedi, Ze poZzadavky na
ochranu Zivotniho prostfedi nebudou ve stavebnim fzend fadné zohlednény (blize viz bod
5.1.3 pism. a) a ¢) vySe).

5.1.5 Princip informovanosti a déasti vefejnosti ve Stavebnim zakoné

Princip informovanosti a tdasti vefejnosti se ve Stavebnim zakoné projevuje zejména a)
pilifem tykajicim se udasti vefejnosti na ochrané Zivotntho prostiedi, a to konkrétné
prostfednictvim Gasti vefejnosti na fizenich a jinjch postupech dle Stavebntho zikona a ddle

136 {stanoveni § 79 odst. 3 Stavebniho zikona.

137 Naptikiad ustanoveni § 103 Stavebniho zikona nebo ustanoveni § 78 odst. 2 Stavebnibo zikona, podle kierého
mii¥e siavebni Gfad v vybranych staveb a za urditych podminek v dzemmim rozhodnuti na Zidost stanovit, Ze
k jejich provedeni nebude vyZadovat ohlaZeni anebo stavebni povoleni.
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také b) pilifem tykajicim se pHstupu vefejnosti k informacim (bliZe k jednotlivym piliftm

principu informovanosti a u¢asti vefejnosti viz bod 4.7 vyie).

a) Piistup vefejnosti k informacim ve Stavebnim zakoné

Na pocatku je tfeba pfedeslat, Ze piistup vefejnosti k informacim regultuji pfedeviim obecné
pfedpisy - zdkon &. 123/1998 Sb., o privu na informace o Zivotnim prostfedi, ve zn&ni
pozdéj¥ich predpisi a zakon & 106/1999 Sb., ¢ svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjSich pfedpist. Stavebni zakon dile pomoci nékterych svych institutl zajistuje pfistup
vetenosti k informacim pfimo v rimci fizeni a jinych postupl podle ng& probihajicich, pfiCemz
tyto informace se vZdy nemusi bezprostfedné tykat Zvotnfho prostfedi, nicméné jsou pro
zajidténi jeho USinné ochrany nezbytné.

Uzemni planovéni. V ramei postupl uplatiiujicich se p¥i tzemnim plénovani je pfistup
vefejnosti k informacim zajisfovin prostfednictvim a) institutu zvefejiiovani pisemnosti ve
v&cech Uzemniho planovani, ktery je obecné upraven v ustanoveni § 20 Stavebniho zdkona, a
spodivd v dorucovani vefejnou vyhlafkou v zékonem stanovenych pfipadech. ,Nejde vidy vsak
jen o dorudovdni pisemnosti ve smyslu spravmiho radu, ale vFadé pripadi o skuteéné
Everejriovint* dokumentti vizemniho plénovdni.*™** Doruéovani vefejnou vyhlaskou upravuje
ustanoveni § 25 Spravniho fédu a uskutedfinje se vyvéienim na ufedni desce a soucasné
zvefejnénim zplhsobem umoZiujicim dalkovy pifstup. Postup podle ustanoveni § 20
Stavebniho zdkona umoZiiuje na dfedni desce vyvésit a zplsobem umoZiwjicim délkovy
pFistup zvefejnit jen oznameni se zakladnimi ddaji o obsahu pisemnosti s uvedenim, kdy a kde
je do nf moZné nahlédnout. Podle ustanoveni § 67 odst. 3 Stavebniho zdkona se vefejnou
vyhlatkou doruéuje (zvefejiiuje) navrh regulaéniho planu a zfejmé i navrh zadani Hzemniho
planu dle ustanoveni § 47 odst. 2 Stavebniho zikona. Na nékterych mistech Stavebn{ zakon
uklida pouze zvefejnéni zplsobem umozifujicim dalkovy piistup — napfiklad ve vztahu k

pavrhu politiky Gzemniho rozvoje v ustanoveni § 33 odst. 4 Stavebniho zédkona a dale ve
vztahu k schvélené politice uizemniho rozvoje a zpravé o jejim uplatfiovani v ustanoveni § 163
odst, 2 Stavebniho zékona'>, ve vztahu k vydanym zisaddm Gzemniho rozvoje a pfisluinému

usneseni zastupitelstva kraje v ustanoveni § 164 odst. 2 Stavebniho zdkona a konedn& ve

138 Dolezal, J., Maresek, J., Sedlatkova, V., Sklenst, T., Tunka, M., Vobritilovs, Z.: Novy stavebni zdkon v teorii
a praxi a pfedpisy souvisejici s poznidmkami, Linde Praha, a. 5. — Prdvnické a ekonomické nakladatelstvi a
- knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulatka, Praha, 2006, str. 76

139 ye vztahu k schvalené politice fizemniho rozvoje té# v ustanoveni § 31 odst. 3 Stavebniho zikona.
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vztahu k 0dajim o vydaném vzemmim planu a regulaénim plénu a ve vztahu k zpravé o
uplatiiovani ‘zemntho planu v ustanoveni § 165 odst. 2 Stavebniho zikona.'*® Ve vztahu
k ndvrhim tizemn& plénovaci dokumentace (zésad vizemniho rozvoje'!, tzemniho planu'®? a
regulaéniho planu'®) Stavebni zikon vyZaduje, aby byly dany k vefeinému nahlédnuti, které
pfedchazi jejich vefejnému projednani. Déle je pifistup vefejnosti k informacim v rémci

uzemniho planovéni zaji¥tén prostfednictvim b) institutu vefejného projednéni, ktery je obecné

upraven vustanoveni § 22 Stavebniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 3
Spravniho fadu. Z hlediska piistupu vefejnosti k informacim je kli€ové ustanoveni § 22 odst. 5
Stavebniho zakona, podle kterého pofizovatel lzemné plinovaci dokumentace pfi vefejném
projednani vzdy zajisti vyklad projednivané izemné planovaci dokumentace projektantem —
takovy odborny vyklad mtiZe nepochybné byt zdrojem relevantnich informaci, véetn& téch
tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi. Vefejné projednani se kona o navrzich uzemné
plinovaci dokumentace (zésad tzemniho rozvoje'®, tzemniho plénu'®® a regulaéniho
planu'*®). Informaéni funkci plni také c) tabule, které v souladu s ustanovenim § 67 odst. 2
Stavebniho zakona oznaduji plochy dotéené navrhem regulatniho planu a které obsahuji
zékladni informace o navrhu regulaénfho planu, a to je§té pFed jeho vefejnym projednanim.
V piipadg, Ze se dotfenad plocha nachédzi mimo zastavéné uzemi nebo je zv1ast rozsahila, vyvési
se informace o navrhu regulaéniho planu na jiném misté uréeném pofizovatelem. ZvlaStni
uprava zajiStujici piistup vefejnosti k informacim se uplatfiuje v rdmci slou¢eného postupu pii
posuzovani vlivil regulacniho planu na Zivotni prostfedi a jeho pofizovani, kiery je upraven

v ustanoveni § 72 - 75 Stavebniho zidkona.

Uzemn{ fizeni - standardnim Vzemnim Fzeni. V standardnim tzemnim ¥zeni je piistup

vefejnosti k informacim zajidtovan zejména prostfednictvim a) institutu vefejného tsiniho
jednéni, které je v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 Stavebniho zédkona nafizeno stavebnim
uradem k projednani Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Konani vefejného dstniho jednéni

140 giolu § Bmito udaji se vidy zpiisobem umozfiujicim délkovy pHstup zvefejni i misto, kde lze do uvedenych
dokumentii a jejich dokladové dokumentace nahlizet.

141 {Jstanoveni § 39 odst. 1 Stavebniho zikona.

M2 Ustanovend § 47 odst. 2 Stavebniho zékona — ndvrh zadéni dzernnibo plénu, ustanoveni § 48 odst. 2
Stavebniho zdkona — koncept tizemntho plinu (je-li Zpracovavén}, nstanoveni § 52 odst. 1 Stavebniho zékona —
nédvrh fizemniho planu.

143 Ustanoveni § 64 odst. 2 Stavebniho zikona — navrh zadéni reguladniho pldnu, ustanoveni § 67 odst. 3
Stavebniho zdkona — ndvrh reguladniho planm.

4 Ustanoveni § 39 Stavebnibo zikona.

145 Ustanoveni § 48 Stavebniho zikona — koncept tzemniho planu (je-li zpracovévan), ustamovesi § 52
Stavebniho zdkona — ndvrh tzemniho planu.

146 Ustanovent § 67 Stavebniho zikona.




se Fidi obecnou itpravou obsaZenou v ustanoveni § 49 Spravntho ¥adu s drobnou odchylkou

stanovenou v ustanoveni § 87 odst. 3 Stavebniho zékona (bliZe k tomu viz bod 5.1.5 pism. b)

niZe). Dal§im nastrojem, jehoZ prostfednictvim se ve standardnim tzemnim fzeni uskuteéiinje
piistup vefejnosti k informacim, je stanoveni b} povinnosti Zadatele o tizemni rozhodnuti

upravené v ustanoveni § 87 odst. 2 Stavebniho zdkons ~ Zadatel o dzemni rozhodnuti je

povinen zajistit, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost o vizemni rozhodnuti,
byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jednini, vyvésena na mist® uréeném
stavebnim vfadem nebo na vhodném veiejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na
nich? se ma zdmér uskutenit, a to do doby vefejného Gstniho jednani.'”” Disledkem nespinsni
této povinnosti je nafizeni opakovaného vefeiného tstniho jednani. Zvid$tni dprava zajistujici
pfistup vefejnosti k informacim se uplatfiuje v ramei sloudeného postupu pfi posuzovani vlivi
ziméru na Zivotni prostiedi v izemnim fizeni, ktery je upraven v ustanoveni § 91 Stavebniho

zakona.

Uzemni fizeni - ziednodufené Gzemni fizeni. Stavebni zdkon za splnéni urditych podminek
umoZiuje kondni tzv. zjednodu$eného tzemniho fizeni — v takovém pifipadé se vei'einé vstni
Jjednani nenafizuje — pfistup vefejnosti k informacim je vzjednoduSeném fizeni zajiStén
prostiednictvim vySe uvedeného a) insfitutn zvefejiovani pisemnosti ve vécech tGzemniho
planovani, ktery se vsouladu sustanovenim § 95 odst. 2 Stavebniho zikona uplatiiuje ve
vztahu k navrhu vyroku vzemniho rozhodnuti., a dile prostiednictvim stanoveni b) povinnosti
Zadatele o dzemui rozhodnuti upravené v ustanoveni § 95 odst. 3 Stavebniho zakona — Zadatel

je povinen zajistit, aby byl navrh vyroku bezodkladné vyvéSen na vhodném vefejné piistupném
misté u stavby nebo pozemku, na nich? se ma dany zamér uskuteénit, a to po celou dobu
zvefejndni navrhu vyroku.*® Na rozdil od obdobné tpravy ve standardnfm Gzemnfm ¥zeni

Stavebni zékon neupravuje disledky nesplnéni vie uvedensé povinnosti' ¥,

Uzemni fizeni — tzemni souhlas. Stavebni zdkon dile v urditych piipadech umoZiiuje, aby
stavebni Gfad na misto tizemniho rozhodnuti vydal ,pouze Gzemni souhlas — ani v tomto
piipadé se vefejné Ustni jednéni nenafizuje. PHstup vefejnosti k informacim je zajiStén pouze

W Soutast této informace je i grafické vyjadieni zdm&ru, popfipad® jiny podklad, z n&ho¥ Ize usuzovat na
architektonickou a urbanistickou podobu zdméru a jeho vliv na okolf.

8 Spoledné s nivrhem viroku tizemniho rozhodnuti je tfeba vyv&sit i grafické vyjadteni zdmsru, pop¥ipad? jing
?odldad, z n&ho# 1ze usuzovat o architektonické nebo urbanistické podobé zimér a o jeho viivia na okoli.

4 Blize k tomu Dole¥al, J., Mare&ek, J., Sedladkova, V., Sklena¥, T., Tunka, M., Vobratilové, Z.: Nov§ stavebni
zékon vteorii a praxi a pfedpisy souvisejici s poznimkami, Linde Praha, a. 5. — Prévnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulafka, Praha, 2006, str. 186

67



stanovenim a) povinnosti Zadatele o dzemni sovhlag upravené v ustanoveni § 96 odst. 5

Stavebniho zdkona — Zadatel je povinen zajistit, aby informace o jeho zdméru byla
bezodkladn& poté, co jej oznimil, vyvéSena na vefejn® pfistupném mistd u stavby nebo
pozemku, na nichz se ma zamér uskutednit, a to po dobu nejméné tiiceti dnd. Stejné jako
vpiipadé zjednodu$eného tUzemniho fizeni nemid nesplnéni informadéni povinnosti Zadné
pravni diisledky"°.

Stavebni_fad. Pistup vefejnosti k informacim neni v oblasti stavebniho fadu nijak specielng
upraven — k projednéni z4dosti o stavebni povoleni se vsouladu s ustanovenim § 112 odst. 1
Stavebniho zékona nafizuje ,jen* WGstni jednani, které je vzasad® nevefejné''. Vyjimku
pfedstavuje snad jen ustanoveni § 104 odst. 1 Stavebniho zakona, které ukladd stavebnikovi
povinnost informovat o svém stavebnim zaméru vlastniky sousednich pozemk( a staveb na
nich, a to vpiipadech, kdy stavebnik hodla provést stavbu spliiujici kritéria podle tohoto
ustanoveni pouze na zakladé ohlageni bez pfedchoziho fizemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu. Tato informa¢ni povinnost stavebnika viak pouze isteéné nahrazuje skute¢nost, Ze

o zamém neprobeéhlo uzemni fizeni nebo Ze pro n&j nebyl vydén vzemni souhlas.

b} Ucast vefeinosti na ochrang Xivotntho prosttedi ve Stavebnim zékong

Utast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostedi se ve Stavebnim zékoné projevuje cestou
tasti vefejnosti na fizenich nebo jinych postupech dle Stavebniho zdkona, jejiZ konkrétni
podoba zavisi na procesnim reZimu: Jak bylo jiZ uvedeno vbod€ 5.1.3 pism. a) vy3e, Stavebni

zakon znd a) Spravoi fizend a b) jiné postupy probihajici mimo Spravnim #zeni.

Spravni fizeni — standardni zemni fizepi. V standardnim dzemnim fizend je Gast veigjnosti
zajidténa zejména ceston a) pifizndni postaveni idastnika dzemniho Tizeni vybranym
subjektim, jejichZ vyéet je stanoven v ustanoveni § 85 Stavebniho zdkona. Z hlediska ochrany
#votniho prostfedi je kli¢ové zejména ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢} Stavebniho zakona,
podle kterého jsou GEastniky tzemniho fizeni také 0508y, o kterych tak stanovi zviastni pravni
pFedpis®, tedy zejména oblanskd sdruZeni podle ustanoveni § 70 odst. 3 zékona €. 114/1992
Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znén{ pozd&j¥ich pfedpisi 2 podle ustanoveni § 23 odst. 9

190 Doledal, T., Maredek, J., Sedladkovs, V., Sklenst, T., Tunka, M., Vobrétilovd, Z.: Novy stavebni zakon v teorii
a praxi a ptedpisy souvisejici s poznimkami, ELinde Praha, a. s. — Prdvnické a ekonomické nakladatelstvi a
Iknihlapectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulatka, Praha, 2006, str. 190

Bl Ustanoveni § 49 odst. 2 Spravnibo Fidu.
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Zékona o posuzovani vlivit na Zivotni prostfedi, a dale ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b)
Stavebniho zakona, podle které¢ho je uéastnikemn vizemniho fizeni také ,.obec, na jejim# vzemi
ma byt pozadovany zdmér uskutecnén'. Pro dplnost 1ze uvést, e i ostatni Gastnici tizemniho
fzeni dle ustanoveni § 85 Stavebniho zikona mohou zabezpedovat ochranu Zivotniho
prostiedi, a to vramci hdjeni svych vlastnich soukromych z&4jmd. Nutno poznamenat, Ze
postaveni uéastnikd tizemniho fizeni je oslabeno urditymi omezenimi pfi uplattiovani jejich
némitek, kterd vychazeji ze zasady koncentrace fizeni a jsou obdobn& omezenim stanovenym
pro uplatiiovani zavaznych stanovisek v izemnim fizeni (viz bod 5.1.3 pism. a) a ¢) vySe) —
jedna se tedy o stanoveni Ihity, ve které musi byt nédmitky G&astnikl fizeni uplatnény, aby
k nim stavebni ufad piihliZzel — podle ustanoveni § 89 odst. 1 Stavebniho zékona musi byt

ndmitky ucastnifkl fizeni uplatnény nejpozdéji pii vefejném dstnim jednani, jinak se k nim

" »

neptinlizi'®, a o stanoveni daliich ndmitek, ke kterym stavebni dfad nepfiblizi — podle

v r

ustanoveni § 89 odst. 2 Stavebniho zdkona se nepfihlizi k némitkdm k vécem, o kterych bylo
rozhodnuto pii vydéni dzemnfho nebo reguladniho planu. Diéle je postaveni Aéastnikd
uzemniho ¥izeni do urdité miry oslabeno ustanovenim § 89 odst. 4 Stavebniho zikona, ktery

stanovi v&eny rozsah namitek uplatfiovanych jednotlivimi skupinami vdastnikh vizemniho
fizeni — v tomto ohledu 1ze zminit, Ze Gfastnik Gzemniho ¥zeni dle ustanoveni § 85 odst. 2
pism. ¢) Stavebniho zdkona ,miZe vuzemnim Fizeni uplatfiovat namitky, pokud je
projedndvanym zdmérem dotden vefejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvidstniho pravniho
predpisu zabpvé*'>. Déle je Gdast vefejnosti v standardnim Gzemnim Hzeni zajistovina
prostiednictvim b) pridva kazdého davat pfipominky k zdméru, ktery je pfedmétem tzemniho
Hzeni. PfestoZe ptfipominky vefejnosti nemaji procesni postaveni nimitek Géastnikti izemniho

Hzeni (zatimco o namitkach G&astnikli je v Uzemnim rozhodnuti rozhodnuto, p¥ipominky
vefejnosti jsou pouze vyhodnoceny v jeho odivodnéni’™*) mohou pribéh vizemniho Fizeni
ovlivnit. Za zmin&ni stoji specielni Yprava obsaZend v ustanoveni § 87 odst. 3 Stavebniho
zékona, podle které mizZe stavebni ufad, za pfedpokladu, Ze se vefejného ustniho jednani
Gdastni vice osob z fad vefejnosti a tato skuteénost by mohia vést k zma¥eni udelu vefejného
ustnibo jednénd, vyzvat ,,vefejnost™, aby si zvolila tzv. spoleéného zmocnénce. Pro dplnost lze
uvést, Ze ve vztahu k pfipominkdm vefejnosti se uplatni pouze jediné omezeni pfi jejich
uplatiiovani spofivajici v stanoveni lhity, ve které musi byt pplatnény, aby k nim stavebni

12K ndmiticim uplaménym po uplynuti stanovené lhiity stavebni (ifad nepHhliZi z ifedni povinnosti.

193 Blize k tomu v DoleZal, J., Mare&ek, 1., Sedla¥kovi, V., Sklens¥, T., Tunka, M., Vobritilovd, Z.: Novy
stavebni zikon v teorii a praxi a pfedpisy souvisejici s poznamkami, Linde Praba, a. s. — Privnicke a ekonomické
nakladatelstvi a knibkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuli¢ka, Praha, 2006, str. 176

134 Ustanoveni § 92 odst. 1 Stavebniho zikona. :
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Gfad piihlizel — podle ustanoveni § 89 odst. 1 Stavebniho zékona musi b¥t, siejn& jako namitky
Ucastnikll izemniho Fzeni, uplatnény nejpozd&ji pf vefejném dGstnim jednéni, jinak se k nim
nepiihliZi. Podle ustanoveni § 78 odst. 3 ~ 5 Stavebniho zdkona lze nékterd dzemni rozhodnuti
nahradit vefejnopravni smlouvou, pfitemz viak podminkou Géinnosti vefejnopravni smiouvy
Jje vsouladu s ustanovenim § 168 Spravniho fadu souhlas ostatnich Géastnikd fizeni. Zvlastni

uprava zajidtujici 0ast vefejnosti se uplatituje vramei sloudeného postupu pfi posuzovani
vlivii zdméru na Zivotni prostfedi vdzemnim fizeni, ktery je upraven v ustanoveni § 91
Stavebniho zékona.

Spravni ¥zeni - ziednodulené vizemni fizeni s vizemni souhlas'® Jsou-i pro to splnény
Stavebnim zédkonem p¥edepsané podminky, miize se konat tzv. zjednoduSené tizemni fizeni
nebo miZe byt vydén tzv. Gzemni souhlas — v takovém pifpadé je moZnost Bdasti vefejnosti
omezena, Ohledné a) zjednoduSeného vzemniho fizeni plati, Ze Zadost o vydani dzemniho
rozhodnuti v zjednodudeném tizemnim Fizeni musi byt v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1
pism. d) Stavebniho zdkona doloZena souhlasem toliko nékterch osob, kieré by jinak byly
tidastniky standardniho tzemntho Hzeni'*®. Ostatni osoby, které by jinak mély postavent
ncasinikt standardniho tizemniho fizeni, maji v souladu s ustanovenim § 95 odst. 4 Stavebniho
zakona moZnost uplatnit ndmitky proti zjednodufenému tzemnimu ¥zeni ve 1hit& patnacti dnt
ode dne zvefejnéni ndvrhu vyroku rozhodnuti. Ve stejné 1hiité miZe uplatnit své pfipominky
kazdy (pfipominky vefejnosti), aviak pouze za pfedpokladv, ,Ze by mohla byt ohroZena
ochrana veFejného zdjmu podle zvidStnich pravnich predpisii. Na druhou stranu pouhy fakt,
Ze byla podéna namitka nebo pfipominka, znameni, Ze ve véci bude provedeno standardni
fzemni fizeni. V piipadé vydévani b) Hzemniho souhlasu je omezeni u€asti vefejnosti jeSté
markaningj$i. K oznameni o zdméru, na zdklad& kterého miiZe byt izemn! souhlas vydan, musi
byt v souladu s ustanovenim § 96 odst. 3 pism. ¢) Stavebniho zakona pfipojen souhlas toliko
n&kterych osob, které by jinak byly udastniky standardniho izemniho tfizeni'’. Vefejnost nema
moznost podat k zaméru své piipominky vibec. Urditou pojistku predstavuje podminka

155 [ kdy? se ve vy%e uvedenych piipadech de facto nejedni o Sprévni Fizeni, je pro tizkou souvislost se
standardnim dzemnim fizenim tprava ilasti vefejnostt v téchto pfipadech vyloZena na tomto miste,

156 {ystanoveni § 95 odst. 1 pism. d) vyaduje souhlas ,fidastnili Fizeni, kteri maji viastnickd nebo jing vécnd
prdva k pozemlim, jez jsou pFedmétem tizemniho Fizent nebo maji spoledriou hranici s témito pozemky, a stavbém
na nich” ~ z této formulace vyplyva, Fe napfiklad oblanski sdruZend podle ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona &.
114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&sich pfedpisd, divaji sviij souhlas pouze za
P?edpokladu, Ze maji k pfedmétnym pozemkim nebo stavbim na nich vj¥e uvedena préva.

57 Okruh t&chto osob je sice ir¥i ne? okruh osob, jejichZ souhlas je vyZadovén k doleZeni Zidosti o vydani
tizemniho rozhodnutf ve zjednodufeném lGzemnim fizeni podle ustanoveni § 95 odst. 1 pism. d) Stavebniho
zékona, ani sem viak nepatfi osoby, které by byly tastnily standardniho Yzemmiho fizeni podie zvliStiho
pravniho pfedpisu.
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uvedend v ustanoveni § 96 odst. 4 Stavebniho zékona, podle které miZe stavebni tifad Gzemni
souhlas vydat pouze, je-li zamér vsouladu s poZadavky uvedenymi vustanoveni § 90
Stavebniho zakona, tedy i s ochranou prav a pravem chranénych z&jmi Gsastniki Fzend'>.

Spravni f{zeni — standardni stavebni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ve standardnim stavebnim
fizeni nemd ,,vefejnost” pravo davat k zaméru, ktery je pfedmétem stavebniho fizemi, své
pfipominky, je 0&ast vefejnosti zajifténa jen cestou piiznani postaveni Glastnika stavebniho
Hzeni urditym subjektim vyjmenovanym v ustanoveni § 109 Stavebniho zdkona. Okruh
Udastnikd stavebniho fizeni je navic oproti okruhu uéastnikli fizeni Gzemntho omezeny —
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi stoji za zminéni skuteCnost, Ze ustanoveni § 109
Stavebniho zdkona neobsahuje odkaz na tdastniky podle zvlastnich pravnich piedpisi. Tato
skutenost mizZe byt ve vztahu k i¢astnikim podle zdkona & 114/1992 Sb., o ochrang pirody
a krajiny, ve zn¥ni pozdé&jsich predpist, vykladové piekondna cestou aplikadni piednosti
zvl43tni Gpravy Glastenstvi obsa¥ené ve vyde uvedeném zakons'> pred vipravou Stavebniho
zdkona. Nicméné i viidi idastnikiim podle zédkona &. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny,
ve znéni pozd&jsich pfedpisi, se uplatni vyznamna omezeni pfi uplatiovini namitek ve

stavebnim #{zeni. Jedna se zejména o stanoveni vécného rozsahu pamitek, které mohou byt

v ramci stavebniho fizeni uplatfiovany - podle ustanoveni § 114 odst. 1 Stavebniho zikona
muZe Géastnik ¥izeni uplatnit ndmitky proti ,projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a
wfivani stavby nebo pofadaviiim dotlenych orgdnii‘ aviak jen, pokud je jimi ,pfimo dotéeno
Jeho viastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provési stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Déle je uplatiiovini ndmitek omezeno
plsobenim zisady koncentrace fizeni, a to obdobné& jako v piipadé fizeni tzemniho,
stanovenim Ihiity, ve které musi byt ndmitky Gastnikd ¥izeni uplatnény, aby k nim stavebni
u¥ad pfihliZzel (podle ustanoveni § 112 odst. 1 Stavebniho zdkona mohou Wdastnici ¥izeni
uplatnit namitky nejpozdé€ji pfi Ostnim jednani, jinak knim nebude ptihlédnuto), a dale
stanovenim namitek. ke ktertwn stavebni Ufad nepiihliZzi (podle ustanoveni § 114 odst. 2
Stavebniho zakona se nepiihlizi k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény pi#H
tzemnim fizeni, pofizovani reguladniho planu nebo pfi vydin{ Gzemniho opatfeni o stavebni

uzivéfe anebo vizemniho opatfeni o asanaci Uzemi). Stavebni povoleni miiZze byt v souladu
s ustanovenim § 116 Stavebniho zikona nahrazeno vefejnoprivni smlouvou o provedeni
stavby nebo terénnich dprav, pfi€emZ viak o Gdinnosti vefejnopravni smlouvy plati stejné

18 Ustanoveni § 90 pism. e) Stavebniho zékona.
18 Ustanoveni § 90 odst. 4 zikona &. 114/1992 Sb., o ochrang p¥irody a krajiny, ve zn¥éni pozdgj¥ich predpisd.
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pravidio jako pro vefejnopravii smlouvu nahrazujici vizemni rozhodnuti. Pro aplnost je nutno
konstatovat, Ze Stavebni zakon znaéné€ z0Zil rozsah zamé&m, k jejich¥ realizaci je tfeba stavebni
povoleni vydané ve stavebnim Hzeni, VétSina z&mérl podle Stavebniho zadkona spadd do
rezimu ohlaSovani nebo je neni tieba stavebnimu tfadu ani ohlaSovat. V t&chto p¥ipadech je
tiast vefejnost aZ na drobnou vyjimku'® zcela vyloudena.

Spravni fizeni — zkricené stavebni Hzeni'®', Za splnéni zékonnych podminek Stavebni zikon
umoziiuje konani tzv. zkraceného stavebniho fzeni — v takovém pfipadé jsou stavebnikem
opatfovéna vyjadieni osob, které by jinak byly G¢astniky stavebniho fizeni. P¥ipadné namitky
obsaZené ve vy%e uvedenych vyjadienich jsou posuzovany a vypofddivany autorizovanym
inspektorem, se kterym ma stavebnik uzavienu smlouvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace. Podafi-li se autorizovanému inspektorovi odstranit z namitek plynouci rozpory,
zahme zplisob vyporddani namitek do certifikitu, ktery je {mimo jiné) pfikladan k oznameni
stavebnimu ufadu. Nepodafi-li se z namitek plynouci rozpory autorizovanému inspektorovi
odstranit, jsou namitky pfedloZeny stavebnimu ufadu, ktery postupuje piiméfené podle
ustanoveni § 114 odst. 3 Stavebniho zdkona nebo rozhodne o nezpuisobilosti stavby pro
zkracené stavebni fizeni.

Spravni fizeni — dalf Spravni #{zeni podle stavebniho ¥adu. V dalSich Spravnich f{zenich podle

stavebniho fadu je Geast vefejnosti zajisténa taktéZ cestou deastenstvi v daném Spravnim Hzeni
- napiiklad podle ustanoveni § 128 odst. 3 Stavebnfho zikona stavebni Gfad vyda povoleni
odstranéni stavby, terénnich Gprav a zafizeni po projeduani s Béastniky Hzeni (okruh Mdastnikd
fizeni je v tomto pfipadé stanoven dle Spravniho fadu).

Jiné postupy probihajici mimo Sprévni ¥izeni — Uzemn{ planovéni. V ramci jinych postupid

probihajicich mimo Spravni f{zeni je vydivana politika dzemniho rozvoje a izemné planovaci

dokumentace (zésady tizemniho rozvoje, tizemni plan a reguladni plan). Ugast vefejnosti je

v této oblasti zaji§téna zejména prostiednictvim a) préva kazdého uplatiiovat své pfipominky
knavrhu politiky Uzemniho rozvoje nebo kndvrhlim idzemné plinovaci dokumentace.
Uplatiiovani pfipominek vefejnosti je omezeno obdobn& jako uplatiovani stanovisek

16¢ podle ustanoveni § 104 odst. 1 Stavebniho zikona mohou vlastnici sousednich pozemkil a staveb na nich
oznimit své nAmitky proti stavbe&, o které byly informovani stavebnikem, a kterd ma b¥t za spln#ni podminek
podle tohoto ustangveni provedena jen na ziklad® ohlaseni bez pfedchoziho tzeroniho rozhodnuti nebo dzemniho
souhlasu.

161 | kdy# se v p¥ipadé zkraceného stavebniho ¥zeni de facto nejednd o Spravni ¥zeni, je pro Gzkou souvislost se
standardnim stavebnim FHzenim fGprava Gtasti vefejnosti v tomto pfipad& vyloZena na tomto mists,
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dotenych orgénl, tedy stapnovenfrn [hdty, ve které musf byt pfipominky vefejnosti
uplatnény®?
nepiihliZi - v pozdéjsich etapach dzemniho planovini se nepfihliZi k p¥ipominkéam ve vEcech,
o kterych bylo rozhodnuto pifi schvalovéni piedchozich etap“53 .V souvislosti s ucasti

a stanovenim pfipominek vefejnosti, ke kt or: Gzermibo plinovani

vefejnosti na postupech, ve kterych je vydivina Gzemné& plinovaci dokurnentace, je tfeba
zminit institut upraveny v ustanoveni § 23 Stavebntho zékona — tzv. rastupce vefejnosti'®.
Zastupce vefejnosti milize, za pfedpokladu, Ze je k tomn zmocnén Stavebnim zikonem
poZadovanym podtem obdanii obce nebo kraje, ktefi uplaiuji v&cné& shodnou piipominku,
zastupovat vefejnost pfi pofizovani ndvrhu, popfipad® konceptu fzemné plénovaci
dokumentace. Zastupce vefejnosti je oproti ,,vefejnosti samotné oprivnén uplatiiovat ndmitku
(nikoli ,,poubou* pfipominku), 2 to na zdkladé v&cné€ shodné pfipominky k névrha, poptipadé
konceptu dzemné plinovaci dokumentace. (Rozdil mezi ptipominkou a nédmitkou viz v tomto
bodé niZe). Déle je 1clast vefejnosti na postupech tizemniho planovini zajistEna
prostfednictvim b) prdva vybranych osob uplatiiovat své ndmitky k navrhiun (zemné planovaci
dokumentace (tedy k ndvrhu zisad uzemnfho rozvoje, k ndvrhu vzemniho planu a kjeho

konceptu a k navrhu regulaé¢niho planu, nikoliv v8ak kndvrhum politiky lzemmiho rozvoje).
Okruh osob oprévnénych k uplatiovani namitek je pro navrh zésad izemniho rozvoje stanoven
v ustanoveni § 39 odst. 2 Stavebntho zdkona (tzv. dotéené obce a zastupce vefejnosti), pro
koncept tzemniho planu v ustanoveni § 48 odst. 2 Stavebniho zékona (je-li zpracovévan) a pro
nivrh tizemniho pléanu vustanoveni § 52 odst. 2 Stavebntho zikona (vlastnici pozemkd a
staveb dotéenych ndvrhem vefejné prosp&nych staveb, vefein& prospéSnych opatfeni a
zastavitelnych ploch a zistupce vefejnosti) 2 pro navrh regulacniho plinu vustanoveni § 67
odst. 4 Stavebniho zdkona (osoby, které jsou vsouladu s ustanovenim § 85 odst. 1 a 2
Stavebniho zikona Géastniky tizemniho fizen{). Hlavni rozdil mezi ,,prostou“ pfipominkou a
némitkou spodivd ve zplisobu, jakym je snimi pfislusny spravni organ povinen naloZit —

zatimco podle ustanoveni § 172 odst. 4 Spravniho Fadu se pfipominkou spravni organ zabyva

142 Napiiklad a) p¥ipominky k navrhu politiky tizemntho rozvoje musi byt v souladu s ustamovenfm § 33 odst. 4
Stavebniho zdkona uplatnény ve 1htité stanovené Ministerstvem pro mistni rozvoj, kterd nesmi byt krat$l nez 90
dni, pFiemZ neni stanoveno, Ze k pozd&ji uplatnénymm piipominkim se nepfihliZi, b) pfiporminky k pdvrhu zésad
fizemniho rozvoje musi byt v souladv 8 ustanovenim § 39 odst. 2 Stavebniho zdkona uplamny nejpozdéi pii
vefejném projedndni, pfiem# k pozdé€ji uplatnEnym pfipominkam se nep¥hliz, ¢} pHpuminky ke koncept:
tizemnfho plinu musf byt v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 Stavebniho zdkona uplatnény do patndcti dnd ode
dne vefejného projednini, jinak se k nim nepfihli¥i atd.

163 Nap#iklad ustanoveni § 39 odst. 3 Stavebniho zikona pro zisady izemniho rozvoje.

184 Dolezal, I., Maretek, J., Sedlatkovi, V., Sklend¥, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Nov¥ stavebni ziken v teorii
a praxi a pfedpisy souvisejici spozndmkami, Linde Praha, a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana TuléSka, Praha, 2006, str. 80 - Institut zistupce vefejnosti byl upraven
<& naplnéni poZadavki na rozsifeni tdasti verejnosti a zefména na poskytmuti podminek pro uplatiiovéni ndzori
dotdené veFejnosti™.
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jakoZto podkladem pro opatfeni obecné povahy, se kterym se vypofada v odiivodnéni opatfeni
obecné povahy, podle ustanoveni § 172 odst. 5 Spravniho ¥4du se o ndmitce vyddva
samostatné rozhodnuti s vlastnim oddvodnénim, které je soudasti odivodnéni opatfeni obecné
povahy. Pro tplnost je tfeba uvest, Ze uplatfiovani namitek proti navrhiim Gzemné plinovaci
dokumentace je omezeno stejnymi pravidly jako u uplatiovani pfipominek vefejnosti. Za
prvek zajistujici ddast vefegjnosti v oblasti uzemniho planovan{ lze povaZovat i ¢) fakultativni
moZnost zfizeni tzv. Rady obci pro udrZitelny rozvoi Bizemi, kterd podle ustanoveni § 9 odst. 2
Stavebniho zdkona projednéva piisluiné izemné analytické podklady a vyhodnoceni viivii
uzemnich pland na udrZitelny rozvoj tizemi, ke kterym pak nasledn& vydavé své stanovisko,

poptipadé vyjadfeni.

c) Zhodnoceni vvjadieni principu informovanosti a fi¢asti vefejnosti ve Stavebnim zakoné

Soucasné vyjadieni principu informovanosti a udasti vefejnosti ve Stavebnim zikoné s sebou
piinas{ ndsledujici tskali:

Obecné. ZhGZeni prostoru pro uplatiiovani principu informovanosti a tidasti vefejnosti s sebou

v obecné roviné pfinesla a) nova koncepce uplatiiovéani vefejnych zajmi v fizenich a postupech
podle Stavebniho zékona, kterd nahradila piivodni koncepci zaloZenou na samostatnych
povolbvacich fizenich podle zvla$tnich pravnich pfedpist vydivanim stanovisek a zavaznych
stanovisek, a to zejména svym dopadem na participaci ob&anskych sdruZeni — zatimco pGrvodni
koncepce obdanskym sdruZenim umoZiiovala tastnit se jiZ samostatnych povolovacich fizeni
podle zvlastnich pravnich piedpist, podle nové koncepce se oblanska sdruZeni udastni aZ
fizeni podle Stavebniho zdkona, popripad€ jinak participuji na postupech podle Stavebmniho
zékona, v nichZ budou pfedloZena stanoviska nebo z&vazné stanoviska dotenych organd:
wJeprve viéto fizi budou moci namitat téZ nedostateCnost uplaméného stanoviska &
zdvazného stanoviska.“’® Dal3i obecné omezeni uplatméni principu informovanosti a tdasti
vefejnosti vyplyva z plsobenf nékterych aspektti b) zésady koncentrace, které byly popsany
vyse — tedy stanoveni lhlty pro uplatnéni pfipominek nebo namitek a stanoveni pravidel pro
nepfihlizeni k n&kterym dalSim piipominkdm nebo namitkam. Tyto aspekty kladon na
vefejnost, popfipadé Gfastniky ffzeni (podobng jako na dotdené orginy vydivajici sva

165 icha, T.: Procesni prostfedky ochrany Zivomiho prostfedi. MoZnosti environmentalniho povolovéni, v Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica, ro&. 2006 (&. 2), Praha, Univerzita Katlova v Praze - Nakladatelstvi Karolinum,
2008, str. 124
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stanoviska, popfipadé zdvazna stanoviska) v¥Si néroky a nuti je, aby své pfipominky,
popiipad€ namitky zdsadné uplatiiovali v po&dtednich etapach Gzemniho planovani, popfipadé
povolovani uréitého zdméru.

Spravni fizepi ~ izemni fizeni a stavebni fad. Plsobeni principn informovanosti a tGéasti

vefejnosti je omezeno v piipade€ a) tzv. zjednodusenvch postupil (zjednodusené tizemni Fizeni,
vydani Uzemmiho souhlasu, zkricené stavebni fizeni). Dal3i omezeni uplatuéni principu
informovanosti a idasti vefejnosti pFedstavuje skutetnost, Ze Stavebni zikon zna¢neé rozsifil b)
okruh zdmé&rd. k jejichZ realizaci neni tfeba_rozhodnuti nebo jiny dkon stavebniho Ufadu -
realizaci takovych zamérd nepiedchézi Zadné fizeni ani postup, béhem kterého by vefejnost

méla moZnost ziskavat informace, a na kterych by vefejnost mohla participovat — tento posun
je patrny zejména v oblasti stavebniho Fadu. Dale je princip informovanosti a Gidasti vefejnosti

limitovan nékterymm ¢) omezenimi uplatiujicimi se vidi Gdagtnilclim Fizeni a jejich namitkam ~

kromé pilisobeni principu koncentrace, ktery se uplatiiuje obecné ve vSech fizenich podle
Stavebniho zékona, se jednd o omezeny okruh Glastnikll standardniho stavebniho fizeni a

stanoveni vécného rozsahu namitek, které jsou GOCastnici standardniho Wdzemniho a

standardniho stavebniho ¥izeni opravunéni uplatiiovat. Potencionalni riziko omezeni principu
informovanosti a Gfasti vefgjnosti na standardnim tzemnim ¥zeni by mohla pfedstavovat i

uprava d) tzv. spoleéného zmocnénce podle ustanoveni § 87 odst. 3 Stavebniho zdkona -

vzhledem k tomnu, Ze v ptipadé, Ze si ,,vefejnost svého spole¢ného zmocnénce sama nezvoli,
je stavebni ifad opravnén ,,vefejnosti* jejiho spoleného zmocnénce uréit, je otazkou, zda se
vtomto mist€ neotvird prostor pro omezeni Gfasti nejednotn€ vystupujici vefejnosti na

vefejném ustnim jednani.

Jiné postupy probihajici mimo Spravni fizeni ~ Uzemni plénovani. V oblasti tzemniho
pldnoviani je princip informovanosti a Gasti vefejnosti (kromé& plsobeni principu koncentrace,

ktery se uplatiiuje obecné ve viech postupech podle Stavebniho zdkona) oslaben zejména a)
nendinnosti namitek proti ndvrhiim vzemné planovaci dokumentace, kterd je zplsobena
skutenosti, Ze proti rozhodnuti o ndmitce se nelze podle ustanoveni § 172 odst. 5 Spravniho
fadu odvolat ani podat rozklad. Uzemné planovaci dokumentace navic nemiize byt zménéna
ani rozhodnutim v pfezkamném Hzeni podle ustanoveri § 97 odst. 3 Spravntho Fadu'%'®.

166 Ustanoveni § 41 odst. 5 Stavebniho zékona pro zésady Gzemniho rozvoje.
Ustanoveni § 54 odst. 6 Stavebniho z4kona pro tizemni plén.
Ustanoveni § 69 odst. 6 Stavebniho zikona pro reguladni plén.
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Jedinym prostfedkem ochrany prav osob dotlenych dzemné planovaci dokumentaci je proto
ochrana prostfednictvim spravniho soudnictvi. Popsand procesni Uprava je nevhodnd zejména
ve vztahu k schvalovani reguladnich plani, které ,,v Fefené ploSe ve schvileném rozsahu '
nahrazuj{ Gzemni rozhodnuti. Déle je princip informovanosti a 4¢asti vefejnosti limitovan i b)

oslabenou prezkoumatelnosti nékterych ndstrojil vizemniho planovani — vzhledem k tomu, Ze

Stavebni zakon nestanovi, Ze by se politika dizemni rozvoje vydavala formou opatfeni obecné
povahy (jak tomu je u viech typl Gzemné plinovaci dokumentace), ma formu usneseni viady,
pfiCemz moZnosti soudni pfezkoumatelnosti usneseni vlady nejsou zeela jasné — ve spojeni se
skutednosti, Ze se v ptipadé politiky Bizemniho rozvoje jednd o nasiroj Uzermniho plinovani
nejvyssiho stupng, ktery je zadvazny pro vSechny nastroje izemniho planovéni stupiil mizich a
dile vzhledem ke ,koncentraénimu® pravidlu Stavebntho zikona, podle kterého se
v pozd&jsich etapich Yizemniho planovéani nepiihliZzi k pfipominkdm ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pii schvalovani piedchozich etap, znamenad omezend prezkoumatelnost politiky
uzemntho rozvoje zna¢né oslabeni uplatfiovani principu informovanosti a Gfasti vefejnosti.
Z tohoto pohledu je problematicka i skuteénost, Ze vySe zminované regulatni plany jsou

vydéviny jako opatfeni obecné povahy mimo Spravni Hzeni, a to i p¥esto, Ze nahrazuji uzemni
rozhodnuti — tim je vyloudena moZnost osob, které by jinak byly i¢astniky tzemniho fizend,
bréanit se cestou opravnych prostfedkt ve Spravnim fizeni - jedinou moZnosti je postup dle
zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Zavérem je viak nutno uvést, Ze véidina opatfeni uvadénych vySe jakoiio Niskali uplatiiovani
principu informovanosti a Ucasti vefejnosti byla motivovana pochopitelncu snahou o co
nejvatdi zjednoduseni fizeni a postupd probihajicich podle Stavebniho zikona, které by vedlo
kjejich zrychleni, zefektivnéni a zhospoddrnéni, a které by zabrinilo jejich Sikanéznimu
protahovéni ze strany vefejnosti nebo ufastnikti fizeni — tak tomu je zejména v pfipade€
zavedeni nové koncepce uplatfiovani vefejnych zajmi v ¥izenich a postupech podle Stavebniho
zékona, zavedeni principu koncentrace do fizeni a postupil podle Stavebniho zikona, zavedeni
zjednodufenych postupl a v piipad€ rozdifeni okruhu zéméru, k jejichZ realizaci neni tfeba
rozhodnuti ani jiny dkon stavebniho ufadu. Kladné vyznéni vySe uvedenych opatieni tedy
v praxi zfejm& pfevéZi. Za jednoznané problematické Ize v3ak oznalit neufinnost namitek

167 Blize k tomu Drobnik, J.: Novy stavebni zikon z pohledu ochrany Zivomniho prosttedi, v Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica, ro&. 2006 (&. 2), Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2008, str. 18
— of...) Je otdzkou, zda a do jaké miry bude uplatfiovdni ndmitek udinné, nebude-li jim poFizovatel dokumentace
ochoten vwhovet.”

168 Ustanoveni § 61 odst. 2 Stavebniho zikona.
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podanych proti navrhu dzemné planovaci dokumentace, a to zejména ve vztahu k regulaénimu
planu, omezeny okruh dastnikt standardniho stavebniho fizeni a omezeni vécného rozsahu
jejich nimitek, oslabenou pfezkoumatelnost politiky fizemniho rozvoje a regulaéniho planu
nahrazujictho tzemni rozhodnutl a potencidlné téZ moZnost omezeni Gdasti vefejnosti na

standardnim uzemnim ¥Hzeni cestou zneuZiti institutu spole¢ného zmocnénce.

5.2 Zakon ¢&. 185/2001 Sb.. o odpadech a o zméné nékterych dalfich zikoni, ve znéni
pozdéjSich predpisii (dale jen .. ZAkon o odpadech')

5.2.1 Struény popis Zékona o odpadech

Zakon o odpadech nahrazujici pfedeSiou pravni vpravu problematiky odpadt (zédkon &.
125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile jen ,Pfedchozi zékon o
odpadech*)) byl piijat 15, kvétna 2001 pfedeviim v disledku potfeby harmonizace éeského

pravaniho ¥adu s privemn komunitarnim. Vzhledem k naslednému vyvoji komunitarni pravni

Upravy v oblasti odpadii musel byt Zakon o odpadech po dobu své ufinnosti mnohokrat
novelizovan, coz zfejmé& piispélo k sloZitosti a nepfehlednosti jeho aktudiniho znéni. Do
budoucnosti si dal§i rozsdhlou novelizaci vyZada planované piijetl nové Ramcové smérmice o
odpadech'®®, kterd by m&la nahradit stdvajici Rémcovon smémici Evropského parlamentu a
Rady 2006/12/ES o odpadech ze dne 5. dubna 2006 (znovu publikovani kodifikovand
podoba).

Predmét ipravy Zikona o odpadech. Podle ustanoveni § 1 Zakona o odpadech je pfedmétem

jeho Tipravy stanoveni a) pravidel pro p¥edchdzeni vzniku odpadi a pro naklddédni s nimi, b)
prava a povinnosti osob v odpadovém hospodéfsivi a c) plisobnost organti vefejné spravy.
Zakon o odpadech zejména definuje pojem ,,odpad* (&ast prvni) a jeho kategorie (&éast druhd),
stanovuje povinnosti pro nakliadéni snim vletn& zvlaitnich povinnosti pro nakladani
s vybranymi vyrobky, odpady a zafizenfmi (S4st tfeti a &tvrtd), upravuje zpétny odbér
nékterych vyrobkil (E4st patd), stanovuje povinnosti v oblasti evidence a ohlaSovani odpadi: a
zafizeni (ast Sestd), reguluje plany v oblasti odpadového hospodéfstvi (€ast sedma), stanovuje
ekonomické nastroje v oblasti odpadového hospodaistvi (dast osmd), stanovuje pravidla pro
pieshrani¢ni pfedpravu odpadd (&ast devatd), uklddd sankce za poruSeni povimnosti (€ast

1 pavrh nové Rimcové smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpadech ze dne 21. prosince 2005 [COM
(2005) 667 final]
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desétd) a upravuje vykon vefejné spravy v oblasti odpadového hospodafstvi (&4st jedendcts),
V souladu se svym ustanovenim § 2 Zékon o odpadech pfedstavuje obecnou pravni fipravu
vztahujici se na viechny odpady s vyjimkou a) odpadi, které jsou regulovény vyluéné pravni
fipravou samostatnou — napiiklad prévni Giprava odpadnich vod'” a b) odpadd, které jsou
kromé& Zakona o odpadech v nékterych aspektech upraveny i pravni Gpravou specidlni —

naptiklad préavni Gprava odpadi z obali'’",

Principy ochrany Zivotniho prostfedi uplatfiuiici se v Zakon& o odpadech. Kromé& principh

ochrany ZXivotniho prostfedi, které se projevuji jiZ pouhou existenci privni regulace
172

problematiky odpadt ", se¢ v Zikoné o odpadech typicky uplatiiuji zejména: a) zésada
prevence a s ni souvisejici zasada pfedb&Zné opatmosti, b) zdsada odpoveédnosti plivodee a s ni
souvisejici princip zneli§fovatel plati a princip ndpravy §kody u zdroje a ¢) zasada

ekonomické stimulace.

5.2.2 Prncip prevence v Zakoné o odpadech

St&Zejni a vtomto ohledu v odbomné literatufe &asto uvadénou zasadou ochrany Zivotniho
prostfedi, na které je pravni {prava Zakona o odpadech zalozena, je zisada prevence'”.
Princip prevence s¢ v Zakoné o odpadech projevuje zejména a) v podobé tzv. hierarchie
odpadového hospodatstvi, b) v podobé ukladani obecnych zékazt a konkrétnich povinnosti, c)
vpodobé vazani vybranych dinnosti na wurdity tkon organu vefejné spravy v oblasti
odpadového hospodifstvi (dile jen ,orgin odpadového hospodiistvi), d) v podobé
specielnich pravomoci orgémi odpadového hospodéfstvi a e) v podobé€ koncepénich néstroji —

planovani v odpadovém hospodaistvi. Za preventivné piisobici by mohly byt povaZovany i
nekteré dal¥i instituty Zakona o odpadech, jejichZz rozboru viak uZ nebude niZe vénovéana

pozornost — mezi takové instituty patf napiiklad evidenéni a informaéni povinnosti podle

170 24kon &. 254/2001 Sb., 0 vodich a 0 zm&né& n&kterych zakonh (vodni zdkon), ve zméni pozd&jsich predpist.

T zskon & 477/2001 Sb., o obalech a o zmé&n& nEkterych zikonid (zikon o obalech), ve zné&ni pozdgjiich
fedpisi.

7 princip nejvyd¥ hodnoty (viz bod 4.1 vy¥e), zésada trvale udrZitelného rozvoje (viz bod 4.2 vyie, Zikon o

odpadech trvale udrZitelny rozvoj vyslovné zmifiuje v ustanoveni svého § 1: Tento zdkon stanovi v souladu

s pravem Evropskych spoledenstvi a) pravidla pro pFedchizeni vzniku odpadii a pro nakiddéni s nimi p¥i

dodriovini ochrany fiveiniho prostfedi, ochrany zdravi clovéka a trvale udrfitelného rozvgje...”), princip

odpovadnost stitu (viz bod 4.3 vide).

17 napHklad Sobotka, M.: Vybrané principy priva Zivotniho prosttedi v oblasti pravni tpravy nakladénl s

odpady, v redakce sbornfku Prichovd, I.: sbomik Aktvélni otizky prava Zivotniho prosifedi, Masarykova

univerzita v Bmg, Brno, 2005, str. 139 a nasledujici
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Z4kona o odpadech'” nebo Gprava pieshraniéni pfepravy odpadd (bliZe k tomu v bodg 5.2.3

pism. d) niZe).

a) Hierarchie odpadového hospodafstvi

Uvodem je nutno uvést, Ze v souvislosti s problematikou odpadii je tfeba zdsadu prevence
chapat v $ir§im pojeti jako poZadavek prevence negativnich vlivii odpadd na Zivotni prostfedi,
nikoliv pouze jako poZadavek prevence vzniku odpadd. V tomto svétle se princip prevence
v Zakonem o odpadech zavadéné hierarchii odpadového hospodafstvi uplatiiuje v nékolika
jejich trovnich (lze hovofit o né&kolikavrstevné aplikaci zisady prevence): a) prvni vrover
uplatiiovani zasady prevence pfestavuje prvni stupefi hierarchie odpadového hospodafstvi
poZadujici primarni pfedchazen{ vzniku odpadl (prevence vzniku odpadii), b) druba trovefi
uplatitovani zisady prevence reprezentuje poZadavek, aby odpady, jejichZz vzniku nelze
v souladu s prvafm stupném hierarchie odpadového hospodafstvi zabréanit, byly primarné dale
vyuZity a teprve pokud je ddle vyuZit nelze, byly odstranény (preference vyuZiti odpadii pfed
jejich odstranénim), c) tfeti Grovet uplatiiovani zdsady prevence se projevuje v preferenci
takovych zplsobl dalstho vyuZiti, popiipadé odstranéni odpadid, které je nejSetrnéjSi pro
Zivotind prostiedi (ekologické zplisoby vyuZiti a odstran&ni odpadd).

Prevence vzniku odpadt. Formalni zakotveni prevence vzniku odpadu (tzv. primérni prevence)
se v Zakoné o odpadech omezuje na ustanoveni jeho § 10, ktery stanovi a) obecnou povinnost
viech subjekth ,pfi své &innosti nebo v rozsahu své piisobnosti pfedchdzet vzniku odpadi,
omezovat jejich mnoistvi a nebezpecné viastnosti (§ 10 odst. 1 Zikona o odpadech) a b)
povinnost viech podnikatell - vyrobel ,,vyrébét virobky tak, aby omezili vznik nevyzitelnych
odpadi; z 1échto virobkii, zejména nebezpeinych odpadi (§ 10 odst. 2 Zakona o odpadech).!”
Jak vyplyva z vyse uvedeného, prevence vzniku odpadd je upravena pouze na velmi obecné
rovni, kterou Z&dnd dalSi ustanoveni Zakona o odpadech nerozvad&ji - Zakon o odpadech
nestanovi Z&dné konkrétni opatfeni, prostfedmictvim kterého by se prevence vzniku odpadi
meéla realizovat a tim znemoZiiuje vymahani povinnosti dle ustanoveni svého § 10 v praxi.
Z téchto dvodi mé poZadavek prevence vzniku odpadl v Zakon# o odpadech spise

13 Zejména povinnosti obsaZené v asti Sesté (ustanoveni § 39 a 40) Zikona o odpadech — povinnosti v oblasti
evidence a ohla¥ovini odpadd a zafizeni nebo povinnosti podle ustamoveni § 5 a 6 Zikona o odpadech —
]I:mvin.nosti zafazovat odpad podle Katalogu odpadd a podle kategorii.

75 7 uvedeného m&ni § 10 Zakona o odpadech vyplyva, Ze prevence vzniku odpadé je chapana jako pfedchézeni
Jejich vzniku a) z hlediska kvantitativniho (prevence z hlediska mnoZstvi odpadu) i b) z hlediska kvalitativniho
(prevence z hlediska nebezpedngch viasmosti odpadu).
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proklamativni povahu. ,/ pfes nesporny vyznam tohoto ustanoveni je zvolené Fefeni zjevné
nedostadujici k zajisténi vytéeného cile — minimalizace vzriku odpadii a jejich nebezpeénych
viastnosti. Toto ustanoveni je natolik obecné a deklaratomni, Ze jeho normativni vyznam je
minimalni. Navic kontrola jeho dodrZovani a jeho vynuceni budou velmi obtitné, i kdys za

porueni stanovenjch povinnosti Ize ulozit sankei (§ 66 odst, 5 zdkona).«*™®

Preference vyuziti odpadd pfed jejich odstranénim. PoZadavek preference vyuZiti odpadd p¥ed
jejich odstranénim je v Zakon& o odpadech zakotven v ustanoveni § 11 odst. 1 obecnou
povinnosti viech subjektll ,pFi své dinnosti nebo v rozsahu své prisobnosti v mezich danych

timto zdkonem zajistit prednosiné vyusiti odpadii pied jejich odstranénim™

a je zalozZen na
zjisténi, ze &ast odpadil miiZze byt dale vyuZita jako zdroj surovin, popiipadé energie. Povinnost
prednostniho vyuZiti odpadi je vSak oslabena tim, Ze jeji plnéni je v souladu s ustanovenim §
11 odst. 2 vyzadovano pouze, existuji-li v daném &ase a mist® technické nebo ekonomickeé
ptedpoklady pro jeji spinsni'”®
dle Zikona o odpadech) — timto omezenim Zidkon o odpadech reflektuje aktualni situaci, kdy
z technickych nebo ekonomickych diivodli neni vyuZivén takovy podil odpadh, ktery by
teoreticky vyuZivin mohl byt, a tim Cistené rezignuje na disledné uplatiiovani principu

prevence v oblasti pfednostniho vyuZiti odpadi pred jejich odstranénim.

{a postupuje-li se v souladu s plény odpadového hospodaistvi

Ekologické zpisoby vyuzitl a odstranéni odpadii. Princip prevence se dile projevuje v
poZadavku, aby pfi vyuZivani a odstrafiovani odpadi byly voleny vZdy takové varianty, které

jsou z hlediska Zivotniho prostfedi nejSetmé&ji. a) Pro oblast vyuZivini odpadi je tento
poZadavek vyslovn& zakotven v ustanoveni § 11 odst. 1 Zikona o odpadech, ktery
upfednostiiuje tzv. materidlové vynZiti odpadil pfed vyuZitim jinym, napiklad energetickym -
materidlové vyuZiti odpadii je povaZzovéno za ekologictdj$i vanantu jejich dalSiho vyuZiti. Lze
se domnivat, Ze i ve vztahu k této &4sti ustanoveni § 11 odst. 1 Zikona o odpadech se uplatni
omezeni vyjadiené v jeho § 11 odst. 2, kiteré do znatné miry omezuje uplatfiovani principu

1% yirsskovd, L, Sobotka, M.: Zikon o odpadech s vysvétlivkami a provadici pfedpisy, 2. aktualizované vydani
podle stave k1.12.2005, LINDE PRAHA, a. s. — Prévnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tulika, Praba, 2003, str. 30

7 Pozadavek prednostniho vyuZiti odpadi je v Zikoné o odpadech vyjadfen i na dal3ich mistech v rAmci
povinnosti uloZenych jednotlivim subjektim odpadového hospodafstvi— a) plvodcim odpadi (§ 16 odst. 1 pism.
b) Zikona o odpadech), b) provozovatehim zafizeni ke sbéru nebo vikupu odpadi (§ 18 odst. 1 pism. b) Zikona
o odpadech).

1™ posuzovine objektivnd — bli%e k tomu Jirdskova, I, Sobotka, M.: Z&kon o odpadech s vysvétlivkami a
provadsci pfedpisy, 2. aktualizované vydani podle stavu k 1.12.2005, LINDE PRAHA, a. s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana TuléSka, Praha, 2005, str. 32
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prevence v oblasti vyuZivani odpadd — bliZe viz tento bod vise ,Preference vyuziti odpadi
pfed jejich odstranénim®. b) Pro oblast odstrafiovini odpadi je poZadavek volby ekologicky
nejSetrnéj§iho postupu vyjadfen v ustanoveni § 11 odst. 3 Zakona o odpadech — na rozdil od
oblasti vyuzivani odpadd neni stanoven Zadny konkréini preferovany zpiisob odstrafiovani

'" a okolnosti, za kterym miZe byt odpad

odpadil, ale pouze obecna kritéria pro jeho volbu
odstranén uloZenim na skladku'®®, Vzhledem k obecnosti ustanoveni § 11 odst. 3 lze mit

pochybnosti 0 jeho dopadech na kaZdodenni praxi.

b) Uklidan{ obecnych zékazli a konkrétmich povinnosti

Kromé ustanoveni zmifiovanych vbodé 5.2.2 pism. 2) vySe, jejichZ prostfednictvim je
v Zakoné o odpadech vyjadfena hierarchie odpadového hospodatstvi, mé prevenénf charakter i
cela fada dalSich ustanoveni Zdkona o odpadech, jejichZ prostfednictvim jsou ukladany a)
obecné zékazy nebo b) konkrétni povinnosti kazdému nebo urditym vybranym subjekttim
(v ramci jednotlivych fizi naklddéni s odpady nebo v rimei specielni Gpravy pro naklddéni
s tzv. vybranymi vyrobky, odpady nebo zafizenimi).

Obecné zdkazy. Charakteristickym rysem obecného zdkazli je skutednost, Ze smé&fuje vidi
bliZe nespecifikovanym (tedy viem) subjektim — jako pifklad preventivng pisobiciho
obecného zakazu miZe slonZit ustanoveni § 12 odst. 5 Zékona o odpadech, které stanovi, Ze:
,JRedéni nebo miseni odpadi za tidelem splnéni kritérii pro jejich prijeti na sklddiu a miseni
nebezpednych odpadii navzdjem nebo s ostatnimi odpady je zakdzano.* Nebo ustanoveni § 21
odst. 4 Zékona o odpadech, které stanovi zikaz ukladéani urditych odpadi na sklidku, mezi

které patt{ 1,,0dpady, které mohou mit p¥i jejich smiseni negativni viiv na Zivotni prostiedi".

Konkrétni povinnosti, Preventivng plisobicich konkrétnich povinnosti Zékon o odpadech
uklada celou fadu, a proto jsou na tomto mist® uvedeny pouze jejich pilklady: a) Vici
kaZdému se uplatni napfiklad obecnid povinnost podle ustanoveni § 3 odst. 4 Zékona o
odpadech, podie kterého ma osoba (tedy kaZdy) povinnost zbavit se movité vé&ci, piisluSejici
do nekteré ze skupin odpadl uvedenych v piiloze &. 1 k tomuto zikonu, jestlize (mimo jiné) ji

17 yyi§{ ochrana lidského zdravi 2 ¥etrnost pro Zivotni prostfedi

W0 Ulozenim na skiddku mohou byt odstranény pouze ty odpady, u nich? jiny zpiisob odstranént neni dostupny
nebo by prindiel wisi riziko pro Fivotni prostfedi nebo riziko pro lidské zdvavi, a polud wlofeni odpadu na
sklddku neodporuje tomuto zdkonu nebo provéidécim pravnim pFedpistim.*
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nepouziva k pvodnimu Gdelu a zérovel véc ohroZuje Zivotni prostfedi, povinnost podle
ustanoveni § 10 odst. 1 Zékona o odpadech vyuZit nebo odstranit odpady, jejichZ vzniku nelze
zabranit, zpisobem, ktery neohroZuje lidské zdravi a Zivotni prostfedi nebo povinnost kazdého
podle ustanoveni § 12 odst. 1 Zdkona o odpadech ,.naklddat s odpady a zbavovat se jich pouze
zpusobem stanovenym timto zdkonem a ostamimi prdvnimi pFedpisy vydanymi na ochranu
Zivoiniho prostfedi®, pfitemZ v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 Zédkona o odpadech lze
s odpady podle Zakona o odpadech nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani
s odpady podle Zdkona o odpadech urdena (neni-li v samotmém Zikon& o odpadech stanoveno
jinak). Z povimmosti uplatiiujicich se b) vi&i vybranym subjektim lze uvést napiiklad

povinnost zabezpecdit odpady pied nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo nikem, kterd
je pro plivodee odpadd stanovena v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) Zakona o odpadech, pro
provozovatele zafizeni ke sb&m nebo vykupu odpadii v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. i) Zakona

o odpadech, pro provozovatele zafizeni k vyuZivani odpadii v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d)

Z#kona o odpadech, pro provozovatele zaf{zeni k odstrafiovén{ odpadii v ustanoveni § 20 odst.

1 pism. d) Zakona o odpadech, oznamovaci povinnost'®, kter4 je pro provozovatele zatizen

k vvuZivani odpadt stanovena v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. h) Zakora o odpadech, pro

provozovatele zafizeni k odstrafiovani odpadid v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. i) Zédkona o

odpadech nebo povinnost podle ustanoveni § 37 odst. 2 Zakona o odpadech zavazujici
vlastnika vozidla, aby vozidlo pied jeho pfedanim osobam provozujicim zarizeni ke sbéru,
vykupu, zpracovani, vyuZivani nebo odstrafiovani autovrakl umistil na misto, kde nepogkodi
nebo nechrozi Zivotni prostfedi ani nenarusi esteticky vzhled obce ¢&i ptirody nebo krajiny.

c) Vézani vybranych &innosti na urdity ikon organu odpadového hospodatstvi

Za preventivné plsobici lze povazovat také vazani vybranych ¢innosti na ur€ity \ikon organu
odpadového hospodafstvi, ktery je podminkou pro legalni provadéni takové vybrané ¢innosti, a
to z divodu, Ze takova finnost miZe pfedstavovat potencidlni ohroZeni hodnot chrangnych
Zikonem o odpadech. Ukon orginu odpadového hospodéfstvi miiZze mit formu a) ingerence
orgént odpadového hospodaistvi do Spravnich fizeni, pop¥ipadé jinych postupti probihajicich
mimo Sprivni iizeni anebo formu b) samostatného spravniho rozhodnuti, popfipadé jiného
tikonu orginu odpadového hospodafstvi mimo Spravni fizeni. Na tomto mist€ je tfeba

18% Povinnost oznémit bez zbytelného odkladu pshuinému obecnimu Gfadu obce s rozdifenou plsobnosti
nepfiznivé vlivy naklidani sodpady na zdravi lidi nebo Zivotni prostfedi, které jsou vrozporu s vlivy
o&ekAvanymi nebo popsanymi v provoznim f4du zafizeni, nebo vlivy, které piekracuji stanovené limitni hodnoty.
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Pf’edeslat, Ze n€které ukony orginu odpadového hco{v.podéu"'s'wi182 se v souladu s ustanovenim §
82 odst. 2 Zékona o odpadech nevydéavaji, pokud je jejich vydéani nahrazeno postupem v fizeni

o vydani integrovaného povoleni podle Zikona o integrované prevenci,

Ingerence orginii odpadového hospodaistvi do Spravnich fizeni. popfipadé jinych postupt
probihajicich mimo Spravni fizend. a) Ingerence obecniho Witfadu obce s roziifenou plisobnosti

do ur¢itych Spravnich f{zeni je upravena v n€kterych z pismen ustanoveni § 79 odst. 4 Zakona
o odpadech — obecni Gfad obce s rozéifenou piisobnosti v nich dava tzv. vyjadfeni. Vzhledem
k tomu, Ze Zakon o odpadech nepiedpokladé, Ze by tato vyjadfeni méla byt pro spravni organ,
ktery v daném Sprivnim fizeni bude vydévat rozhodnuti, zdvazna, jedna se o vyjadieni ve
smyslu § 154 a nisledujicich Spravniho ¥adu (tedy nikoli o zavazné stanovisko podle
ustanoveni § 149 Spravnfho ¥adu)'®. Ve vztahu k Stavebnimu zikonu (v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 4 pism. b) Zakona o odpadech obecni Ufad obce s rozSifenou
plsobnosti dava své vyjadfeni i v izemnim a stavebnim fizeni) se zfejmé jednd o vyjimku z
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) Stavebniho zédkona, podle kierého dotené orgény vydavaji pro
rozhodnuti podle Stavebniho zdkona zdvazna stanoviska podle Spravniho fadu (viz poznamka

pod Carou & 116 vyse). Déle v souladu s ustanovenim § 75 pism. a) Zakona o odpadech jsou

organy ochrany vefejného zdravi dotéenymi organy, a to ,p¥i rozhodovdni ve vécech, které se
dotykaji zdjmii chrénénych podle tohoto zdkona v oblasti ochrany lidského zdravi* — vzhledem
k tomu, Ze Zakon ¢ odpadech neptedpokléda, Ze by tkon organu ochrany vefejného zdravi
JjakoZto dotéeného orgdnu mél byt pro spravni orgén, ktery vdaném Spravnim fizeni
rozhoduje, zavazny, bude organ ochrany vefejného zdravi jakoZto dotéeny orgdn vydavat
vyjadieni dle ustanoveni § 154 a nasledujicich Spravniho Ffidu. b) Ingerence orgind
odpadového hospodéistvi do_jinych postupl probihajicich mimo Spravni fizeni jsou
ptedstavovany stanovisky dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b} Stavebniho zékona, které

Jednotlivé orgdny odpadového hospodafstvi uplatiiuji k politice Gzemniho rozvoje a k
Jednotlivym drubim tzemng planovaci dokumentace’®,

182 Jedn4 se o souhlas podle ustanoveni §§ 14 odst. 1, 16 odst. 2 a 3, 12 odst. 5, 51 odst. 1, stanoveni doby trvani a
Podminek péfe podle ustanoveni § 52 a vyjadfeni podle ustanoveni § 79 odst. 4 pism. a) aZ d) Zikona o
Odpadech.

e Cemy, P., Dohnal, V., Korbel, Fr., Prokop, M.: Privodce novym sprévnim fédem, Praha, Linde Praba, a. s.,
2006, str. 217

' Ustanovent § 72 odst. 1 pism. r) Zdkona o odpadech - stanovisko Ministerstva Zivotmiho prostied{ k politice
Wzemniho rozvoje.

Ustanoveni § 78 odst. 2 pism. u) Zdkona o odpadech — stanovisko krajského (iFadu k zdsaddm wizemntho rozvoje.
Ustanoveni § 79 odst. 1 pism. j) Zikona o odpadech — stanovisko obecniho Gfadu obce s roz8ifenou pfisobnosti
k tzemnim plandm a regulaénim planim.
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Spriavni_fizeni. Vzhledem k absenci vyslovné upravy Zikona o odpadech je n&kdy obtiZzné

rozlidit, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o samostatné spravni rozhodnuti nebo o jiny ukon
orgénu odpadového hospedafstvi vydavany mimo Spravni fizeni. Charakter samostatného
spravniho rozhodnuti ma nepochybné souhlas kprovozovani zafizeni k vyuZivéni,
odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpad podle ustanoveni § 14 odst. 1 Zakona o odpadech,
naopak vyjadfeni podle ustanoveni § 79 odst. 4 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 33b odst. 1
pism. b) Zikona o odpadech bude zfejmé vydano formou vyjadieni podle ustanoveni § 154 a
nasledujicich Sprivniho f&du (nebude se tedy jednat o samostatné spravni rozhodnuti ve
smysiu § 67 a nasledujicich Spravniho fadu). Nejasného charakteru jsou napiiklad souhlasy
podle ustanoveni §§ 37n odst. 2, 50 odst. 2 nebo 51 odst. 1 Zakona o odpadech.

d) Specielni pravomoci organu odpadového hospodéfstvi

Zietelné preventivni charakter maji veSkeré kontrolni pravomoci organi odpadového
hospodéafstvi a dale: a) moZnost zakazat provoz zafizeni k odstratiovani odpadii, nespliuje-li
provozovatel tohoto zafizeni podminky stanovené zvld$timi pravnimi pfedpisy pro nakladéani
s odpady a mohlo-li by v disledku toho dojit k zdvazné ekologické tjm&'®, b) moZnost omexzit
nebo zakazat provoz zafizeni k nakladéni s odpady z vyroby oxidu titanilit¢ho, pokud
monitorovani sloZek Zivotnfho prostfedi prokaZe akutni toxicitu pfesahujici mezni hodnoty
stanovené provadécim pravnim pfedpisem nebo jiné, stejné zdvazné zhor¥eni stavu Zivomiho N
prostiedi'®®, ¢) moznost pozastaveni platnosti osvédéeni o vyloueni nebezpetnych viastosti .!
odpadi vydaného pov&fenou osobou, a to na dobu nejvySe 60 doi, pokud vzniknou i
.pochybnosti o dodrieni spravmych metod nebo postupu stanovemych pro hodnocent |
nebezpeénych viastnosti odpadu nebo zpiisobu a Cetnosti kontrol nebezpecnych vlastnosti nebo |
pochybnosti o vysledku hodnoceni nebezpecnych viasinosti odpadu — preventivni puisobent je
podtrzeno procesnim aspektem spodivajicim v tom, Ze odvolani proti rozhodnuti o pozastaveni
platnosti osvéddeni nemé odkladny G&inek’®’, d) moZnost odejmout osv&d&eni o vyloudeni
nebezpednych vlastnosti odpad vydaného povéfenou osobou, a to ,jestlize nebyly dodrzeny

metody nebo postup stanoveny pro hodnoceni nebezpecnych viastnosti odpadu nebo

183 yJstanovent § 78 odst. 2 pism. m) Z4kona o odpadech.

18 (stanoveni § 78 odst. 2 pism. n) Zdkona o odpadech,

187 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d) nebo § 78 odst. 2 pism. o) ve spojen{ s ustanovenim § 9 odst. 3 Zékona o
odpadech.
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nebezpecné viastnosti nebyly vvhodnoceny spravné* ~ ani v tomto pfipad& nema odvolé4ni proti
rozhodnuti o odejmuti osvéddeni odkladny Geinek'®, ) moznost zajistit ochranu ldského
zdravi a Zivotniho prostfed na néklady odpovédné osoby, hrozi-li poskozeni lidského zdravi
nebo Fivotntho prosttedi (nebo i pokud knim jiz do3lo)'®, f) povinnost v mimotadnych
pfipadech uloZit provozovateli zafizeni k odstrafiovani odpadd povinnost odstranit odpad, a to
jeli to nezbymé zhlediska ochrany Zivotniho prostfedi, aviak za podminky, %e je to pro
provozovatele technicky mo#né'® a g) moZnost zakézat pivodei odpadlt éinnost, kterd
zpusobuje vznik odpadi, a to pokud pivodce nemé zajisténo vyuZiti nebo odstranéni odpadh a
pokud by odpady vzniklé v disledku pokrafovani této &innosti mohly zplsobit skodu na
Fivotnim prostiedi'®’.

e) Koncepéni ndstroje - planovani v odpadovém hospodarstvi

Princip prevence se v Zikon& o odpadech teoreticky projevuje také v institutu odpadového
planovani upraveném v ustanovenich jeho §§ 41 — 44 - koncepéni pfistupy v oblasti
odpadového hospodafstvi by mély napomdhat prosazovani principu prevence v praxi. Do jaké
miry se dafi tento cfl odpadového plénovani napltiovat, je otdzkou.

f Principy souvisejici s principem prevence - princip pfedbéZné opatrnosti v Zakoné o

odpadech

Ani pravni Gprava nakladdni s odpady neni obvykle uvad&na mezi typické piiklady, kde se
princip predb&zné opatmosti uplatiiuje. Presto se viak lze domnivat, Ze principem pfedbézné

s

druht odpadd, zejména odpadh nebezpecnych.

Nebezpetny odpad. Nebezpednym odpadem se v souladu s ustanovenim § 4 pism. a) Zakona o

odpadech rozumi ,,odpad uvedeny v Seznamu nebezpecnych odpadit uvedeném v provddécim

1% Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d) nebo § 78 odst. 2 pism. o) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 Zakona o
odpadech.

¥ Jstanovens § 79 odst. | pism. f) Zékona o odpadech.

190 {Jstanovent § 79 odst. 1 pism. g) Zikona o odpadech.

B! Ustanovent § 79 odst. 1 pism. i) Zakona o odpadech.
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préveim predpise’™ a jakykoliv jiny odpad vykazujici jednu nebo vice nebezpecnych viastnosti
uvedeny v priloze ¢é. 2 k tomuto zdkonu.” Dale viak plati, Ze do kategorie ,,nebezpeény odpad*
s¢ vsouladu sustanovenim § 6 Zakona o odpadech fadi i odpad, ktery je ,smifen nebo
znelistén nékterou ze sloZek wuvedenych v Seznamu slozek, kieré éini odpad nebezpeénym,
uvedenym v priloze ¢ 5 ktomuto zdkomu* nebo odpad, ktery je ,smiSen nebo znecistén
nékterym z odpadit wvedenych v Seznamu nebezpednych odpadit uvedeném v providécim
prdvnim prFedpise” — tyto odpady nemusi byt fazeny do kategorie ,nebezpeény odpad®, pokud
je pro n& povéfenou osobou vystaveno osvédéeni o vyloudeni nebezpecnych vlastnosti odpadu.
Specialni ustanoveni Zidkona o odpadech platici pro nebezpedny odpad upravuji napfiklad: a)
baleni a oznadovani nebezpeénych odpadf (§ 13 Zakona o odpadech), b) zvlastni reZim pro
souhlas k provozovéni skladek nebezpeénich odpadi (§ 14 odst. 1 Zakona o odpadech), ¢)
povinnost ustanovit odpadového hospodéife (§ 15 Zakona o odpadech), d) nakladani s
nebezpednymi odpady jejich plivodcem jen na zdkladé souhlasu orgénu staini spravy (§ 16
odst. 3 Zakona o odpadech) atd. Pro nakladani s nebezpednymi odpady dale Zékon o odpadech
zavadi subsididarni plisobnost zvladtnich pravnich pfedpist, platnych pro vyrobky, latky a
pEipravky, které majf stejnou nebezpednou vlastnost jako dany nebezpetny odpad'*,

Vybrané virobky, odpady a zafizeni. Déle se princip pfedbéZné opatrnosti projevuje v &tvrté

&asti Zakona o odpadech stanovici zvladtni povinnosti pfi naklddéni s vybranymi vyrobky,
vybranymi odpady a vybranymi zafizenimi. Obecné feSeno se jednd o takové vjrobky, odpady
a zafizeni, nespravné nakladini s nimiZ by m&lo za nésledek zvySené negativni dopady na
Zivotni prostiedi — jedna se napfiklad o a) odpady perzistentnich organickych znelidtujicich
latek a PCB'**, b) odpadni oleje, c) baterie a akumuldtory, d) elektrick4 a elektronick4 zafizen,
e) autovraky atd. Jako konkrétni piiklad uplatnéni principu predbéZné opatrnosti lze uvést
ustanoveni § 27 odst. 7 Zakona o odpadech, podle kterého se za zafizeni obsahujici PCB
povaZuji i zafizeni, kterd mohou obsahovat PCB, a to za pfedpokladu, Ze jejich vlastnici,
popiipadé provozovatelé pfedepsanym zplisobem a ve stanovené 1hiit¢ Ministerstvu Zivotniho
prostiedi neprokaZou, Ze PCB neobsahuji.

92 yyhls¥ka Ministerstva Zivotniho prostfedi & 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadii, Seznam
nebezpetnych odpadi a seznamy odpadd a stitk pro udely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii a postup pii
udglovani souhlasu k v§vozu, dovozu a tranzitu odpadil (Kaialog odpadil), ve znénf pozdéjSich pfedpisi.

193 Ustanoveni § 12 odst. 1 vita druh4 Z4kona o odpadech.

194 Polychlorované  bifenyly, polychlorované terfenyly,  monomethyltetrachloridifenylmethan,
monomethyldichloridifenyimethan, monomethyldibromifenylmenthan a vekeré smési obsahjici jednu nebo vice
z uvedenych latek v celkové koncentraci vy$% neZ 50 mg/kg.
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2) Zhodnoceni vyjadieni principu prevence v Zakoné o odpadech ve vztahu k zaji$téni
ochrany Zivotniho prostiedi

S ohledem na vy¥e uvedené je nutno konstatovat, Ze princip prevence neni v Zakon& o
odpadech uplatijovin disledné - rezervy lze spatfovat pfedeviim v prvnim a drubém stupni
hierarchie odpadového hospodéfstvi, tj. a) v prevenci vzniku odpadd a b) v preferenci vyuitd
odpadil pfed jejich odstran&nim, které jsou zfejmé jiZ ze zanedbatelného prostoru, ktery jim
Zakon o odpadech vénuje v porovndnf s vlastnim nakladénim (v pf{pad& prevence vzniku
odpadti), popfipadé jinymi zplsoby nakladani, zejména odstrafiovanim odpadu (v piipade
preference vyuZiti odpadfi pfed jejich odstranénim). Navic jsou oba vyie zminéné stupné
hierarchie odpadového hospodaistvi upraveny nejen struéné ale také na obecné Grovni (pouze
uloZenim generélnich povinnosti), Zdkon o odpadech nestanovi 74dna konkréini opaifeni,
kterymi by mohly byt napliiovany, v dlisledku ¢eho? je prakticky znemoZnéno jejich prakiické
vymahani. ,,Na jedné strané se nedari vyznamnéji pPedchdzet vzniku odpadu, tedy alesport po
kvantitativni strdnce, na druhé strané soucasnd prévai uprava vytva# predpoklady pro
ekologické nakladdni s vyprodukovanymi odpady a minimalizuje tak primé negativni dopady
na zivotni prostfedi ' Ve vztahu k prevenci vzniku odpadi je viak nutno pfiznat, Ze
samotnad regulace problematiky odpadt by pro jeji Wfinné uplatiovani stejné nikdy
nepostatovala — poZadavky na ni je tfeba zakotvit do dal3ich souvisejicich pravnich predpisd,
nap¥iklad pravnich pFedpisd upravujicich potencionalnf zdroje odpadi - vyrobky'®.

5.2.3 Princip odpovédnosti plivodce v Zikoné o odpadech

Dals st&Zejni zasadou obvykle citovanou v odbomé literatute'”’, na které se Zikon o
odpadech, resp. celd privni regulace problematiky odpadil, zaklada, je princip odpovédnosti
ptivodce (odpadii), ktery poZzaduje, aby osobou primarné odpovédnou za ztraty na Zivotnim
prosttedi, které vznikly v pf{&inné souvislosti s odpady, byl jejich pivodce. Na tomto misté je
tieba zdiraznit, Ze v terminologii Zakona o odpadech pojem ,pitvodce odpadi’ nezahmuje
viechny faktické producenty odpadi — v souladu s ustanovenim § 4 pism. p) Zakona o

195 Qobotka, M.: Vybrang principy priva Zivotntho prostfedi v oblasti privni dpravy nsklédini s odpady, v
redakce sborniku Priichova, 1.: sbornik Aktudlni otdzky préiva Zivotniho prostfedi, Masarykova univerzita v Brag,
Bmmo, 2008, str. 141

196 napiiklad Gprava technick§ch poZadavkd na vyrobky. BliZe k tomu t&% Sobotka, M.: Vybrané principy prava
Zivotmtho prostfedi v oblasti pravni vipravy naklddéni s odpady, v redakce sbornfku Prichové, L.: shornik Akiudlni
otazky prava ¥votniho prostfedi, Masarykova univerzita v Brn&, Bmo, 2005, str, 143

197 Damohorsky, M. a kol, Privo Zivotnfho prostfedi, 2. piepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck, Praha,
2007, str. 404

87




. 4

odpadech se za pitvodece odpad povaZuje pouze ,prévrickd osoba, pi jejiz Einnosti vznikaji
pdpady, nebo fyzickd osoba oprdavnénd k podnikéni, pFi jejiZ podnikatelské Einnosti vznikaji
pdpady“. Z kategorie pivodci odpaddl dle Zékona o odpadech jsou tedy vyloudeny a) viechny
fyzické osoby, kieré nejsou opravnény k podnikéani a b) fyzické osoby opravnéné k podnikéni,
ve vztahu k odpadfim vzaikajicim mimo jejich podnikatelskou ¢innost — prakticky se ziZeni
zavadéné zakonnou definici pivodcd odpadh vztahuje na domdacnosti jakoZto producenty tzv.
komundlnitho odpadu a je motivovano pfedeviim zefektivnénim regulace vysokého podtu
faktickych producentli odpadd — v souladu s ustanovenim § 4 pism. p) Zakona o odpadech se
za pivodce komunélniho odpadu vznikajictho na tizemi obee, ktery ma pivod v ¢innosti
fyzickych osob, na néZ se nevztahuji povinnosti plvodce, povaiuje obec. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, princip odpovédnosti ptivodcee se v odpadovém hospodéfstvi uplatfivje a) v SirSim
slova smyshi jakoZto odpovédnost pivodct odpadd bez ohledu na zakonnou (uZsi) definici
pivodee odpadd a b) v uZ¥im slova smyslu jakoZto odpovédnost plivodell odpadii dle zékonné

definice plivodce odpadi.

a) Odpovédnost pivodce v SirSim slova smyslu

V tomte ohledu se princip odpov&dnosti plivodce projevuje zejména a) ukladanim generalnich
povimnosti pfi naklddéni sodpady plisobicich vii¢i kazdému — tedy 1 vici faktickym
producentim odpadi, kteff nespliiuji zakonnou definici plivodce odpadu a déle b) stanovenim
skutkovych podstat piestupkil a trestnych &ind na Gseku odpadového hospodatstvi.

Generalni povinngsti kaZdého pii nakladéni s odpady. Kromé povinnosti podle ustanoveni §§
10 odst. 1 a 12 odst. 1 Zdkona o odpadech, které byly zminény v bod€ 5.2.2 pism. b) vi3e, lze
zminit zejména ustanoveni § 12 odst. 4 Zdkona o odpadech, podle kterého je kaZdy ,povinen
zZjistit, zda osoba, které preddva odpady, je k jejich prevzetf podle tohoto zakona oprdvnéna®.
Tato povinnost navazuje na dpravu obsaZenou v ustanoveni § 12 odst. 3 Zakona o odpadech,
198

podle kterého jsou k pfevzeti odpadu oprévnény pouze urité osoby - ,,Pfedavajict si musi

ovéfit, zda prebirajici (nehledé na wuzaviené smluvni vztahy a doloZend Zivnostenskd

1% v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 Zakona o odpadech jsou k pievzeti odpadu do svého vlastnictvi
opriviény pouze pravnické osoby nebo fyzické osoby oprivnéné k podnikani, které jsou provozovatelem zafizen{
k vyuZiti nebo kodstranéni nebo ke sb&ru nebo k vykupu urfeného druhu odpadu, nebo osoba, kterd je
provozovatelem zafizeni podle ustanovent § 14 odst. 2 Zakona o odpadech (zafizeni, kierd ngjsou podle Zékona o
odpadech ur¥ena k naktidini s odpady, ve kterych jsou vyuZiviny odpady splifujici poZadavky stanovené pro
vstupni suroviny) nebo provozovatelem za¥izeni podle ustanoveni § 33b odst. 1 pism. b} Zdkona o odpadech {tzv.
malé zafizeni ke sbéru, vykupu nebo vyukivani biologicky rozloZitelngch odpadi) nebo obec, a to za podminek
ustanoveni § 17 Zikona o odpadech.
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opravnéni) ma souhlas krajského uradu k provozu zarizeni dle odstavce 3, ktery opraviiuje
k naklédéni s danym druhem odpadu v dotéeném zafizeni'®® Obdobnou tipravu obsahuje
spectelni ustanoveni § 37 odst. 1 Zakona o odpadech: ,.KaZdy, kdo se zhavuje autovraku, je
povinen autovrak pfedat pouze osobam, které jsou provozovateli zaFizeni ke sbéru, vykupy,

zpracovani, vyusivini nebo odstrariovani autovraki.*

Skutkové podstaty pfestupkil a trestnych &imi na dseku odpadového hospodaistvi, Skutkové
podstaty pfestupkd na tiseku odpadového hospodétstvi stanovi a) Zdkon o odpadech ve svém
ustanoveni § 69 a dile i b) zdkon & 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé€jsich ptedpisi
(déle jen ,Prestupkovy zdkon') zejména ve svém ustanoveni § 47 upravujicim pfestupky proti

vefejnému pofadku, a to konkrétné ve svém odst. 1 pism. d) a h), ve svém ustanoveni § 47b
odst. 1 pism, d) a ve svém ustanoveni § 45 upravujicim obecné prestupky na viseku ochrany
Zivotniho prostfedi. Krom& obecné skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 181a a
181b Trestniho zakona ,,QhroZeni a poskozent #ivotniho prostiedi“ lze na useku odpadového

hospodaéfstvi pouZit i zvla$tni skutkovou podstatu podle ustanoveni § 181e Trestniho zékona
wINaklddani s odpady™. Pro Uplnost lze uvést, Ze pfestupku nebo trestného &inu se obecné miZe
dopustit kazda fyzickd osoba, tudiZ i fakticky producent odpadu, na kterého nedopada zdkonna
definice pivodce odpadii — z tohoto Ghlu pohtedu se uplatiiuje princip odpoveédnosti pivodee v

$ir§im slova smyslu.

b) Odpovédnost pivodee v uzsim slova smyslu

V tomto smyslu se princip odpov&dnosti plivodce projevije zejména a) ukladdnim povinnosti
pivodcim odpadh a b) stanovenim urditych skutkovych podstat spravnich deliktd privnickych
a fyzickych osob pfi vykonu podnikatelské &innosti, pfestupkti a trestnych &indl na tseku
odpadového hospodafstvi.

Povinnosti pivodett odpadi. Obecné povinnosti pivodet odpadd jsou souhrnné vyymenovéany
v ustanoveni § 16 Zikona o odpadech. Dalsi povinnosti pivodcll odpadii jsou stanoveny
napfikiad v jeho ustanoveni § 13 (baleni a oznadovani nebezpednych odpadi). V Casti Etvrté

199 Tiragkovd, 1., Sobotka, M.: Zikon o odpadech s vysv&tlivkami a provadéci predpisy, 2. Aktualizované vydéni
podle stavo k 1.12.2005, LINDE PRAHA, a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihlapectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tuladka, Praha, 2005, str, 35
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Zikona o odpadech jsou upraveny specidlni povinnosti plivodell urditych odpadi, napiiklad v
ustanovent § 29 povinnosti pliivodce odpadnich olejii atd.

Skutkové podstaty spravni delikté prévnickych a fyzickych osob pi vikonu podnikatelské
gnnosti, prestupkil a trestnych &inG na dseku odpadového hospodaistvi. Skutkové podstaty

spravnich deliktd pravnickych a fyzickych osob p#i vykonu podnikatelské &innosti Zakon o

odpadech stanovi ve svych ustanovenich § 66 a nasledujicich, které ve vétSin€ pHpadd
sankcionuji pravé pivodce odpadfi za neplnéni jejich povinnosti®®. Vise uvedené skutkové
podstaty pfestupkd a frestnych &in na tseku odpadového hospoddistvi se viaéi fyzickym
osobam jakoZto pivodcim odpadd dle Zakona o odpadech uplatni taktéZ (viz bod 5.2.3 pism.

) vyse).

¢) Principy souvisejici s principem odpovédnosti plivodce ~ princip zneti$tovatel plati
v Zakoné o odpadech

Jak bylo jiZ rozebrano v bodé 4.4 vySe, princip zneliSfovatel plati byva povaZovan za odraz
principu odpovédnosti piivodee do ekonomické roviny (bliZe k tomu zejména bod 4.4.2 pism.
a) vy8e) a v pozitivni pravni fipravé se projevuje zejména zavadénim ekonomickych néstroji
ochrany Zivotnfho prostfedi. PiestoZe Zakon o odpadech ve své Easti osmé jako ekonomické
nastroje vyslovn& uvadi pouze poplatky za uloZeni odpadd a finan¢ni rezervu pro rekultivace a
asanace skladek, princip zneiSfovatel plati se uplatiiuje 1 v jeho dalsich (ekonomickych)
instrumentech - projevuje se a) pfimo — v takovém pfipadé jsou ekonomické nastroje namifeny
piimo proti pivodci odpadd (v ¥ir§im nebo uZ§im slova smyslu) i b) nepfimo — v takovém
pipadé ekonomické nastroje plsobi na piivodee odpadi (v Sir$im nebo uZ¥im slova smyslu)

zprosttedkovang.

Pfimé ekonomické néstroje. Charakter pfimého piisobenf mé a) poplatek za uloZeni odpadii na
skladkn dle ustanoveni § 45 a nasledujicich Zikona o odpadech, ktery hradi pvodce odpadi a

b) fakultativni poplatek za komunalnd odpad upraveny v ustanoveni § 17a Zakona o odpadech,
ktery nesou, je-li obci stanoven, skutedni producenti komundlniho edpadu, kterymi jsou
domécnosti, byt po formdlné-pravni strance je ptivodcem komunélniho odpadu obec.

W yyiimkou je naptiklad skutkovd podstata dle ustanoveni § 66 odst, 3 pism. c) Zékona o odpadech, kterd miZe
byt naplnéra jednnim fyzické osoby oprivnZné k podnikéini nebo privmické osoby, kterd nejednd jakoZto
piivodee odpadi.

%0



Nepiimé ekonomické ndstroje. Charakter nepfimého pusobeni maji a) finanéni rezerva pro

rekultivace a asanace skladek podle ustanoveni § 49 a nasledujicich Zakona o odpadech,

kierou sklddd provozovatel skiadky, b) finanéni zdruka nebo odpovidajici pojisténi pfi

pfepravé odpadd podle § 57 Zakoma o odpadech, které je povinen poskyinout tzv.

[54201

Soznamovate nebo jind fyzickd nebo privnickd osob jeho jménem, c) ziruka formoun

ulelové vizapného bankovniho Gétu nebo pfedepsaného pojidténi za sprivné nakliddni s
elektosrotem z domécnosti dle ustanoveni § 37n odst. 2 Zakona o odpadech, které je povinen

poskytnout vyrobce a d) poplatek na podporu sbéru. zpracovami. vyuZiti a odstranéni
vybranych autovrakii podle ustanoveni § 37e Zikona o odpadech, ktery hradi tzv.

akreditovani a individudini dovozei®. A& viechny vyie uvedené naklady primamé nesou jiné

subjekty, v koneéném efektu zat&Zuji plivodce odpadi, na které jsou pfenaSeny formou jejich
promitnuti do plateb za slufby poskytované ze strany primérnich plitct pivodeiim odpadi.

Uelové vézani. DileZitym aspektemn principu zne&isfovatel plati podtrhujicim jeho efektivni

pisobeni je dali poufiti vybranych finanénich prostiedkl, popfipadé ulelové vizani
finanénich rezerv/zéruk nebo pojistného plnéni na provadéni opatfeni sméfujicich k ochrané
Fivotntho prostiedi. V tomto ohledu lze napiikiad uvést a) ustanoveni § 48 odst. 3 Zikona o
odpadech, podle kterého je tzv. rizikovd sloZka poplaticu za uloZeni odpadi na skladku
pHjmem Statntho fondu ¥ivotniho prostiedi, b) ustanoveni § 37¢ odst. 3 Zékona o odpadech,
které stanovi, %e poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni vybranych
autovrakd je ptijmem Stitntho fondu Zivotniho prostfedi a pouZiti z n&j ziskanych finanénich
prostiedkil je pHsné udelové vazéno a déle ¢) pHsny rezim naklddéni s finanéni rezervou pro
rekultivace a asanace skladek upraveny v ustanoveni § 51 Zikona o odpadech. Na druhou
stranu tzv. zdkladni slo¥ka poplatku za uloZeni odpadii na sklédku je v souladu s ustanovenim
§ 48 odst. 1 Zakona o odpadech ptjmem obce, na jejimZ katastrdlnim Gzemi skladka leZ,
piidemzZ obec neni Z4dnym zpisobem vizana, aby takto ziskané finanéni prostfedky pouZilana
opatfeni k ochran& Zivotntho prostiedi potfebna z diivodu existence skladky, popfipadé z
jinych diévodi. Stejné neni obec vazana ani ve vztahu k finanénim prostfedkim ziskanym z
poplatku za komunilni odpad, je-li obci zaveden, které jsou dle ustanoveni § 17a odst. 5
Zakona o odpadech taktéZ pifjmem obce.

2 Oznamovatel dle ustanoveni &l 2 odst. 15 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1013/2006 o pteprave
odpadii ze due 14. Servna 2006.
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d) Principy souvisejici § principem odpovédnosti piivodce — princip népravy ¥kody u
zdroje v Zakong ¢ odpadech

Na vzijemnou souvislost principu odpov&dnosti piivodee a principu nédpravy $kody u zdroje
bylo jiz poukdzino v bodé 4.4 vise (bliZe k tomu zejména v bodé 4.4.2 pism. b) vyse). V

oblasti odpadového hospodafstvi se v §ir¥ roving hovoif o principu odstrafiovéni u zdroje.”* a

to z diivodu, Ze samotnd existence odpadu nemusi vZdy znamenat $kodu na Zivotnim prostiedi,
pfesto se viak vyZaduje jeho odstranéni co nejbliZe u jeho zdroje. V mezindrodni roving byva
dile zmifiovan princip sob&statnosti®® pozadujici odstratiovani odpadu pokud mo#no v rdmei
statu, ktery je jeho producentem. Oba vy$e uvedené principy se uplatiinji zejména ve vztahu k
nebezpetnému odpadu. V Zikoné o odpadech se princip odstrafiovini u zdroje a princip
sobéstaénosti nejsilngji projevuji cestou rozsahlych omezeni pohybu odpadfi pfes hramice
Ceské republiky, kiers jsou obsaZena v regulaci preshraniéni prepravy odpadi v &asti devété
Zikona o odpadech. Vychozi obecné pravidla pfeshraniéni pfedpravy stanovi ustanoveni § 54
Zikona o odpadech — odpad vanikly v Ceské republice by mél byt ptednostng na jejim tizemi
vyuZit, nejednd-li se o jeho vyuZitl v jiném &lenském stitu, popifpad® na jejim tzemi
pfednostm& odstranén. Dovoz odpadii do Ceské republiky za G&elem jeho odstranéni je
zakAzén, s vijimkou odpadh vznikljch v sousednich stitech pfi Zivelnych pohroméch nebo
stavu nouze. Uprava pfeshraniéni pfepravy odpadti v Zékoné o odpadech v3ak pouze navazuje
a v nezbymém rozsahu pro Ceskou republiku provédi piimo aplikovatelné Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) 1013/2006 o piepravé odpadd ze dne 14. Cervna 2006,
B¢inné od 12. Servence 2007 (déle jen ,Natizeni o pfepravé odpadd“). Nafizeni o pfeprave
odpadt zavadi znadné sloZity reim a) pro piepravu mezi &lenskymi staty (vietne piipad
tranzitu pfes ne¢lensky(é) stit(y)), b) vvozu z Slenského stitu do ne¢lenského stitu, c) dovozu
do Slenského stitu z nedlenského stitu a d) prepravy pies dlensky stét z a do netlenského statu
(tranzit pfes Clensky stat).

Pieprava odpadii mezi &lenskymi stity. Pfeprava odpadii mezi Clenskymi staty (vEetné pfipadi
tranzitu pres nelensky(é) stat(y)) je zaloZena na a) systému predchoziho pisemného oznémeni
a souhlasu pfislusnych orgind mista odeslani, mista uréeni, popfipad€ mista tranzitu, ktery se
uplatiiuje viidi veskerému odpadu pfepravovanému za ddelem odstranéni a vybranym druhtim

22 Damohorsky, M. # kol., Prévo Zivotniho prosttedi, 2. prepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck, Praba,

2007, str. 400 N
28 Damohorsky, M. a kol., Prévo Zvotafho prostteds, 2. pfepracované a doplnZné vydani, C.H. Beck, Praha,

2007, str. 400
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odpadl prepravovanych pro ddely jejich dal$fho vyuziti (zjednoduensé tedeno nebezpedny
odpad) a dale na b) systému provazeni pfepravy uréitymi informacemi, ktery se uplatiuje viréi
vybranym drubim odpadél pFepravovanym pro ddely jejich daldiho vyuZiti (zjednoduiend
fedeno nikoli nebezpedny odpad).

Vyvoz z Clenského statu do nedlenského stétu. Vyvoz z &lenského statu do nedlenského statu

vychizi z a) obecného zédkazu vivozu odpadd uréenych k odstranéni s vyjimkou vyvozn do
zemi ESVO*™, které jsou soudasng &leny Basilejské imluvy o kontrole pohybu nebezpenjch
odpadd pes hranice statl a jejich zneskodiiovani a z b) obecného zdkazu vyvozu vybranych
druhf odpadd uréenfch k vyuZiti (ziednodusens feteno nebezpeiny odpad) s vijimkou vivozu
do zemi, na které se vztahuje rozhodnuti OECD*”.

Dovoz do glenského stitu z nedlenského stiatu. Dovoz do ¢lenského stitu z nedlenského statu

vychézi ze stejnych pravidel, kterd se uplatiiuji pro vivoz z &enského stitu do neélenského
statu.

Preprava pies &lensky stat. Ohledné pfepravy odpadti v ramci Elenského statu Nafizend o

pfepravé odpadi ve svém &ldnku 33 poZaduje zavedeni vnitrostatnich systérud pro dozor nad
ptepravami odpadi a pro jejich kontrolu, pficem? i na vnitrostatni irovni lze pouZit pravidla
pro piepravu odpadii mezi Slenskymi staty dle Natizeni o pfepravé odpadi. Zakon o odpadech
se viak problematice vnitrostétn{ pfepravy odpadi vénuje pouze ve svém struéném ustanoveni

§ 24 (a v ndvaznosti na toto ustanoveni téZ ve svém ustanoveni § 40).

€) Zhodnoceni vyjadfeni principu odpovédnosti pivodee v Z8koné o odpadech ve vztahu
k zaji¥téni ochrany Zivotniho prostiedi

AZ na urdité v praxi nepfekonatelné limity*® se princip odpovédnosti piivodce v Zikoné o
odpadech uplatiiuje dilsledns, a to i v ekonomické oblasti, kde se projevuje jako princip
znetisfovatel plati. Otdzkou vyvstdvajici v souvislosti s uplatiiovénim principu odpovédnosti
plvodce pH praktické aplikaci Zdkona o odpadech viak je, zda-li samotnd odpovédnost
pivodee odpadit je dostatetné efektivnim néstrojem k ochrané Zivotniho prostfedi v oblasti

%04 Evropské sdruzeni volnéha obchodu , .
25 e zhodmuti Rady OECD C(2001)107 o kontrole pteshranitniho pohybu odpadi uréenych k vyuZiti
% Presumpce plivodcovstvi obce ve vztehu ke komunilninm odpadu (viz tivodnd odstavec bodu 5.2.3 vyte).
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odpadového hospodafstvi, a to zejména ve vztahu k a) pfedchazeni vzniku odpadi a ve vztahu
k b) pfipadiim, kdy pfivodce (popiipadé jind odpovédni osoba, na kterou povinnosti pivodce

piesly™’) neni znam.

Piedchizen{ vzniku odpadii Problémem je skutetnost, Ze samotn{ plivodci odpada Easto
nemohou jejich vznik vibec ovlivnit, protoZe jsou odkazani na podobu produktn — zdroje
odpadu, ktery pfi své &innosti vyuZivaji a mnohdy ani objektivné nemaji moZnosti zajistit
poZadované ekologické nakladani s nimi. Zejména v zdjmu lepsiho pfedchézeni vzniku odpadii
a zaji’téni ekologického nakladani s nimi se proto jevi jako efektival piesunout odpovédnost
na vyrobce, popiipadé dovozee vyrobki jakoZto potencionilnich zdrojl budoucich odpadit — v
této souvislosti 1ze hovofit o principu odpovédnosti vyrobee, popiipad® dovozce, ktery je
postaven na poZadavku odpové&dnosti virobce/dovozce za virobek béhem celé doby jeho
existence, tj. od jeho vyroby/uvedeni na trh, po jeho likvidaci. Princip odpovédnosti
virobee/dovozce principu odpovédnosti pivodee odpadit neodporuje (je pravd@podobné, Ze
vyrobei/dovozel promitnou naklady spojené s opatfenimi, kterd jsou zaloZena na principu
odpovédnosti virobce/dovozce, do ceny svych vyrobkd, takZe je v kone¢ném efektu ponese
opét ptivodce odpadu), ale umoZiiuje efektivn&j§i predchazeni vznike odpadii a spolehlivéi
zajiftuje ekologické nakladani s jiz existujicimi odpady. Proto lze odekavat, Ze princip
odpovédnosti vyrobce/dovozee bude v budouci normotvorb& oproti principu odpovédnosti
puvodce odpadd prosazovén dlrazn&ji. V Zékoné o odpadech se princip odpovédnosti
vyrobee/dovozee projevuje v ukladani povinnosti vyrobelim, popfipadé dovozctim, a2 to
zejména v a) jeho &asti Stvrté upravujici povinnosti pfi nakladdni s vybranymi vyrobky,
vybranymi odpady a vybranymi zafizenimi a v b) jeho &ésti paté upravujici zpétny odbér
nékterych vyrobkil. V &asti &tvrté Zékona o odpadech jsou specifické povinnosti
vyrobelim/dovozet ukladdny napfiklad v ustanoveni § 37a, kde jsou stanoveny povionosti

vyrobee vozidel pfi vyuZiti odpadd z vybranych autovrakl (zejména povinnost zajistit sbér,
zpracovani, vyuZiti a odstranéni vybranych autovrakl), a v ustanoveni § 37f a nésledujicich,

kde jsou stanoveny povinnosti vyrobee. distributora a dovozce elektrozafizeni (zejména
povinnosti pro vyrobu, oddéleny sbér, zp&my odbdr, zpracovini, vyuXiti a odstranéni
elektrozafizeni). V &asti paté Zikona o odpadech jsou vyrobclm/dovozchim stanoveny
povinnosti pro zpétny odbér urditych typl olejd, elektrickych akumulétorii, galvanickych
¢lankd a baterii, vybojek a zéfivek, pneumatik a elektroza¥izeni pochézejicibo z domécnosti.

%7 Podle ustanoveni § 16 odst. 4 Zikona o odpadech prechézeji povinnosti piivodce (a% na dvé vijimky) na
opravnénou osobu, kdyZ odpady od plivodcee prevezme do svého viastnictvi.
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Piipady. kdy plvodce (popiipadé jind odpovédnd osoba, na kterou povinnosti plivodee pesly)
neni znam. Tyto situace dopadaji zejména na pfipady tzv. Semych sklidek — vychdzime-li &isté

Z principu odpov&dnosti pivodce, odpovédnost za demé skladky by ve skute¢nosti nedopadala

na nikoho. Nabiz{ se proto otazka, zda by vtakovych pfipadech nemél nést urditou
odpovédnost i vlastnik nemovitosti, na které se &emnd sklddka nach4zi®®. Na rozdil od
Predchoziho zdkona o odpadech Zikon o odpadech neznd obecnou subsidiarni odpov&dnost
vlastnika nemovitosti spoéivajici v jeho povinnosti zajistit zne$kodnéni odpadu nachazejiciho
se protipravné na jeho nemovitosti>”®. Mo#nosti postihm vlastnika nemovitosti, které Zakon o
odpadech pro vySe popsané situace nabizi, json nasledujici: a) potrestini fyzické osoby, kterd
neni podnikatelem, za pfestupek podle ustanoveni § 69 odst. 2 pism. ¢) Zakona ¢ odpadech

spocivajici v pronajmuti mista nebo objektu, které nejsou podie Zakona o odpadech zafizenimi
uréenymi k naklddini s odpady, jiné osobé, a to za udelem soustfed’ovini nebo jiného
nakladani s odpady. V takovém piipadé je organ odpadového hospodafstvi opravnén v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 1 pism. b) Zikona o odpadech uloZit i opatieni pro zjednani napravy.
Ustanoveni vSak dopadé pouze na vlastnika — fyzickou osobu, kterd neni podnikatelem. Dalsi
tskali spo&iva v prokazovéani skuteénosti, Ze misto & objekt byly pronajmuty prévé za ucelem
soustfed’ovani nebo jiného nakldddni sodpady. b) potrestini fyzické osoby opravnéné
k podnikini nebo pravnické osoby za sprivni delikt podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. 4}
Zakona o odpadech spoé&ivajici v neoprévnéném provozovani za¥izeni k odstratiovani odpadil.
V takovém ptipadé je organ odpadového hospodafstvi opravnén v souladu s ustanovenimi §§
76 odst. 1 pism. ¢) nebo 79 odst. 1 pism. h) Zikona o odpadech uloZit opatfeni pro zjedndni
napravy. Ustanovend by v8ak zfejmeé dopadalo jen na takové pfipady, kdy by jednani vlastnika
nemovitosti bylo v&domého a soustavného charaktern. Je ziejmé, Ze ustanoveni uvedend
vbodech a) a b) vi8e dopadaji jen na n&které pfipady, piidemZ jejich aplikovatelnost se
neobejde bez potiZi. Organ odpadového hospodéfstyvi zfejm& nema moZnost uloZit opatfeni pro
zjednani nipravy samostatng, tj. aniZ by soudasné uloZil pokutn za pfestupek nebo spravni
delikt za né odpovédnym osobém:. Proto v piipadg, kdy odpov&dna osoba neni znama, nelze
opatfeni pro zjednani napravy uloZit jiné osobé, tj. zejména viastniku dotlené nemovitosti.
Povinnost odstranit zdvadny stav lze viak vlastniku nemovitosti uloZit zfejmé& na zéklade

208 7 ssada ,viastnictvi zavazuje™

2 podle ustanoveni § 3 odst. 7 Predchoziho zikona o odpadech toti platilo, Ze nepodafilo-li se zjistit fyzickou
nebo pravnickou osobu, kterd odpad umistila na nemovitost, ktera neni k odklidani odpadh uréena, ,pFechdzi
povinnost zajistit meskodnéni odpadu na viastntka nemovitosti, na niz je odpad umisién, a to na jeho viastni
naklady".
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jingch pravnich predpist - moZnosti poskytuje zejména Stavebni zakon?'°, zakon &. 131/2000
Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozd&jiich predpist®'!, popiipads zakon & 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi’’ nebo také zékon & 254/2001 Sb., o
vodich a o zméné nékterych zikonll (vodni zékon), ve znéni pozd&jsich predpist®'®. Nelze
viak vyloudit pfipady demych skladek, na které ustanoveni vySe uvedenych pravnich predpisi
nebude moZno aplikovat. Lze tedy uvaZovat, zda by nebylo Zadouci subsidiarni odpové&dnost

vlastnika nemovitosti do Zékona o odpadech opét zalenit.

5.2.4 Princip ekonomické stimulace v Zikoné o odpadech

Cilem uplatiiovani principu ekonomické stimulace v odpadovém hospodéistvi je motivovat
jeho subjekty k ekologickému chovani cestou &) ekonomického znevyhodiiovani
neekologického chovani, popfipadé &innosti sice nezbytnych, ale zarovefl pfedstavujicich
potencidlni ohroZeni Zivotniho prostfedi a b) eckonomického zvyhodiovani chovani
ekologického - princip ekonomické stimulace se vodpadovém hospodafstvi projevuje

zavadénim nastrojii negativni a pozitivni ekonomické stimulace.

a) Niéstroje negativii ekonomické stimulace

Ohledné nastrojd negativni ekonomické stimulace l1ze odkazat na vyklad v bod€ 5.2.3 ¢) vySe
tykajici se uplatiovéni principu zne&istovatel plati v Zakong o odpadech. Specifikem néstrojil
negatived stimulace, které se uplatiiuji v odpadovém hospodafstvi, je fakt, Ze postihuji nejen
chovani zatéZujici Zivotni prostfedi (napfiklad poplatek za uloZeni odpadli na skladku dle
ustanoveni § 45 a nasledujicich Zikona o odpadech), ale i chovani, které ,pouze’ pfestavuje
jeho potencidlni ohroZeni (napfiklad finanéni zaruka nebo odpovidajici pojisténd pfi pfeprave
odpadii podle § 57 Zékona o odpadech).

b) Nistroje pozitivod ekonomické stimulace

21 {Jstanoveni § 129 Stavebniho z4kona — nakizeni odstrandnf stavby nebo terénnich Giprav
M Ustanoveri § 29 odst. 6 2ékona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze, ve zn¥ni pozd&j¥ich pfedpish -
?ovinnost odstranit zivadny stav

2 Ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecnf ziizenf), ve zn&ni pozd&j§ich predpisi —
Eovinnost odstranit zévadny stav

B Ustanoveni § 42 zékona & 254/2001 Sb., o vodéch a o zm&né n&kterjch zékond (vodni zékon), ve zn¥ni
pozdg&j§ich piedpisi — opatfeni k ndprave
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Nastroje pozitivni ekonomicke stimulace Zakon o edpadech ani z4dny jing privni piedpis pro
oblast odpadového hospodafstvi neupravuje. Z minulosti ize jako piiklad uvést sniZenou sazbu
dané z pfidané hodnoty pro vyrobky z recyklovaného papiru®*.

c) Zhodnoceni vyjadient principu ekonomické stimulace v Zakong o odpadech

Zékon o odpadech sice zavadi urlité typy nastrojil negativni ekonomické stimulace,
problematickym bodem pii posuzovani disledkld jefich praktické aplikace v¥ak je, zda
v dostatené mife odrazuji subjekty odpadového hospodafstvi od chovéani pfedstavujiciho z4te
pro Zivotni prostiedi, popifpadé v dostatetné mife garantuji nipravu pifpadnych ztrit na
Zivoinim prostfedi. Dalsi uskali, které miZe byt ptedmétem kritiky, ptedstavuje nevyuZiti

moZnosti nabizejicich se uplatnénim néstroji pozitivni ekonomické stimulace.

53 Zakon & 114/1992 Sb., 0 ochrané piiredy a krajiny, ve znéni pozd&jfich piedpisé
(déle jen .. Zakon ¢ ochrané pfirody a krajiny')

5.3.1 Struény popis Zikona o ochrané pfirody a krajiny

Zékon o ochrang pfirody a krajiny pfjety dne 19. Gnora 1992 zcela nahradil pivodni
zastaralou tpravu obsaZenou v zdkong & 40/1956 Sb., o stéini ochrané piirody, ve znéni
pozdé&j¥ich predpisii a de facto pfedstavuje diléi kodifikaci priva Zivotniho prostedi. Stejng
jako Zikon o odpadech byl béhem doby své dinnosti pomémé ¢asto novelizovan, a to opét
zejména v souvislosti s potfebou harmonizace &eského pravniho fadu s komunitdrnim privem
(izv. euronovela uskuteén®na zdkonem & 218/2004 Sb.). Dal¥ v§raznou novelizaci Zakona o
ochrané ptirody a krajiny pfineslo ptijeti Stavebniho zikona. Charakteristickym rysem Zakona
o ochran& piirody a krajiny je také existence velkého mnoZstvi pravnich pfedpist, které
provadi jeho jednotlivé ustanovenf nebo na jeho pravni Gpravu navazuji>, coz 1ze s ohledem

na negativaf dopady na pfehlednost normy povaZovat za nezadouci.

Predmét dpravy Zékona o ochrand pirody a krajiny. Pfedmétem Gpravy Zdkona o ochrang
piirody a krajiny je zajistit a) obecnou (zékladni) ochranu vegkeré pfirody a krajiny, b) zviastni

214 iz pozndmka pod Sarou & 87 viie ) .
215 Naptiklad Zékon o ochran¥ pfirody a krajiny politd se zfizovinim jednotlivych zv1Aits chrénénjch dzemi
formon urditého drubu obecn& zévazného privniho predpisu (v zévislosti na kategorii zviastné chréinéného

tizeru).
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(zvySenou) ochranu vybranych &isti pfirody a krajiny a c) tzv. evropskou ochranu —
specifickou ochranu vybranych &asti piirody a krajiny, kterou sohledem na celoevropsky
plistup poZaduji komunitrni predpisy”'®. Obecna (zikladni) ochrana je v Zakoné o ochrand
piirody a krajiny zajisténa pomoci nasledujicich institut: a) vytvéfeni a ochrana tizemnich
systémil ekologické stability (ustanoveni §§ 2 odst. 2 pism. a) a 4 odst. 1 Zakona o ochrang
pfirody a krajiny), b) ochrana vyznamnych krajinnych prvki (ustanoveni § 4 odst. 2 Zdkona o
ochrané ptirody a krajiny), ¢) obecnd ochrana rostlin a Zivogichli (ustanoveni § 5 Zakona o
ochran€ piirody a krejiny), d) obecnd ochrana ptékd (ustanoveni § 5a Zikona o ochrané
pfirody a krajiny), e) ochrana dfevin rostoucich mimo les (ustanoveni §§ 2 odst. 2 pism. d) a 7
— 9 Zskona o ochrané p¥irody a krajiny), f) ochrana neZivé pkirody - jeskyni a
paleontologickych nédlezii (ustanoveni §§ 10 a 11 Zikona o ochrané piirody a krajiny), g)
ochrana krajinného rdzu (ustanoveni § 12 Zakona o ochrang ptirody a krajiny) a h) pfechodng
chrénéna plocha (ustanoveni § 13 Zikona o ochrané piirody a krajiny). Zvlastni (zvySens)

gchrana se v Zakoné& o ochrané piirody a krajiny projevuje jako a) zvlasini ochrana fizemni
zajifujici ochranu jednotlivym kategoriim zvla$té chranénych uzemi dle ustanoveni § 14
Zkona o ochrand piirody a krajiny™’ a jako b) zvlastni ochrana druhova zaji¥fujici ochranu
jednotlivym kategoriim zvlagté chranénych druhi rostlin a Zivodichi dle ustanoveni § 48 odst.

8 ochranu pamétnych stromit dle ustanoveni § 46

2 Zakona o ochrané pfirody a krajin
Zékona o ochrang pfirody a krajiny a ochranu zv14a3té chran&nych druhi nerostd dle ustanoveni
§ 51 Zikona o ochrané pfirody a krajiny. Tzv. evropska ochrana je v Zékon¢ o ochrané pfirody
a krajiny zakotvena zejména jako paralelni ochrana dzemn{ spoivajici ve vytvofeni a ochrané
tzv. soustavy NATURA 2000.*"® Déle je tfeba poznamenat, Ze Zikon o ochrané ptirody a
krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni jsou v souladu s ustanovenim § 90 odst. 4 Zékona
o ochrané piirody a krajiny zvl4s$tnimi pravnimi pfedpisy ve vztahu k pfedpisim o lesich,
vodach, izemnim plinovani a stavebnim Fadu, o ochrang nerostného bohatstvi, ochrang
zemé&délského pldniho fondu, myslivosti a o rybéfstvi, tudiZ pravni Gprava obsaZené v Zakon&
o ochrané pfirody a krajiny a v pfedpisech vydanych k jeho provedeni ma vZdy pred vyse

vyjmenovanymi normami pfednost.

218 Damohorsky, M.: Zékon o ochran® piirody a krajiny po patnicti letech, v Ochrana plirody, rot. 2007 (8. 3),

Praha, Agentura ochrany pHirody a krajiny CR ve spolupraci se Sprévou jeskyni CR, 2007, str. 12 a nésledujici

217 Dle ustanoveni § 14 Z4kona o ochrand pHrody a krajiny jsou zvIa§té chrinénymi vizemimi: narodni park,

chrénéna krajinni oblast, nirodni pirodni rezervace, piirodni rezervace, nirodni ptirodni pamdtka, prirodni
amétka.

s Dle ustanoveni § 48 odst. 2 Z&kona o ochrang p¥irody a krajiny se zv1asté chrin&né druhy rostlina a Zivodichd

d&li na druhy: kriticky ohroZené, silné ohroZené a ohroZens.

219 v sonladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. p) Zakona o ochrané piirody a krajiny je soustava NATURA 2000

v Ceské republice tvofena: a) pta¥imi oblastmi a b) evropsky v§znamnymi lokalitami.
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Principy ochrany Zivotntho prostedi uplatfiujici se v Zadkoné o ochrané p¥irody a krajiny. I

prostiednictvim pouhé existence Zakona o ochrané pfirody a krajiny se projevuji urité zdsady
ochrany Zivotniho prosti‘edizzo, aviak za pro ngj typické principy ochrany Zivotniho prostiedi
lze povaZovat predevsim: a) zdsadu komplexni a integrované ochrany, b) zésadu prevence a 1
s ni souvisejici zdsadu pfedbézné opatrnosti, ¢} zasadu odpovédnosti plivodce s ni souvisejici

princip znefi§fovatel plati a d} zdsadu informovanosti a GCast: vefejnosti,

5.3.2 Princip komplexni a integrované ochrany v Zakoné o ochrané pifrody a krajiny

Princip komplexni a integrované ochrany se v Zékoné o ochrané pfirody a krajiny nejsilnéji
projevuje zejména ve své dimenzi predstavujici komplexnost a integrovanost z hlediska a)
objektu ochrany Zivotntho prostfedi a z hlediska b) integrace ochrany Zivotniho prostfedi do i
pravnich regulaci lidskych &inmosti (k jednotlivym dimenzim principu komplexni a
integrované ochrany v bodé 4.5.1 vyse).

a) Objekt ochrany Zivotniho prostfedi

Komplexnost a integrovanost z hlediska objektu ochrany poZaduje nahrazeni sloZkové ochrany ﬁ
jeiim nadslozkovym pojetim. Snaha o nadsloZkové pojeti ochrany se v Zakoné o ochrané
piirody a krajiny projevuje poskytnutim ochrany pfirodé a krajin€ jako celku, pfiemz
v souladu sjeho ustanovenim § 2 odst. 1 se ochranou pfirody a krajiny rozumi péde
vyjmenovanych subjekth o ,voln& Zijici Zivodichy, plané rostouci rostiny a jejich
spoledenstva, o nerosty, horminy, paleontologické nélezy a geologické celky, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jako? i péde o vzhled a pristupnost krajiny®. Jiz ztéto definice
objektu ochrany je zfejmé, Ze ochrana pifrody a krajiny v sobé zahrnuje i specialni ochramu
urditych zakladnich slozek Zivotniho prostfedi, kterd je zaméfena zejména na jejich vzajemnou
provézanost v pfirodé a krajiné (zejména ochrana pldy, vody a lesa) — v tomto smyslu hovofi 1
v{ie zminéné ustanoveni § 90 odst. 4 Zakona o ochrang p¥irody a krajiny, které stanovi, ze
Zékon o ochrand piirody a krajiny a predpisy vydané kjeho provedeni jsou zvldStnimi
predpisy ve vztahu k pedpisim o lesich, vodach, tizemnim plénovini a stavebnim fadu, o

20 Jedni se zejména o princip nejvySk hodnoty (viz bod 4.1 vi¥e) a princip odpovi¥dnosti stém (viz bod 4.3
vy¥e). Zajimavost je, 7 Z4dné ustanoveni Zdkona o ochrang pirody a krajiny neodkazuje na koncept (princip)
trvale udrzitelného rozvoje, coZ lze v pravnich predpisech priva ¥ivotnfho prostiedi pokladat za vijimetné.
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ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemé&dglského ptidniho fondu, myslivosti a rybafstvi.
Jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi jsou v Zdkong& o ochrand piirody a krajiny chranény
zejména pomoci institutd tzv. obecné ochrany — jako typicky piiklad Ize uvést institut
vyznamného krajinného prvku, kterym v souladu s vstanovenim § 3 odst. 1 pism. b) Zakona o
ochrané pfirody a krajiny a) ex lege jsou lesy, rafelini&i&, vodni toky, rybniky, jezera a udolni
nivy a b) ex actu mohou byt mokiady, stepni travaiky, remizy, meze, trvalé travni plochy,
nalezi$t& nerostd a zkamené&lin, umé&lé i pFirozené skalni Givary, vychozy a odkryvy, popfipadé
i cenné plochy porostl sidelnich tvard véetné historickych zahrad a parkd. Jako daldf piiklady
Ize uvést institut dizemntho systému ekologické stability™’ a institut krajinného razu”>, Dale

jsou jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi v Zakoné o ochrané pifrody a krajiny chrénény 1
4223
g,

instituty zvla$tni ochrany - vytvafenim sit€ zv1a§té chranénych Gzemi a péce o n

b) Integrace ochrany Zivotniho prostiedi do pravaich regulaci lidskych &innosti

Fak bylo jiz uvedeno v Gvodnim odstavel bodu 5.1.3 viSe, tato dimenze principu komplexni a
integrované ochrany vyZaduje zakotveni poZadavki na ochranu Zivotniho prostfedi do pravni
regulace lidskych é&innosti, jejichZz vykonem miZe byt Zivotni prostiedi ohrozeno. Naploéni
tohoto pozadavku je v Zakon¢ o ochrapé pirody a krajiny dosaZeno a) obecné formou
stanoveni aplikatni pfednosti Zakona o ochrané pfirody a krajiny pied urditymi pravnimi

predpisy upravujicimi vykon nékterych lidskych aktivit, a to prostfednictvim vyie uvedeného
ustanoveni § 90 odst. 4 Zakona o ochrang piirody a krajiny** a b) konkrétné formou uloZeni
povinnosti pid provadéni urétych lidskych &innosti?®’. Na uréité lidské dinnosti je odkazovéno
i ve vydtu prostfedkd, kterymi je zajiftovina ochrana pifirody a krajiny — dle ustanoveni § 2

odst, 2 Zikona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana pifrody a krajiny zajisfuje zejména i i)
Gdastf na tvorb¥ a schvalovani lesnich hospodafskych plani®®, ii) spolut&asti v procesu

2! Ustapoveni §§ 2 odst. 2 pism. a) a 4 odst. 1 Zakona o ochran® pFirody a krajiny.

22 Ustanoveni § 12 Zdkona o ochrang piirody a krajiny.

23 Ustanoveni §§ 2 odst. 2 pism. f) a S4sti teti (§5 14 aZ 45) Zékona o ochrand pHrody a krajiny.

24 v diisledku ustanoveni § 90 odst. 4 Zakona o ochrané pHrody a krajiny by poZadavky na ochranu pfirody a

krajiny mély byt zakotveny do lidskych &innosti dle a) zdkona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¥ a doplndni

nékterych zékontd (lesni zikon), ve zn&ni pozd&jSich pfedpisi, by zikona & 254/2001 Sb., o vodich a o zm&ng

n&kteryeh zékond (voda{ zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, c) Stavebniho zikona, d) zikona &. 44/1988 Sb., o

ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (homi zikon), ve znéni pozdgjSich pfedpisi, €) zikona &. 334/1992 Sb., o

ochrang zemé&délského pldniho fondu, ve méni pozdijiich predpist, f) zikona &. 449/2001 Sb-, o myslivosti, ve

méni pozd&jiich pfedpisd a g) zékona &. 99/2004 Sb., o rybaistvi, ve znéni pozd&jfich predpisil.

25 Naptiklad ustanoveni § 5 odst. 3 Zikona o ochrang pfirody a krajiny, kieré stanovi obecnou povinmost pii

g;ovédéni zem&d&lskych, lesnickych a stavebnich praci, pfi vodohospoditskych wpravich, v dopravé a energetice.
Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) Zdkona o ochrané piirody a krajiny.




tizemniho plinovéni a stavebniho Hzeni®, iii) Gasti na ochrané zem&délského pidniho fondu,
zejména pii pozemkovych Upravach™® a iv) ovliviiovini vodniho hospodateni v krajing®’.
Konkrétni formy téchto prostfedkt ochrany pfirody a krajiny jsou stanoveny v dalsich
ustanovenich Zikona o ochrang piirody a krajiny a lze je povaZovat za procesni aspekty
principu komplexni a integrované ochrany. PoZadavky na ochranu pifrody a krajiny jsou viak
do ostatnich pravnich odvétvi inkorporoviny zejména cestou ¢) ingerence orgdnd ochrany

piirody do fizen{ a postupl podle zvid§inich pravnich piedpisl, kterym je vénovéan samostatny
bod 5.3.2 pism. ¢) niZe.

c) Ingerence organt ochrany p¥rody do fizeni a postupii dle zvladtnich pravnich pFedpist
- procesni aspekty principu komplexnd a integrované gchrany

Jak bylo jiZ uvedeno v bod€ 5.1.3 pism. a) vySe, procesni aspekty principi ochrany Zivotniho

prostfedi obecn& maji z divedu tam uvedeného vZdy zcela zésadni vyznam. Procesni aspekty
principu komplexni a integrované ochrany se v Zikoné o ochrand piirody a krajiny
nejzieteln&ji projevuji v nasledujicich formach ingerence orgint ochrany piirody do fizeni a

postupti dle zvla3tnich pravnich piedpist:

Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 149 Spravniho fadu. Dle ustanoveni § 90 odst. 1 Zakona
o ochrané pfiredy a krajiny totiZ plati, Ze ,,souhlasy a stanoviska vydavané podle tohoto zékona
Jjako podklad pro rozhodnuti podle zvidsmiho prdvniho predpisu nebo tzemni souhlas anebo
ohldieni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho Padu?*® — charakter zavazného
stanoviska podle Sprévniho Fidu maji tedy takové souhlasy a stanoviska organu ochrany
ptirody dle Zakona o ochran& ptirody a krajiny™’ tjkajici se zdsahd, k nim¥ je zapotfebi
povolujici rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pfedpisu, poptipadé Gzemni souhlas nebo
ohldSend stavby dle Stavebniho zdkona. Ohledn& charakteru zévazného stanoviska dle
Sprévniho ¥adu viz bod 5.1.3 pism. a) vy¥e. Povolujici organ vyddvajici rozhodnuti dle

227 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. g) Zakona o ochran® pfirody a krejiny.

228 {Jgtanoveni § 2 odst. 2 pism. h) Zékona o ochran& piirody a krajiny.

2 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. i) Zakona o ochrang piirody a krajiny.

280 {stanoveni § 90 odst. 1 Zdkona o ochrang piirody a krajiny ve své vide uvedené Sisti ve vztahu kizemnimu
sowhlasu a ohlaeni stavby (zfejmé minén soublas s provedenim ohlgené stavby dle ustanoveni § 106 Stavebniho
zikona) nekoresponduje s definici zavazného stanoviska dle ustanoveni § 149 odst. 1 Sprivniho tadu, podle které
je zhvazné stanovisko tikon spravniho Gfadu, kter§ slou2i jako podklad pro sprévni rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
%e v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 Stavebnfho zikona neni spravnim rozhodnutim ani kolaudacni souhlas,
mé&l by byt zFejmE ve vyétu ustanoveni § 90 odst. 1 Zakona o ochrané p¥irody akrajiny uveden takeé.

B Z4kon o ochrang pfirody a krajiny viak pouZivé nejen terminy ,sonhlas® a ,stanovisko®, ale také ,.zavazné
stanovisko®, “pfedchoz stanovisko®, ,,pfedchozi souhlas*.

101




zvidstich prévnich predpisi je tedy obsahem zdvazného stanoviska vazan. Jako piklad lze

uvest a) ustanoveni § 4_odst, 2 Zakona o ochrand pirody a krajiny poZadujici ,.zdvazné

stanovisko* organu ochrany pfirody k zésahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo zni&eni
v¥znamného krajinného prvku nebo ohroZeni &i oslabeni jeho ekologicko-stabilizadni funkce -
za takove zésahy Zékon o ochrand pfirody a krajiny povaZuje zejména umisfovani staveb,
pozemkové tpravy, zmény kultur pozemkd, odvodiiovani pozemki, Gpravy vodnich tokii a
nadrzi a t&%bu nerostd. Uskutednéni vétdiny z vy¥e uvedenych zésahd vyZaduje rozhodnuti
dalstho spravnfho ufadu®* a zévazné stanovisko orginu ochrany pHrody mu posloui jako
podklad. Proto mé v téchto p¥ipadech ,,zdvazné stanovisko™ organu ochrany piirody charakter
zavazného stanoviska dle Spravnfho ¥adu. Né&které z vise uvedenych zésahi viak rozhodnuti
dalstho spravniho Gfadu nevyZaduji>’® — v takovych pfipadech vyd4 orgén ochrany piirody
wzavazné stanovisko" jako samostatné spravni rozhodnuti. Dal§im pfikladem méZe byt b)
ustanoveni § 12 odst. 2 Zdkona o ochran& pfirody a krajiny vyzadujici ,,souhlas orgénu
ochrany pfirody pro umistovéni a povolovani staveb, jakoZ i pro jiné Cinnosti, kterymi by

mohl byt sniZen nebo zméndn krajinny riz. Podobné jako v piipadé ustanoveni § 4 odst. 2
Zakona o ochran& pfirody a krajiny i zde bude k nékterym &innostem, napfiklad k vyslovné
uvedenému umistovani a povolovani staveb, zapotfebi vydani rozhodnuti dalitho spravniho
organu — ,souhlas orginu ochrany pfrody pak bude vydan jako zévazné stanovisko dle
Spravniho fadu. Ve vztahu k &innostem, ke kterym se rozhodnuti daldiho spravniho organu
nevyzaduje, bude ,souhlas orginu ochrany pfirody vydin jako samostatné spravni
rozhodnuti.

Stanovisko podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) Stavebniho zdkona. Zvlastniho charakteru je

stanovisko podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) Stavebniho zékona, které jednotlivé organy
ochrany piirody v souladu se Zakonem o ochrané piirody a krajiny™* uplatiiuji vi&i ndvrhém
politiky tizemniho rozvoje a jednotlivych druhfi Gzemné plénovaci dokumentace — vzhledem
k tomu, ¥e vy¥e uvedené nastroje izemniho plénovéni nejsou spravnimi rozhodnutimi, nejedna
s¢ pojmove o zdvazné stanovisko podle ustanovent § 149 Spravnibo fadu, nicméné svymi rysy

se mu znaéné bli#, protoZe vsouladu se Stavebnim zikonem neni sice samostatnym

22 Napiiklad rozhodnuti o umistfni a povoleni stavby, povoleni homické ¢innosti k t82bé nerostli, povolen
k nakiadéni s vodami atd.

23 Napiklad zésah spodivajici v iidrzb& vodaich toks

24 stanoveni §§ 77 odst. 2 pism. j), 77a odst. 3 pism. y) a 79 odst. 3 pism. u) Zakona o ochrané pifrody a
krajiny.
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rozhodnutim ve Sprévnim fFizeni (nestanovi-li zvlaSini prévni predpis jinak™), aviak
zavaznym podkladem pro vydani politiky zemniho rozvoje a jednotlivich druhi dzemné
planovaci dokumentace.

Vyijdd¥eni dle ustanoveni § 154 a pdslegujicich Spravniho ¥adu. Ustanoveni § 65 Zikona o

ochrané ptirody a krajiny vyzaduje, aby vydani rozhodnut{ dle zvléstnich pravaich predpist™®,

jimiZ mohou byt dotéeny zajmy chrinéné Zikonem o ochrang piirody a krajiny, vzdy
pfedchazela dohoda mezi orgdnern statni spravy, ktery takové rozhodnuti vydava, a orginem
ochrany pfirody. Tento rezim se uplatni tehdy, neni-li v Zakoné o ochrané piirody a krajiny
piedepsan jiny postup — dle autort komentafe k Zakonu o ochrané piirody a krajiny® tedy
zejména v pfipadé, neuplatni-li se postup vyZadujici v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1
Zakona o ochrané pfirody a krajiny vydani zadvazného stanoviska orginu ochrany pfiredy dle
Sprévuiho f4du. Die jejich ndzoru orgén ochrany piirody vydéavé pfi uskutetfiovani ustanoveni
§ 65 Zakona o ochrané pfirody a krajiny ,prosté“ vyjadfeni dle § 154 a néasledujicich
Spravniho fadu, na jehoZ podklad® ma byt dosaZeno dohody.® Pongkud odlisny nézor
zastivaji autofi komentate ke Spravnimu adu®’, ktef{ uvadéji, ¥e i v pHipadé ustanoveni § 65
Zakona o ochran& pfirody a krajiny orgin ochrany pfirody vydava zdvazné stanovisko die
Spravnfho E4du®*®. Vzhledem k tomu, Fe z ustanoveni § 65 Zékona o ochrang piirody a krajiny
nelze dovozovat, Ze by organ ochrany piiredy pii jeho uskutedfiovani inil ikon, jehoZ obsah
by byl pro rozhodnuti dle zvlastnich pravnich pfedpist zévazny a dale vzhledem k tomu, Ze dle
ustanoveni § 90 odst. 1 Zikona o ochrané piirody a krajiny jsou zdvaznymi stanovisky pouze
wSouhlasy a stanoviska“, lze se pfiklonit k ndzoru autorl komentdfe k Zdkomu o ochrané

pEirody a krajiny®*’.

B3 podle posledni véty ustanoveni § 90 odst. 1 Zakona o ochrang pfirody a krajiny nejsou stanoviska uplatnénd
k politice izemniho rozvoje a Gizerand planovaci dokumentaci spravaim rozbodnutim - Zakon ¢ ochrand pfirody 2
krajiny tedy jako zvlatnf prévni pfedpis jinak nestanovi
B8y pozndmee pod darou Zikon o ochrang ptiredy a krajiny jako zviadtni prévni predpisy piikladmo uvadi a)
zékon & 289/1995 Sb., o lesich a4 o zméné a dopinéni ndkteryeh zikonidl (lesni zikon), ve zn¥ni pozdéj¥ich
piedpisf, b) zékon & 254/2001 Sb., 0 vodach a o zm&n& ndkterych zikond (vodni zékon), ve zn&ni pozdéjSich
?redplsu ac) Stavebn{ zikon.

Miko, L., Borovitkova, H. a kol.: Zakon o ochran& pfirody a krajiny, Xomentaf, 2. vydéni, Praha, C.H.Beck,
2007.
% Miko, L., Borovitkovi, H. a kol.: Zikon o ochrang ptirody a krajiny, Komentét, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2007, str. 268
29 Jemelka, L., Pond&litkové, K., Bohadlo, D.; Spravni ¥4d, Komentaf, 1. Vydénf, Praha, C.H.Beck, 2008.
240 remetka, L., Pond2likova, K., Bohadlo, D.: Spravni ¥4d, Komentat, 1. Vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, str.
467
2 K pravni povaze podkladi spravnich rozhodnuti blize v Cemy, P., Dohnal, V., Korbel, Fr., Prokop, M.
Priivodce novym spravnim fidem, Praha, Linde Praha, a. 5., 2006, str. 216 a nasledujici
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Postaveni orgint ochrany pifirody jako dotéenych orgént. Pro plnost je tieba uvést, Je jak

v pfipadé vydavani zdvazného stanoviska dle Sprivniho #idu (a vsouladu se Stavebnim
zékonem i stanoviska podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) Stavebniho zdkona), tak vyjadeni
dle Spravniho Fadu maji organy ochrany pifrody postaveni dotdenych orgind dle ustanoveni §
136 Spréﬁniho fadu — v pfipad® vyddvini zdvazného stanoviska dle Spravniho Fadu
(ustanoveni § 90 odst. 1 Zakona o ochran& pirody a krajiny) to vyplyva z ustanoveni § 136
odst. 1 pism. b) Spravniho fadu, v pfipadé vydavani vyjadieni die Spravniho Fadu (ustanoveni
§ 65 Zakona o ochrané piirody a krajiny) z ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a) Spravniho ¥adu.
Na tomto mist& je vSak nutno zminit, Ze v pi{padé vzniku rozporii mezi orgdnem ochrany
pfirody jakoZto dotfenym organem a spravaim organem, ktery vede fizeni dle zvldStnich
pravnich predpist, se situace vyrazné i3l pravé podle toho, jakého charakteru je fdkon organu
ochrany pfirody — a) vydava-li organ ochrany pfirody zavazné stanovisko dle Sprévniho fadu,

zamitavé zavazné stanovisko znamend pro spravni organ, ktery vede fizeni dle zvlastnich

pravnich predpist, nemo¥nost vydani povolujiciho rozhodnuti®?

uvedeny rezim dle ustanoveni § 136 odst. 6 Spravniho Fadu), b) vydava-li orgin ochrany

(neuplatni se tedy niZe

piirody vyjadieni dle Spravnfho fadu, nastupuje v piipadé rozporl reZim ustanoveni § 136
odst. 6 Spravniho fadu.

Vzajemna spoluprice orgéni ochrany piirody a daldich sprdvnich organd. Zvlastni povahu ma
ztejmé poZadavek vzijemné spoluprice organt ochrany piirody a dalSich spravnich orgénd
(nejednd se o ingerenci orginu ochrany pifrody do fizeni & postupl dle zvladtnich prévnich

pfedpistt) - je zmifiovan v ustanoveni § 4 odst. 1 Zikona o ochrané pfirody krajiny, ktery
vyZaduje spolupraci organl ochrany pifirody s organy tzemmiho plinovani, organy
vodohospodatskymi, organy ochrany zemé&délského plidniho fondu a orgény statni spravy
lesniho hospodaistvi pfi vymezeni a hodnocen{ systému ekologicke stability.

d) Zhodnoceni vyjadieni principu komplexni 2 integrované ochrany v Zakoné ¢ ochrané

pifrody a krajiny

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, princip komplexni a integrované ochrany se v Zakoné o
ochrané piirody a krajiny uplatiiuje disledné, 2 to jak zhlediska objektu ochrany, tak
z hlediska integrace ochrany Zivotniho prostfedi do ostatnich pravnich odvétvi. Za zfejmé

22 yiz ustanoveni § 149 odst. 3 Spravnibo ¥idu a Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, Fr., Prokop, M.: Priivodce
novym spravaim fadem, Praha, Linde Praha, a. s., 2006, str. 87

104




nejudinnéj$i nastroj principu komplexni a integrované ochrany Zékona o ochrang piirody a
krajiny 1ze oznacit jeho aplikadnf pfednost pied pravnimi pfedpisy uvedenymi v ustanoveni §
90 odst. 4 Zakona o ochrang pfirody a krajiny a déle vySe uvedené formy ingerence organt
ochrany pfirody do fizeni a postupit dle zvlaitnich pravnich pedpisit.

5.3.3 Princip prevence v Zakoné€ o ochrané piirody a krajiny

Princip prevence jist€ patii mezi st€Zejni principy pravni regulace ochrany pfirody a krajiny -
uskute¢fiovani 0¢inné prevence je jejim primérnim cilem. V aktmalnim znénf Zakona o ochrané
ptirody & krajiny se princip prevence projevuje zejména a) formon ukladini obecnych zikazi
nebo konkrétnich povinnosti, b) formou véizani vybranych Cinnosti na urdity ukon orgamu
ochrany ptirody, ¢} formou specielnich pravomocf organu ochrany piirody, d} formou
koncepénich nastroji a e) formou hodnoceni disledkil koncepci a zdméri na evropsky

vyznamné lokality a pta&i oblasti.

a) Ukladani obecnych zékazii nebo konkrétoich povinnosti

Na uvod je tfeba uvést, Ze obecnou povinnost viech fyzickych a pravnickych osob chovat se
tak, aby nedochazelo ke ztratim na hodnotach jim chran€nych nebo absolutné obecny zikaz
chovat se tak, aby k takovym ztratdém dochéazelo, Zakon o ochrané pifrody a krajiny nezna.

Obecné zékazy. Obecné zdkazy dle Zédkona o ochrané pfirody a krajiny spocivaji zejména
vzikazu niteni a pofkozovani jednotlivych pfedmétl ochrany a sméfyi vaéi blize
nespecifikovanym (tedy viem) subjektim. Jak vyplyva zjejich povahy a jednotlivych
formulaci, maji vyrazné prevendni charakter — byvaji vyjadfeny a) formou deklarace ochrany -
naptikiad ustanoveni § 5 odst. 1 Zakona o ochrang pifrody a krajiny v ramci obecné ochrany
rostlin a Zivodichi stanovi, Ze: ,,Viechny druhy rvostlin a Zivolichii jsou chrdnény pied
znidenim, poskozenim, sbérem i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchio
druhii na byti nebo kjejich degeneraci, k naruSeni rozmnofovacich schopnosti druhii, zaniku
populace druhti nebo zniceni ekosystému, jehoZ jsou soucdsti* nebo b) formou pfimého
zékazu — napiiklad ustanoveni §§ 16, 26, 29, 34 Zikona o ochrané pfirody a krajiny stanovici
zékladni ochranné podminky nédrodniho parku, chrinéné krajinné oblasti, nirodni pfirodni

rezervace a pfirodni rezervace.
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Konkrétni povinnosti, Dale Zikon o ochrané pirody a krajiny uklada urdité konkréini
povinnosti, které sméfuji k predchazeni ztritam na pfirods a krajing. Z formélniho hlediska lze
tyto povinnosti rozélemnit do nésledujicich kategorii: a) Povinnosti néco konat (n&jakym

zplisobem postupovat) — mezi takové povinnosti se fadi povipmosti obecného charakter,
napfiklad ustanoveni § 4 odst. 1 Zakona o ochrang piirody a krajiny ukladajici povinnost

ochrany systému ekologické stability viem vlastnikim a uZivatelim pozemki tvoficich jeho
zéaklad, ustanoveni § 5 odst. 3 Zékona o ochrané pfirody a krajiny ukladajici vrimci obecné
ochrany rostlin a Zivodichll viem fyzickym a privnickym osobam, aby ,p/i provddéni
zemédélskych, lesnickych a stavebrich pract, p#i vodohospoddiskych tipravich, v dopravé a
energetice postupovali tak, aby nedochdzelo k nadmérnému tthynu rostlin a zrafiovini nebo
uhynu Zivocichii nebo niceni jefich biotopr, aviak pouze za pFedpokladu, Ze takovym
negativnim nasledkim 1ze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky (timto
dovétkem je prakticky dopad povinnosti dle ustanoveni § 5 odst. 3 Zakona o ochran® pHrody a
krajiny znaén& omezen) nebo ustanoveni § 7 odst. 2 Zékona o ochrand pirody a krajiny
ukladajici povinnost péle o dfeviny, zejména jejich oetfovani a udrZovéani, a to jejich
vlastnikiim. Obecnou prevencni roli hraje ustanoveni § 67 Zékona o ochrané pfirody a krajiny
ukiadajici povinnost tzv, ,investorizm™ pro zévainé zasahy, které by se mohly dotknout zajmd
chranénych podle &asti druhé, teti a &tvrié Zakona o ochrané ptirody a krajiny™®, predem
zajistit provedeni pfirodovédného prizkumu a tzv. biologického hodnoceni, pokud o jeho
nezbytnosti rozhodne orgén ochrany pirody - vysledek pfirodovédného prizkumu a
biologického hodnoceni tvoii podklad pro rozhodovéni organu ochrany piirody. Povinnost
konkrétngiiiho charakteru stanovi napiiklad ustanovend § 5a odst. 6 Zakona o ochrand pfirody
a krajiny, které vramei obecné ochrany pidkli stanovi, Ze: ,KaZdy, kdo buduje mebo
rekonstruwje nadzemni vedeni vysokého napéti, je povinen opat¥it je ochrannymi prostredky,

které ucinné zabrdni usmrcovani ptakii elekirickym proudem.” b) Povinnosti nééeho se zdrzet -

mezi takové povinnosti se taktéZ fadi povinnosti obecného charakteru, napiiklad ustanoveni §

4() Zékona o ochran& pfirody a krajiny ukladajici vramci postupu pti vyhlaSovéani zvl1aste
chranénych vzemi kaZdému povinnost zdriet se ,zdsahd, které by negativné menily &
poskozovaly dochovany stav pfirody uzemi navrhovaného ke zvid§tni ochrané™, i povinmosti
konkrétné&jsiho charaktenu, napiiklad ustanoveni § 10 odst. § Zikona o ochrané piifrody a
krajiny ukladajici v rdmci ochrany jeskyni povinnost osob& opravnéné k dobyvani za splnéni
uréitych podminek ,zastavit dobyvaci dinnosti, které by mohly poskodit zjisténou jeskymi® nebo

243 Cast druba Zakona o ochran® pirody a krajiny upravuje obecnon ochranu p¥irody a krajiny, jeho Sdst treti
upravyje ochranu zvl4$té chranénych dzemi a jeho 4st Stvrtd se vinuje ochrand soustavy NATURA 2000.
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ustanoveni § 11 odst. 2 Zakona o ochrané pfirody a krajiny ukladajici vrimeci ochrany
paleontologickych nélezii vlastniku pozemku, na kterém byl paleontologicky nalez ucin&n,

nebo osobg, ktera vykonava innosti, pfi nich? k takovému nélezu doslo, aby se po uréitou

dobu zdrZeli ,,na misté ndlezu cinnosti, kterd by mohla vést k jeho zniceni nebo poskozeni™.

b) Vazani vvbranych &innosti na uréity dkon organu ochrany pfirody

Vyrazné prevenéni charaskter mé také vézani vybranych d¢innosti na urdity tkon orginu
ochrany pfrody — bez tikonu organu ochrany pfirody nelze vybrané &innosti, které predstavuji
potencidlni ohroZeni hodnot chranénych Zikonem o ochrané pfirody a krajiny, legélné
uskutediiovat. Ukon orginu ochrany pirody mize mit formu ) ingerence orgéndl ochrany
ptirody do Spravnich fizeni, popfipadé jingch postupt probihajicich mimo Spravni Hzeni dle
zvlastnich pravnich pfedpist, b) samostatného spravniho rozhodnuti orginu ochrany pfirody
dle Zakona o ochrané pfirody a krajiny nebo formu c) samostamného tkonu organu ochrany
pitirody mimo Spravni fizeni dle Zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Ingerence organt ochrany pfirody do Spravnich fizeni, popfipadé jin{ch postupl probfhajicich

mimo Spravni fizeni dle zvlastnich pravnich pfedpish. a) Piipady ingerence orgéntt ochrany

pfirody do Spravnich fizeni dle zvii$tnich prévnich pfedpisi dopadaji na situace, kdy je k

Jegalnimu uskuteiiovdni vybrané finnosti zapotfebi vydani rozhodnuti jiného spravniho
organu dle zvi4stnich pravnich pfedpisi. Organy ochrany pfirody maji ve Spravnich fzenich,
ve kterych maji byt vydina takoviato rozhodnuti dle zviastnich pravnich pfedpist, postaveni
dotéenych organti a vydavaji ve vztahu k nim i) zévazn stanoviska dle Spravniho fédu, jsou-li
spln€ny podminky ustanoveni § 90 odst. 1 Zakona o ochrané piirody a krajiny nebo ii)
vyjadieni dle Spravniho fadu, jsou-li splnény podminky ustanoveni § 65 Zakona o ochrang
piirody a krajiny (bliZe k tomu viz bod 5.3.2 pism. ¢} v¥Se). Vyrazné& prevencni charakter mé

napiiklad v{¥e zmin&né ustanoveni § 4 odst. 2 Zikona o ochrang pfirody a krajiny vyZadujici
»Zavazné stanovisko™ organu ochrany piirody pro zésahy, které by mohly vést k poSkozeni
nebo znideni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni & oslabeni jeho ekologicko-
stabilizaénf funkce, ustanoveni § 12 odst. 2 Zikona ¢ ochrané piirody a krajiny vyZadujici
»Souhlas® organu ochrany piirody k umisfovéni a povolovani staveb a kjinym &innostem,
které by mohly sniZit nebo zmé&nit krajinny raz?* nebo ustanoveni § 44 odst. 1 Zikona o

244 Poswovini krajinného rizu dle ustanoveni § 12 odst. 2 Zakona o ochrané piirody a krajiny je omezeno
vyjimkou stanovenon v ustanovend § 12 odst. 4 Zakona o ochran® piirody a krajiny, podle kterého se krajiony rdz
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ochrané pifrody a krajiny vyzadujici ,,zdvazné stanoevisko“ k vyjmenovanym ¢innostem, které
maji bt uskuteinény na izemi ndrodnfho parku nebo chrinéné krajinné oblasti*®, b) PHpady
ingerenci organt ochrany pirody do jinych postupl probihajicich mimo Sprdvni fizeni dle
zvlaStnich pravnich pfedpist jsou minény situace, kdy orgén ochrany piirody zasahuje do
jinych postupli dle zvlastnich pravnich pfedpist, které nemaji formu Spravniho Hzeni — jako
piiklad lze pouZit postupy pii schvalovani politiky tzemniho rozvoje a dzemné plénovaci
dokumentace podle Stavebniho zdkona, ve kterych orgdn ochrany piirody vyddvd tzv.

246

stanoviska™", jejichZ charakter je popsan v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) Stavebniho zékona.

Samostatné spravni rozhodnuti organu ochrany pfirody. Tento piipad se uplatni, pokud vydéani

samostatného spravniho rozhodnuti vyZaduje Zikon o ochrané pfirody a krajiny nebo pokud
k legélnimu uskutedtiovani vybrané &innosti neni tfeba Zadné dalsi rozhodnuti jiného spravniho
organu dle zvla$tnich pravnich pfedpist — jako piiklad lze uvést ustanoveni § 43 Zakona o
ochrang pifrody a krajiny vyZadujici k povoleni vyjimky ze zakazu ve zvldsté chranénych
uzemich rozhodnuti vlddy (bliZe viz bod 5.3.3 pism. g) ni’e a poznamica pod ¢arou &. 251
niZe), ustanoveni § 56 Zakona o ochrané piirody a krajiny, které k povoleni vyjimky ze zdkazii
u pamétnych stromd a zvldité chrénénych druhl rostlin, Zivocichl a nerosth vyZaduje

rozhodnut! orgénu ochrany ptirody (blize viz poznamka pod Sarou &. 252 ni¥e) a ddle také
ustanoveni § 30 Zikona o ochrané pifirody a krajiny vyZadujici k vykomu rybafského a
mysliveckého préiva v nirodnich pifrodnich rezervacich ,souklas organm ochrany piirody.
WProtoZe tento souhlas neni podkladem pro rozhodmuti organu stitni sprdvy na tseku

myslivosti nebo rybdfstvi, bude mit formu rozhodnuti ve spravaim Fizeni ¥

Samostatny kon orgdpu ochrany pfirody mimo Spravni fizenl. Ustanoveni § 90 odst. 1

Zakona o ochrané pfirody a krajiny vyluduje v ném taxativng vyjmenovana fizeni z plisobnosti

Spravniho fadu — jako pfiklad preventivné plsobictho samostatného dkonu organu ochrany

neposuzuje v ,zastavéném izemi a vzastavitelnych plochdch, pro které je tzemnim piinem nebo regulaénim
planem stanoveno ploiné a prostorové uspofiddni a podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgénem
achrany pFirody”.

245 yyjimku Z reZimu ustanoveni § 44 odst. 1 Zikona o ochrang pfirody a krajiny stanovi odst, 2 tého¥ ustanoveni,
podle kterého peni zdvazné stanovisko organu ochrany pifrody tfeba pro stavby v souvisle zastavéném G2emd
obce ve &tvrté z6ng chrinéné krajinmé oblasti za predpokladu, fe¢ mA obec schvilenou uzeming planovaci
dokumentaci se zapracovanym stanoviskem orgdnl ochrany piirody - formulace ustanoveni § 44 odst. 2 je
znadné problematicka — bliZe k torau viz Miko, L., Borovigkovd, H. a kol.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny,
Komentd¥, 2. vydani, Praha, C. H.Beck, 2007, str. 199 a 200.

246 Ustanoveni §§ 77 odst. 2 pism. j), 77a odst. 3 pism. y) a 79 odst. 3 pism. u} Zdkona o ochrang ptirody a krajiny
27 Miko, L., Borovitkové, H. a kol.: Zikon o ochran® ptirody a krajiny, Komentst, 2. vydéni, Praha, C.H.Beck,
2007, str, 172
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pfirody ucingného mimo Sprivni Hzeni zdévodu vyloudeni plsobnosti Spravniho ¥idu dle
ustanoveni § 90 odst. 1 Zakona o ochran& pfirody a krajiny lze uvést jeho ustanoveni § 46 odst.
2 vyZadujici, aby oSetfovani paméamych stromil bylo provadéno pouze se souhlasem organu
ochrany piirody, ktery ochranu vyhldsil. Navic n&ktera tizeni, kterd sice nejsou vyslovné
z plisobnosti Spravaiho ¥4du vyloudena, se Spravnim fadem takté? nefidi, a to z divodu, Ze
nejsou dany predpoklady pro jeho uplatméni®®® — jako piiklad preventivng pisobiciho

samostainého ukomu orgénu ochrany pfirody udinéného mimo Spravni Fizeni zdlvodu

nespinéni predpokliadii pro uplatnéni Spravntho fadu lze uvést ustanoveni § 33 odst. 2 Zékona
o ochrané pfirody akrajiny, které vyZaduje sonhlas ministerstva Zivotniho prostfedi pro zcizenf
nezastavénych pozemkii nachazejicich se na zemi pfirodnich rezervaci, které byly ke dni
nabyti G¢innosti Zakona o ochrané piirody a krajiny ve vlastnictvi stétu.

c) Specielni pravomoci orgénu ochrany pfirody

Pravomoci organu ochrany piirody majic{ v§razné prevenéni charakter upravuji nésledujici
ustanoveni: a) ustanoveni § 64 Zékona o ochrang ptirody a krajiny opravitujici orgén ochrany

2% hrozi-li poskozeni

pfirody omezit nebo zakézat pfistup vefejnosti do vyjmenovanych tzemi
takovych vizemi zejména nadmérnou navit&vnosti, a to po projednani s dot¢enymi obcemi, b)
ustanoveni § 66 Zikona o ochrand pirody a krajiny opraviinjici orgin ochrany pfirody
LStanovit fyzickim a prévnickym osobam podminky pro vykon dinnosti, kterd by mohla
zprisobit nedovolenou zménu obecné nebo zviaité chranénych Casti pFirody, popFipadé takovou
dinnost zakdzat* - preventivni charakter je$ts podtrhuje procesni aspekt uvedeny v ustanoveni
§ 90 odst. 1 Zakona o ochrang ptirody a krajiny, podle kterého je u odvoléni proti rozhodnuti o
omezeni a zastaveni ¢innosti podle ustanoveni § 66 Zakona o ochrané pfirody a krajiny

vylouden odkladny udinek.

d)  Koncep&ni pastroje

Podobné jako v Zikon& o odpadech se i v Zakong o ochrané pfirody a krajiny princip prevence
teoreticky projevuje v podobé& koncep&nich nastroj, které by mély usnadnit jeho praktické

#8 Miko, L., Borovitkovs, H. a kol.: Zakon o ochran® pfirody a krajiny, Komenta¥, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2007, str. 338

M Ustanoveni § 64 Zakona o ochrang piirody a krajiny hovofi o vizemich v narodnich parcich, ndrodnich
pfirodnich rezervacich, ndrodnich pFirodnich pamitkich, v prvni z6né chran&nych krajimngch oblasti a o

jeskynich.
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naplfiovani — koncepénimi néstroji upravenymi v Zakoné o ochrané pfirody a krajiny jsou: a)
plany Gzemnich systémi ekologické stability dle jeho ustanoveni § 4 odst. 1, b) plany péde o
zv1a§té chranéna uzemi dle jeho ustanoveni § 38, ¢) opatfenf k zachovani piiznivého stavu
populaci ptadich druhii v ptagich oblastech dle jeho ustanoveni § 45¢ odst. 6, d) zéchranné
programy zv1aSt€ chrandnych druhii dle jeho ustanoveni § 52 a ) progndzy, koncepce a
strategie ochrany pfirody dle jeho ustanoveni §§ 77a a 79.

) Hodnoceni disledki koncepci a z4mért na evropsky viznamné lokality a ptadi oblasti

Prevenéni charakter md bezesporu i institut hodnoceni disledk koncepci a zdmérli na
evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti upraveny v ustanoven! §§ 45h a 451 Zakona o
ochrang pHrody a krajiny — tato ustanoveni vyZaduji, aby koncepce nebo zaméry, u nichZ
organ ochrany pirody svym stanoviskem konstatoval nemoZnost vyloudeni vyznamného vlivu
na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast, byly pfedmétem posouzeni podle Zékona o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, s tim, Ze pro fizeni podle Zakona o posuzovéni vlivil na
Zivotni prostfedi se uplatni urlité vyjimky obsaZené v ustanoveni § 45i Zakona na ochranu
pirody a krajiny™’. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 45i odst. 9 nebo 10 nelze
posuzovanou koncepci nebo zamér schvalit, pokud na zdkladé stanoviska vydaného dle
Zikona o posuzovani viivl na Zivotnim prostfed bude mit negativai vliv na fizemi evropsky

vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti.

by Principy souvisejici s principem prevence - princip piedb&né opatrnosti v Zakoné o
ochrané piirody a krajiny

Podobné jako v pfipadé Stavebniho zékona a Zdkona o odpadech, ani Zakon o ochrang pfirody
a krajiny nebyvi v literatufe uvidén mezi normami, ve kterych by se princip pfedb&iné
opatrnosti typicky uplatfioval. Pfesto lze jako piiklady ustanoveni Zékona o ochrané ptirody a
krajiny, jejichZz pravni tiprava je principem predbé&Zné opatrnosti motivovana, uvést zejmeéna a)
ustanoveni § 5 odst. 4 Zikona o ochran¢ pfirody a krajiny vaZici zémérné rozSifeni
geograficky nepivodniho druhu rostliny nebo Zivodicha do krajiny na povoleni orgamu
ochrany ptrody, b) ustanoveni § 5 odst. 5 Zdkona o ochrané piirody a krajiny vazici zamémé

roz&ifovani kiiZence rostlin nebo ¥ivodichil do krajiny na povoleni organu ochrany pfirody, c)

250 Mezi vyjimky obsaZené v ustanoveni § 45i Zikona o cchran® piirody a krajiny pati zejména skute&nost, Ze
hodnoceni disledki koncepei a zim&ri mohou provadst jen osoby, které jsou drZitel zvla8mi autorizace.
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ustanoveni § 45b Zakona o ochrang pifrody a krajiny upravujici pfedb&mou ochranu evropsky
vyznamnych lokalit zafazenych do tzv. ndrodniho seznamu do doby Géinnosti vzniku jejich
smluvni ochrany nebo jejich zkonné ochrany nebo do zvetejnéni, ¥e nebyly zafazeny do tzv.
evropského seznamu a d) ustanoveni § 54 odst. 3 Zékona o ochrand pFirody a krajiny
vyZadujici k vypousténi zv1a§té chrandnych Zivogichd narozenych nebo odchovanych v zajeti
do volne pfirody a k vysévani & vysazovani zvlaité chrangnych rostlin uméle vypéstovanych

do valné pfirody souhlas organu ochrany piirody.

£) Zhodnoceni vyjadieni principu prevence v Zikoné o ochrané ptirody a krajiny ve
vztahu k zajisténi ochrany Zivotniho prostiedi

Ackoliv neni princip prevence v Zikon& o ochrané pfirody a krajiny vyjidfen vyslovné,
uplatiluje se, jak bylo demonstrovano v tomto bodé 5.3.3 vySe, priifezove v celém jeho obsahu.

Na ngkterych mistech je v8ak princip prevence samotnym Zikonem o ochrané pfirody a
krajiny prolomen, a to zejména a) institutem moZposti udé€lovini wv¥jimek =z pfisného
preventivné pisobiciho reZimu ochrany. Jako piiklad lze uvést zejména ustanoveni § 43
Zakona o ochrané prirody a krajiny opraviivjici viadu®' k uddlen! vyjimek z Sirokého vyitu
zdkazll obsaZzenych v zdkladnich ochrannych podminkéch narodnich parkd (ustanoveni § 16
Z#kona o ochrané pifrody a krajiny), chranénych krajinnych oblasti (ustanoveni § 26 Zékona o
ochrané pfirody a krajiny), narodnich pfrodnich rezervaci (ustanoveni § 29 Zikona o ochrané
ptirody a krajiny), pfirodnich rezervaci (ustanoveni § 34 Z&kona o ochrané piirody a krajiny),
ze zikazu zmény a poSkozovini ndrodnich pfirodnich pamétek (ustanoveni § 35 odst. 2
Zikona o ochrané piirody a krajiny), ze zdkazu zmény a poSkozovani pfirodnich pamdtek
(ustanoveni § 36 odst. 2 Zikona o ochrané pfirody a krajiny), zrezimu hodnocerd disledkid
koncepci a zamérli na evropsky vyznamné lokality a pta&i oblasti (ustanoveni §§ 45h a 451
Zikona o ochrand pfirody a krajiny), a to vie v pHpadech, kdy ,,vefejny zdjem vyrazné

prevaiuje nad zdjmem ochrany piirody ®? Je ztejmé, e takto obecn® formulované opravnéni

251 | kdy ustanoveni § 43Z4kona o ochrang piirody a krajiny hovolf o oprévnéni vlady, kompeten&ni ustanoveni
v &4sti sedmé Zikona o ochrand ptirody a krajiny toto oprévnéni svéiuji krajskym ilfadim a Ministerstvu
#ivotniho prostfedi — ddvodem je skutetnost, fe jednoma pravomoc viady byla zavedena aZ zikonem &. 218/2004
Sb., ktery kompetentni ustanoveni nereflektovala. Dle zisady piednosti pozd&jii normy pfed nomou dfivEjii ma
z¥ejmé aplikadni pfednost ustanoveni § 43 Z4kona o ochran® piirody a krajiny, jednd se tedy o kompetenci vlady.
Z4ikonem & 218/2004 Sb. byla dile zavedena kompetence dle ustanoveni § 43 Zakona o ochrun® pfirody a krajiny
i ve prosp&ch Ministerstva obrany. Tento rozpor jde zfejm& ve prospéch vlady vyfeSit cestou logického a
systematickébo vykladn — bliZe k tomu Miko, L., Borovitkovd, H. a kol: Zikon o ochrand pirody a krajiny,
Komenté¥, 2. vydani, Praka, C.H.Beck, 2007, str. 196~ 197.

252 Obdobou ustanoveni § 43 Zikona o ochran¥ pfirody a krajiny je pro vyjimky ze zikazi tykajicich se
pamétoych stromd, zv14st§ chrénénych druhd rostlin, Zivotichll a nerosth ustanoveni § 56 Zikona o ochrand
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muZe znamenat znatné oslabeni ochrany zaloZené Zékonem o ochrand pHrody a krajiny. Dalsi
oslabeni principu prevence mohon znamenat b) pEfli obecné formulace, jejich# disledkem je
praktickd nevynutitelnost ustanoveni, ve kterych byly pouity. Piikladem miiZe byt vyie
uvedené ustanoveni § 4 odst. 1 Zikona o ochran& piirody a krajiny ukladajici povinnost
ochrany systému ekologické stability viem vlastnikim a uZivatelim pozemkdl tvo¥icich jeho
zéklad. Navic ani ustanoveni upravujici skutkové podstaty prestupki (ustanoveni § 87 Zakona
0 ochrang piirody a krajiny) a jinych spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti (ustanoveni § 88 Zakona o ochran& pifirody a krajiny) porudeni
povinnosti uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 Zikona o ochrané pfirody a krajiny nesankcionuji.

5.3.4 Princip odpovédnosti ptivodce v Zdkon€ o ochrané pfirody a krajiny

Y samotném Zakoné o ochrané piirody a krajiny se princip odpovédnosti ptivodce projevuje v
nasledujicich podobéach: a) uloZenim obecné povinnosti k odstrangni nasledkid protipravniho
jednani (ustanoveni § 86 Zikona o ochran& piirody a krajiny), b) stanovenim uréitych
skutkovych podstat piestupkt a spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti (ustanoveni §§ 87 a 88 Zakona o ochrang pfirody a krajiny) a ¢)
uloZenim specielnich povinnosti ke zmiméni nasledikid povoleného jednéni, které viak (v
povoleném rozsahu) poskozuje chréndné hodnoty (napiikiad ustanoveni §§ 9, 67 odst. 4, 451
odst. 9, 10 a 11 Zékona o ochran& pHrody a krajiny). Mimo Zékon o ochrané pifrody a krajiny
se princip odpovédnosti plivodce na Gseku ochrany ptfirody a krajiny dale projevuje a)
stanovenim uritych skutkovych podstat pfestupkd v Piestupkovém zakoné a b) stanovenim
uritych skutkovych podstat trestnych ¢int v Trestnfm zékoné.

a) Princip odpovédnosti pivodce v samotném Zikoné o ochrané piirody a kraiiny

Obecnd povinnost k odstranénd nésledkd protipravniho jednani. Podlie ustanoveni § 86 Zakona

o ochrané pfirody a krajiny je kaZdy, kdo svym neoprivnénjm zisahem (protipravnim
jedndnim) zplsobi Gjmu na pfirod¢ a krajin€, povinen tuto Wjmu odstranit, pfiCemz, je-li to
mo#né a uéelné, je pfimo ze zédkona povinen tak udinit navracenim piirody a krajiny do
plivodniho stavu — 0 moZnosti a éelnosti uvedeni piirody a krajiny do pivodniho stavu a o
jeho podminkéch rozhoduje orgén ochrany pfirody. Teprve pokud uvedeni pfirody a krajiny do

pirody a krajiny, s tim, ¥e pro ud&leni vyjimky ve vztahu k zvla$t€ chrangnym druhim rostlin a Zivodichd musi
byt splodny jedté dalsi podminky uvedené v ustanoveni § 56 odst. 3.
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pivodniho stavu neni moiné a uelné, miZe orgin ochrany pirody svim spravnim
rozhodnutim uloZit provedeni pfiméfenych ndhradich opatieni k (byt Sdstecné) napravé Gjmy
na pfirodé a krajiné. Néhrada Gjmy na pfirodé a krajing v pendzich zfejmé neni piipustnd,
stejné jako kombinovéni uvedeni do pivodniho stavu s ndhradnim opatfenim.>*® Zakon o
ochrané pfirody a krajiny pro rozhodnuti orgénu ochrany piizody dle svého ustanoveni § 86
nestanovi Zadnou lhitu a ani je nevéZe na trvani deliktni odpovédnosti. Naopak splnénim
povinnosti dle ustanoveni § 86 Zakona o ochrand pfirody a krajiny nezaniki deliktni
odpovédnost za prestupek, spravoi delikt pravnické osoby nebo fyzické osoby pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti nebo trestny &in, poptipadé odpovédnost za ¥kodu podle Ob&anského
zakoniku,

Skutkové podstaty prestupldi a sprdvnich deliktd prévnick¥ch osob a fyzickych osob pfi
vykonu podnikatelské &innosti. Vétsina skutkovych podstat prestupkil dle ustanoveni § 87

Zikona o ochrané piirody a krajiny a spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob pii
vykonu podnikatelské ¢innosti dle ustanoveni § 88 Zékona o ochrané pfirody a krajiny sméfuje
k postihu pévodce ijmy na pfirodg a krajiné, ke které doSlo v disledku poruSeni jednotlivych
ustanoveni Zakona ¢ ochrané pfirody a krajiny. Zbyvajici skutkové podstaty pfestupki a
spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob pii vykonu podnikatelské &innosti
sméfuji k posthu neplnéni uritych povinnosti uloZenych Zikonem o ochrané piiredy a
krajiny, které nutné& nemusi mit za nisledek vznik ijmy na pfirod& a krajin€ — jako ptiklad
takové skutkové podstaty lze uvést piestupek die ustanoveni § 87 odst. 1 pism. ¢) Zakona o
ochrané ptirody a krajiny spodéivajici v nesplnéni ohlaSovaci povinnosti uloZené Zékonem o
ochrané pfirody a krajiny a jeho prot&fek v oblasti spravnich delikth pravnickych osob a
fyzickych osob pfi vykonu podnikatelské &innosti uvedeny v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. h)
Zékona o ochrané piirody a krajiny.

Specielni_povinnosti ke zmiméni ndsledkt povoleného jedndni, Na rozdil od pFedchozich
kategorii neni tento typ povinnosti Zékonem o ochrané pfirody a krajiny ukladan ve spojitosti
s protiprivnim jednénfm, nybrZ ve spojitosti sjedninim povolenym, které, a& povolené,
znamend pokozeni chran&nych hodnot. Za pitklad miiZou poslouZit nasledujici ustanoveni: a)
ustanoveni § 9 odst. I Zikona o ochrané piirody a krajiny zakladajici moznost orginu ochrany
ptirody uloZit Zadateli o povoleni ke kdceni dfevin (plvodci Gimy spo&ivajici ve vykaceni

3 Blite k tomu Miko, L., Borovigkova, H. akol.: Zikon o ochrang pfirody a krajiny, Komentéf, 2, vydéni, Praha,
C.H.Beck, 2007, str. 323
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dfevin) povinnost provést pfiméfenou néhradni visadbu, poptipad& i uskutediiovat naslednou
PECi 0 nové vysizens dieviny™. b) ustanoveni § 67 odst. 4 Zkona o ochran pHrody a krajiny
ukladajici tzv. ,Jinvestorovi® (4. ,osobé, kterd v rdmci vystavby nebo jiného wsivini krajiny
zamy$li uskutecnit zdvainé zdsahy, kieré by se mohly dotlmout zdjmit chranénych podle &asti
druhé, tieti a ctvrté Zdakona o ochrané pFirody a krajiny” - potenciondlnim plvodci gjmy), aby
na sviij néklad realizoval ptim&Fena nahradni opatfeni k ochrang piirody*”, a to vyplyne-li
jejich potfeba ..z tohoto zdkona nebo z jinych prdvnich predpisii nebo z vysledkit biologického
hodnoceni podle odstavee 1 & 2¢, pFiSemZ 0 jejich rozssthu a nezbytnosti rozhoduje orgin
ochrany pfirody. c) Ustanoveni § 451 odst. 9, 10, 11 Zakona o ochrang pfirody a krajiny, které
Jje kjeho vyie uvedenému ustanoveni § 67 odst. 4 ve vztahu speciality, a které upravuje
podminky, za kterych miZe byt k tomu psluinym organem schvalena koncepce nebo zamér,
které maji podle hodnoceni dle ustanoveni § 45i odst. 2 Zdkona o ochrang pifrody a krajiny
negativni vliv na tizemi NATURA 2000 a neexistuje pro né variantni ¥eSeni s Zadnym nebo
alespofi mensim negativaim vlivem — jednou z t8chto podminek je uloZend ,kompenzacnich
opatFeni nezbytnych pro zajisténi ochrany a celistvosti uzemi NATURA 2000, a to tomu, kdo
takovou koncepci nebo zamér hodla realizovat (pivodei negativnihe vlivu na uzemi NATURA
2000)*. d) Ustanoveni § 49 odst. 4 Z4kona o ochran& pifrody akrajiny, které orginu ochrany
ptirody umoZiluje uloZit tomu, kdo Zidi o jeho stanovisko ke zplisobu bé&Zného
obhospodafovani ploch s vyskytem kriticky nebo silng ohroZenych drubidi rostlin, nihradni
ochranné opatieni®>’ a €) ustanoveni § 50 odst. 3 Zikona o ochrand p¥irody a krajiny, které
organu ochrany pfirody umoZiuje tormu, kdo ?ad4 o jeho stanovisko ohledné zplisobu a doby |
zasahu do pfirozeného vyvoje ohrozeného druhu Zivodicha, ktery je prokazatelnd nezbymy
v disledku b&Zného obhospodafovini nemovitost nebo jintho majetkn nebo z divoedd

hygienickych, uloZit ndhradni ochranné opatfeni®".

25 Tato povinnost miiZe byt uloZena jen v rozhodouti orgdnu ochrany piirody o povelenf kceni dievin.

5 7ikon o ochrang p¥rody a krajiny pfikladmo vypoditiva vybudovénl technickych zdbran a pYemdsténi

Fivodichil a rostlin,

236 Ustanovenf § 451 odst. 9 Zakona o ochrang piirody a krajiny se tyké koncepei a zaméril, které maji negativni

vliv na fizemi NATURA 2000, ustanoveni § 45i odst. 10 Zakona o ochrané piirody a krajiny se tykd koncepci a

zhmér, kieré maji negativni vliv na lokalitu s prioritnimi typy stamovisf nebo prioritnimi druhy a ustanoveni §

45i odst. 11 Zakona o ochrang pfirody 3 krajiny stanovi postup ukl4déni kompenzaénich opatfeni.

257 Jako ptiklad takového néhradniho ochranného opatfeni Zikon o ochran® pfirody a krajiny uvadi zéchranny
¥enos rostlin.

%3 Jako phiklad takového nihradnsho ochranného opatfeni Zakon o ochrand piirody a krajiny uvadi zéchranng

prenos ZivoZichi.
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b) Princip_odpovédnosti pivodee na tseku ochrany pfirody a krajiny mimo Zikon ¢
ochrané piirody a krajiny

Skutkové podstaty piestupkd v Pfestupkovémm zdkon& Pro udely postihu poskozovini hodnot
chranénych Zakonem o ochrané p¥rody a krajiny lze pouit zbytkovou skutkovou podstatu

obsaZenou v ustanoven{ § 45 Pfestupkového zékona — plestupky na iseku ochrany Zivotniho
prostiedi,

Skutkové podstaty trestnych &inli v Trestnim zdkoné Kromé& obecné skutkové podstaty dle

ustanoveni § 181a a 181b Trestniho zékona ,,QhroZeni a poskozeni Zivomiho prostFedi” 1ze na

tseku ochrany pFirody a krajiny poutit i zviadtni skutkovou podstatu podle ustanoveni §§ 1811,
181g, 181h Trestniho zdkona ,,Neoprdvnéné naklédini s chranénymi a volné Zijicimi fivolichy

a plané rostoucimi rostlinami®.

c) Prncipy_souvisejici s principem cdpovédnosti piivodce - princip znecistovatel plati

v Zikoné o ochran& pfirody a krajiny

Pojem ,znecistovatel je pf rozboru uplatiiovini principu zneli¥tovatel plati v Zakoné o
ochrané piirody a krajiny tieba chapat v $ir§im slova smyslu jako osobu, disledkem jejiZ (byt
povolené) &innosti jsou ur&ité negativni vlivy na hodnoty chrinéné Zikonem o ochrang ptirody
a krajiny. Z tohoto Sir§iho tthlu pohledu se princip znedifovatel plati v Zékon€ o ochrané
ptirody a krajiny projevuje ve dvou zdkladnich podobéch: a) vpodob& povinnosti platit
poplatky anebo odvody a b) v podobé povinnost hradit ndklady v souvislosti s plnénim
specielnich povinnosti ke zmimeéni nésledkfi povoleného jednani.

Povinnosti platit poplatky anebo odvody. Povinnost platit poplatky anebo odvody je v Zdkoné
o ochrané pHrody a krajiny stanovena v a) jeho ustanoveni § 24, které wmoZiiuje orginu
ochrany pfirody vybirat poplatek ,za viezd a setrvini® motorovymi vozidly na tzemi
ndrodniho parku nebo za vstup do jeho vybranych mist mimo zastavénd dzemi obcl* a
jednorazovy poplatek ,za jizdu na vizemi narodniho parku motorovym vozidlem™, jehoZ viezd
podiéha prvné uvedenému poplatku a dale v b) jeho ustanoveni § 9 odst. 3, které pro pfipady,
kdy organ ochrany piirody neuloZi povinnost k ndhradni vysadbé, stanovi povinnost tomu, kdo

B9 Setrvéni mA na tomto mfsté poure vizoam ,parkovani, protoZe pro jizdu na Gzemi narodniho parku lze
vybirat tzv. jednordzovy poplatek — viz niZe.
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dieviny kaci, zaplatit odvod, a to do rozpodtu obce, jednd-li se o kiceni dfevin z dfivodd
vystavby a s povolenim organu ochrany pfirody nebo do Stitniho fondu Zivotmtho prostiedi,
jedna-li se o protipravni kaceni dfevin. Ustanoveni § 9 odst. 3 Zakona o ochran& pfirody a
krajiny je vSak s ohledem na absenci zvlastnfho zékona, na ktery toto ustanoveni odkazuje, a
ktery by mé! odvody pfi kaceni ditevin bliZe upravit, v praxi nepouZitelné.

Povinnost hradit ndklady v souvislosti s plnénim specielnich povinnosti ke zmiméni nasledkd

povoleného jednani. Specielni povinnosti ke zmirméni ndsledkt povoleného jedndni jsou

uvedeny v bodég 5.3.4 pism. a) vyse.

Ugelové vazani, Ohledné daliiho pouZiti finanénich prostfedkd vybranych jako poplatky anebo
odvody a jejich ddelového vazani na provadéni opatfeni sméfujicich k ochrané Zivotntho
prostfedi 1ze uvést ustanoveni § 24 odst. 4 Zakona o ochrané pfirody a krajiny, podie kterého
jsou poplatky v ndrodnich parcich pfijmem pfisluiné spravy nérodniho parku, a v souéasné
dobé obsoletni ustanoveni § 9 odst. 3 Zédkona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého jsou
odvody za kiceni dfevin pfjmem obce, jedna-li se o kaceni dfevin z divodu vystavby a
s povolenim orgdnu ochrany pfirody, pfi¢em? je vyslovné stanoveno, Ze obec tyto finanéni
prosttedky musi pouzit na zlepeni Zivotniho prostfedi. Jedn4-li se o nepovolené kiceni dfevin,
je odvod piijmem Stétniho fondu Zivotniho prostfedi.

d) Zhodnoceni vyjadfeni principu odpovédnosti plvodece v Zikong o ochrané pifrody a

krajiny ve vztahu k zajit&ni ochrany Zivotniho prostiedi

Po forméalni strince je princip odpovédnosti plivedce v Zikoné o ochrané€ piirody a krajiny
zakotven, aZ na urdité vyjimky™°, disledns, Otazkou zistdva, dati-l se jej dodrzovat i pfi
praktické aplikaci Zakona o ochrané pfirody a krajiny a dalsich pfedpisd uplatiiujicich se na
tiseku ochrany pifrody a krajiny*®'.

5.3.5 Princip informovanosti a adasti vetejnosti v Zdkoné& o ochran& pfirody a krajiny

20 Zejména absence zvladtmiho zékona dle ustanoveni § 9 odst. 3 Zakona o ochrang piirody a krajiny stanovicfho
vii odvodd za kdceni dfevin, podminky pro jejich ukiddani a jejich pfipadné prominuti.
28! Zejména relevantni ustanoveni Trestniho z4kona.

116



Princip informovanosti a udasti vefejnosti se v Zakoné o ochrang piirody a krajiny projevuje
ve svych dvou pilifich: a) pfistup vefejnosti k informacim a b) G&ast vefejnosti na ochrang
piirody a krajiny (bliZze k jednotlivym pilifhm principu informovanosti a G&asti vefejnosti viz
bod 4.7 vySe).

a) Pfistup vefejnosti k informacim v Zakoné o ochrané pfirody a krajiny

Uvodem je titba zdiiraznit, Ze i ve vztahu k materii Zékona o ochrang piirody a krajiny se
piistup k informacim ¥idi zdkonem €. 123/1998 Sb., o prévu na informace o Zivotnim prosttedi,
ve znéni pozdéjgich pfedpisi a zékonem & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjdich piedpisd - Zikon o ochrang pfirody a krajiny véak navic obszhuje
nasledujici ustanoveni majici bezprostiedni vztah kproblematice piistupu vefejnosti k
informacim: a) Ustanoveni § 70 odst. 2 Zakona o ochrang piirody a krajiny, které zaklada
pravo ob&anského sdruZeni, jeho? hlavnim poslanim je die stanov ochrana pfirody a krajiny,
popiipadé jeho organizaéni jednotky disponujici privni subjektivitou, poZadovat, aby bylo
organem stitni spravy pfedem informovino o ,viech zamy§lenych zdsazich a zahajovanych
spravnich Fizenich, p¥i nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany p¥irody a krajiny chrdnéné
podle tohoto zdkona®. Poskytmuti informace ¢ zahajeném spravnim fizeni, pfi némZ mohou byt
dotéeny z4jmy ochrany ptirody a krajiny, mi zdsadni vyznam pro moZnost obZanského
sdruZeni dle ustanoveni § 70 odst. 3 Zakoma o ochrané piirody a krajiny stat se ucastnikern
takového spravniho fizeni — blize k tomu v bodé 5.3.5 pism. b) niZe. b) Ustanoveni § 71 odst. 2

Zékona o ochrand pfrody a krajiny, které ukladd povinnost ,orgdnum stdtni ochrany

privody?®? prekladat obeim jimi poZadované podkiady a informace a poskytovat potfebns
vysvétleni k zasashim do pfirody i zplisobim jeji ochrany. c) Ustanoveni § 72 Zakona o
ochrané piirody a krajiny (pfimo nadepsané ,prdvo na informace v ochrané prirody a
krajiny®), které viak pouze stanovi povimnost orgind ochrany piirody vést piehled
demonstrativng vypo&tenych informaci a dokurnentd. d) Dile Zakon o ochran¢ piirody a
krajiny na nékolika mistech ukladi orgindm ochrany pfirody povinnost zverejfiovat uréitd
oznimeni nebo dokumenty — napfiklad vustanoveni § 38 odst. 3 Zékona o ochrané pfirody a
krajiny je stanovena povinnost organu ochrany pfirody pfed schvélenim planu pée vydat a

zvefejnit, popfipad® zaslat ozndmeni o moZnosti seznimit se smnévrhem plinu péce,

%2 Na tomto mist® mé4 Zakon o ochrand priredy a krajiny z¢ejm& na mysli orgény ochrany ptirody, pokud jimi
nejsou obecnf fady. BliZe ktomu Miko, L., Borovitkovd, H. a kol.: Zikon o ochrané pifrody a krajiny,
Komentif, 2. vydini, Praha, C.H.Beck, 2007, str. 280,




v ustanoveni § 40 odst. 2 Z4kona o ochrané pfirody a krajiny povinnost zvefejnit, popiipadé
zaslat navrh na vyhlaSeni nfrodntho parku, chranéné krajinné oblasti nebo jejich ochranného
pisma nebo na vymezeni zén nérodniho parku nebo zén chranéné krajinné oblasti.

b) Uast vefeinosti na ochrang pfirody a kraiiny v Z4koné o ochrang pifzody a krajiny

Problematiku G¢asti vefejnosti na ochrang piirody a krajiny 1ze chapat v a) §ir§im slova smyslu
jako jakékoliv formy Gcasti vefejnosti na ochrané pfirody a krajiny a v b) uzsim slova smyshu

jako ugast vefejnosti na fizenich a jinych postupech ve vécech ochrany p¥irody a krajiny.

Ukast vefeinosti na ochrané piirody a krajiny v u2$im slova smysl. Uprava téasti veFejnosti
na ¥izenich a jinych postapech dle Zakona o ochrané piirody a krajiny se li¥i v zavislosti na
procesnim reZimu: Zdkon o ochrané pfirody a krajiny zné a) Spravnim fizeni a b) jiné postupy
probihajici mimo Spravnim #izeni.

Spréivni ¥{zenl. Ve Spravnim fizeni je uast vefejnosti zaji§téna cestou piizndni postaveni
Ulastnika Sprivniho fizeni dalfim vybranym subjekttim (kromé subjekti, kteif jsou uCastoiky
Sprévniho Fizeni dle Sprévniho Fidu). Obecnd viprava udastenstvi ve Sprivnim fizeni je

v Zékoné o ochrané piirody a krajiny obsaZena v jeho ustanovenich §§ 70 odst. 3 a 71 odst. 3.
Ustanoveni § 70 odst. 3 Zikona o ochrang pfirody a krajiny pfiznavéd obdanskému sdruZeni,
jehoZ hlavnim poslanim je dle stanov ochrana piirody a krajiny, poptipad€ jeho organizaini
jednotce disponujici pravni subjektivitou, postaveni ucastnika, aviak pouze ve Spravnich
fizenich, jimi% mohoun byt dotdeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny, a za pfedpokladu, Ze
woznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo pFislu§nym spravnim organem
zahdjeni Fzeni ozndmeno®®. Pro Giplnost je tieba dodat, ¥e nezbytnym piedpokladem pro
vznik prava na vidast ve Spraviim Hzeni dle ustanoveni § 70 odst. 3 Zdkona o ochrané piirody
a krajiny nen{ vyuZit! prava na informace dle ustanoveni § 70 odst. 2 Z&kona o ochran& pfirody
a krajiny. Udastnikem Spravniho Fizend se tedy mit%e stat i obdanské sdruZeni, které nepodalo
74dost o poskytovani informaci o zabajovanych Sprévnich fzenich — v takovém piipadé ale
podiné Ihiita pro piihlaSeni do Spravniho Fizeni b&Zet jiz ode dne zahdjeni Fizeni 2 Ustanoveni
§ 71 odst. 3 Zakona o ochrané pfirody a krajiny pfiznva postaveni itastnika Spravniho Fizeni

%3 Oznimeni zahajeni spravniho Eizeni dle ustanoveni § 70 odst. 3 Zikona o ochrand pHrody a krajiny miiZe byt
gsi:{sluﬁnim spravnim orgAnem provedeno a) pisetnné nebo b) zvefejnénim na jeho Wedni desce a na intemetu.

BliZe k tomu Miko, L., Borovigkovi, H. a kol.: Zikon o ochrand pfirody a krajiny, Komentd¥, 2. vydéni, Praha,
C.HBeck, 2007, str. 279
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téZ obci, a to ve viech Spravnich Fzenich probihajicich podle Zakona o ochrané piirody a
krajiny v jeji izemni pisobnosti, pokud ,,v t€2e véci nerozhoduje jako orgdn ochrany piirody”.

Dale Zakon o ochrané pifrody a krajiny na nékolika mistech obsahuje specielni tpravu

uéastenstvi ve Sprivnim fizeni, kterA md ptednost pfed obecnou pravou podle ustanoveni §§
70 odst. 3 a 71 odst. 3 Zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ustanoveni § 40 odst. 2 Zikona o
ochrané piirody a krajiny obsahuje specielni Gpravu Géastenstvi v Spravnim Hzeni o namitkach
vramci vyhlafovani zvla$t& chrinénych tzemi nebo vymezovani zén nérodnich parkh a
chrinénych krajinnych oblasti. Ucastnikem Sprévniho fizeni o namitkéch jsou fyzické a
préavnické osoby, které proti nivrhu na vyhléSeni zvlast& chrinéného izemi nebo vymezeni zén
narodnibo parku & chranéné krajinné oblasti uplatnily némitky, pfifemZ uplatnit namitky
mohou pouze vlastnici nemovitosti dotéenych navrhovanou ochranou a dotéené obcee a kraje —
»obéanskd sdruzeni a obce tedy mohou byt ucastniky Fizeni o némitkdch pouze v pFipadé, Ze
uplatnily kvySe uvedenému ndvrhu na vyhldSeni namitky, pricemt obCanské sdruZeni musi
navic splfiovat podminku, ?e je viastnikem dotéeného pozemku™®. Ustanoveni § 45¢ odst. 3
Zakona o ochrang pfirody a krajiny obsahuje specielni tipravu éastenstvi ve Sprivnim fizeni o
namitkach v rimei vyhlaSovani evropsky vyznamnych lokalit zvia§t& chrianénymi azemimi ~
ustanoveni § 45¢ odst. 2 Zakona o ochran€ pfirody a krajiny sice odkazuje na postup dle
ustanoveni § 40 odst. 2 Zikona o ochrané plirody a krajiny®®, nicméné z ustanoveni § 45¢
odst. 3 Zakona o ochrané pfirody a krajiny vyplyva, Ze t€astniky Spravniho fizeni o namitkach
v ramci vyhlaovani evropsky v§znamné lokality za zvlasté chrangné vizemi jsou 1 ndjemci
dotdenych pozemku, ktef proti navrhu na vyhlaSeni evropsky vyznamné lokality za zvIasté
chringné tizemi vznesli piipominky. Ustanoveni § 55 Zékona o ochrané piirody a krajiny
upravujici postup pii projednévani zamé&rd na vyhlaSeni pamétnych stromi vyslovn€ odkazuje
na postup podle ustanoveni § 40 Zakona o ochrané pirody a krajiny, tedy i na specielni Gprava
widastenstvi dle ustanoveni § 40 odst. 2 Zékona o ochrand ptirody a krajiny®’. Zvlastni
postaveni z hlediska Gpravy Glastenstvi m4 ustanoveni § 6 odst. 1 Zakona o ochrang pfirody a

%5 Miko, L., Borovitkovd, H. a kol.: Z&kon o ochrang ptirody a krajiny, Koments¥, 2. vydini, Praha, C.H.Beck,
2007, str. 191

266 Evropsky viznamma lokality bude ,vyhidsena jako xvidsié chrdnéné vizemi v kategorii ochrany stanovené
nérodnim seznamem, a to postupem stanovenym timto zékonem pro vyhldieni zvidsté chranéného dzemi pFistuiné
kategorie“. Postupem stanovenym Zakonem o ochran® pfirody a krajiny pro vyhlaeni zvi&it€ chrinZného Gzemi
_;e min&n postup dle ustanoveni § 40 Zikona o ochran& piirody a krajiny.

§7 Protode pamitné stromy jsou vyhlafovany rozhodnutim ve Sprivnim fizeni, osoby, kieré podaji némitky proti
zdmérz na vyhliSeni pamimého stromu, budou d&astniky takového Sprévmihe fizeni (nikoli pouze Sprivntho
fizeni o némitkich jako je tomu v pfipad& vyhla$ovani zv]4§t€ chrangného uzemi nebo vymezovini z6n nédrodnich
parkd a chringngch krajinngch oblasti (postup dle ustanoveni § 40 Zikona o ochrang piirody a krajiny) nebo
v ptipadd vyhlaSovani evropsky vyznamngch lokalit zv148¢ chrénénymi fizemimi (postup dle nstanoveni § 45¢
Zakona o ochrang pfirody a krajiny).
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krajiny upravujici proces registrace vyznammych krajinnych prvki, které stanovi, Ze
wlastnikem Fizeni je viastnik doiéeného pozemku'* — vzhledem k tomu, ¥e neni vyslovng
stanoveno, Ze by vlastnik doteného pozemku byl jedinym ddastnikem Spravniho Fizeni, lze se
domnivat, Ze ve vztahu k Spravnimu fizeni dle ustanoveni § 6 Zikona o ochrané pfirody a
krajiny se uplatni i obecnd Uprava t&astenstvi dle ustanoveni §§ 70 odst. 3 a 71 odst. 3 Zakona

0 ochrané pfirody a krajiny.

Jiné postupy probihajici mimo Spravni fizeni. V ramci jinych postupd probthajicich mimo

Spravni fizeni je Gcast vefejnosti zajidi€na jinymi zpisoby, napiiklad stanovenim povinnosti
organu ochrany prirody projednat urité zaméry s vybranymi subjekty a vypofadat se s jejich
pfipominkami. Ustanoveni § 38 odst. 4 Zakona o ochrané p¥irody a krajiny upravujici postup
pfi schvalovani planu péde zvlaste chranéného uzemi zaklddd povinnost orgénu ochrany
piirody projednat navrh planu péfe sdotéenymi obcemi a kraji a vypofddat se sjejich
pfipominkami, popiipadé s piipominkami viastnikd dotenych pozemktl. Ustanoveni § 45e
odst. 3 Zdkona o ochrané pfirody a krajiny upravujici proces pfedchazejici vymezeni ptadich
oblasti, jedna-li se o oblasti, které nejsou dosud vyhlaSeny za zvlasté chranéné vzemi, stanovi
povinnost vlady (Ministerstva #votnfho prostiedi) projednat nédvrh na vymezeni takovych
tzemi za ptadi oblasti s dotéenymi kraji a obcemi a vyporadat se s jejich pfipominkami.

Ugast vefejnosti na ochrané ptirody a krajiny v $ir§im slova smyslu, Kromé& Gdasti vefejnosti

na fzenich a jinych postupech dle Zakona o ochrané piirody a krajiny se iéast vefejnostt na
ochrang pfirody a krajiny projevuje i v dalfich forméach. a) Obecné je ucCast vefejnosti na
ochrang pfirody a krajiny proklamovéana v ustanoveni § 70 odst. 1 Zékona o ochrang pfirody a

krajiny, a to ve vztahu k ob&anim, a v ustanoveni § 71 odst. 1 Zakona o ochrané piirody a
krajiny, a to ve vztahu k obcim. Vyjadfenim ucasti vefejnosti na ochrané piirody a krajiny

v $ir§im slova smyslu je i b) moZnost uzavirdni riznych drubl vefejnoprédvnich smiuv.

Ustanoveni § 39 Zdkona o ochrané pifirody a krajiny umoZXiuje, aby evropsky vyznamné
lokality byly za pfedpokladu, Ze je$t& nejsou zvlasté chrandny podle Zakona o ochrané piirody
a krajiny, namisto svého vyhliSeni za urdita zv1ast$ chrinéni tizemi®® chranény smiluvni
cestou, tedy uzavfenim pisemné smlouvy mezi organem ochrany pijrody a vlastnikem

doteného pozemku. Dale ustanoveni § 39 Zékona o ochrané piirody a krajiny umoZiiuje

268 Narodni ptfrodnf rezervace, nirodni ptirodni pamétka, piirodui rezervace, ptrodni pamétka. Déle je ve vitta
v ustanover{ § 39 odst. 1 Zkona o ochrang piirody a krajiny uveden i pamétny strom — vzhledem k tomm, Ze
pamémy strom nemii¥e byt evropsky vyznamnou lokalitou, smluvni ochrana pamétného strormu jako evropsky
vyznamné lokality neni moZn4.
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smluvné chranit i ,.stromy nebo jing izemi se soustiedénymi prirodnimi hodnotami, kde jsou
zastoupeny vyznamné ¢i jedinelné ekosystémy v rdmci pFistusné biogeografické oblasti nebo
stanovisté vzdcnych &i ohroZenych druhi Zivobichii a rosdin®, a to opét za predpokiadu, Ze
jeSté nejsou zvld¥€ chrénény podle Zikona o ochrané pirody a krajiny. Déle lze mezi
orgénem ochrany pfirody a vlastnikem, popfipadé nijemcem dotfeného pozemku uzaviit
smlouvu o zplsobu hospodafeni v ptadich oblastech a ve zvlastd chranénych tzemich dle
ustanoveni §§ 45e odst. 4 a 68 odst. 2 Zakona o ochrané piirody a krajiny a dohodu o
provadéni péfe o pozemky z divodid ochrany ptirody dle ustanoveni § 63 odst. 2 Zakona o
ochrang pfirody a krajiny. Za specifickou forrnu téasti vefejnosti na ochrané pfirody a krajiny
je moZno povaZovat i c¢) Elenstvi v Radé narodnfho parku - podle ustanoveni § 20 odst. 2

Zikona o ochrané pfirody a krajiny jsou dleny Rady nérodnfho parku (,iniciativaiho a
konzultaénihio orgdnu pro zdlezitosti nérodnibo parku®y delegovani zstupci obei, na jejichz
uzemi se narodni park a jeho ochranné pasmo nalézd a déle orginem ochrany pfirody
jmenované osoby, které se rekrutuji z nejvyznamnéiSich pravnickych a fyzickych osob

s podnikatelskou Cinnosti na uzemi ndrodniho parku".

c) Zhodnoceni vyjadieni principu informovanosti 4 uéasti vefejnosti v Zakoné o ochrané

pfirody a krajiny

Jak vyplyva z vise uvedeného, je princip informovanosti a dasti vefejnosti v Zdkoné o

ochrané p¥rody a krajiny zakotven pomérng disledn& s niZe uvedenymi pfipominkami: Co se

a) oblasti piistupu vefejnosti k informacim t¥ée, je tfeba znovu zdlraznit, Ze se t&Zi§t€ prévni _
Upravy nachazi ve vy¥e uvedeném zikoné &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim ,
prostiedi, ve znéni pozd&j¥ich pYedpisii ve spojeni se zdkonem ¢&. 106/199% Sb., o svobodném

piistupu k informacim, ve znénf pozd&j¥ich piedpisi. b) V oblasti i€asti vefejnosti na ochrané |

pfirody & krajiny v uZ8im slova smyslu lze Zakonu o ochrané piirody a krajiny v nékolika
piipadech vytknout pongkud matouci ipravu zplsobujici interpretatni problémy v praxi: i}
Adkoliv se podle ustanoveni § 40 odst. 2 Zakona o ochrané piirody a krajiny navrh na

vyhlageni zvi48té chranéného tizemi nebo vymezeni zén narodniho parku & chrinéné krajinné
oblasti oznamuje krom& znamych vlastnikid dotCenych nemovitosti 1 jejich znadm§m nijernclim,
nedévd Zikon o ochrané& pfirody a krajiny témto ndjemclim mozZnost stit se U&astniky

Spravniho fizeni o namitkdch proti tomuto ndvrhu, protoZe jim neposkytuje privo takové

%9 Ustanoveni § 20 odst. 1 Zikona o ochran¥ pHirody akrajiny.
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namitky u pfisluiného organu ochrany pfirody uplatnit (na rozdil od ustanoveni § 45¢ odst. 3
Zikona o ochrané pfirody a krajiny, které obsahuje specielni uprava vyhlaovini zvlasté
chrinénych tzemi pro evropsky vyznamné lokality). Navic v praxi nepamuje ani jednotny
nazor, zda je o namitkach proti ndvrhu na vyhladeni zv14$té chran&ného Gizemi rebo vymezeni
z6én narodniho parku ¢ chranéné krajinné oblasti rozhodovano ve Spravnim f{zeni &i nikoliv,
coZ vnas{ do postaveni osob, které takové namitky podaly, znatnou nejistotu®®. Dale ii)
ustanoveni § 45¢ Zakona o ochrané piirody a krajiny sice ve svém odstavei 2 odkazuje na
proceduru dle ustanoveni § 40 Zakona o ochrané piiredy a krajiny, ale ve svém odstavei 3
upravuje proceduru ponékud odli¥né - déva privo uplatnit ndmitky proti ndvrhu na vyhlasSend
evropsky vyznamné lokality za zvla§té chranéné tizemi i ndjemcim dotéenych nemovitosti,
¢imz vzbuzuje mylny dojem, Ze se procedura dle ustanoveni § 40 Zékona o ochrané pfirody a
krajiny pfece jenom neuplatni. iii} Z ustanoveni § 6 odst. 1 Zakona o ochrané pfirody a krajiny
neni zcela zigjmy jeho vztah k ustanovenim §§ 70 odst. 3 a 71 odst. 3 Zakona o ochrané
pfirody a krajiny (viz bod 5.3.5 pism. b) vySe). ¢) V oblasti idasti vefeinosti na ochrané

pfirody a_krajiny v $ir§im slova smysiu by bylo moZzné Zakonu o ochran& pfirody a krajiny
vytknout proklamativnost jeho ustanoveni §§ 70 odst. 1 a 71 odst. 1, kterd nicméné plai funkei

obecného vyjadieni principu tGlasti vefejnosti na vé&cech ochrany piirody 2 krajiny, jenZ
nésledné slouZi jako voditko p¥i vykladu a aplikaci Zakona o ochrané piirody a krajiny.
Celkové je tedy moZno shmout, Ze aZ na nedostatky, které je viak zpravidla moZno pfeklenout
vykladem, zplisob vyjddfeni principu informovanosti a icasti vefejnosti v Zdkong o ochrané

piirody a krajiny nebrini jeho dislednému uplatfiovani v praxi.

0 ye prospéch rozhedovani ve Spravnim Hzeni svédsi terminologie, kierou ustanoveni § 40 odst. 2 Zakona o
ochrang pfirody a krajiny pouZiva (,udastnici Fizeni™, pravomocné rozhodnutt) a déle fakt, Ze toto ustanoveni
neni uvedeno v taxativnim v§dtu v ustanoveni § 90 odst. 1 Zékona o ochrang piirody a krajiny jako fizeni, na
které se Sprivni fad nevziahuje.
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6. ZAVER

Jak jiZ bylo uvedeno v bod¢ 1.2 vyse, cilem této prace byla snaha peskytnout zékladni piehled
o zasadach ochrany Zivotntho prostfedi (obecnd ¢ést - kapitola 2 - 4) a néslednd demonstrovat
jejich praktické uplatfiovéni ve vybranych pravnich predpisech Ceské republiky (zvlaitni E4st
— kapitola 5).

Obecnd &ist. Zamérem obecné &asti této prace bylo pfedeviim popsat funkei prévnich
princip, specifika principl ochrany Zivotniho prostfedi a charakter konkrémich principa
ochrany Zivotniho prostfedi. Nejpodstatné&jsi funkce privnich principli je podle této prace
spatfovdna v tom, Ze slouZ jako zékladni vychodisko pfi normotvorbé a jako interpretadni
voditko pii aplikaci pravni normy. Tento vyznam maji bezpochyby i samotné principy ochrany
Zivotniho prostiedi, pfi¢emzZ oproti principim préavnim u nich lze vysledovat uréitd specifika:
a) nékteré principy ochrany Zivomniho prostiedi disponujici vyluéné politickon & morélni
dimenzi nemaji charakter principt pravnich - takové principy ochrany Zivotniho prostfedi
byvaji oznacovany za principy environmentalni politiky, b) v pravu Zivotniho prostiedi existuji
ur€ité principy ochrany Zivotniho prostfedi, které lze chépat jako modifikaci obecnych
pravnich principll uplatiinjicich se v celém pravnim fadu, jejichz acelem je reagovat na
zvlastni potfeby priva Zivotntho prostiedi, a v neposledni fad€ ¢) v pravu fivotniho prostiedi je
moZno vysledovat zvy$enou potfebu principil ochrany Zivotniho prost¥edi jakozZto ideového
voditka a stmelujiciho pojitka vrelativné mladych, rychle se vyvijejicich a riznorodjch
normich priva Zivotniho prostfedi. Vydet konkrétnich principh ochrany Zivetniho prostiedi
vychézi z vyétu zasad ochrany Zivotniho prostfedi uvedenych vulebnici prava Zivotniho
prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze” . Analjza charakters jednotlivych
zésad ochrany Zvotniho prostiedi, fj. zda se jednid o prircip pravni & o princip
environmentdlni politiky, vychazi z rozboru pojmu daného principu ochrany Zivotniho
prostiedi a z jeho vyjadfeni v pozitivnim prévu. Za zasady pravni byly autorkou shleddny
zésada odpovédnosti pivodce, zdsada prevence a zdsada informovanosti a idasti veFeinosti.
Naopak za principy environmentéln{ politiky byly oznafeny princip nejvy$$i hodnoty, princip
trvale udrzitelného rozvoje, princip odpovédnosti statu, princip komplexni a integrované

ochrany a princip ekonomické stimulace. Vzhledem knejednoznatnosti kiitérii pro vyse

uvedené rozdéleni principd ochrany Zivotniho prostfedi (viz bod 3.2.1 v§¥e) neni u n&kterych
principtt ochrany Zivotniho prostfed] analyza jejich charakteru zcela jednoznacna. PYesto se

21 Viz poznémka pod &arou &. 1 vyie
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tato prace snaZila viechny principy ochrany Zivotniho prostiedi do jedné z kategorii zafadit a

toto zatazeni zdtvodnit.

Zvia§mi ¢ast. Cilem zvlastni casti této prace bylo demonstrovat uplattiovini zdsad ochrany
Fivotniho prostfedi ve vybranych pravnich predpisech Ceské republiky, a to prostfednictvim
identifikace nejen pfipadného vyslovného vyjadfeni principl ochrany Zivoitniho prostfedi
viéchto pravnich pfedpisech, ale i mechanismi konkrétniho préavniho piedpisu, jejichZ
prostfednictvim jsou jednotlivé principy ochrany Zivotniho prostifedi uvad&ny v Zivot (vietné
jejich procesnich aspekti). Na tomto mist je tieba opét zdlraznit, Ze konkrétni pravni ptedpis
byl vzdy analyzovin pouze z hlediska principi ochrany Zivotniho prostiedi, kiteré se vném
podle autoréina ndzoru uplatfiuji typicky — nikoliv tedy zhlediska vZech principti ochrany
Zivotntho prostfedi, které v ném nalézaji sviij odraz. Divodem pro tento postup, jak jiz bylo
uvedeno vivodu kapitoly 5 vySe, byla smaha demonstrovat konkrétni princip ochrany
Zivotniho prostfedi v pravni upravé, v niZ jsou jeho projevy nejzieteln€8i a sondasné s tim 1
demonstrovat nejcharakteristiét€jdi znaky dané prévni tpravy. V této prici byly analyzovany:
a) Stavebni zakon, b) Zikon o odpadech a ¢) Zékon o ochran€ piirody a krejiny, pfifemz
Stavebn{ zakon byl zkoumén z hlediska uplatiiovani principu trvale udrZitelného rozvoje,
principu komplexni a integrované ochrany, principu prevence a principu informovanosti a
Udasti vefejnosti, Zakon o odpadech zhlediska uplatiovani primcipu prevence, principu
odpovédnosti pavodce a principu ekonomické stimulace a konefné Zikon o ochrané prirody a
krajiny z hlediska wplatfiovéani principu komplexni a integrované ochrany, principu prevence,
principu odpovédnosti pivodce a principu informovanosti a U€asti vefejnosti. S ohledem na
vy8e uvedené se nabizi struéné shruti a srovnani uplatiiovani jednotlivych principl ochrany
Fivotnfho prost¥edi v jednotlivych pravnich ptedpisech®™:

Princip prevence. Princip prevence byl analyzovéin ve Stavebnim zakoné, v Zikon€ o

odpadech i v Zdkon& ochrané piirody a krajiny. Ve viech tfech zkoumanych pravnich
pfedpisech se princip prevence uplatiiuje zhruba stejnymi mechanismy (tj. prostfednictvim
koncep&nich néstrojl, prostfednictvim vazini vybranych innosti na uréity tkon piishuiného
spravniho organu, uplatiovanim specielnich pravomoci piisiuiného spravniho orginu, i
uklddinim povinmosti riiznym adresatém®™), pfidemz vjednotlivich zékonech maji tyto

2 principy ochrany Fivotniho prostiedi jsou ni%e uvidny v zévislosti na tom, zdla byly zkouminy ve v¥ech nebo
{'%1 v nékterych z vybrangch pravnich pifedpiss.

Zékon o ochrané pfirody a krajiny navic obsahuje daiS{ institut vyznamnj pro uplatiowvini principu prevence, a
to hodnoceni disledka koncepel a zdm&ni na evropsky viznarnnou lokalitu nebo pta&i oblast.
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mechanismy pro princip prevence rozdilny vyznam: Zatimco ve Stavebnim zdkoné maji pro
uplatiiovani principu prevence stéZejni vyznam koncepéni nastroje (nédstroje tvzemniho
plénovéani), v Zékon€ o odpadech takovy vyznam mé zejména ukladini obecnych zakazi a
konkrétnich povinnost{ (zejména v ramci tzv. hierarchie odpadového hospodéfstvi) a v Zakons
o ochrané pfirody a krajiny zejména vézani vybranych &innosti na urcity ikon organi ochrany
pfirody a krajiny nebo uplatfiovani jejich specielnich pravomoci. Rozdilny je téZ stupei,
v jakém je v jednotlivych zdkonech akcentovana pfedbéina opatmost — nejsilngji se princip
predb&iné opatrnosti uplativje zfejmé v Zakoné o odpadech. Ve viech tfech zkoumanych
zékonech lze z hlediska uplattiovan{ principu prevence vysledovat urdité limity: Ve Stavebnim
zékoné je princip prevence oslaben v disledku procesu oznaéovaného jako liberalizace

2% ktery se projevuje zejména v oblasti stavebniho

tizemniho planovéni a stavebniho fizeni
fadu, a déle téZ nepfimo v disledku uplatiiovani zisady koncentrace fizeni v fizenich a jinych
postupech podle Stavebntho zdkona (viz bod 5.1.4 pism. f) vySe). V Zakoné o odpadech neni
princip prevence v praxi disledné naplfiovan pfedeviim z diivodu obecnosti jeho kli¢ovych
ustanoveni (zejména ustanoveni zavadé&jici hierarchii odpadového hospodafstvi ~ viz bod 5.2.2
pism. @) vy¥e). V Zikoné o ochrané pfirody a krajiny se sice princip prevence uplatiiuje
prifezové, aviak sam Zikon o ochrané pfiredy a krajiny znd instituty, které jeho ptisobeni
prolamuji (zejména institut moZnosti ud&lovani vjimek podle ustanoveni §§ 43 a 56 Zikona o

ochrang piirody a krajiny — viz bod 5.3.3 pism. g} vyse).

Princip komplexni a integrované ochrany. Princip komplexni a integrované ochrany se podie

autorky typicky uplatfiuje ve Stavebnim zdkoné a v Ziakon& o ochrané piirody a krajiny.
Zatimco ve Stavebnim zdkoné nachdzi uplatnéni zejména dimenze tohoto principu
predstavujici komplexnost a integrovanost z hlediska integrace ochrany Zivotniho prostiedi do
pravnich regulaci lidskych aktivit (dale jen ,,dimenze inteprace™), v Zakon& o ochrané ptirody
a krajiny se k vySe uvedené dimenzi principu komplexnf a integrované ochrany pfiddva jeSté
jeho dimenze piedstavujici komplexnost a integrovanosti z hlediska objektu ochrany Zivotniho
prostiedi, a to tim, Ze ochrana je poskytnuta pirodé a krajind jako celku (tzv. nadsloZkové
pojeti ochrany Zivotnfho prostfedi). Mechanismy, jejichZ prostfednictvim je uskuteftiovina
dimenze integrace, jsou v obou zkoumanych zdkonech zhruba stejné (1j. zejména aplikatni
ptednost Zékona o ochrané piiredy a krajiny a ingerence orginil ochrany Zivotntho prostfedi
do f{zeni a postuph podle zvldstich pravnich pfedpist regulyjicich lidské ¢innosti) s tim, Ze

* Drobnik, J.: Nov§ stavebni zékon z pohledu ochrany Zivotufho prostfedi, v Acta Universitatis Carolinse,
Turidica, ro&. 2006 (&. 2), Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2008, str. 15
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Zékon o ochrané piirody a krajiny a Stavebni zékon reprezentuji kaZdy jednu stranu téZe
mince: Zakon o ochrané piirody a krajiny pfedstavije prévni nomu, na jejimZ zakladé
poZzadavKky na ochranu Zivotniho prostiedi vstupuji do jednotlivych pravnich regulaci lidskych
¢innosti a naopak Stavebni zékon piedstavuje priave takovou pravni regulaci lidské ginnosti, do
niZ maji byt poZadavky na ochranu Zivotniho prostied! integrovany. Na tomto misté je tieba
zdtraznit zdsadni vyznam procesnich aspektd principu komplexni a integrované ochrany, a to
v obou zkoumanych pravnich pfedpisech. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze princip
komplexni a integrované ochrany je ve Stavebnim zdkoné do urdéité miry oslaben novou
koncepei uplatfiovani vefenych zajmh podle zvia$tnich pravnich pfedpisi (tj. i podle pfedpist
na ochranu Zivotniho prostfedi) v fizenich a postupech podle Stavebnfho zéikona, kterd je

mimo jiné zaloZena na zasadé¢ koncentrace Hzeni (viz bod 5. 1.3 pism. ¢) vy3e).

Princip informovanosti a 1i¢asti vefejnosti. Princip informovanosti a viasti vefejnosti byl taktéz

zkouman ve vztahu ke Stavebnimu zékonu a Zakonu ¢ ochrané piirody a krajiny. V obou
téchto zdkonech se princip informovanosti a casti vefejnosti projevuje ve svych pilifich
t¥kajicich se a) pfistupu vefejnosti k informacim a b) Glasti vefgjnosti na ochrané Zivoiniho

prostfedi. Pilif tykajici se pfistupu vefejnosti K informacim je v obon zkoumanych zakonech

v zasad& reprezentovan specielnimi procesnimi prostfedky/instituty wmoZiujicimi vefejnosti
urtité informace ziskat a déle zvla§tnimi povinnostmi piisludnych organt wéité informace
zvefejfiovat — ve Stavebnim zédkon€ to plafl téméf vyhradné pro tpravu tzemmiho plénovani a
tizemniho ¥{zeni (tedy nikoliv pro Gprava stavebniho ¥adu). Na torto misté je vhodné uvést, Ze
pfedmétné informace se vZdy nemusi bezprostiedné tykat Zivotniho prostfedi, nicméné jsou
viak pro zajiit&ni jeho Gfinné ochrany nezbytmé - to platl zejména pro prévni upravu

obsaZenou ve Stavebnim zikoné. Pilit tykajici se Gcasti vefejnosti na ochran€ Zivotniho

prostiedi se¢ ve Stavebnim zdkoné projevuje procesnimi prostiedky zajiStujicimi moZnost
vefejnosti Wdastnit se fizeni a jinych postupl probibajicich podle Stavebniho zédkona — tyto
procesni prostfedky se 1i§i podle toho, zda se v konkrétnim piipadé jednad o Spravni Hzeni & o
jiny postup probihajici mimo Spravni Fizeni. TotéZ plati i pro Zékon o ochrané pfirody a
krajiny, pfi€emZ zde se pilif tykajici se tfasti vefejnosti na ochrané Zivotntho prostiedi
projevuje navic i konkrétnimi instituty, na jejichZ zaklad® se vefejnost miZe na ochrand
pfirody a krajiny podilet aktivng pfimo (napiiklad moZnost uzavirat vefejnopravni smlouvy).
Jak Stavebni zdkon, tak ZAkon o ochrané pifrody a krajiny obsahuji z hlediska uplatiiovani
principu informovanosti a idasti vefejnosti na nékolika mistech nedokonalou pravni tpravu —

ve Stavebnim zékoné Ize zminit pYedeviim neGéinnost ndmitek podanych proti navrhu dzemné
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planovaci dokumentace, oslabenou ptezkoumatelost politiky izemniho rozvoje a regulaéniho
planu nahrazujiciho Gzemni rozhodnuti, omezeny okruh G&astnikd standardnfho stavebniho

fizeni a omezeni vEcného rozsahu jejich namitek (viz bod 5.1.5 pism, ¢) vyse), v Zikon& o

ochrané piirody a krajiny pak nepiehlednou pravni Upravu udastenstvi v jednotlivych fizenich
podle Zakona o ochrané piirody a krajiny (viz bod 5.3.3 pism. c) vy3e).

Princip odpovédnosti plivedce. Uplatiiovéni principu odpov&dnosti piivodce bylo v téio praci
zkoumano v pravni tdpravé Zakona o odpadech a Zikona o ochrané pfirody a krajiny.
Shodnym prvkem uplatiiovani principu odpovédnosti pivodce na useku odpadového
hospodafstvi a na useku ochrany pfirody a krajiny je stanoveni urditjch skutkovych podstat
prestupkil, spravnich delikti fyzickych osob oprivnénych k podnikini a pravnickych osob a
skutkovych podstat trestnych &inti, které postihuji praveé plivodce ztraty na Zivotnim prostéedi.
Na rozdil od Zakona o ochrané piirody a krajiny vSak Zidkon o odpadech neupravuje obecnou
zékonnou povimnost k odstranéni ndsledkdl protiprivniho jednini - opatieni pro zjednani
napravy mohon byt podle Zikona o odpadech stanovena samostatnym rozhodnutim orgénu
odpadového hospodéistvi soutasné s uloZenim pokuiy za pfestupek nebo sprivni delikt fyzické
osoby opravnéné k podnikani nebo pravnické osoby. Zékon o ochrang piiredy a krajiny déle
navic zavadi urdité povinnosti ke zmimeéni nésledkd povoleného jednani, které viak poskozuje
(byt jen v povoleném rozsshu) chrinéné zajmy. Na viseku odpadového hospodaistvi déle
vystdva otdzka, zda je samotnd odpov€dnost plivodce dostatetné efektivnim nastrojem
zejména pHi pfedchazeni vzniku odpadl a déle v pfipadech, kdy plivodce neni znam. Nabizi se
proto uvazovat o silnéj§im uplatiiovani principu odpovédnosti vyrobee, popifpad€ dovozee & o

subsidiami odpovédnosti vlastnika nemovitosti (viz bod 5.2.3 pism. ) vyse).

Princip trvale udrZitelného rozvoje. Byt se princip trvale udrZitelného rozvoje bezpochyby
uplatiiuje i v Zdkon& o odpadech a v Zdkon& o ochrané pfirody a krajiny, tato price bliZe
zkoumala pouze jeho uplatiiovani ve Stavebnim zékoné, kde lze zfejmé jeho stopy vystopovat
nejzfetelnéji. Instituty, které princip trvale udrZitelného rozvoje uvadgji ve Stavebnim zakoné
v Zivot, jsou zejména rozbor udrZiteného rozvoje fizemi a vyhodnoceni vlivih na udrZitelny

rozvoj tzemi uplatitujici se v oblasti tzemniho planovani.

Princip ekonomické stimulace. Princip ckonomické stimulace byl vtéto praci zkoumén ve
vztahu k pravni tpravé Zakona o odpadech, kde se uplatiiuje prostiednictvim zavedeni detnych
nastrojll negativni ekonomickée stimulace — otdzkou viak je, zda tyto nastroje v dostatedné mife
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odrazuji subjekty odpadového hospodafstvi od chovani pfedstavujictho zatéZ pro Zvotni
prostiedi, popfipadé v dostatené mife garantuji napravu piipadnych ztrat na Zivotnim

prostfedi. UvaZzovat dale 1ze o zavedeni néstrojl pozitivni ekonomické stimulace.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tématu této price nebyla dosud v odborné literatufe vénovana
soustfedénéj§i pozornost a neni proio detailn&ji zpracovano, je fadandzori a zavérh
vyjadfenych v této praci Cisté vysledkem autoréinych Gvah, které se mohou nepochybné stat
predmétem odborné kritiky nebo odborné diskuse. V tomto ohledu 1ze zminit pfedeviim a)
analyzu charakteru jednotlivych principl ochrany Zivotniho prostiedi - tj. jedna-li se v daném

pfipad€ o princip pravni ¢i ,,pouze™ o princip environmentdini politiky, a dale b) analyzn
projevit jednotlivych principli ochrany Zivotniho prostiedi v konkrétnim pravnim predpise.

Dile je nutno poznamenat, Ze préce zvolené téma nevyéerpava v plném rozsahu, a to zejména
vzhledem k a) omezenému vy&tn principii ochrany Zivotniho prostfedi, které json objektem
zkoumdéni této prace, b) omezenému prostoru, ktery je vénovén zisaddm ochrany Zivotniho
prostfedi oznalovanym jako zdsady souvisejici, c) chybgjicim pfesahlim a navaznostem na
komunitérni a mezinarodni privo Zivotniho prostiedi a v neposledni fad& téZ vzhledem k d)
omezenému podtu pravnich pfedpist, ve vztahu ke kterym byla provedena analyza uplatiiovani
jednotlivich principd ochrany Zivotniho prostfedi. Omezeny prostor vénovany uréitym
tématim, popiipadé absence rozboru urcitych témat viibec, byly vedeny pfedeviim snahou o
alespofi pfibliné zachovani pfedepsaného rozsahu této prace.
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