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1. Aktuálnost (novost) tématu:  

Téma práce lze hodnotit jako vhodné ke zpracování, kdy zkoumané téma nachází v praxi 

z odklonů největšího užití, přesto v jeho rámci existují otázky, které jsou sporné a žádají si o 

zpracování. Nelze pominout ani poslední relativně velkou novelu, která do značné míry 

rozšířila a doplnila existující právní úpravu. Obecně je nutno rovněž vnímat příklon 

k restorativní justici jako takové. 

 

2. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti – z relevantních oblastí byly potřeba znalosti zejména z oblasti trestního 

práva procesního, ale i hmotného; 

- vstupní údaje a jejich zpracování – diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostatečné 

množství informací, které následně vhodně zpracoval, 

- použité metody – odpovídající tématu, užita jak analytická, tak syntetická metoda výzkumu. 

Je třeba ocenit metodu rovněž metodu komparativní. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

- v souladu s opatřením děkana č. 17/2017 (čl. 18 až čl. 20 a přílohou č. 2). 

 

4. Vyjádření k práci:  

Předložená práce představuje velmi dobré a pečlivé zpracování zvoleného tématu. Je třeba 

vyzdvihnout předložení úvah de lege ferenda (byť se s konkrétními návrhy ne vždy 

ztotožňuji) a analýzu cizích právních úprav. Je nutné ocenit v dobrém slova smyslu 

kritičnost autora a snahu o zaujetí vlastního názoru k předkládané problematice. 
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5. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle: 

Autor ve své práci stanovil za (hlavní) cíl na s.2: „poskytnout komplexní pohled na 

podmíněné zastavení trestního stíhání, jeho význam v současné trestní politice a jeho 

potenciální vývoj směrem k větší efektivitě a spravedlnosti v trestním řízení.“ Vzhledem ke 

struktuře a zejména obsahu předkládané práce jej lze považovat za splněný. 

- samostatnost při zpracování tématu (včetně zhodnocení práce z hlediska plagiátorství):  

Diplomant správně cituje jiné autory, z hlediska případného plagiátorství k práci nelze mít 

dle vedoucímu práce dostupných poznatků připomínky (to ostatně stvrzuje i kontrola Theses 

(max. podobnost 4%) a Turnitin (celková podobnost 25%). 

- logická stavba práce: 

Diplomant předložila logicky strukturovanou práci, která je v zásadě vhodně systematicky 

členěna. Autor postupuje od obecného ke konkrétnímu, kdy se po úvodní kapitole věnuje 

představení zkoumaného institutu, jeho zařazení do kontextu a zákonným znakům 

podmíněného zastavení trestního stíhání. Věnuje se rovněž specifické problematice ve 

vztahu k právnickým osobám. Následuje kapitole o vývoji podmíněného zastavení trestního 

stíhání, která by však měla spíše předcházet kapitole druhé. V dalších kapitolách se autor 

záslužně věnuje komparaci s vybranými právními řády, užití institutu podmíněného 

zastvavení trestního stíhání v aplikační praxi a úvahám de lege ferenda. Poslední kapitolou 

předkládané práce je závěr. 

- práce se zdroji (využití cizojazyčných zdrojů) včetně citací: 

Autor užil sice nižší, ale stále ještě dostatečné množství zdrojů, cizojazyčná literatura je 

užita okrajově též, kdy však je třeba ocenit práci se zahraničními právními úpravami. V 

práci jsou užity rovněž elektronické zdroje. Citace jsou standardní a lze je hodnotit v zásadě 

jako vyhovující (často absentuje datum citace webových zdrojů) a ne zcela bezproblémové 

citace u předložených grafů a tabulek. 

Je třeba vytknout nechronologický seznam zkratek, nedodržení jednotného standardu u 

seznamu použité literatury (někdy autoři VELKÝM písmem, někdy Malým), 

nechronologické řazená právních předpisů a použité judikatury. 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): 

Diplomant předložil práci, ve které prezentuje vlastní názor a neomezuje se pouze na 

přenesení existujících názorů. Je třeba ocenit srovnání, byť u některých států velmi stručné, 

s cizími právními úpravami. 

- úprava práce (text, grafy, tabulky): 

Práce je graficky přehledná. Kvalifikační práce pracuje s grafy a tabulkami. 

- jazyková a stylistická úroveň: 

Na dobré úrovni je jak gramatická stránka práce (kdy však by práce zřejmě potřebovala ještě 

jednu finální gramatickou korekturu), tak vyjadřovací schopnosti diplomata. Práce je dobře 

čtivá. 
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6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 

 

7. Navržený klasifikační stupeň: 1-2 (výborně až velmi dobře) 

 

8. Otázky k zodpovězení při obhajobě:   

 

• Postavení poškozeného při aplikaci podmíněného zastavení trestního stíhání. 

 

 

V Praze dne 26. února 2025 

                                                                                                

 

 

doc. JUDr. Lukáš Bohuslav, Ph.D. 

    vedoucí práce     


