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1 Uvod

Podminéné zastaveni trestniho stihani pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjsich institutl trestniho
fizeni, jehoZ podstatou je moznost vyftesit trestni véc bez nutnosti vydani odsuzujiciho rozsudku.
Tento procesni institut je v ceském pravnim fadu zakotven v ustanoveni § 307 a nasledujicich
trestniho fddu a jeho primarnim cilem je nejen snizeni zatizeni soudi, ale také dosazeni
spravedlnosti efektivnéjSim a vychovnéj$im zpisobem. VyuZiti tohoto institutu je zavislé na
splnéni ur¢itych podminek, mezi nimiz kli¢ovou roli hraji povaha a zavaznost trestného ¢inu,
doznani obvinéného a jeho souhlas s podminkami stanovenymi pro podminéné zastaveni trestniho

stihani.

Diplomova préace se zamétuje na komplexni analyzu podminéného zastaveni trestniho stihani
v kontextu soucasné trestni politiky a soudni praxe. Prvotni kapitoly se zabyvaji teoretickymi
zaklady institutu, v¢etné jeho definice, historického vyvoje a legislativnich zmén, které tento
institut formovaly od jeho zavedeni do Ceského pravniho fadu v roce 1993 az po soucasnost.
Védeckd diskuse v oblasti trestniho prava se dlouhodobé soustied'uje na vyvéazenost mezi
zajisténim spravedlnosti, ochranou spolecnosti a individudlnimi pravy obvinéného, a proto je
zkoumani tohoto odklonu nejen teoreticky zajimavé, ale také prakticky pfinosné pro aplikacni

sféru.

Dalsi kapitoly se podrobné vénuji jednotlivym podminkdm, které musi byt splnény, aby mohlo
byt trestni stihani obvinéného podminéné zastaveno. Zvlastni pozornost je vénovana roli dozndni
obvinéného a jeho souhlasu s podminkami tohoto odklonu. Prace se také zabyvé problematikou
zkuSebni doby a jejiho vyznamu pro vychovné piisobeni na obvinéného, jakoz i moznymi disledky

jejiho nesplnéni.

Nezbytnou soucasti diplomové prace je také komparace podminéného zastaveni trestniho
stithani v Ceském pravnim faddu s obdobnymi instituty v jinych zemich, pfedev§im v némecky
hovoticich zemich, Francii, Spojenych statech americkych a na Slovensku. Cilem této komparace
je identifikovat mozné inspirace a navrhnout legislativni zmény, které by mohly zlepsit efektivitu

a spravedInost tohoto institutu v Ceském trestnim pravu.

Prakticka cast prace se soustiedi na aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani v soudni
praxi. Analyzovany jsou faktory ovliviiujici rozhodovaci procesy soudt a statnich zastupct, véetné

problémti spojenych nejednotnou aplikacni praxi napii¢ regiony a relativné zjevnym rezervam



v jeho efektivnéj$im uziti. V neposledni fad¢ se prace vénuje ivaham o budoucich legislativnich
zménach a moznych upravach podminéného zastaveni trestniho stihani de lege ferenda, véetné

mozného rozsiteni jeho plisobnosti na pravnické osoby.

Cilem diplomové prace je poskytnout komplexni pohled na podminéné zastaveni trestniho
stihani, jeho vyznam v soucasné trestni politice a jeho potencidlni vyvoj smérem k vétsi efektivite
a spravedlnosti v trestnim fizeni. Prace se snazi ptispét k diskusi o racionalnim vyuziti odklona
ak nalezeni optimdlni rovnovdhy mezi represivnim a restorativnim pfistupem v trestni

spravedlnosti.



2 Teoretické zaklady a definice podminéného zastaveni trestniho stihani

2.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani a dalSi odklony v ¢eském trestnim Fizeni

Odklony v trestnim fizeni pfedstavuji specifické procesni instituty, jejichz podstatou je
vyfizeni trestni véci mimo standardni rdmec hlavniho li¢eni a bez vydani odsuzujiciho rozsudku.
Jejich cilem je dosdhnout ucelu trestniho fizeni — zejména ochrany spole¢nosti a napravy pachatele
— jednodussim, méné formalnim postupem, ktery klade diiraz na zohlednéni z4jma poskozeného
a na vychovné pisobeni na obvinéného. Tato koncepce navazuje na moderni tendence restorativni
justice a usiluje o omezeni formalni i finan¢ni zatéze trestnich soudl. V ¢eském pravnim fadu mezi
hlavni odklony patfi podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, dohoda o vin¢ a trestu
a podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani. Jejich spoleénym jmenovatelem je snaha
piekonat Cisté represivni pfistup v méné zavaznych piipadech, pfi¢emz obvinény mize dobrovolné
prevzit odpovédnost za sviij skutek a napravit nasledky trestného ¢inu, aniz by musel byt formalné
uznan vinnym rozsudkem & absolvoval celé hlavni ligeni. Ucel odklonil spodivd rovnéz
v rychlej§im a efektivnéjSim zajisténi ndhrady Skody poskozenému, minimalizaci stigmatizace
obvinéné¢ho a v zohlednéni z4jmu spolecnosti na ekonomickém a vychovném feSeni méné
nebezpeénych druhii kriminality. Soukromopravni rozmér téchto instituti se projevuje
v pozadavku na souhlas obvinéného (ptfipadn¢ poskozeného) s danym zplisobem vyftizeni a na jeho

aktivni spoluti¢ast, napiiklad v podobé doznani ¢i dohody o ndhradé vzniklé Gjmy.!

Podmingné zastaveni trestniho stihini upravené v §307 a nasl. TR patii
k nejfrekventovangjsim formam odklonu v &eské justiéni praxi. TR umoziiuje vyuZit tohoto
odklonu vyhradné v fizeni o pfeCinech, tedy trestnych Cinech s horni hranici odnéti svobody
nepievysujici pet let, nebo u nedbalostnich trestnych ¢int, kdy statni zastupce nebo soud shleda,
ze vzhledem k osob¢ obvinéného a okolnostem piipadu miize byt trestni stihani doCasné zastaveno.
Rozhodnuti m4 fakultativni charakter, na jeho vyuziti tedy neexistuje pravni narok. Nejvyssi soud?
i Ustavni soud® v nékolika svych rozhodnutich potvrdily, Ze obvindny nemiZe uplatnéni tohoto

odklonu ,,vynutit* jen proto, Ze splnil formélni pozadavky (doznani, ndhrada Skody atd.). Ke

! Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni f4d: Komentéi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-2]. ASPI_ID
KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 7 Tdo 154/2023

3 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3457/23, ze dne 7. 5. 2024


http://www.aspi.cz/

klicovym podminkam patii doznani obvinéného k ¢inu, ndhrada Skody ¢i dohoda o jejim
vypotadani, a pfedevS§im vyslovny souhlas obvinéného. Zohlediiuje se i spoleCenska skodlivost

jednéni a mira, do jaké by bylo ucelné pokracovat v standardnim tizeni.

Je-1i Zadosti o podminéné zastaveni trestniho stihdni vyhovéno, trestni fizeni se tim jeSté
formalné& neukoncuje — jde o mezitimni rozhodnuti*, které se proméni v koneéné zastaveni stihani
az po uplynuti zkuSebni doby a splnéni stanovenych podminek. Zkusebni doba, ktera miize byt
dlouha Sest mésicii az dva roky, ptipadné az pét let, pokud to povaha a zdvaznost precinu nebo
pomeéry obvinéného odivodnuji. Po dobu této lhity je obvinény povinen plnit povinnosti, k nimz
se zavazal (napfiklad nahradit Skodu, zdrzet se urcité ¢innosti, uhradit penézité plnéni uréené na
pomoc obétem trestné ¢innosti nebo dodrzovat pfimétena omezeni). Pokud ve zkusebni dobé vede
fadny zivot a dostoji svym zévazkim, vyda se rozhodnuti, jimz se prohlasi, Ze se osvédcil, a tim
trestni stihdni kon¢i s u€inky jeho zastaveni. Naopak jestlize obvinény porusi stanovené podminky,
1ze rozhodnout o pokra¢ovani v klasickém trestnim stihani, coz miZze vést k probéhnuti hlavniho

liceni a eventualnimu uloZeni trestu.

Metodou podminéného zastaveni trestniho stihani se dosahuje vychovného ptisobeni a projevu
vile obvinéného napravit nasledky svého jedndni; pfi uspéSném osvédceni se pachatel vyhne

klasické forme odsouzeni, a tim i snizeni jeho spole¢enského uplatnéni.

Narovnani podle § 309 a nasl. TR je dal§im vyznamnym druhem odklonu, ktery lze uzit
predevS§im u méné zavaznych trestnych ¢inti. Jeho podstatou je dohoda mezi obvinénym
a poSkozenym, jiz se obvinény zavazuje nahradit vzniklou Skodu, piipadné poskytnout
1 nemajetkovou satisfakci, a slozit ¢astku na pomoc obétem trestnych €int. Zasadnim rozdilem
oproti podminénému zastaveni trestniho stihani je nutny souhlas poskozeného, ktery ma tak
redlnou procesni kontrolu nad timto zpisobem vytizeni; soucasn¢ je fizeni zcela skonceno ihned
po schvaleni narovnani soudem nebo statnim zastupcem®. Pro obvinéného je tato varianta asto
vyhodna tim, ze odpadé zkuSebni doba a je vyloucen pozd¢jsi ndvrat k trestnimu stihani. Na druhou
stranu, chybi zde prvek mezitimni kontroly, a pokud se poSkozeny rozhodne na dohodu

nepfistoupit, neni mozné institutu narovnani vyuzit.

4 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1194.
5 Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni fad: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-2]. ASPI_ID
KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.


http://www.aspi.cz/

Dohoda o viné a trestu, kterou zakotvuji ustanoveni § 175a a nasl. TR, ma rovnéz charakter
odklonu, avsak s odliSnym cilem a odliSnou procesni povahou. Na rozdil od ptedchozich forem,
které mohou vést ke konecnému zastaveni stihani bez konstatovani viny, dohoda o vin¢ a trestu
ptedpoklada formalni uznani viny, pficemz vysledkem je odsuzujici rozsudek. Tato procedura
umoziuje urychlené fizeni a nizsi vymeéru trestu, ale obvinénému zlstava zaznam v rejstiiku trest.
Obvinény se tim dobrovoln¢ vzdava uplného projednéni véci v hlavnim li¢eni vyménou za
dojednanou dohodu o druhu a vymére trestu. Dohoda se muze uplatnit i u zdvaznéjsi trestné

¢innosti, je tedy univerzalnéjsi nez podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani, ktera jsou

typicky svéazana s preciny.°

Podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani § 179g TR je zvlastni formou odklonu
navazujici na tzv. zkracené ptipravné fizeni. Jde o postup, ktery Ize vyuzit, pokud jsou splnény
obdobné podminky jako u podminéného zastaveni trestniho stihani: pfedev§im doznani
obvinéného, ndhrada Skody a souhlas s timto zplisobem vyfizeni. V takovém piipad¢ statni
zastupce nepoda navrh na potrestani ihned, ale vycké po stanovenou zkuSebni dobu, béhem niz
musi obvinény plnit stanovené podminky. Jestlize je jejich prabéh uspésny, rozhodne se véc
zastavenim trestniho stihani; pokud vSak obvinény selze, ndvrh na potrestani je nasledné podan
a véc prejde do standardniho (byt zkraceného) fizeni. Tento institut je vyhrazen vyhradné pro
méné zavaznou trestnou ¢innost, kde je zifejmé, Ze 1 mirnéj$i procesni reakce dosdhne ucelu

trestniho Fizeni.”

Hlavni rozdily mezi témito odklonovymi instituty spocivaji zejména v rozsahu
aplikovatelnosti, procesnich podminkach a koneéném vysledku. Podminéné zastaveni trestniho
stithani a podminéné odlozeni navrhu na potrestani jsou mezitimnimi rozhodnutimi, jejichz uziti
vyzaduje zkusebni dobu a pii uspesném splnéni stanovenych podminek vedou k zastaveni stihani.
Narovnani znamend okamzité ukonceni trestniho stihdni, ale vyzaduje vyslovny souhlas
poskozeného. Dohoda o vin¢ a trestu sice rovnéz urychluje fizeni, avSak konc¢i odsuzujicim
rozsudkem a formaln¢ uznanou vinou obvinéného. Rozdily lze nalézt i v mife participace
poskozeného — zatimco narovnani jej potiebuje jako aktivniho partnera dohody, v dohod¢ o viné

a trestu figuruje poskozeny spiSe okrajové a hlavnimi subjekty dohody jsou statni zastupce

® VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 522.
" VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 437.



a obvinény. U podminéného zastaveni trestniho stihani zakon sice klade diiraz na nahradu skody,
avSak souhlas poSkozeného nepozaduje, a pro rozhodnuti o ném je urcujici predevsim splnéni
zdkonnych ndlezitosti a ucelnost takového feSeni s ohledem na osobu obvinéného. Volba
konkrétniho institutu zavisi na povaze skutku, postoji obvinéného, postoji poskozeného, ale také

na diskre¢ni tivaze organti ¢innych v trestnim fizeni.
2.2 Zakonné podminky podminéného zastaveni trestniho stihani

2.2.1 Povaha a zavaznost trestného ¢inu (precinu)

Podminéné zastaveni trestniho stihani je striktné vazano na povahu a zédvaznost spachaného
¢inu a mozné pouze u precint, tedy trestnych €inti, na které zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici do 5 let, nebo u vSech trestnych ¢inti spachanych z nedbalosti. Toto omezeni
vyplyva z povahy institutu — jde o alternativni feSeni pro méné zdvaznou trestnou ¢innost. Zlociny,

pro které je hrozba trestu odnéti svobody vyssi, jsou z aplikace tohoto institutu vylouceny.

I u ptfecini samotnych vSak hraje roli jejich konkrétni zavaznost, kterd se v jednotlivych
ptipadech mize podstatné liSit. Okresni soud ve Svitavach ve véci sp. zn. 2 T 13/2022 napiiklad
odsouzenému ulozil trest odnéti svobody s podminénym odkladem za ptre€in poruSeni povinnosti
v insolven¢nim fizeni. Obzalovany se odvolal, mimo jiné s argumentem, ze jeho trestni stihani
mélo byt podminéné zastaveno, vzhledem k nizké zdvaznosti jeho Cinu a jeho dosavadni
bezthonnosti. Krajsky soud vSak jeho odvolani zamitl, s odivodnénim, Ze ulozeny trest je

piimé&feny povaze a zavaznosti spachaného ¢inu.®

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 722/2022 zdlraznil, ze pti ukladani trestu zakazu
¢innosti musi soud zohlednit zasadu pfimétenosti. Trest musi byt pfiméfeny jak povaze a
zavaznosti spachaného ¢inu, tak i okolnostem na stran¢ obvinéného. V daném ptipadé NS potvrdil

trest zdkazu tizeni, ktery byl ulozen fidi¢i, jenz fidil pod vlivem ndvykové latky, s tim, Ze soud

cvwr

Statni zastupce ma pii rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani Sirokou diskreci.

Musi vsak vzdy peclivé zvazit, zda je tento postup v souladu s vefejnym zajmem. Jak uvadi zprava

8 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, sp. zn. 13 To 264/2022, ze dne 1. 11. 2022.
® Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 722/2022, ze dne 17. 8. 2022



o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2023, pfi rozhodovani o odklonech se klade diraz na
individualni pfistup ke kazdému piipadu.'® Statni zastupce musi zvazit vSechny okolnosti
a rozhodnout, zda je podminéné zastaveni trestniho stihani v dané véci dostatecnou reakci na

spachany ¢in.!!
2.2.2 Doznani obvinéného

Doznéni obvinéného k ¢inu, pro ktery je stihan, ptedstavuje dalsi klicovy ptedpoklad pro
podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1 pism. a) TR Zakon explicitné vyzaduje,
aby se obvinény k ¢inu doznal, coz v praxi znamena, ze musi svobodné a védom¢ potvrdit, ze
spachal skutek, ktery mu je kladen za vinu'?. Toto doznani se musi vztahovat na vSechny skutkové
okolnosti naplnujici znaky stihaného ptecinu, véetné objektivni i subjektivni stranky. Musi tedy
zahrnovat jak popis vnéjsiho jednani obvinéného, tak i jeho vnitini vztah k tomuto jednéni, tedy
jeho zavinéni. Pouhy souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani bez doznani k ¢inu tedy

nepostacuje'?.

Z procesniho hlediska musi byt doznéni obvinéného ucinéno v rdmci procesné fadného
vyslechu dle § 90 a nasl. TR a zaznamenano do protokolu. Nesta¢i tedy pouhé pisemné vyjadieni
obvinéného ¢&i jeho neformdlni sdé&leni policii.'* Doznani ziskané nezdkonnym néatlakem nebo
hrozbou je nepouzitelné jako ditkkaz, a proto jej nelze zohlednit ani pti rozhodovani o podminéném
zastaveni trestniho stihani'®. Podle judikatury Ustavniho soudu mé poskozeny pravo na to, aby

OCTR diisledné provéfily pravdivost doznani a nespoléhaly se pouze na tvrzeni obvinéného'°.
Problematika hodnoceni doznani v dalSim Fizeni

V ptipad¢, ze k podminénému zastaveni trestniho stihani nakonec nedojde (napt. z divodu
nesouhlasu statniho zastupce) nebo je podminéné zastaveni zruSeno a v trestnim stihani se

pokracuje (§ 308 TR), vznika otazka, jak nalozit s diive u¢inénym doznanim. Zakon v tomto

10 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2023. [online]. Nejvy$§i statni zastupitelstvi, 2023. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zprava-o-Cinnosti-SZ-za-rok-2023.pdf.

' Tamtéz

12 Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni f4d: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-2]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3480

4 Tamtéz, s. 3481

15 Tamtéz.

16 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3457/23, ze dne 7. 5. 2024.


http://www.aspi.cz/

ohledu neni zcela jednozna¢ny a v praxi se vyskytuji rizné pfistupy. Nékteré policejni organy
a statni zastupitelstvi maji tendenci povazovat doznani za dikaz viny 1 v piipadé, ze
k podminénému zastaveni nedojde!’. Tento piistup je vSak problematicky, zejména pokud bylo
doznani u¢inéno pod pftislibem podminéného zastaveni trestniho stihani nebo bez pfitomnosti
obhajce. Podle nékterych autorti 1ze v takovém piipadé pochybovat o dobrovolnosti doznani a jeho

vypovidaci hodnot&!®,

Naopak literatura a ¢ast judikatury zdtiraziuji, Ze doznani u¢inéné v ramei § 307 TR by nemélo
byt v dalSim fizeni pouzito jako dikaz viny, ani kdyby to zdkon vyslovné nezapovidal.
Argumentuji tim, Ze ucelem doznani v tomto pfipadé neni prokazéani viny, ale splnéni podminek
pro alternativni feSeni trestni véci. Pouziti doznéani jako diikazu by pak mohlo odrazovat obvinéné
od vyuzivani institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, coz by bylo v rozporu s jeho

smyslem a uéelem'.

Otazka pouzitelnosti doznani v dal§im fizeni je tedy stdle pfedmétem diskusi a vyzaduje
opatrny piistup OCTR. Vzdy je tieba posoudit okolnosti, za nich bylo doznani ué¢inéno, a zvazit,

zda jeho pouziti jako diikazu nebude v rozporu se zasadami spravedlivého procesu.

Jak se poZzadavek doznani slucuje se zasadou presumpce neviny, ktera je jednim ze zédkladnich
principii trestniho fizeni? Presumpce neviny znamena, ze kazdy je povazovan za nevinného, dokud
neni jeho vina prokazana pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Jak uvadi Samal ve svém
komentéaii k trestnimu fadu, rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani neni
rozhodnutim o viné?°. Nefesi otizku, zda se obvinény trestného ¢inu skuteéné dopustil, ale pouze

zda jsou splnény podminky pro alternativni feSeni véci.

Vztah mezi doznanim a presumpci neviny byl také piedmétem judikatury Ustavniho soudu.
US ve svém nalezu sp. zn. II. US 2138/23 zdtiraznil, Ze obvinény nesmi byt k prohlaseni viny
nucen a e mu musi byt fadn& vysvétleny disledky takového prohlaseni?!. V kontextu
podminéného zastaveni trestniho stihani lze tuto judikaturu interpretovat tak, Ze i doznani k ¢inu

musi byt u¢inéno svobodné a védomé, bez nepfiméfeného tlaku ze strany OCTR. Pokud by bylo

7 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1196.
18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 1196-1197

20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3478

21 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 2138/23, ze dne 17. 7. 2024.



doznani vynuceno slibem mirngj$iho trestu nebo jinym zptisobem, mohlo by to byt povazovano

za porusSeni zasady presumpce neviny.

2.2.3 Souhlas obvinéného s podminénym zastavenim stihani

Souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani je nezbytnou procesni
podminkou pro aplikaci tohoto institutu dle § 307 odst. 1 TR. Bez souhlasu obvinéného nemiize
soud ani statni zastupce o podminéném zastaveni rozhodnout, a to i kdyby byly splnény vSechny
ostatni materialni podminky, jako je doznani k ¢inu ¢i nahrada $kody??. Tento pozadavek vyplyva
ze zasady dispozicni v trestnim fizeni, ktera dava obvinénému moznost volby, zda bude jeho véc
feSena standardni cestou (soudnim fizenim a potencidlnim odsouzenim), nebo zda zvoli

alternativni feSeni v podob¢ podminéného zastaveni trestniho stihani.

Souhlas obvinéného musi byt svobodny, urcity a védomy. To znamena, Ze obvinény musi byt
predevsim fadné poucen o nasledcich podminéného zastaveni trestniho stihani a o moznosti, ze
v ptipad¢ nesplnéni podminek zkuSebni doby bude v jeho trestnim stihani pokracovano. Dale musi
byt obvinénému jasné, Ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a na odvolani proti
rozhodnuti o podminéném zastaveni. Musi byt také vyloucen jakykoliv natlak nebo hrozba, které

by mohly obvin&ného k souhlasu donutit.?’

Forma, jakou obvinény sviij souhlas projevi, neni zdkonem piesné stanovena. Muze tak ucinnit
ustné do protokolu, pisemnym podénim, nebo i konkludentné svym chovanim (naptiklad aktivni
spolupraci s OCTR pii splnéni ostatnich podminek pro podminéné zastaveni)?*. Podle Vantucha®
je za souhlas obvinéného mozné povazovat i jeho navrh na podminéné zastaveni trestniho stihdni.
V piipad¢€, ze navrh poda obhdjce, je vsak tfeba si od obvinéného vyzadat vyslovné potvrzeni
souhlasu?¢. Obhajce by mél svého klienta o moznosti podminéného zastaveni trestniho stihani

informovat a vysvétlit mu vSechny dasledky takového rozhodnuti.

Judikatura NS a US zd@raznuje, ze souhlas obvinéného musi byt u¢inén védomé a dobrovolng¢.

V ptipadé pochybnosti o svobodné vili obvinéného musi soud tyto pochybnosti odstranit,

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3478.

23 Tamtéz, s. 3480.

24 Tamtéz, s. 3480.

2 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1195.
26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3480.



naptiklad dodateénym vyslechem. Nalez US sp. zn. II. US 2138/23 naptiklad zrusil odsuzujici
rozsudek, protoze stézovatelka v dasledku psychické tisné a nedostatecného pouceni soudem
neucinila prohlaseni viny svobodné a védomé?’. Tuto judikaturu lze analogicky aplikovat i na

souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani.

Je dulezité zdlraznit, Zze souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani je
jednostranny ukon. Nevyzaduje se tedy souhlas statniho zastupce ani souhlas poSkozeného.
Nicméné stanovisko poskozeného miize byt pro soud relevantni pii posuzovani, zda je podminéné
zastaveni v konkrétnim ptipad¢ vhodné, zejména ve vztahu ke splnéni podminek, kdy ptipadné
negativni stanovisko poSkozeného muiize absenci indikovat, napf. z hlediska nahrady $kody, litosti

apod.

2.2.4 Podminka ihrady Skody

Uhrada §kody, pokud byla trestnym ¢inem zpiisobena, je dana jako dalsi obligatorni podminka
pro podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1 pism. b) TR Tato podminka odrazi
snahu o restoraci naruSenych vztahli mezi obvinénym a poskozenym a o zabezpeceni spravedlivé
satisfakce pro obét. Zakon vSak pfi splnéni této podminky nenabizi pouze jednu cestu, ale
umoziiuje OCTR zvolit z ti alternativnich zptisobti vypofadani se s nasledky trestného &inu:
skutecnou nahradu skody, dohodu o ndhradé Skody a jina potiebna opatieni k ndhrad¢ skody. Tato
flexibilita umoziuje ptihlédnout k individudlnim okolnostem jednotlivych ptipadl a zvolit feseni,

které je nejvhodnéjsi pro konkrétni situaci.
Skute¢na nahrada Skody

Nejpiiméjsi cestou ke splnéni podminky dle § 307 odst. 1 pism. b) TR je skute¢na nahrada
$kody v plném rozsahu?®. To znamen4, Ze obvinény jiz pied rozhodnutim o podminéném zastaveni
trestniho stihdni uhradil poskozenému veSkerou Gjmu, kterou mu zplsobil. Tento zplsob je
nejpiehlednéj$i a nejméné problematicky, protoze jednoznacné prokazuje snahu obvinéného

0 napravu a zaroven poskytuje poskozenému bezprostiedni satisfakci. Je v§ak nutné, aby nadhrada

27 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 2138/23, ze dne 17. 7. 2024
B SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3482.
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byla provedena fadné a v€as a aby se vztahovala na veskerou zpiisobenou Skodu, vcetné jakékoli

nemajetkové ujmy?’.
Dohoda s poskozenym o nahradé Skody

Pokud obvinény neni schopen nebo nechce uhradit Skodu v plné vysi ptfed rozhodnutim
o podminéném zastaveni trestniho stihani, miize s poSkozenym uzaviit dohodu o nahrad¢ skody.
Preferuje se dohoda pisemnd, aby se pfedeslo pozd€jsim sporiim o jejim obsahu, pokud by ji
obvinény uzaviej ustn€, bylo by nutné jeho tvrzeni, ze takova dohoda o nahradé Skody byla

uzaviena, ovéfit dalsimi dikazy ™.

Existence dohody s poSkozenym prokazuje snahu obvinéného vypotadat se s nasledky svého
¢inu a sveédci o jeho divéryhodnosti. Zaroven nabizi poskozenému jistotu, ze mu bude Skoda
nahrazena, ackoliv ne okamzité. Je vSak nutné, aby dohoda byla realna a splnitelnd a aby ji
obvinény dodrzel. V opa¢ném piipadé mize byt divodem k zruseni podminéného zastaveni

trestniho stihani a k pokracovani v fizeni®!.
Jina potiebna opatieni k nahradé Skody

Tteti moznosti, jak splnit podminku thrady Skody, je prokdzat, Ze obvinény ucinil jina
potfebnd opatieni sméfujici k ndhradé Skody. Tato alternativa je vhodné zejména v situacich, kdy
skutecnd nahrada ani dohoda s poSkozenym nejsou mozné, naptiklad z ditvodu finan¢ni situace

obvinéného nebo neochoty poskozeného spolupracovat.

Judikatura Nejvyssiho soudu rozsitila vyklad tohoto pojmu a za jina potifebna opatieni nyni

povazuje i:

Nahlaseni skody pojistovné a poskytnuti soucinnosti: V ptipadé Skody zpiisobené naptiklad pii
dopravni nehodovosti postacuje nahlaseni Skody pojistovné a soucinnost s ni pii vyfizovani
pojistného pInéni®2. To plati i v piipadé, Ze poskozeny jesté neupiesnil svilj narok nebo neposkytl

dalsi soucinnost. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1120/2021 zdaraznuje, ze v takovém

2 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1199.

30 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1200.

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3502-3503.

32 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &intl. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 550, marg. €. 28.
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pripadé je postaveni posSkozeného dostatecné chranéno zakonem o pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidel a Ze obvinény splnil svou povinnost tim, Ze umoznil pojisStovné vyporadat se s

naroky poskozeného3?.

Zajisténi nahrady Skody tfeti osobou: Pokud za Skodu odpovida i jind osoba, napiiklad
zaméstnavatel obvinéného, mize obvinény dolozit, Ze tato osoba Skodu uhradi nebo ze s ni uzavtel
dohodu o nahrad¢. Dilezité je, aby obvinény aktivné ptispél k tomu, aby Skoda byla nahrazena

tieti osobou’*.

Slozeni c¢astky do ufedni Uschovy: Pokud poskozeny odmitd piijmout nahradu Skody od
obvinéného, lze ¢astku odpovidajici vysi Skody slozit do tfedni uschovy soudu ¢i notare. Tim
obvinény prokazuje svou vuli k ndhradé a zaroven umoznuje posSkozenému Cerpat financni
nahradu. Je vSak dulezité, aby slozend Céastka odpovidala skutecné vysi Skody aaby byla

k dispozici poskozenému®®,

Je tieba zdiliraznit, Ze pouhy slib ndhrady skody nebo obecné prohlasSeni o imyslu ji uhradit
nepostacuje pro splnéni podminky dle § 307 odst. 1 pism. b) TR Obvinény musi prokazat, Ze
aktivné vyviji sili k nahradé $kody a Ze jeho snaha je realnd a diivéryhodna3®. Zaroven je dilezité,
aby se opatfeni k nihrad€ Skody vztahovala na vesSkerou zplisobenou Skodu a na vSechny

poskozené v dané véci®’.

2.2.5 Podminka vydani bezdivodného obohaceni

§ 307 odst. 1 pism. b) a ¢) TR upravuje podminky tykajici se vypofadani se $kody
a bezdlivodného obohaceni pro podminéné zastaveni trestniho stihani. Obvinény musi v obou
pripadech prokéazat snahu o napravu, a to bud’ skutecnou uhradou skody a vydanim obohaceni,
nebo uzavienim dohody s poSkozenym, piipadné¢ jinymi opatfenimi. Uzavieni dohody
s poskozenym o nahrad¢ skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni je tedy jednou z moznosti,

jak splnit tuto zdkonnou povinnost.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1120/2021, ze dne 2. 2. 2021.

3 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &intl. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 550, marg. ¢. 30.

35 Tamtéz, marg. ¢. 26.

36 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3484-3485.

37 Tamtéz, s. 3483.
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Vydani bezdivodného obohaceni

Pokud obvinény ziskal v disledku trestného ¢inu bezdiivodné obohaceni, je povinen jej
poskozenému vydat. Vydani bezdiivodného obohaceni se provadi podle pravidel obcanského
prava. Podle § 2991 OZ je obvinény povinen vydat vse, co z bezdlivodného obohaceni jesté ma3®,
Pokud jiz obohaceni nema, naptiklad proto, ze jej prodal, je povinen vydat jeho penézni ekvivalent.
Dohoda s poskozenym o vydani bezdivodného obohaceni mé stejny vyznam jako u nahrady

Skody. Prokazuje snahu obvinéného o napravu a umoziuje dohodnout konkrétni podminky vydani.
Dohoda s poskozenym

Dohoda s poskozenym slouzi k dojednéni zpiisobu a lhity néhrady Skody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni. Je vhodna zejména tehdy, kdyz obvinény neni schopen jednorazoveé
uhradit celou Skodu nebo vydat obohaceni, ale je ochoten tak ucinit pozdéji, naptiklad ve
splatkach. Uzavieni dohody svédci o aktivni snaze obvinéného o napravu a o jeho dobré vili
vyrovnat se s poskozenym®®. Zaroven poskytuje poSkozenému alespoti ¢aste¢nou jistotu, Ze se
domiize satisfakce. Vantuchova publikace Trestni Fizeni z pohledu obhajoby*’ zdiraziuje
dualezitost dohody pro obvinéného, ktery nema dostatek prostiedkli k okamzité uhradé. Dohoda by

muze byt Ustni nebo pisemnd, a méla by obsahovat zejména:

Specifikaci Skody/obohaceni: Piesna vySe Skody, kterd ma byt nahrazena, nebo vyse
bezdiivodného obohaceni, které ma byt vydano, v€etné konkrétniho popsani druhu a rozsahu ujmy.
V piipad¢ Skody se mlze jednat naptiklad o néklady na opravu, ztratu zisku, nebo naklady na
1écbu. V ptipadé bezdiivodného obohaceni je tieba specifikovat prospéch, ktery obvinény ziskal,

a jeho hodnotu*!.

Zpusob a lhitu vyporadani: Jasné urceni, zda bude Skoda nahrazena ¢i obohaceni vydano

jednorazove, ve splatkach, nebo kombinaci obou zptisobti.

33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3483.

39 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &intl. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 550.

40 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1201.

4 Tamtéz.
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Jak v ptipadé Skody, tak i v pfipadé bezdiivodného obohaceni plati, ze pokud skute¢né vydani
nebo dohoda s poskozenym nejsou mozné, obvinény muze prokdzat, Ze ucinil jina vhodna
opatieni. Muze naptiklad dolozit, Ze predmét bezdiivodného obohaceni vratil pivodnimu majiteli,

nebo Ze se zavazal uhradit dluh v ramci insolvenéniho fizeni.

2.2.6 ZkuSebni doba

ZkuSebni doba je zdsadnim funkénim elementem podminéného zastaveni trestniho stihani,
nebot’ v jejim pribéhu dochazi k posuzovani, zda obvinény splni stanovené podminky a zda nadale
vede tadny zivot. Pfislusny organ — v ptipravném fizeni statni zastupce, v fizeni pted soudem soud
— pii rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani ur¢i délku zkuSebni doby v rozmezi
Sesti mésict az dvou let, pfi¢emz u zavaznéjsich precint, nebo pokud obvinénému byla dle zdkona
uloZena naro&ndj§i omezeni, miiZe byt zkusebni doba stanovena az na pét let. Ugelem této Ihity je
vytvorit dostateCny prostor pro to, aby obvinény prokazal své napravujici se chovani a odstranil
Skodlivé nasledky svého jednani, at’ uz jde o ndhradu zpusobené Skody ¢i dodrzovani jinych

omezeni.

V prubchu zkuSebni doby je chovani obvinéného pfedmétem mozné kontroly, a to zejména
prostiednictvim Probacni a mediac¢ni sluzby. Obvinény je zpravidla povinen plnit pfiméfena
omezeni, jako je zakaz urCitych Cinnosti, piipadné se podrobit terapeutickym ¢i vychovnym
programim. Pokud byla soucésti podminéného zastaveni trestniho stihdni téZ povinnost nahradit
Skodu nebo vydat bezdiivodné obohaceni, musi obvinény pro uspésné zavrSeni zkusSebni doby
prokézat, ze Skodu nahradil nebo Ze alespon postupuje podle dohody s poskozenym. Zakon rovnéz
pocita s moznosti ulozit nad obvinénym dohled, ktery ma sledovat jeho chovani a vychovné jej

korigovat.

Ke konci zkuSebni doby pfedseda senatu nebo statni zastupce vyhodnocuje, zda obvinény vedl
fadny Zivot, splnil v§echny ulozené povinnosti a vyhovél i dalSim omezenim ¢i opatfenim. Jestlize
dospéje k zavéru, ze obvinény tyto podminky beze zbytku splnil, rozhodne, ze se osvédcil. Tim
nabyva podminéné zastaveni trestniho stihani definitivni povahu a vznika prekazka véci
rozhodnuté (rei iudicatae). Jestlize v§ak obvinény své povinnosti neplnil, mize byt jesté pred
koncem zkuSebni lhiity ¢i po jejim uplynuti rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani.

Vyjimecné lze zkusebni dobu prodlouzit, a to az na pét let celkem.

Zakon zarucuje obvinénému procesni jistotu prostfednictvim tzv. fikce osvédceni. Pokud

organ ¢inny v trestnim fizeni do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nerozhodne o tom, zda
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se obvinény osveédCil, a tento nedostatek nebyl zpiisoben vinou obvinéného, pohlizi se na
obvinéného tak, jako by ve zkuSebni dobé obstil. Zakon tim piedchdzi neodiivodnénému
prodluzovéani pravni nejistoty a soucasné¢ motivuje organy ¢inné v trestnim fizeni k v€asnému
posouzeni splnéni podminek, jez jsou s instituty podminéného zastaveni trestniho stihani

a zkuSebni doby spjaty.
2.2.7 Kvalifikovany odklon

Podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 TR neni monolitnim institutem, ale nabizi dvé
zakladni varianty aplikace: zdkladni variantu dle odstavce 1 a zpfisiiujici variantu dle odstavce 2.
Zatimco zakladni varianta je pristupnéjsi a vyzaduje splnéni méné podminek, zpfisnujici varianty
jsou urceny pro piipady, kdy povaha a zavaznost ¢inu, okolnosti jeho spachdni nebo poméry
obvinéného odlvodiuji piisnéjsi ptistup. Tyto zptisiujici varianty pfedstavuji procesni protéjsky
tresti, které by mohly byt ulozeny v pifipadé odsouzeni, a jejich tcelem je zvysit preventivni

a represivni pasobeni podminéného zastaveni trestniho stihani.

Ustanoveni § 307 odst. 2 TR stanovi dvé zpiisiujici podminky, které musi obvinény splnit

kumulativné s podminkami odstavce 1:
Zavazek zdrzet se urcité ¢innosti

Obvinény se zavaze, ze se béhem zkusebni doby zdrzi ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil
precinu. Tato ¢innost musi byt konkrétné uréena v rozhodnuti o podminéném zastaveni a musi byt
v souladu s povahou spachaného ¢inu. Typicky se jednd o zavazek zdrzet se fizeni motorovych
vozidel, pokud byl pfe¢in spachdn v souvislosti s fizenim.** Zakon po novele, zdkonem ¢&.
220/2021 Sb., od 1. 1. 2022, umoziuje zapocitat do doby trvani zavazku i dobu, po kterou
obvinény nemohl danou ¢innost vykonavat z diivodu diive ulozeného trestu nebo opatifeni (napf.
zajisténi fidi¢ského pritkazu).* Ustanoveni § 308a odst. 5 TR dava moznost pfedsedovi senétu
(nebo statnimu zastupci v ptipravném fizeni) zrusit zbytek zdvazku po uplynuti poloviny jeho

doby, pokud obvinény prokaze svym zplisobem zivota, Ze jeho dalsi trvani neni tfeba.

42 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3490.
43 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1204.

15



r o wr

SloZeni penéZité ¢astky na pomoc obétem

Obvinény slozi na ucet soudu (nebo statniho zastupitelstvi) penézitou ¢astku uréenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zakona o obétech
trestnych ¢intt). VySe této ¢astky musi byt pfimétend zavaznosti precinu a majetkovym pomértim
obvinéného**. Podle stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 1/2022 miize byt astka
sloZena i po vydani rozhodnuti o podminéném zastaveni, pokud to okolnosti pfipadu odtivodiiuji.*®
V praxi zéalezi na dohod¢ mezi statnim zastupcem (soudem) a obvinénym ohledné vySe a zpiisobu

slozeni ¢astky*®.
Diivody pro aplikaci zpFisiiujicich variant

Zakon stanovi, ze zpfistiujici varianty podminéného zastaveni trestniho stihani se pouziji, je-li
to odiivodnéno povahou a zavaznosti spachaného precinu, okolnostmi jeho spachani, nebo poméry
obvinéného. To znamend, Ze i kdyz by zakladni varianta podminéného zastaveni byla v daném
ptipadé mozna, OCTR mohou zvolit zp¥isiujici variantu, pokud to konkrétni okolnosti
odtvodnuji.

Mezi faktory, které mohou vést k aplikaci zptisiujicich variant, patfi napiiklad,vyssi zdvaznost

predinu, zvlastni okolnosti spachdni, nebo neptiznivé poméry obvinéného*’.

V rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 154/2023 Nejvyssi soud zduraznil, Ze pfi rozhodovani o
podminéném zastaveni trestniho stihani je tfeba zohlednit i dosavadni priubéh fizeni. V daném

piipadé Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné, kterd zadala o podminéné zastaveni trestniho

ey e

ZkuSebni doba a dalSi opatieni

U zpftisnujicich variant podminéného zastaveni trestniho stihdni lze stanovit delsi zkusebni

dobu nez u zakladni varianty — az 5 let. Délka zkuSebni doby musi byt vzdy pfiméiena povaze

#4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3490., s. 3486 a 3492.

45 Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékond a jinych pravnich predpist ze dne 23. listopadu 2022, k ukladéani
povinnosti obvinénému podle § 307 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, Sbirka vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho
zastupitelstvi C. 1/2022, Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/11/1-SL-725-2022-24.pdf

46 Tamtéz.

47 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3486.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 154/2023, ze dne 28. 2. 2023.
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a zdvaznosti ¢inu a pomérim obvinéného*’. Soud nebo stitni zastupce miize obvinénému uloZit
1 dal$i pfiméfena omezeni a povinnosti, které sméiuji k tomu, aby vedl fadny zivot a neopakoval
trestnou ¢innost. Mezi tyto povinnosti a omezeni mize patfit napiiklad Gcast na probacnim

programu, 1é&ba zavislosti, nebo zékaz styku s ur¢itymi osobami>’.
2.3 Osvédceni

V piipadg, Ze bylo trestni stihani obvinéného podminéné zastaveno, stanovi § 308 odst. 1. TR,
ze predseda senatu (anebo v pripravném fizeni statni zastupce) ihned po pravni moci rozhodnuti
o podminéném zastaveni rozhodne téZ o zapodteni doby podle § 307 odst. 5 TR a vymezi, kdy ma
skoncit zavazek zdrzet se urcité ¢innosti. Tento zavazek je pro obvinéného zpravidla kli¢ovym
omezenim, které mu brani opakovat diivéjsi zdvadné jednani. Dulezity je také odst. 2. téhoz
ustanoveni, jenz umoznuje, aby byla na navrh obvinéného stanovena piimétend lhita k zajisténi
péce o zvite, pokud se obvinény zavazal zdrzet se drzeni a chovu zvitat. Tato lhiita se do doby
zavazku nezapocitava a lze ji opakované prodlouzit, coz reflektuje praktické situace, kdy je nutné
najit adekvatni pé¢i o zvife, aniz by obvinény porusil sviyj slib, a zaroven zabranit tyrani Ci

zanedbani.

Nejzavaznéjsi otazkou z hlediska dalSiho procesniho vyvoje je, zda se obvinény skute¢né
,0svedci®, nebo zda se ukdze, ze podminky ulozené v rdmci podminéného zastaveni nezvladl
splnit. Rozhodnuti o tom, zda se obvinény osvédcil, se zpravidla ¢ini az po uplynuti zkusebni doby.
Podle § 308 odst. 3 véty prvni TR je piedseda senatu (respektive statni zastupce v piipravném
fizeni) povinen zkoumat, zda obvinény vedl fadny Zivot, splnil vSechny povinnosti (zejména
nahradil zptisobenou Skodu ¢i vydal bezdiivodné obohaceni) a dodrzoval téz pfimétena omezeni,
vychovna opatieni nebo dohled, byl-li mu ulozen. Za splnéni uvedenych podminek nasleduje
rozhodnuti, ze se obvinény osvédcil, a pravni moci tohoto usneseni (pfipadné uplynutim urcité
dalsi Ihity) nastavaji ucinky definitivniho zastaveni trestniho stihani, které jiz vytvaii prekazku rei

iudicatae.

Teorie trestniho fizeni obecné zdlraziuje, ze institut osvédCeni zavrSuje vychovny

1 preventivni u¢inek odklonu. Pokud obvinény skute¢né vedl fadny zivot, spolupracoval s Proba¢ni

49 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3488.
S0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3495.
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a mediacni sluzbou, poskozenym nahradil vzniklou $kodu, respektoval stanovené zakazy ¢i jina
omezeni a zamezil opakovani rizikového chovani, mél by mit redlnou nad¢ji na ukonceni trestniho

stihani, aniz by se musel podrobit odsuzujicimu rozsudku.

Naproti tomu, jestlize obvinény své zavazky ¢i povinnosti neplni, mize pfedseda senatu anebo
statni zastupce jesté v prubéhu zkusebni doby rozhodnout, ze se neosvédcil, a natidit pokraCovani
v trestnim stihani. Tato moznost je klicova z pohledu obecné prevence: odklon totiz nema vést
k neodtivodnéné toleranci vii¢i pachateli, ale k jeho motivaci k ndpravé a fadnému zivotu. Aby
vSak bylo pfedejito pfehnané tvrdym nésledkiim, ptipousti zdkon 1 tfeti cestu, a to ponechani
podminéného zastaveni v platnosti za cenu stanoveni dalSich opatfeni nebo prodlouzeni zkusebni
doby, az o dva roky, nejvyse ovsem na pét let. Takové vyjimecné opatieni je definovano v § 308
odst. 3 pism. a)-g) TR a zahrnuje naptiklad uloZeni dohledu, novych omezeni, terapeutickych
programu pro fidice, anebo povinnost slozit finanéni ¢astku do statniho fondu ur¢eného na pomoc

obétem trestné ¢innosti.

Z hlediska procesni ekonomie i pravni jistoty obvinéného hraje vyznamnou roli ustanoveni
§ 308 odst. 5 TR, které zakotvuje tzv. fikci osvéd&eni. Jestlize do jednoho roku od skonéeni
zkuSebni doby organ ¢inny v trestnim fizeni nerozhodne, zda se obvinény osvéd¢il ¢i nikoli,

a diivodem tohoto prodleni neni zavinéni na stran¢ obvinéného, plati, Ze se osvédcil ze zakona.

Rozhodnutim o tom, Ze se obvinény osvédcil, ¢i uplynutim ro¢ni doby po skonéeni zkusebni
doby, béhem niz nebylo vydano zadné rozhodnuti v jeho neprospéch, dochdzi konecné
k nastoupeni G¢inkt zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. h) TR, jak stanovi § 308
odst. 6 TR. Tim se meritorné uzavira trestni véc a do budoucna neni mozno pro tyz skutek proti

obvinénému vést nové stihani, s vyjimkou mimotadnych opravnych prostiredkd.

Z praktického pohledu Ize na zakladé dosavadni aplikacni praxe konstatovat, Ze obvinéni jsou
zpravidla motivovani podminénym zastavenim k okamzitému vyrovnani s poSkozenym, protoze
osobné¢ pocit'uji vyhodu spojenou s moznosti vyhnout se odsuzujicimu rozsudku a zachovat si Cisty
vypis z Rejstiiku trestti. Obhajoba tak ¢asto prosazuje tento typ odklonu jiz v ptipravném fizeni
a doporucuje svym klienttiim aktivné jednat o ndhrad¢ Skody ¢i uzavieni dohody s poskozenym.
Pokud obvinény dohodu dodrzi a nedopusti se ve zkuSebni dobé dalsi trestné Cinnosti, lze
o¢ekavat, ze mu po skonceni zkuSebni doby nic nebrani v tom, aby byl formalné¢ prohlasen za

osvédéeného.
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Teoretici upozoriuji, ze pro dosazeni osvédceni je dilezité, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
pied uloZenim pfimétenych opatieni ¢i zakaza bedlivé zvazovaly konkrétni situaci obvinéného,
jeho osobnost, dosavadni zplisob Zivota i okolnosti spachané¢ho ¢inu. V z4jmu ucinného
a spravedlivého feseni je pak podstatné nastavit povinnosti a omezeni tak, aby odpovidaly realnym
moznostem obvinéného a zaroven zohlediovaly z4jmy poskozeného a spole¢nosti.’! Pokud je
naptiklad obvinénému, jenz mé problémy se zavislosti ¢i agresivnim chovanim, poskytnuta
relevantni terapeuticka ¢i psychologicka pomoc, zvySuje se Sance, ze zkuSebni dobu uspésné

zvladne a bude se moci osveédcit.
2.4 ZruSeni omezeni a zavazka

Zafazeni § 308a do TR prostiednictvim zakona &. 220/2021 Sb. piedstavuje vyznamné
rozSifeni a doplnéni jiz existujici koncepce podminéného zastaveni trestniho stihani. Kromé
samotného rozhodnuti o podminéném zastaveni (upraveného zejména v § 307 a § 308 TR) reaguje
novy § 308a na potfebu podrobngjsi Upravy dal§iho dohledu, kontroly a ptipadného zruSeni
omezeni ¢i povinnosti uloZzenych obvinénému. Zaroven posiluje procesni garance obvinéného tim,
Ze jasn¢ vymezuje, za jakych okolnosti a jakym postupem Ize ulozené opatieni ¢i dohled v prabehu

zkuSebni doby zrusit nebo omezit.

Z teoretického 1 praktického hlediska vyvstal v dosavadnim procesu podminéného zastaveni
trestniho stihani problém, ze chybéla jednozna¢na pravidla pro a) vykon dohledu, pokud je
obvinénému ulozen, b) moznou kontrolu a vynuceni pfimefenych omezeni nebo piimérenych
povinnosti (napft. zakaz drZeni a chovu zvitat, zdkaz fizeni motorovych vozidel, povinnost uhradit
Skodu ¢i jiné vychovné opatifeni) a c) mechanismus pied¢asného ukonceni téchto omezeni

v situaci, kdy se obvinény osvédcuje a vede fadny zivot.

Z pohledu obhajoby?? je zasadni, Ze novy § 308a v ndvaznosti na § 307 a § 308 TR reaguje na
praxi, v niz ¢ast soudil a statnich zastupcii — ¢asto z opatrnosti nebo nedostatku ptesnych pravidel
— ukladala Siroce koncipované podminky, avSak bez jasnych voditek pro jejich prfedc¢asné zruseni,

zptisnéni ¢i kontrolu.

S VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1201-1202.
52 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1194 a nasl.
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2.4.1 Vymezeni kompetenci probaé¢niho urednika

Podle § 308a odst. 1 TR probac¢ni tfednik nemtize ukladat obvinénému zZadné nové povinnosti
nad rdmec toho, co stanovil soud ¢i statni zastupce nebo co plyne pifimo ze zdkona. Tim se
vyjastiuje, ze dohled Proba¢ni a mediacni sluzby slouzi primarné ke kontrole a podpote

obvinéného, nikoli k libovolnému rozsifovani omezeni.

2.4.2 Podrobna uprava kontroly uloZenych omezeni ¢i zavazki

Ustanoveni § 308a odst. 2 TR rozsifuje dosavadni odkaz na kontrolni mechanismy (zejména §
329, § 3501) i na ptipady, kdy se obvinény zavéaze k urcitym aktivitam nebo naopak k jejich
omezeni (typicky zdrzet se fizeni motorového vozidla ¢i chovu zvifat). Zde se na kontrolu
pfiméfené pouziji zvlastni postupy, napt. § 350ab (dohled nad zadkazem chovu zvifat), aby byla

zajiSténa efektivni a profesionalni kontrola i té€chto specifickych povinnosti.

2.4.3 Moznost zruseni priméienych omezeni a dohledu v prubéhu zkuSebni doby

Nejvétsi procesni vyznam z hlediska obhajoby mé § 308a odst. 3—4 TR, ktery nové explicitng
zakotvuje, ze pokud obvinény ve zkusebni dobé vede fadny zivot a plni své povinnosti, mize soud
(nebo statni zastupce v piipravném fizeni) na navrh obvinéného predcasné zrusit bud’ dohled, nebo
uloZené omezeni, povinnost ¢i vychovné opatieni. Tim se posiluje vychovny a motivacni prvek
celého institutu — obvinény je veden k pozitivnimu jednéani s redlnou vyhlidkou na to, Ze bude

,odménén“ zrusenim ulozeného opatteni.

Diilezitym posilenim procesni discipliny a vzajemné komunikace mezi obhajobou, obvinénym
a Probac¢ni a media¢ni sluzbou je § 308a odst. 4. Obvinény musi k navrhu na zruSeni omezeni ¢i
dohledu pfipojit kladné stanovisko proba¢niho tfednika. Pokud tak neucini, nebude se o navrhu
viibec rozhodovat. Tato podminka zarucuje, Ze pokus o pred¢asné zruSeni nebude predkladan

»Zbytecné® €1 bez realné opory v dosavadnim prabéhu dohledu.

2.4.4 ZKraceni ¢i prodlouZeni dalSich zavazkia

Podle § 308a odst. 5 a 6 lze za urcitych podminek zrusit zbytek zdvazku (napt. zakazu fizeni
vozidel) po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen. Zaroven vSak existuje moznost zkuSebni
dobu prodlouzit az o dva roky (maximalné vSak do péti let celkem). Tato flexibilita poméaha

individualnimu posouzeni kazdého ptipadu a napliiuje preventivni Gcely trestniho fizeni.
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2.5 Opravné prostiedky

Proti naprosté vétSing tkonitl a usneseni, jimiz se rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho
stithani nebo o jeho nasledcich (tedy o stanoveni, zruSeni ¢i prodlouzeni zkusebni doby, o ulozeni
¢i zruSeni omezeni, povinnosti ¢i vychovnych opatieni, pfipadné o rozhodnuti, zda se obvinény
osvédéil), 1ze podat stiznost podle obecnych pravidel TR. Tomuto nastroji odpovida také zasada
dvoustupniového fizeni, kterd obvinénému, poSkozenému ¢i statnimu zastupci umoznuje domahat

se prezkoumani rozhodnuti vyssi soudni ¢i statni zastupitelské instance.

Podle § 307 odst. 9 TR miize obvinény a po§kozeny podat stiznost proti rozhodnuti, jimz bylo
podminéné zastaveni trestniho stihani vysloveno. Rozhodl-li tak soud (pfedseda senatu), mize
stiznost podat také statni zastupce. Stiznost podana obvinénym nebo poskozenym tu ma odkladny
ucinek, takze rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani neni do doby vyftizeni stiznosti
pravomocné. Prakticky to znamend, Ze dokud neni stiznost meritorn¢ zamitnuta nebo odvoldna,
podminéné zastaveni trestniho stihani se nemtize stit vykonatelnym a pravné zavaznym. Pro
obhajobu je v této fazi typicka situace, kdy sice obvinény formaln¢ souhlasil s podminénym
zastaveni trestniho stihani, ale nasledné si uvédomil, Ze pro né¢j mohou byt stanovené¢ podminky
ptili§ pfisné. Na stran¢ poskozeného se zase mize projevit nesouhlas s tim, zda obvinény skutecné

dostate¢né hradi Skodu.

Dalsi opravny prostiedek vyplyva z § 308 odst. 7 TR, ktery se tyka rozhodnuti predsedy senatu
(¢i statniho zastupce v piipravném fizeni) o tom, zda se obvinény béhem zkuSebni doby
podminéného zastaveni trestniho stihani osvédgil. Ustanoveni § 308 odst. 7 TR stanovi, Ze proti
rozhodnuti podle odstavel 1 az 3 mize obvinény podat stiznost, pfi¢emz v ptipad¢ rozhodnuti dle
odstavct 2 a 3 ma tato stiznost odkladny ucinek. Pokud tedy jde napiiklad o ulozeni dalSich
omezeni béhem zkuSebni doby ¢i rozhodnuti, Ze se obvinény neosveédCil a bude se v trestnim
stihani pokracovat, miize obvinény stiznosti zabranit okamzité vykonatelnosti takového verdiktu.
Totéz pravo ptiznava zakon statnimu zastupci, pokud rozhoduje soud, takze i statni zastupce mize

dosahnout prezkumu, pokud ma pochybnosti o diivodnosti rozhodnuti, Ze se obvinény osved¢il.

Posledni tpravu opravného prostiedku piedstavuje § 308a odst. 7 TR, ktery se véaze
k rozhodnutim o dal$im postupu v rdmci vykonu dohledu, kontrole uloZenych omezeni nebo
o zménach zavazki, jez byly obvinénému ulozeny pii podminéném zastaveni trestniho stihdni.
Toto ustanoveni stanovi, ze rovnéz proti rozhodnuti ptedsedy sendtu ¢i statniho zastupce

v ptipravném fizeni mize obvinény podat stiznost, kterd navic miva odkladny ucinek. V praxi tak
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lze pfedcasné zabranit neodtivodnénému zruseni ¢i naopak rozsiteni ulozenych podminek, pokud
obvinény povazuje takovy postup za neopravnény. Tato moznost je dilezita také pro situaci, kdy
organ ¢inny v trestnim fizeni akceptuje ndvrh probacni sluzby na zptisnéni dohledu ¢i stanoveni
dalsiho vychovného opatfeni, s ¢imz obvinény nesouhlasi. Rozhodl-li pfedseda senatu, mtze i zde
podat stiznost statni zastupce, a to zejména v pripadech, kdy soud rozhodne pfili§ mirné ¢i vyhovi

obvinénému v rozporu s dosavadnim pritbéhem dohledu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze veskeré rozhodovaci akty, které se tykaji samotného vysloveni
podminéného zastaveni trestniho stihdni, podminek jeho vykonu, prodlouzeni ¢i zGzeni zkuSebni
doby, dale kontrolnich a vychovnych opatieni i konecného vyroku, zda se obvinény osvedc¢il ¢i
neosveédcil, jsou — s menSimi rozdily v rozsahu odkladného uc¢inku — fadnymi opravnymi

prostiedky jimiz se l1ze pln¢ domahat prezkumu.
2.6 Pravnické osoby

V praxi se Ize setkat s podminénym zastavenim trestniho stihani predevs§im v fizeni proti FO,
nebot’ postupy pro PO nejsou TR explicitné diferencovany. Sou¢asna pravni Giprava podminéného
zastaveni trestniho stihani v fizeni proti PO nicméné vychazi z obecnych ustanoveni trestniho fadu
a ze zadkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob (déale jen ,,ZTOPO*),
pficemz § 1 odst. 2 ZTOPO stanovi, Ze se v fizeni proti PO obdobné pouziji i ustanoveni trestniho
fadu. V odborné literatuie se sice v minulosti objevily nazory, podle nichz by se podminéné

zastaveni trestniho stihani v fizeni proti PO nemélo uplatnit>?

, avSak praxe a nov¢jsi doktrinalni
ptistupy tento vyklad ptekonaly a existuji redlné ptipady, kdy k podminénému zastaveni trestniho

stthani do$lo pravé vii¢i pravnické osobg.>*

Ceska tiprava neobsahuje samostatnou procesni kategorii pro konsenzualni vyfizeni véci PO,
a proto se 1 v fizeni proti PO vychazi z obecnych pravidel podminéného zastaveni trestniho stihani
dle § 307 a nasl. TR. To znamena, ze PO, jiz je pfi¢itan trestny &in podle zasad obsaZzenych
v § 8 ZTOPO, musi mj. souhlasit s podminénym zastavenim, pfi¢emz rozhodujici organ ¢inny

v trestnim fizeni (v pfipravném fizeni statni zastupce, v fizeni pted soudem soud) zkouma splnéni

53 1. Jelinek a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy, Leges, Praha
2013, str. 238-246

54 GRIVNA, T., BOHUSLAV, L. Konsenzualni vyfizeni véci v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Bulletin
advokacie, 2023, ¢. 11, s. 19-20.
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zakonnych kritérii pro takovy odklon, véetné zaplaceni Skody ¢i jinych forem vyrovnani
s poskozenym.>> Specifikem vSak zlistava procesni reprezentace pravnické osoby, nebot’ za ni
jedna osoba vymezena v § 34 ZTOPO, obvykle tedy statutarni organ ¢i zmocnénec. V judikature
se diskutuje, zda v ramci pozadovaného ,,doznani k &inu“ podle § 307 odst. 1 pism. a) TR mize
pravnicka osoba plnohodnotné naplnit zdkonnou podminku, pokud o protipravnim jednani védéli
jen jeji zaméstnanci ¢1 manazeti. Nejvyssi soud diive dovodil, ze toto doznani ke skutku muze
ucinit fyzicka osoba obvinénd ze spachani téhoz pieCinu, pficemz souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stthani za PO musi nasledné projevit kompetentni zastupce PO.>® Né&kteii
autofi vSak upozoriuji, ze takovy zavér v praxi komplikuje vyuziti podminéného zastaveni
trestniho stihani, jelikoz PO — jako samostatny subjekt — mé odlisSné zajmy a jeji opravnény
zastupce by mél mit moznost jednat za PO ptimo, véetné vyjadieni skutkového doznéni ¢i souhlasu

se zastavenim, aniZ by se vyzadovalo doznani fyzického pachatele”’.

Teorie tcelu trestani PO zaroven poukazuje na fakt, Ze oproti FO byva u PO kladen zasadni
diraz na preventivni funkci (compliance program, pfijeti vnitinich opatfeni) a na ekonomicko-
ochranny rozmér (napf. sankce mifici do majetkové sféry). Vyuziti podminéného zastaveni
trestniho stihani v fizeni proti PO tak miiZe 1épe reflektovat principy restorativni justice, jestliZe je
diiraz poloZen na fadné od¢inéni skody, piijeti odpovédnosti a napravnych opatieni. Nékteti autofi
dokonce navrhuji, aby se v ¢eském trestnim pravu zakotvily speciadlni mechanismy podobné tzv.
Deferred Prosecution Agreement nebo Non Prosecution Agreement, zndmé z angloamerického
prostiedi, jez by pravnickym osobam umoznily formou dohody s organy ¢innymi v trestnim fizeni
odvratit odsuzujici rozsudek, a to za cenu zaplaceni vyznamnych ¢astek, piipadn¢ podrobeni se

soudnimu dohledu &i povinnosti zavést striktni compliance program.>®

Prakticka uplatnitelnost podminéného zastaveni trestniho stithani vici pravnickym osobdm se
podle soucasné Upravy fidi tim, zda jsou splnény obecné podminky, zejména existence precinu,
souhlas obvinéné pravnické osoby a doznédni ke skutkovym okolnostem umoziujicim zavér o tom,

ze byl spachan trestny ¢in. V fizeni pied soudem pak samosoudce nebo pfislusny senat posoudi,

33 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1198-1201

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014-11

57T GRIVNA, T., BOHUSLAV, L. Konsenzualni vyfizeni véci v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Bulletin
advokacie, 2023, ¢. 11, s. 19-20.

58 Tamtéz, poukaz na Deferred Prosecution Agreements a Non Prosecution Agreements z USA a Convention judiciaire
d’intérét public z Francie.
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zdali ma pro danou PO smysl mj. ulozit pfiméfena omezeni (napf. zdkaz urcité ¢innosti), penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti nebo dohled. Zejména pii nahrazovani Skody je dilezité, Ze
legislativa ne€ini rozdilu mezi FO a PO —1 PO miiZze $kodu uhradit pted ¢i po zahdjeni fizeni, mize
uzaviit dohodu o ndhradé skody anebo ucinit ,,jina potiebné opatieni k nahradé skody*, ktera jsou

relevantni pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani®.

Z pohledu odborné diskuse se ozyvaji hlasy poukazujici na to, ze by bylo vhodné v budoucnu
doplnit ZTOPO o blizsi pravidla pro uziti konsenzualnich forem vyfizeni véci u pravnickych osob
a vyslovné upravit napf. institut dohody o trestu pfi zachovani ucelu trestniho fizeni. Autofi
v literatute zdUraziuji, Ze u pravnickych osob je zadouci brat v potaz hrozici vedlejsi disledky

w h v r W t t h v r vv-t 10 24 t k ~ kr kr 60 v tvu
(napt. ohrozeni zaméstnanosti, ohrozeni véftitelt, pfistup k vefejnym zakazkam)®” a castéji
prosazovat efektivni, nikoli likvidacni zptisob narovnani ¢i podminéného zastaveni trestniho

stihani, v¢etné prostiedkl soudniho dohledu ¢i povinného compliance programu.

3% VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1198-1201
% GRIVNA, T., BOHUSLAYV, L. Konsenzualni vyiizeni v&ci v trestnim Fizeni proti pravnickym osobam. Bulletin
advokacie, 2023, ¢. 11, s. 19-20.
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3 Vyvoj institutu podminéného zastaveni trestniho stihani

3.1 Piehled moZnych pocatkii odkloni

Myslenka odklont v ¢eském trestnim fizeni neni zcela novym fenoménem, ktery by se objevil
az se zakonem €. 292/1993 Sb. Ptestoze do roku 1989 ¢eskoslovenskeé trestni pravo nedisponovalo
instituty formalné¢ oznaCovanymi za ,,odklony“, Ize v teoretickém vyvoji a v urCitych
instituciondlnich tradicich najit prvky, jez na pozd¢jsi zakotveni podminéného zastaveni trestniho

stihani (a dal$ich odklon) navazovaly.

Pro sttizlivé posouzeni, zda se o odklony viibec jednalo mtizeme pouzit tehdy platnou premisu,
definovanou na zakladé¢ zavéra XIII. mezinarodniho kongresu trestniho prava Mezinarodni
spole¢nosti pro trestni pravo konaného ve dnech 1. — 7. fijna 1984 v Kahite. V Ceskoslovensku za
odklon v trestnim fizeni povazovana nejprve jakakoli odchylka od typického pribéhu trestniho
procesu, tj. takového prib&hu, ktery konci zpravidla rozhodnutim soudu o viné a trestu

obvinéného®'.

Prvni mozné inspiracni momenty lze spatfovat v tehdejsi socialistické trestni politice, ktera
sice byla siln¢ formalni a preferovala obligatorni stihani (zdsada legality ve striktnim pojeti), avSak
i v ni se hledaly cesty, jak zkratit nebo usnadnit fizeni ve vécech mensi zavaznosti. TR jiz ve své
prvni verzi z roku 1961 (zakon ¢. 141/1961 Sb.) obsahoval omezené nastroje ke zjednoduseni ¢i
»deformalizaci® fizeni u méné zdvaznych trestnych ¢ind, a to napi. moznost projednat nekteré
trestné Ciny v fizeni pfed mistnim lidovym soudem, ktery byl obdafen kompetenci trestat napf.
napomenutim, vetejnou ditkou, pokutou do 500 K¢, napravnym opatienim ¢i srazkou z platu az
do 15 % na dobu nejvyse tfi mésici®? atp. Ustanoveni § 174 a 175 tehdejsi ipravy TR umoziiovaly
prokuratorovi véc postoupit mistnimu lidovému soudu také tehdy, jestlize vysledky vysetfovani
ukazovaly, Ze jde o trestny ¢in mens$i nebezpecnosti pro spolecnost, pachatel jeho spachani lituje
a projevuje ucinnou snahu po naprave, a jestlize vzhledem k osob€ pachatele a vychovné sile
kolektivu vyfizeni véci mistnim lidovym soudem postacilo k napraveé pachatele, resp. ptijala-li za

obvinéného zaruku spoleCenskd organizace, jez na sebe vzala péci o napravu obvinéného a dbala,

81 NEZKUSIL, J. Odklon v trestnim fizeni. Karlovarskd pravni revue. 2005, ¢. 2, s. 33.
62 Srov. § 31 odst. 1 zékona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
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aby nahradil §kodu, kterou trestnym &inem zpisobil ®. Slo-li o trestny ¢in, ktery bylo mozné
vyftidit kazeiisky, a prokurator to povazoval vzhledem k osobé obvinéného a povaze jeho ¢inu za
postacujici, postoupil véc prislusnému organu ke kazefiskému fizeni. “®* U vySe citovanych
pripadu vsak trestni stihani prokurator nezastavoval. Pfed mistnim lidovym soudem, popft. pred
kazeiiskym organem, jemuZ se véc postoupil, se v fizeni pokradovalo®. Tyto prostiedky sice
nebyly typickymi odklony, ale potvrzovaly snahu zakonodarce nalézt postupy, jimiz by nebylo

nutné realizovat plnou piisnost soudniho procesu u bagatelnich ptipadu.

Za dalsi potencidlni inspiraéni zdroj lze povazovat nckteré instituty obcanského prava
(zejména procesniho), v nichz se uzndvala dohoda stran jako mozné ukonceni sporu. Ackoli se
tato koncepce tykala civilnich spori, myslenka, ze u méné zdvaznych konflikti maze byt ucinné
,mimosoudni“ ¢i zjednoduSené feSeni, rezonovala 1 mezi trestnimi teoretiky. Volala po uplném
odpoutani se od neefektivniho konceptu trestniho prava, a naopak po pravu na feseni konflikta.
Jednou z premis tohoto sméru byla myslenka formulovand Randym E. Barnettem, ze trest odnéti
svobody je enormné drahy a klade tak na nevinného poskozeného dvoji bifimé, kdy vedle dusledkii
trestného ¢inu, musi nést 1 finan¢ni zatéz prostiednictvim platby dani stdtu vyuzivanych mj. i na
uhradu nékladii véznéni, ¢i socidlni stabilizaci rodiny, kterou po sobé trestanec zanechal bez

obzivy.%

V teoretickych diskusich, jez se vedly v odborné literatuie v 70. a 80. letech, se objevovaly
uvahy o flexibilngj§im feSeni nékterych druht trestni ¢innosti, zejména tam, kde byla Skoda
relativné nizk4 a pachatel vykazoval ochotu nést odpovédnost a vynahradit poskozenému vzniklou
ujmu. Autofi, ktefi se k tomu vyjadiovali, ovS§em narazeli na dobovou politickou koncepci, podle
niz mely organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat striktné podle zasady legality a nucené vést
trestni stihani proti vS§em osobam, u nichz seznaly dostatecné ditkazy o spachani trestného ¢inu.
Tyto tvahy vedly ke vzniku Doporuceni RE €. R (87) 18 ptijatého Vyborem ministrii Rady Evropy
dne 17. 9. 1987. Timto dokumentem bylo doporuceno celkem pét forem rychlejSiho vytizovani

trestnich véci, a to podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i odlozeni véci, zkracené pisemné fizeni,

63 Ustanoveni § 174 odst. 2 a 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) G¢inného od 1. 1. 1962
do 31.7. 1965

64 Ustanoveni § 175 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) Gi¢inného od 1. 1. 1962 do 31. 7.
1965

65 V1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥ad), ¢. 141/1961 Dz

% BARNETT, R. E.: Restitution. A new paradigm of criminal justice, Ethics, 1977, ro¢. 87, €. 4, s. 280-281.
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narovnani (mediace), zjednodusené fizeni v méné zavaznych vécech, uznani viny a dohadovaci

fizeni®’.

Svou roli v postupném formovani mys$lenky odklontli sehraly také zkuSenosti ze zahrani¢nich
pravnich radi. Uz v 80. a zacatku 90. let Cesti (Ci ¢eskoslovensti) autofi pii srovnavacich studiich
upozornovali na praxi v nékterych zépadnich zemich (zejména Némecko, Rakousko), kde se
uplatnovalo diverzni pojeti trestniho fizeni umoznujici vytidit ¢ast trestnich véci smirnou cestou
mimo standardni hlavni liceni. I kdyz v tehdejsSim socialistickém rezimu nebylo mozné tyto
inspirace prevzit naplno, $lo o odborné stimulace, které po roce 1989 ptispély k tomu, Ze se Cesky

zdkonodarce zacal odklontim oteviené vénovat.

Kratce po roce 1989 tak zacalo byt ziejmé, Ze zdsada legality ve své extrémné pojaté forme se
stava zatézi, a odborné diskuse se ubiraly smérem k tomu, aby bylo mozné v méné zdvaznych
trestnich vécech trestni fizeni podminéné zastavit. Z téchto diskusi a ¢aste¢né i ze zdpadnich
modelid vznikla findlni mySlenka, jiz do praxe vtélil zakon €. 292/1993 Sb. Tato novela zatadila
do hlavy dvanacté TR (Zvlastni zpisoby fizeni) nova ustanoveni o podminéném zastaveni

trestniho stihani, ¢imz se teoretické tivahy transformovaly do konkrétni zdkonné formy.

Z uvedenych faktorti vyplyva, ze pocatky odklont nepadly do zcela neznamého prostiedi, ale
navazaly na odborné diskuse o zjednoduSeni trestniho procesu, na zahrani¢ni zkuSenosti
s diverznimi instituty a na potiebu posttotalitni justice vyrovnat se s hromadami bagatelnich
deliktt. Tento piehled piirozené nenahrazuje formalni existenci institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani, ktery byl do zdkona zaclenén az roku 1993, avSak osvécuje vychozi ptedstavu
o tom, ze Ceské trestni pravo nebylo vici odklontim zcela uzavieno ani v dobé pted listopadem
1989, a ze se v tehdejsi teorii nachazely urcité zablesky smétujici k budoucim, méné¢ formalnim

zpusoblim feseni nékterych trestnich véci.

67 Srov. Council of Europe. Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of Ministers to member States
concerning the simplification of criminal justice. Strasbourg: Council of Europe, Committee of Ministers, 1987,
Dostupné z: https://search.coe.int/cm?i=09000016804¢198

27



3.2 Novela ¢. 292/1993 Sb.: Zavedeni podminéného zastaveni trestniho stihani

V obdobi po listopadu 1989 bylo provedeno ne€kolik dil¢ich novelizaci, které odstranily hlavni
nedostatky nasi trestnépravni Gpravy, reagovaly na spolecensko ekonomické zmény a polozily

zaklad pro piipravu celkové rekodifikace trestniho prava hmotného i procesniho.

Pocatkem roku 1993 byly zahajeny intenzivni price zejména na rekodifikaci TR. V priibéhu
nekodifika¢nich praci, po vypracovani navrhu koncepce rekodifikace TR, bylo viak na Zadost
vlady ptistoupeno k dal3i dil¢i novelizaci TR a trestniho zékona, nebot’ bylo ticba reagovat na
zasadni zmény v organizaci soudu a prokuratury, zejména zruSeni vojenskych soudl a vytvofeni
statniho zastupitelstvi. V souvislosti s tim bylo pfistoupeno v ramci pfipravy novelizace
nekodifikacni komisi ministerstva spravedlnosti pro trestni pravo k zapracovani nékterych
institutd, které byly pfipraveny v ramci nekodifikacnich praci a zaroven byly kompatibilni se

stvajici pravni upravou, do TR,

Zakonem €. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, zadkonodarce poprvé formaln¢ zakotvil podminéné zastaveni trestniho stihani jako
samostatny procesni institut. Obecna ¢ast diavodové zpravy k zakonu ¢.292/1993 Sb. k ucelu
uvadi, ze ,,zavedeni novych institutii podminéného zastaveni trestniho stihani (tento institut lze
aplikovat téz v pripravném rizeni), a trestniho prikazu, které by mély vyrazneji odlehcit soudu, aniz
by se rezignovalo na vyskyt kriminality, a umoznit tak, aby soud v hlavnim liceni projednaval

predevsim véci, které si takové pozornosti skutecné zaslouzi ““*°.

Do TR se promita institut podminéného zastaveni trestniho stihani zptisobem, jaky zna vétsina
evropskych pravnich fada pfi respektovani doporuceni vyboru ministri Rady Evropy k tomuto
institutu. Podminéné zastaveni trestniho stihani ptichdzi v uvahu v ptipadech, kdy vzhledem
k okolnostem ptipadu i osob¢ obvinéného je ziejmé, ze v pripad¢ vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku
by byl ulozen podminény trest odnéti svobody a s nejvetsi pravdépodobnosti by se obvinény ve
zkuSebni dob€ osvédcil. Je proto do znacné miry zbyte¢né provadét celé trestni fizeni, kdyZ jeho

v o

ucelu Ize dosahnout podstatn¢ jednodussim zptisobem. Podminéné zastaveni trestniho stihani ma

68 Samal, P. Uvahy nad zjednodugenymi formami trestniho ¥izeni (diversions) de lege ferenda. Casopis pro pravni
védu a praxi. 1994, ¢. 4, s. 120.

% Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich, ¢.
292/1993 Dz
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povahu mezitimniho rozhodnuti a nelze je vykladat jako rozhodnuti o vin€. Pokud obvinény ve
zkusebni dobé nevyhovi uloZzenym podminkam, diisledkem je skutecnost, ze v trestnim stihani se

pokracuje’.

Pivodni znéni novelizovanych ustanoveni bylo vtéleno do § 307 a § 308 TR, pfi¢emz se
vychazelo z principu, Ze v piipadech, kdy jde o trestny ¢in (pozdéji precin) s nizsi spolecenskou
zavaznosti jehoz horni hranice nepfevysuje pét let, je obvinény ochoten doznat spachani trestného
¢inu, nahradit Skodu a splnit dal$i zdkonné pozadavky, lze trestni stithani — namisto ukonceni
odsuzujicim rozsudkem — podminéné zastavit. Podminénost spocivéa v tom, Ze obvinény musi po
urc¢itou dobu (zkuSebni dobu) vést fadny zivot a ptipadné plnit stanovené povinnosti, jinak dojde
k pokracovani v trestnim fizeni. Tato koncepce odrazela i myslenky nékterych zapadoevropskych
pravnich tada a do jisté miry navazala na dlouhodobé¢jsi diskuse o moznosti oportunity a snizeni

striktniho dopadu kriminalizace bagatelni ¢i primdrné nedbalostni trestné ¢innosti.

Vyslovné se kladl diraz na to, aby podminéné zastaveni trestniho stihani vyjadiovalo
kompromisni* charakter: pachatel nepodstupuje celé fizeni, a proto neni vydan odsuzujici vyrok
o ving, ale naopak se zavazuje ke splnéni taxativné vymezenych podminek. Vyhoda pro pachatele
méla spocivat v mensi stigmatizaci a ve vyvarovani se uplného soudniho projednani, zatimco
spoleCensky zdjem zlstaval chranén tim, ze Skoda bude uhrazena, posSkozeny bude odskodnén
a stat ziskd zaruku, ze pachatel v pribéhu zkuSebni doby nebude opakovat trestnou ¢innost.
Zékonodarce zaroven akcentoval potfebu zachovat podminku doznani a souhlas obvinéného, aby
nevznikl rozpor s presumpci neviny, a aby si obvinény byl védom disledki a dobrovolného

charakteru odklonu.

Po pfijeti zakona ¢.292/1993 Sb. se podminéné zastaveni trestniho stihdni stalo dulezitou
alternativou hlavniho liceni u piecint a doplitovalo tak napft. fizeni pfed samosoudcem ¢i pozd¢ji
dalsi odklony (narovnani). Prakticka aplikace vSak pomérné brzy ukézala, zZe chybi jasné vymezeni
zévaznosti deliktu, pfiliSnou roli ziskalo formalni doznéni a nebyl dofeSen dopad do jinych
pravnich oblasti. Naptiklad se nijak nefesilo, ze by podminéné zastaveni trestniho stihani mohlo
byt nasledné vykladano jako ,,uznéni viny* ve smyslu dalSich piedpist, a to se ukazalo pozdé&;ji

jako potencialni zdroj paradoxniho znevyhodnéni pachatele. Z hlediska historické geneze se vSak

70 Tamtéz
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z pohledu pravni teorie jednalo o pielomovy krok, jimz se Ceské trestni pravo piihlasilo ke

konceptu diverzifikované trestni politiky a navazalo na nékteré zdpadni vzory.

Do budoucna se ukdzalo, ze podminéné zastaveni trestniho stihdni jako odklon vyzaduje
neustalé precizovani. Postupné novelizace, jimZ se diplomova prace vénuje v dalSich kapitolach,
mély za cil reagovat na judikaturu, ktera rozvinula otazku rozsahu doznani, formalnich nalezitosti
dohody s poskozenym a délky zkuSebni doby. V kontextu doby piijeti zakona €. 292/1993 Sb. je
presto ziejmé, Ze §lo o zasadni inovaci, jejimz ticelem bylo umoznit, aby méné nebezpecné skutky
nemusely koncit odsouzenim a aby pachatelé, ktefi projevi viili napravit svou ¢innost, mohli byt
od potrestani ,,podminéné* usetieni. Kolize s Gstavnimi principy ¢i s dalSimi pravnimi ptedpisy se
projevily spiSe az pii praktickém pouzivani podminéného zastaveni trestniho stihani a vedly
k pozd¢jsim upravam. Z pohledu historického je tak novela ¢. 292/1993 Sb. klicovym meznikem,
jimZ se odklony v moderni podob¢ dostaly do ¢eské trestnéprocesni Uipravy a pripravily podminky

pro jeji dalsi rozvoj.
3.2.1 Pocatecni praxe a problémy

Podminéné zastaveni trestniho stihani bylo do &eského TR zavedeno s cilem urychlit
a zjednodusit projednavani véci nizsi ¢i stfedni zdvaznosti. Pfesto se vSak v rané aplikaéni fazi
ukazalo, ze realizace tohoto odklonu vyvolava fadu praktickych otdzek. V nésledujici pasazi jsou
podrobnéji rozebrany nejcastéji zminované problémy, které se objevily v praxi po ucinnosti
zakona ¢.292/1993 Sb. Zavedeni podminéného zastaveni trestniho stihani formalné spocivalo ve
vymezeni né€kolika zakonnych podminek (ur€itd trestni sazba, doznéni obvinéného, souhlas,
nahrada Skody ¢i jiné potiebné opatieni), avSak v detailu se ukazalo, ze tyto predpoklady vyzaduji

dukladné vykladani a mnohdy i rozsahlejsi dokazovani, nez se na prvni pohled piedpokladalo.
Kvalifikace trestného ¢inu do péti let a dokazovani

Prvni otdzkou se stalo ur€eni, kdy se jedna o trestny ¢in s horni hranici odnéti svobody
nepievysujici pét let. Ackoliv zdkon vyzadoval formalni posouzeni sazby podle zvlastni ¢asti
mohla projevit piisnéjsi kvalifikace. Byly kladeny zna¢né naroky na piipravné fizeni, zejména
v ptipadé, Ze o podminéném zastaveni trestniho stihdni rozhodl statni zastupce uz v této fazi. Aby
si byl statni zastupce jist, ze zadna ptisnéjsi kvalifikace neptichazi v uvahu, musel provést ¢asto

velmi podrobna Setieni a nékdy 1 vyslechy svédkili, coz mize do jisté miry snizovat hospodarnost.
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Pokud by se pozdé&ji zjistilo, Ze skutkova podstata ve skutecnosti spada pod vyssi trestni sazbu,

bylo nutné pokracovat v klasickém ftizeni, ¢imz se odklonovy charakter vytracel.

Soucasné se vyskytly i situace, kdy dozorovy statni zastupce provedl téméft Uiplné dokazovani
(jako by se chystal k hlavnimu li¢eni), jen aby prokadzal naplnéni zakonnych podminek
podminéného zastaveni trestniho stihani. Tento pfistup chranil pravni jistotu, avSak ponékud
popiral smysl zjednoduSeni. Z opatfenych a provedenych dikazii musely vyplynout takové
skutkové zavéry, na zaklad¢ kterych Slo jednoznacné skutek kvalifikovat. V kontextu ryze
bagatelnich skutkt to sice nebylo problematické, avSak u hrani¢nich ptipadl ohledné zédvaznosti
¢inu se 1 statni zastupci obavali, aby nebyl odklon aplikovan na néco, co se ve svétle dalSich

poznatkii ukaze jako prisnéji trestné. 7!

Jak bylo vySe zminéno, aby byla prokazateln¢ vyvracena moznost piisnéjsi kvalifikace, nebo
aby se ovétilo uplné doznani, Casto muselo probéhnout velmi ditkkladné dokazovéni. Tato
narocnost se stala paradoxem: podminéné zastaveni trestniho stithani mélo byt rychlou a tispornou
formou, avsak realné se statni zastupci obavali, Ze pokud zlstanou s ditkazy na nedostate¢né urovni
a pozd¢ji se zjisti nové skutecnosti, ¢i se obvinény neosvédci bude nutné spis znovu rozsifovat,
avsak jiz se znacnym cCasovym odstupem od spachani skutku, jenz by odstihani zkomplikoval ¢i

uplné znemoznil.
Souhlas obvinéného a jeho formalni zachyceni

Dalsim neméné dulezitym aspektem se stal souhlas obvinéného s podminénym zastavenim
trestniho stihdni. Zékon zduraznil, Ze tento souhlas je obligatorni a mél by byt u€inén zptisobem,
ktery nevzbuzuje pochybnosti. Nicméné v pocateéni praxi se vyskytly ptipady’?, kdy z trestniho
spisu nebylo viibec ziejmé, zda obvinény souhlasil vyslovné ¢i jen ml¢ky. Nékteré soudy se ocitaly
v situaci, kdy podminéné zastavily trestni stihani, ale soudni protokol souhlas obvinéného
nedokumentoval — bud’ byl jen zaznamenén jako konstatace, nebo nebyl zminén viibec. V ptipade,
ze doslo na ptezkum tohoto rozhodnuti, takova procesni vada mohla vést az ke zruSeni usneseni.

Statni zastupci 1 soudci tedy zacali striktn€ vyzadovat protokolaci souhlasu, nejlépe v klicovych

7' KUCHTA, J.; ZEZULOVA, J. K vybranym problémim alternativnich zptisobti fizeni v deském trestnim pravu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 1997, ¢. 4, s. 554.

2 Zprava o tématické provérce aplikace nové zavedenych institutl trestniho prava (podminéné zastaveni trestniho
stihani, narovnani, trest obecné prospéinych praci). Ministerstvo spravedlnosti CR, 1996.
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ukonech vySetfovani ¢i u hlavniho liceni, aby nebylo pozdéji zpochybiiovano, zda byl souhlas

skutecné projeven v plném védomi a srozuméni s dusledky.
Pozadavek doznani

Podminéné zastaveni trestniho stihani téZ predpokladd, Ze obvinény se musi doznat ke
spachanému trestnému ¢inu v rozsahu, ktery pokryva vSechny zdkonné znaky. Rana praxe ukazala,
ze zejména u nedbalostnich skutki mohl obvinény uznat samotné zavinéni jen vahavé a spiSe
deklarovat, ze “nepostiehl”, “opomnél” apod. Nékdy se Slo setkat s tim, Ze ve fazi vysvétleni
(podle § 158 odst.4 TR) sice pripustil ur¢itd fakta, ale nejednalo se o formalni vypovéd
zachycenou v rezimu § 90 a nasl. TR. Z vysledkii soudni praxe vyplynulo”, Ze v nékterych
ptipadech obsah vypovédi obvinéného nebylo mozné jednoznacné povazovat za doznani, resp.

nebylo mozné udinit zavér o tom, Ze se obvinény trestného ¢inu dopustil’*

. Pokud doznani nebylo
peclivé zaznamendno, mohlo se pfi eventudlnim dal§im pokracovéni fizeni zpochybnit, zda

pachatel skute¢né plné ptiznal skutkové okolnosti.
Nahrada Skody ¢i jina opati‘eni

Z hlediska rané praxe se podminéné zastaveni trestniho stihani opiralo také o nahrazeni Skody
obvinénym, pokud byla Skoda zpusobena ¢inem, nebo uzavieni dohody o nahradé Skody
s poskozenym anebo u¢inéni jinych potfebnych opatfeni k jeji ndhradé”. Obvinéni tehdy ¢asto
uhradili $kodu bezprostfedné po ¢inu nebo tésné pred samotnym rozhodovanim, aby uspisili
smirné vytizeni véci. Vedle pisemné dohody, ktera byla nasledn¢ predlozena statnimu zastupci ¢i
soudu jako dikaz splnéni podminek, se pfipoustéla i Ustni dohoda. Praxe vSak poukazala na
nutnost sjednat ji takovym zpiisobem, aby bylo mozné nejen jeji redlnou existenci, ale i jeji
skute¢ny obsah ovéfit ve vztahu ke splnéni podminek podminéného zastaveni trestniho stihani.

Pouhé tvrzeni obvinéného nebylo postacujicim.

73 Zprava o tématické provérce aplikace nové zavedenych institutil trestniho prava (podminé&né zastaveni trestniho
stihani, narovnani, trest obecné prospé&inych praci). Ministerstvo spravedlnosti CR, 1996.

7 KUCHTA, J.; ZEZULOVA, J. K vybranym problémim alternativnich zptisobti fizeni v deském trestnim pravu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 1997, ¢. 4, s. 555.

75 Ustanoveni § 307 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥4d) G¢inného od 1. 1. 1994 do 31. 12.
2001
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Zakon v dané dob¢ pamatoval i na jina potiebna opatieni, pokud obvinény nemohl Skodu
uhradit pfimo. N¢kdo skladal potiebnou castku do soudni uschovy, naptiklad kdyz poskozeny
nebyl ochoten ptevzit plnéni pfimo od obvinéného nebo se zdrzoval na neznamé adrese. Ve vécech
dopravnich nehod se doporucovalo pojistnou udalost okamzité nahlasit a umoznit tak pojistiteli
Skodu uhradit. Soudy ovsem mély dbat na to, aby neslo jen o prohlaSeni obvinéného; pokud chtély

postupovat obeztetné, byly nuceny si takové prohlaseni ovéfit.

V praxi u ,,jinych potiebnych opatfenich* vznikaly rozpory 1 ohledné toho, zda postacovalo
tvrzeni obvinéného, Ze Skodu nahradi a poSkozeného, Ze jej odSkodnéni uspokoji. Tehdejsi Giprava
totiz umoznovala poSkozenému podat stiznost proti podminénému zastaveni trestniho stihani
1 kdyz k nahrad¢ skody, ¢i uzavieni dohody, doslo. Kontrola ndlezitosti téchto dohod tak byla
nezbytnd k ziskani potfebnych podklad o rozhodovani o ptipadnych stiznostech poSkozenych,
jakkoliv by soud ¢i statni zastupce méli ptihliZet pouze k redlné zjisténé skod¢ nikoliv k subjektivni
satisfakci poskozeného, navic, neni-li u institutu podminéného zastaveni trestniho stihani souhlasu
poskozeného potieba. Timto postupem dochazelo k eliminaci, ¢i pfedchazeni rizik, ze poskozeny
stiznosti rozhodnuti o odklonu napadne. Tim se v mezich tehdej$i pravni ipravy — hledala cesta
k vylouceni budoucich procesnich komplikaci, avSak k efektivité, jezZ méla za cil praci soudu

a statnich zastupct zjednodusit, znovu v ocekdvané mife nedochézelo.
Celkové zhodnoceni pocéateéni praxe

Navzdory témto problémiim bylo zifejmé, ze podminéné zastaveni trestniho stihani plni roli
uzitecné formy odklonu, zejména v ptipadech, kdy obvinény nevykazoval vyrazny sklon ke
kriminalit€ a projevil zdjem na rychlé ndhradé Skody ¢i jiném narovnani s poskozenym. Zde mohla
byt véc vytizena bez hlavniho li¢eni a bez formalniho odsuzujiciho rozsudku. Nicmén¢ soudy
a statni zastupitelstvi si postupné vyzadaly bliz§i metodicka voditka a v nékolika novelizacich se
zdkonodarce pokousSel reagovat na nejpalCivéjsi  problémy, vcetné otdzky tadného

zdokumentovani souhlasu obvinéného ¢i dovysvétleni, jak ptesné odklon spojit s dohledem nad

splnénim zavazkd.

Vysledkem pocate¢niho obdobi tak byly nejen rizné vykladové pristupy, ale i rostouci
judikatura, kterd v budoucnu vedla k ustaleni pfistupu, naptiklad co do nélezitého zaznamenani
souhlasu, ovéteni doznani a vymezeni doby pro uhrazeni Skody. Ptesto se stavalo, Ze pro zachovani
pravni jistoty statni zastupci i soudy provadeli rozsahlé dokazovani v pripravném fizeni, resp.

v hlavnim li¢eni, bliZici se potfebnému rozsahu pro stanoveni viny a trestu, coz do urcité miry
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odporovalo piivodnimu zdméru legislativy’®. Nasledné novely a vykladaci praxe se proto zaméfily
na snahu udrzet efektivitu a rychlost odklonii, avSak bez podcenéni zdkonnych ptedpokladu tak,

aby odklon nevedl k moznému zneuZiti, ptipadné k paradoxnimu zhorSeni postaveni obvinéného.
3.3 Novela ¢. 265/2001 Sb.: Terminologie

V roce 2001 dochazi novelizaci zakonem €. 265/2001 Sb. k prvni zméné ve znéni ustanoveni
§ 307 a precizaci v ném uzité terminologie. Je tak zjevné, dochazi k feSeni nckterych vyse

popsanych problémii, zejména pak souvisejicih s podminkou doznani.

Upravy ustanoveni § 307 odst. 1. opodminéném zastaveni trestniho stihani jsou jen
zptesnénim Upravy, kdyz se slovo ,,pachatel” pouzivané trestnim zdkonem nahrazuje v trestnim
fadu obvyklym pojmem ,,obvinény* a pojem ,,doznani k trestnému ¢inu“ se nahrazuje pojmem
»doznani k ¢inu“, nebot’ obvinény doznava skutkové okolnosti anikoli pravni kvalifikaci.
Pfimétend omezeni se pak dopliuji i o ,,pfiméfené povinnosti®, jak je v trestnépravni terminologii

obvyklé.”’
3.4 Novela ¢. 40/2009 Sb.: Kategorizace trestnych ¢int

Dalsi z prvotnich problému pii aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani, konkrétné
spojenych s kvalifikaci trestnych cinti, u kterych neslo vyloudit kvalifikovanou skutkovou
podstatu, a na ukor ocekavané hospodarnosti bylo pro vylouceni takové moznosti provadéno Casto

rozsahlé dokazovani, vyfesila tato rozsahla novela TZ, resp. TR.

Nova kategorizace trestnych ¢int, kterou TZ zavedl touto novelou (rozdé€leni trestnych ¢inti na
zlo¢iny a pieciny), se promitla i do odklonovych procesnich institutll, zejména do podminéného
zastaveni trestniho stihani a narovnani. Pivodni vymezeni trestnych ¢intl, na které se tyto instituty
vztahovaly, bylo zalozeno na maximalni sazbé¢ trestu odnéti svobody neptevysujici pét let. Novela

vSak zavedla nové vymezeni prostfednictvim odkazu na preciny.

76 KUCHTA, J.; ZEZULOVA, J. K vybranym problémim alternativnich zptisobti fizeni v deském trestnim pravu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 1997, ¢. 4, s. 558.

77 Vlada: Dtvodova zprava k vlddnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé€jsich predpisi, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdé€jsich
ptedpist, a nekteré dalsi zakony, €. 265/2001 Dz
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Tato zména vedla k uz§imu okruhu tmyslnych trestnych ¢inti, na které Ize odklony aplikovat,
zaroven vSak vyrazné rozsifila moznost jejich vyuziti u trestnych ¢inli spachanych z nedbalosti.
Vsechny nedbalostni trestné ¢iny jsou nyni zahrnuty do kategorie piecinil, coz umoziuje Sirsi
uplatnéni alternativnich zplisobl feSeni trestnich véci. Nova Uprava také reaguje na zpiisnéni
trestni politiky, které vedlo ke zménam v trestnich sazbach nékterych nedbalostnich trestnych ¢int.
Pokud by totiz u nékterych trestnych ¢inti doslo ke zvyseni horni hranice trestni sazby nad ptivodné
stanoveny limit péti let odnéti svobody, odklony by v téchto ptipadech jiz nebylo mozné vyuzit
(naptiklad u trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 141 odst. 2 TZ), i kdyz by ostatni

okolnosti konkrétniho ptipadu jejich pouziti odivodinovaly.

Tato zména tedy predstavuje systémovy krok smérem k dislednéj§imu promitnuti nové

kategorizace trestnych ¢infi do procesniho prava.”®
3.5 Novela ¢. 181/2011 Sb.: Vydani bezdiivodného obohaceni

Tato novela zavadi dalsi zdkonnou podminku v pism. c) prvniho odstavce § 307, a to vydani

bezduvodného obohaceni.

Pro posileni prav poSkozeného, kterému byla trestnym ¢inem zplisobena nemajetkova tijma
nebo na jehoz tkor se pachatel bezdiivodné obohatil, se timto rozsifuje rozsah jeho procesnich
opravnéni. Tato prava jsou nové postavena na uroven prav poskozeného, kterému byla zptsobena
»pouha“ majetkova Skoda, a zahrnuji zejména moznost zajisténi naroku na nadhradu nemajetkové
Gjmy ¢&i vydani bezdiivodného obohaceni.” K odliseni od $kody je v oblasti trestnépravni tedy
tteba zdlraznit pfedevsim to, ze Skoda vznika poSkozenému, zatimco bezdivodné obohaceni
ziskavé pachatel, a to na ikor poskozeného (srov. i dikci § 43 odst. 1 TR — ,....na jehoZ ukor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil...)%C.

V ramci podminéného zastaveni trestniho stihani se tedy tyto nadroky mohou uplatnit, avSak

pouze tehdy, pokud bude dostatecné prokazana mira obohaceni se pachatele. To znamena, Ze

78 Utad vlady: Diivodové zprava k zakonu &. 41/2009 Sb. o zméné nékterych zakoni v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku, ¢. 41/2009 Dz

" Vl1ada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist, a n¢které dalsi zdkony, ¢. 181/2011 Dz

8 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &intl. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 549, marg. €. 23.
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pokud je zjisténo, ze pachatel se trestnym ¢inem bezdivodné obohatil na ukor poskozeného, mize
byt podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani i povinnost tento prospéch vydat. Tento
ptistup reflektuje zasadu, ze vyuZiti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani nesmi vést
k ponechdni neopravnéné ziskaného prospéchu pachatelem, pokud byl tento prospéch objektivné
identifikovan. Za bezdivodné obohaceni je povazovan majetkovy prospéch ziskany zvlasteé tim,
kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit

sam. %!

3.6 Novela ¢. 193/2012 Sb.: Kvalifikovany odklon

Novela TR v oblasti odklonii v trestnim Fizeni vychazi z doporudeni Vyboru ministri
Clenskych zemi Rady Evropy ohledné zjednoduSeni fizeni, konkrétné¢ doporuceni ¢. R (87) 18
a dopliiuje, vedle zdkladnich podminek pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani

v odst. 1., v dal$im odstavci dobrovolné splnéni omezeni, ¢i povinnosti.

V ramci podminéného zastaveni trestniho stihani se obdobné jako u podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani navrhlo, aby bylo mozné tento institut podminit slibem obvinéného,
ze se po dobu zkusebni lhiity (az pét let) zdrzi urcité cinnosti, k jejimuz vykonu je tieba zvlastniho
povoleni nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis, pokud se trestného ¢inu dopustil prave
v souvislosti s touto ¢innosti. Typickym ptikladem je fizeni motorovych vozidel. Dopravni delikty
tvofi znaCnou Cast stihanych trestnych ¢inii, avSak statni zastupce ani soud nemohli v ramci
podminéného zastaveni trestniho stihdni rozhodnout o tom, Ze pachatel bude po urcitou dobu
vylouc¢en z provozu na pozemnich komunikacich, pfestoze by to povaha skutku a osobnost
pachatele odivodiiovaly. Zavedeni této moznosti mélo piispét k rychlejSimu vyfizovani téchto

piipadii a zaroven piinést isporu pro systém trestni justice.

Dalsi zménou byla moznost, aby podminéné zastaveni trestniho stihani bylo podminéno

sloZzenim urcité penézité ¢astky ur€ené statu na pomoc obétem trestné ¢innosti, obdobné jako tomu

81 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &intl. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 548/549, marg. ¢. 22.
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bylo u institutu narovnani. Tento krok mél posilit restorativni aspekty trestniho fizeni a prispét

k vétsi kompenzaci $kod zpiisobenych trestnymi ¢iny."?

V otdzce osvédeni je soudu a staitnimu zastupci nové dana moznost vyjimecné vzhledem
k okolnostem piipadu a osobé obvinéného ponechat podminéné zastaveni trestniho stihdni
v platnosti a prodlouzit zkuSebni dobu az o jeden rok; zkusebni doba vSak nesmi prekrocit pét let.
Povinnost nahradit zptisobenou $kodu, vydat bezdiivodné obohaceni a jina povinnost, k jejimuz
splnéni se obvinény zavazal, i dal$i uloZena omezeni trvaji 1 v prabéhu prodlouzené zkusebni

doby.
3.7 Novela ¢. 220/2021 Sb.: Posilena motivace k aplikaci odklontu

Zatim posledni a zaroven nejzasadné&jSi novela zasahuje do pravni upravy podminéného
zastaveni trestniho stihani ve dvou fazich. NiZe popsané rozsahlé zmény nabyly Gc¢innosti 1. ledna
2022 a 1. dubna 2024 a upravuji podminéné zastaveni trestniho stihani do stavu v jakém s ni

pracuje platny TR.

TR jiz do odklonti zapojuje dohled Probaéni a mediaéni sluzby, ktery se osvédéil v praci
s obvinénym. Nadale jiz délka zkuSebni doby nutné nedefinuje délku doby, po kterou se obvinény

zavazal zdrzet se urcité ¢innosti podle § 307 odst. 2 a je mozné je stanovovat rizn¢.

Dale se stanovuje povinnost zapocitat dobu, po kterou bylo podezielému nebo obvinénému
pred rozhodnutim o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stithani znemoZnéno pfedmétnou Cinnost vykonavat, a to z diivodu odnéti
opravnéni k vykonu této ¢innosti podle jiného pravniho ptedpisu nebo na zdkladé jiného opatieni

organu veiejné moci, tj. obdobn¢ jako je tomu v rdmci trestu zakazu ¢innosti (§ 74 TZ).

Podminky osvédcéeni dle § 308 doznaly zmén jak v souladu s vySe uvedenym, navic vsak je
mozné ve vyjimecnych ptipadech namisto rozhodnuti, nové, predsedy senatu, ¢i statniho zastupce,
o neosvédceni, prodluzovani zkuSebni doby az o dva roky (do max. 5 let celkem), pfidavani dosud
neuloZenych pfiméfenych omezeni nebo pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl

obvinény tadny zivot, ukladani povinnosti obvinénému, aby slozil na ucet soudu a v pfipravném

82 V1ada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ¢. 193/2012 Dz
8 Ustanoveni § 308 odst. 1, TR u¢inného v dobé od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2021
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fizeni na ucet statniho zastupitelstvi stanovenou penézitou ¢astku uréenou statu na pomoc obétem
trestné ¢innosti, nebo piijmout zavazek nebo prodlouzeni zavazku zdrzet se urcité ¢innosti podle
§ 307 odst. 2 pism. a). Podrobné&ji o tomto pojednavala podkapitola 2.3 Osvéd€eni ve zkuSebni
dobé.

Zasadnim je vznik § 308a, ktery dodnes ptedstavuje vyznamné rozSiteni a doplnéni jiz
existujici koncepce podminéného zastaveni trestniho stihani. Kromé samotného rozhodnuti
o podminéném zastaveni reaguje novy § 308a na potifebu podrobnéjsi upravy dalsiho dohledu,
kontroly a ptipadného zruseni omezeni ¢i povinnosti ulozenych obvinénému. Zaroven posiluje
procesni garance obvinéného tim, Ze jasné¢ vymezuje, za jakych okolnosti a jakym postupem lze
ulozené opatfeni ¢i dohled v prib¢hu zkuSebni doby zrusit nebo omezit. Podrobnéji o tomto

pojednavala podkapitola 2.4 ZruSeni omezeni a zavazki.

Dalsi technické upravy umoznily vyzit pfedchoziho souhlasu s podminénym odloZenim podani
navrhu na potrestani jako souhlasu s podminénym zastavenim trestniho stihdni; u obvinéného ve
véku blizkému veku mladistvych doplnéni, a to samostatné nebo vedle pfimétenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti, téz nékteré z vychovnych opatfeni uvedenych v zakon¢€ o soudnictvi ve
vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé ¢i nakonec rozsifeni
odst. 2 o doplnénou specifickou ¢innost spocivajici i v drzeni a chovu zvitat a péci o n€, pokud se

v souvislosti s ni dopustil ptecinu.

v

Pozd¢jsi ucinnosti nabyla zména, kterd do podminéného zastaveni trestniho stihani zavedla
moznost uloZeni povinnosti podrobit se terapeutickému programu pro fidi¢e a zohlednovat jeho

uspésné absolutorium v pfi ptipadném zkracovani ¢i ruSeni povinnosti.
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4 Pravni komparatistika

4.1 Spolkova republika Némecko

Paragraf 153a némeckého TR (Strafprozessordnung — TR) upravuje institut podminéného
zastaveni trestniho stihani u pte¢inii (Vergehen)®. Tento mechanismus umoZiiuje statnimu
zastupitelstvi, za splnéni urcitych podminek obvinénym, predbézné upustit od podani vetejné
Zaloby. Jde o néstroj, ktery umoziuje odklonit méné zadvazné piipady od formalniho soudniho

fizeni a zdroveil reagovat na vefejny zdjem a zajistit odpovédnost obvinéného.

Zasadni pro podminéné zastaveni je souhlas soudu pfislusného k zahdjeni hlavniho liceni
(Hauptverfahren) a souhlas samotného obvinéného. Tim je zajisténa dobrovolnost dohody
o ulozenych podminkéch. Ulozené podminky (Auflagen) a pokyny (Weisungen) musi byt vhodné
k odstranéni vefejného z4jmu na trestnim stihani a zaroven nesmi zdvaznost provinéni branit

takovému zastaveni.

Zakon uvadi fadu moznych podminek a pokynl, mezi které patii napiiklad nédhrada Skody
zpusobené ¢inem, zaplaceni penézité ¢astky ve prospéch obecné prospésné organizace nebo statni
pokladny, vykon obecné prospésnych praci, plnéni vyzivovaci povinnosti v urcité vysi, snaha
o dosazeni dohody s poskozenym (Téter-Opfer-Ausgleich), ti¢ast na socialné-tréninkovém kurzu,
ucast na seminafi pro fidi¢e nebo podrobeni se psychiatrické, psychologické ¢i socialné-

terapeutické péci.

Statni zastupitelstvi stanovi obvinénému lhitu pro splnéni podminek a pokynt, ktera je
v zavislosti na konkrétni podmince omezena maximalné na Sest mésicii, respektive jeden rok.
Statni zastupitelstvi mize podminky a pokyny dodatecné zrusit, lhiitu pro jejich splnéni jednou
prodlouZit o tfi mésice a se souhlasem obvinéného mize i1 dodatecné ulozit nové podminky ¢i
stavajici zménit. Pokud obvinény splni ulozené podminky a pokyny, nelze jej za dany Cin dale

stihat. V ptfipadé€ nesplnéni podminek se jiz poskytnuté plnéni nevraci.

I po podani obzaloby mtize soud se souhlasem statniho zastupitelstvi a obzalovaného fizeni

podminéné zastavit a zaroven obzalovanému ulozit podminky a pokyny uvedené v odstavci 1.

84 StrafprozeBordnung: Zdroj: https://dejure.org/gesetze/StPO/153a.html
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V tomto ptipadé se pouziji ustanoveni odstavce 1 obdobné. Rozhodnuti o podminéném zastaveni

se vydava formou usneseni, které neni napadnutelné.

Po dobu béhu lhity pro splnéni podminek a pokynt se promlceci lhiita stavi. Paragraf 153a
TR také obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany osobnich udajii v piipadé, Ze je natizeno
absolvovani socidlné-tréninkového kurzu. Bez souhlasu dotéenych osob nesmi byt osobni udaje

z trestniho fizeni, které se netykaji obvinéného, pfedany instituci pofadajici kurz.
4.2 Rakouska republika

Rakouské trestni pravo umozituje podminéné zastaveni trestniho stihani, upravené v § 198 az
209 TR (StPO)*’. Zakladni podminky vymezuje § 198 StPO: statni zastupitelstvi miZe upustit od
stihani, 1 kdyZ je vina prokdzana, pokud trest neni nezbytny k ochran¢ spolecnosti a odvraceni
pachatele od dalsi trestné ¢innosti. Tento institut se typicky uplatni u trestnych ¢ina s horni hranici
trestni sazby do péti let odnéti svobody, u pachatell s niz§im stupném viny, a pokud ¢in nezplsobil
smrt. Vyjimku tvofi ptipady neimysiného usmrceni blizké osoby, kde se trest s ohledem na
zavaznou psychickou zatéz pachatele mize jevit jako neti¢elny. U zneuziti pravomoci (§ 302 odst.
1 StGB) pfichazi podminéné zastaveni v tivahu pouze u nepatrnych $kod a pokud se nejedna
1 0 trestny ¢in podle § 304 nebo 307 StGB. U zvlast’ zavaznych trestnych ¢inli podle desaté casti

zvlastni ¢asti TZ, s trestni sazbou nad tfi roky, je podminéné zastaveni vylouceno.

Po podani obzaloby o podminéném zastaveni rozhoduje soud, a to dle stejnych kritérii jako
statni zastupitelstvi (§ 199 StPO). Mezi mozné podminky zastaveni patii zaplaceni penézitého
trestu (do 180 dennich sazeb a ndkladi fizeni — § 200 StPO) s moznosti odkladu ¢i splatek, a témét
vzdy se pozaduje i ndhrada Skody. Alternativou mulze byt vykon obecné prospéSnych praci
(maximaln¢ 240 hodin, s limity 8 hodin denn¢ a 40 hodin tydn¢ — § 201 StPO). Tyto prace maji
odrazet snahu pachatele o napravu a obvykle se kombinuji s ndhradou Skody. Statni zastupitelstvi
v téchto pfipadech informuje obvinéného o zamyslené obzalobé a podminkach zastaveni, a mize

vyuzit asistenci socidlniho pracovnika.

Dalsi moznosti je ulozeni zkusebni doby (jeden az dva roky — § 203 StPO), béhem niz se

obvinény podrobuje dohledu probacniho ufednika a plni stanovené povinnosti. I zde statni

85 StrafprozeBordnung 1975, Zdroj: https://www jusline.at/gesetz/stpo
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zastupitelstvi informuje obvinéného a mize spolupracovat se socialnim pracovnikem. Podminéné
zastaveni miize byt spojeno 1 s tzv. Téter-Opfer-Ausgleich (§ 204 StPO), tedy narovnanim mezi
pachatelem a obé&ti za ucasti mediatora. V takovém piipadé je kliCové zohlednit zadjmy obéti
(zejména nahradu Skody) a zajistit ji pravo na doprovod a vyjadieni, a to v souladu s § 70 odst.
1 a § 206 StPO. Soucasné musi byt obvinény dle § 207 StPO detailn€ informovan o svych pravech,

podminkach a moznych disledcich zastaveni.

Statni zastupitelstvi ma moznost s obvinénym, obéti a dalSimi stranami projednat vhodné
podminky, a obvinény muiZe pozadat o jejich upravu (§ 208 StPO). O konecném zastaveni
rozhoduje bud’ soud (po podani obzaloby), nebo statni zastupitelstvi (§ 209 StPO). Podminéné
zastaveni je dostupné i pro spolupracujici obvinéné, kteti poskytnou kli¢ové informace pro
objasnéni zavaznéjsich trestnych ¢int (§ 209a StPO). Obdobné 1 v kartelnich ptipadech (§ 209b
StPO). Pokud obvinény podminky nesplni, fizeni pokracuje (§ 205 StPO), stejné jako v ptipadé

zahéjeni dalSiho trestniho stihani.
4.3 Francouzska republika

Francouzsky trestni fad (Code de procédure pénale) upravuje podminéné zastaveni trestniho
stthani ve dvou kliCovych ¢lancich: 41-1 a 41-2. Oba ¢lanky nabizeji statnimu zastupci (procureur
de la République) alternativni zpiisoby feSeni trestnych ¢inGi bez nutnosti soudniho fizeni,

s diirazem na nahradu Skody, ukonceni protipravniho stavu a resocializaci pachatele.

Clanek 41-1%¢ umoziiuje statnimu zastupci jesté pied rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani

ulozit pachateli, ktery se k ¢inu doznal, rizna opatfeni. Mezi n¢ patii:

Podminéné varovani (avertissement pénal probatoire - odst. 1): Pachatel je pisemné
varovan a upozornén na mozn¢ tresty. Toto varovani je piezkoumano v piipadé spachani dalsiho
trestného ¢inu do dvou let (u prestupkti jeden rok). Nelze jej ulozit osobam diive odsouzenym, za

nasilné trestné Ciny, trestné ¢iny proti vefejnym Ciniteliim a pokud nebyla nahrazena Skoda.

8 Code de procédure pénale, Zdroj: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_1c/LEGIARTI000047244643
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Zajisténi zdravotni, socialni nebo profesni péce (odst. 2): Pachatel se mtize podrobit 1é¢ent,
absolvovat kurz (napf. obCanské vychovy, rodiCovské odpovédnosti, bezpecné ftizeni) nebo

Skoleni.

Napraveni protipravniho stavu (odst. 3): Pachatel mlize napiiklad odevzdat stitu véc

pouzitou k trestnému ¢inu.

Nahrada Skody (odst. 4): Mtze zahrnovat vraceni véci, uvedeni do ptivodniho stavu, financni

kompenzaci obéti ¢i osobé¢, ktera hradila opravu Skody

Mediace (odst. 5): S dohodou obé&ti miiZze byt natfizena mediace. V piipadé€ tspéchu se sepise

protokol. U doméciho nasili mediace neni mozna.

Vystéhovani z obydli (odst. 6): V ptipadech domaciho nasili mize byt pachatel nucen opustit
spolecné bydlisté¢ a nesmi se k nému priblizovat. Statni zastupce zjist'uje nazor obéti. Toto opatieni

se uplatiiuje zejména pii opakovaném nasili a na zddost obéti.
Ziakaz vstupu na ur¢ita mista (odst. 7): Na dobu maximaln¢ Sesti mésicti.
Ziakaz kontaktu s obéti/spolupachateli (odst. 8 a 9): Na dobu maximaln¢ Sesti mésict

Financ¢ni prispévek obétem trestné Cinnosti (odst. 10): Pachatel piispiva organizaci na

pomoc obétem.

Mimosoudni vyrovnani s obci (odst. 11): V ptipad¢ prestupkid miize statni zastupce po

konzultaci se starostou navrhnout mimosoudni vyrovnani.

Clanek 41-2% upravuje tzv. "composition pénale," coZ je forma dohody mezi pachatelem
a statnim zastupitelstvim. Lze ji pouzit pro fyzické osoby, které se k piecinu (s trestni sazbou do
5 let odnéti svobody, nebo jen s penézitym trestem) doznaji. Mozna opatieni jsou obdobna jako
u ¢lanku 41-1, ale zahrnuji i dal$i moznosti, naptiklad odevzdani fidi¢ského prikazu, instalaci

alkoholové pojistky do auta, zakaz vydavani Sekii a platebnich karet, zakaz opusténi zemé¢, tiCast

87 Code de procédure pénale, Zdroj: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000044569849
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na specializovanych kurzech, denni aktivity zamétené na profesni zaclenéni a vzdélavani, ¢i

nafizenou terapii (pro uzivatele drog a alkoholu).

Dulezité je, Ze u obou ¢lanki se promlceci lhiita v dobé trvani opatieni stavi. Pokud pachatel
podminky nedodrzi, statni zastupce miize zahajit trestni stihdni. V pifipad¢ odsouzeni se piihlizi,
k jiz splnénym podminkdm. U "composition pénale" je nutna validace soudem, pokud se nejedna
o mén¢ zavazné piipady a nizké pokuty. Soud muize vyslechnout pachatele i obét’. Pokud soud
navrh neschvali, statni zastupce muze zahdjit trestni stihani. Proti rozhodnuti soudu se nelze
odvolat. "Composition pénale" se zapisuje do trestniho rejstiiku. Toto ustanoveni se nepouZije na

tiskové delikty, neimysIné zabiti a politické delikty. Pro mladistvé plati specidlni Uprava.
4.4 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Britské pravo upravuje dva odlisné instituty, které se vztahuji k podminénému zastaveni
trestniho stihani: dohody o odloZzeném stihdni (Deferred Prosecution Agreements — DPA)
a podminénd napomenuti (conditional cautions). Dohody o odlozeném stihani (DPA) upravuje
Zakon o trestné ¢innosti a soudech z roku 2013 (Crime and Courts Act 2013), konkrétné ptiloha
1788,

DPA piedstavuje dohodu mezi uréenym statnim zastupcem (Director of Public Prosecutions,
Director of the Serious Fraud Office, ¢i jinou povéfenou osobou) a organizaci (oznacenou jako
»P), kterd je vySetfovana pro specifické trestné Ciny uvedené v ¢asti 2 ptilohy 17 (pfevazné
finan¢ni a hospodaiskd kriminalita). Dulezité je, ze DPA se nevztahuje na FO. DPA obsahuje
podminky, které musi PO splnit. Mlze se jednat o finan¢ni pokuty, ndhradu Skody, implementaci
programii compliance, spolupraci s vySetfovanim atd. Dohoda podléhé schvaleni soudem v rdmci
predbézného a zavére¢ného slyseni, kde se posuzuje, zda je DPA v zdjmu spravedInosti a zda jsou
jeji podminky spravedlivé, pfiméiené a priméfené okolnostem piipadu. Po schvaleni soudem je
trestni stithani pozastaveno a DPA vstupuje v platnost. Pokud organizace splni v§echny podminky
DPA, je stihdni zastaveno a nelze ji za dany trestny ¢in dale stihat. V piipad€ poruseni podminek

DPA miize soud dohodu ukoncit a obnovit trestni stihani. Statni zastupci se pfi sjedndvani

8 Crime and Courts Act 2013, Zdroj: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/22/schedule/17
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a uplatnovani DPA fidi Kodexem praxe, ktery poskytuje navod k riznym aspektim tohoto

procesu.

Podminénd napomenuti (conditional cautions) upravuje Zakon o trestni justici z roku 2003
(Criminal Justice Act 2003), konkrétng ¢ast 3%. Na rozdil od DPA se podminéna napomenuti
vztahuji na FO star§i 18 let, které se k trestnému c¢inu doznali. Podminkou pro udéleni
podminéného napomenuti je dozndni viny. K napomenuti se vazou podminky, jejichz cilem je
resocializace pachatele, ndhrada skody nebo trest. Mezi typické podminky patii finan¢ni pokuta,
povinnost dochdzet na uréend mista v ureném case a plnéni pozadavki zaméfenych na obét
v souladu s dokumentem o népraveé v komunité (Community Remedy document). Zakon omezuje
délku trvani nékterych podminek, napfiklad dochdzky na uréend mista. Pred uloZenim
podminéného napomenuti je nutné vynalozit pfimétené Usili k zjiSténi nazoru obéti, zejména
ohledné opatfeni uvedenych v dokumentu o napravé v komunité. Pokud pachatel porusi podminky
napomenuti, mize byt zat€en a trestné stihan za plvodni trestny ¢in. V takovém piipadé
podminéné napomenuti pozbyva platnosti. Pouzivani podminénych napomenuti se fidi Kodexem

praxe, ktery stanovi postupy a piipustné podminky.

DPA slouzi primarné k odklonéni ptipadi korporatni kriminality od soudniho fizeni a zdroven
k zajisténi odpovédnosti pravnickych osob. Podminéna napomenuti jsou uréena pro fyzické osoby
a jejich cilem je fesSit méné zavaznou trestnou ¢innost mimo soudni sifi, pfiemz si statni

zastupitelstvi zachovava moznost trestniho stihdni v ptipadé poruseni podminek.
4.5 Spojené staty americké
4.5.1 Federalni iroven

Federalni program odklonu pied zahajenim trestniho stihani (Pretrial Diversion Program —
PTD) je alternativnim feSenim pro vybrané pachatele, kteti se tak mohou vyhnout tradi¢nimu
trestnimu fizeni. Nejedna se o pravné ukotveny narok, ale o moznost, kterou statni zastupce USA
(U.S. Attorney) muze ve sv¢ diskreci vyuzit. Zakladni principy a kritéria PTD jsou popsany
v Manuélu statnich zastupctt USA (U.S. Attorneys’ Manual, sekce 9-22.000 a dale)®.

8 Criminal Justice Act 2003, Zdroj: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/22
%0 Justice Manual, Zdroj: https://www justice.gov/jm/jm-9-22000-pretrial-diversion-program
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Kritéria pro aplikaci

Rozhodovani o zatazeni do PTD je zalozeno na posouzeni konkrétniho ptipadu a pachatele.
Statni zastupce zvazuje faktory jako zavaznost trestného ¢inu, kriminalni historii pachatele,
jeho/jeji dosavadni chovani a potencial pro resocializaci. Manual explicitné uvadi, Ze statni
zastupci by méli upfednostiiovat urcité skupiny pachateltl. Patii mezi n¢ mladistvi, pachatelé
s problémy se zavislosti na nadvykovych latkach ¢i s dusevnimi poruchami, veterdni a osoby
s nizkym rizikem recidivy. Tento pfistup reflektuje snahu o rehabilitaci a minimalizaci negativnich

dopad trestniho fizeni na pachatele s potencidlem k népravé.
Vylouéeni z programu

Ackoliv ma statni zastupce Sirokou diskreci, existuji urcité kategorie trestnych ¢inti

a pachatelq, které¢ jsou z PTD typicky vylouceny. Jde zejména o piipady:
Zneuzivani déti a sexualni delikty: Kvili zdvaZnosti téchto ¢intli a vysokému riziku recidivy.

Trestné ¢iny s nasledkem tézké ijmy na zdravi ¢i smrti: Z divodu ochrany vefejnosti a

zajmu na potrestani pachatele.

Trestné ¢iny spachané se zbrani: Z divodu nebezpecnosti pachatele a spolecenské

nebezpecnosti Cinu.

Korupce verejnych €initelti: Kvili naruSeni ditvéry ve vefejné instituce a nutnosti disledného

postihu.

Trestné Ciny proti narodni bezpecnosti (véetné terorismu): Z divodu ochrany statu

a zavaznosti téchto ¢ind.

Organizovana trestna ¢innost a zdvazna ekonomicka kriminalita: Kviili sofistikovanosti a

rozsahu téchto aktivit.

Pachatelé s vedouci tilohou v organizovaném zlo€inu: Z diivodu jejich vlivu a nebezpecnosti

pro spolecnost.
Prubéh programu

Konkrétni podminky PTD se lisi ptipad od ptipadu. Obvykle se jedna o kombinaci dohledu,

omezeni a povinnosti, které maji pachatele vést k resocializaci. Mezi typické podminky patfi,
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pravidelné hlaseni se proba¢nimu tfednikovi, Gc¢ast na terapeutickych programech (pro zavislosti,
dusevni zdravi), vykon vefejné prospéSnych praci, ndhrada Skody obétem, dodrzovani zakazu
kontaktu s ur¢itymi osobami (napft. obé€ti), dodrzovani zadkazu vstupu na urc¢ita mista, zakaz uzivani

drog a alkoholu (s pravidelnymi testy).
Diisledky aspésného/netispésného absolvovani

Uspésné dokonceni PTD vede k zastaveni trestniho stihani, ke snizeni obvinéni nebo
k doporuceni mirnéjsiho trestu. V piipadé nedodrzeni podminek programu muize byt PTD ukoncen

a statni zastupce miize pokracovat v trestnim stihani.
Lokalni specifika

Je dulezité zduraznit, ze kazdy urad statniho zastupce USA si vytvari vlastni specifickou
politiku pro uplatiiovani PTD, ktera se mtize liSit v detailech. Manual statnich zastupct slouzi jako

obecny ramec, ktery je dopliiovan a modifikovan lokdlnimi pravidly.

4.5.2 Priklady statni irovné

New York

V New Yorku se uplatiiuje institut odroceni s vyhledem na zastaveni trestniho stihdni
(Adjournment in Contemplation of Dismissal — ACD) podle § 170.55 TR (Criminal Procedure
Law)’!. Soud miZe odro¢it pfipad bez stanoveni data dalsiho jednani s cilem piipad nakonec
zastavit, pokud obvinény splni ur¢ité podminky. Mezi né¢ miiZe patfit vykon vetejné prospésnych
praci, ucast na vzdélavacich programech (napft. v ptipadech domaciho nasili) nebo mediace. Pokud
obvinény podminky splni, je stihani zastaveno a zdznamy o ném zapecetény. V opacném piipadé

se ptipad vraci na soudni seznam.

Kalifornie

! Consolidated Laws of New York, SECTION 170.55 Adjournment in contemplation of dismissal, Zdroj:
https://www.nysenate.gov/legislation/laws/CPL/170.55
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V Kalifornii se institut podminéného zastaveni trestniho stihani nazyva odklon pied zahajenim
trestniho stihani (Pretrial Diversion) a je upraven v § 1000.4 trestniho zdkoniku (Penal Code)®>.
Po uspésném absolvovani programu odklonu se na zatéeni hledi, jako by k nému nikdy nedoslo,
a souvisejici zaznamy mohou byt zapecetény. Tyto informace nemohou byt pouzity k odepieni
zaméstnani, davek atd., s vyjimkou ptipadu, kdy se jedna o udé€leni ¢i odebrani profesni licence
v souvislosti s poruSenim profesni etiky. Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak maji 1 nadale ptistup
k zapeCeténym zdznamim a obvinény je povinen sd¢lit informace o zatCeni, pokud je o to piimo

pozéadan.
Texas

Texasky trestni fdd (Code of Criminal Procedure) upravuje v kapitole 42A tzv. dohled
komunity (Community Supervision), coz zahrnuje i odroc¢eni s podminkou (Deferred Adjudication
Community Supervision)®. Pokud obvinény uspésné dokon&i dohled, obvinéni jsou stazena. Mezi
podminky dohledu mohou patfit pokuty, vetejné prospé$né prace, 1é€ebné programy a rtizna
omezeni. Zakon stanovi kritéria pro zafazeni do programu a postup pro ptipadné odvolani
z programu. Texasky zakon obsahuje specifickd ustanoveni pro urcité trestné ¢iny, jako je fizeni

pod vlivem alkoholu, doméci nasili a trestné ¢iny spachané z nenavisti ¢i predsudkd.
4.6 Slovenska republika

Podminéné zastaveni trestniho stihani ve slovenském pravu predstavuje specificky institut
umoziujici odklon od klasického trestniho fizeni, a to 1 v situacich, kdy je vina obvinéného
prokdzana. Opira se o myslenku, Ze v nékterych pfipadech miZe byt dosazeno ucelu trestniho
fizeni 1 bez vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Namisto toho se klade diiraz na napravu pachatele,
na ochranu zajmua poskozeného a na zohlednéni vetejného zajmu. Pravni Gprava tohoto institutu

je rozdélena do né&kolika paragrafii Trestného poriadku (§ 216-219)%.

2 PENAL CODE - PEN,

Zdroj: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=PEN&sectionNum=1000.4.

% CODE OF CRIMINAL PROCEDURE,

Zdroj: https://statutes.capitol.texas.gov/Docs/CR/htm/CR.42 A htm#42A.304

%4 Zakon €. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-9]. Dostupné z:
www.aspi.sk. ISSN 2336-517X. Zdroj: https://www.aspi.sk/products/lawText/1/60426/1/2
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Zakladnim ustanovenim je § 216, ktery upravuje podminéné zastaveni trestniho stihani pro
preCiny s horni hranici trestu odnéti svobody do péti let. Klicovou podminkou je souhlas
obvinéného. Prokurdtor musi byt pfesvédcen, ze obvinény spachal skutek, za néjz je stihan, a Ze
jeho doznani je divéryhodné. Dale je tfeba, aby obvinény bud’ jiz nahradil zpisobenou Skodu,
nebo se s poskozenym dohodl na zptsobu jeji ndhrady, pfipadné ucinil jiné kroky k jejimu
nahrazeni. Rozhodovani prokuratora se tidi i zasadou pfiméienosti a ucelnosti, zohlednujici profil
obvinéného, jeho dosavadni beztthonnost a zdvaznost spachaného ¢inu. V uzneseni o podminéném
zastaveni prokurator stanovi zkusebni dobu (1-5 let - § 216 odst. 2) a ptipadné i dal§i omezeni
a povinnosti, napiiklad zdkaz kontaktu s obé&ti, zdkaz pozivani alkoholu a drog, povinnost
pravidelného hldseni se proba¢nimu tfednikovi a podobné (§ 216 odst. 4). Tyto podminky maji
preventivni a resocializani charakter. Uzneseni se doruCuje zaCastnénym strandm, které proti

nému mohou podat stiznost.

Ustanoveni § 217 upravuje "osvédceni se", tedy posouzeni, zda obvinény v pritbé¢hu zkusebni
doby dodrzel stanovené podminky a vedl fadny Zivot. Pokud ano, prokurator rozhodne, Ze se
osvedcil, a trestni stihani se fakticky zastavuje s pravnimi G¢inky dle § 9 odst. 1 pism. e). Pokud

se neosvedcil, v trestnim stihani se pokracuje.

Specifickou situaci fesi § 218, ktery se tyka piipadd, kdy obvinény vyznamné ptispél
k objasnéni zavazné trestné Cinnosti, jako je korupce, organizovany zlo¢in nebo terorismus.
V téchto pripadech miize soudce pro pripravné fizeni podminéné zastavit trestni stihani i tehdy,
pokud vetejny zajem na stihani pfevazuje nad zdjmem na potrestani obvinéného. ZkuSebni doba

je zde delsi (2—10 let - § 218 odst. 2). § 219 upravuje nasledné osvédceni se analogicky s § 217.
4.7 Srovnani

Ceska tiprava podminéného zastaveni trestniho stihani vykazuje v porovnani se zahrani¢nimi
upravami jak shodné prvky, tak i vyrazné odliSnosti. Ztejmym a ocekdvatelnym shodnym prvkem
napfi¢ vS§emi analyzovanymi upravami (Némecko, Rakousko, Francie, Slovensko, Velka Britanie,
USA) je moznost odklonit méné zavazné ptipady od standardniho trestniho fizeni a zaméfit se na
resocilizaci pachatele a nahradu Skody. Rozdily se projevuji predevs§im v konkrétnich podminkach,

procesnich aspektech a roli jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni.

Némecky § 153a StPO vyzaduje v ptipadé, kdy podminéné zastaveni navrhuje statni zastupce
souhlas jak obvinéného, tak i soudu, coz se od ¢eské upravy, kde postacuje souhlas obvinéného,

lisi. Némecka tiprava klade diiraz na to, aby ulozené podminky byly vhodné k odstranéni vefejného
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zajmu na trestnim stihani. Naproti tomu ceskd uprava explicitné formuluje situace, kdy je
podminéné zastaveni mozné pouze za splnéni piisn¢jSich podminek, naptiklad zavazek zdrzet se

urcité ¢innosti ¢i slozeni penézité ¢astky.

Rakousky § 198 a nasl. StPO se podoba némecké tpraveé v pozadavku na souhlas obvinéného
a v zaméteni na méné zavazné trestné Ciny s trestni sazbou do péti let. Rakousko vsak navic zavadi
moznost mediace mezi pachatelem a obéti (Tater-Opfer-Ausgleich), coz cesky trestni tad

explicitn€ neupravuje.

Francouzské pravo (¢lanky 41-1 a 41-2 Code de procédure pénale) nabiizi SirSi Skalu
alternativnich feSeni, od pouhého varovani az po dohodu o narovnani ("composition pénale"),
kterd vyzaduje uznani viny a je podminéna soudnim schvéalenim. Na rozdil od ceské upravy,
francouzsky systém umoziuje ulozit 1 opatieni jako vysté¢hovani z obydli v ptipadech domaciho

nasili nebo zékaz styku s obéti.

Slovensky Trestny poriadok (§ 216 a nésl.) se v mnoha ohledech podoba ceské tipravé, avsak
rozliSuje podminéné zastaveni pro bézné pieciny a pro piipady, kdy obvinény spolupracoval pfi

824

objasnovani zavazné trestné Cinnosti, coz piindsi odlisné délky zkousebni doby.

Pro komplexni srovnéni ¢eské tipravy podminéného zastaveni trestniho stihani se zahrani¢nimi
je nutné doplnit i britsky institut conditional cautions, upraveny v ¢asti 3 Zakona o trestni justici
z roku 2003. Tento institut, aplikovatelny na fyzické osoby starsi 18 let, umoziuje autorizované
osob¢ (obvykle policistovi) udé€lit podminéné napomenuti po doznani pachatele k méné
zavaznému trestnému ¢inu. Na rozdil od ¢eské tpravy, kde o podminéném zastaveni rozhoduje
prokurator nebo soud, a to az po zahdjeni trestniho stihani, mohou byt conditional cautions udéleny
i pfed jeho zahajenim. K napomenuti se vazou podminky sméfujici k resocializaci pachatele,
nahradé¢ Skody ¢i trestu, jejichz poruseni mize vést k zatCeni a stihani za plivodni trestny ¢in. Pied
udélenim napomenuti se zjiStuje ndzor obéti, zejména ohledné opatfeni navrhovanych
v dokumentu Community Remedy. Zatimco Ceskéd Uprava explicitné vymezuje zkusebni dobu,
u britskych conditional cautions toto explicitni vymezeni chybi, av§ak podobny mechanismus je

zajistén prostiednictvim podminek vazanych k napomenuti.

Britské uprava (Deferred Prosecution Agreements - DPA) se vyrazné 1i8i, protoze se aplikuje
primarn¢ na pravnické osoby a vyZzaduje souhlas soudu. DPA se zaméfuje na financni
a hospodarskou kriminalitu a obsahuje podminky jako finanéni pokuty, ndhrada Skody a zavedeni

programi compliance, coz v ¢eské uprave pro fyzické osoby chybi.
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Americky systém (Pretrial Diversion Program - PTD) je zaloZen na vyrazné diskreci statniho
zastupce a neexistuje jednotna federalni uprava. Kazdy stat ma svou vlastni tpravu, kterd se mize
vyznamng¢ liSit. PTD je Casto vyuZzivan pro mladistvé, osoby se zavislostmi a veterany, zatimco

¢eska iprava se na tyto skupiny specialné nezamétuje.

Ceska uprava umoziuje predsedovi sendtu ¢&i statnimu zastupci aktivné ménit podminky
behem zkuSebni doby, a to i jejich zrusenim (§ 308a). Toto dynamické prizptisobovani podminek
se v zahrani¢nich upravach vyskytuje méné Casto. Zasadni rozdil je i v dlrazu na spolupraci
s Proba¢ni a media¢ni sluzbou (§ 308a odst. 1, 2 a 4). Sledované zahrani¢ni upravy ¢asto nemaji
takto propracovany systém spoluprace s proba¢nimi sluzbami a nevyZzaduji jejich stanovisko pro

zménu podminek.
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5 Praxe

Naésledujici text predstavuje prehled zjisténi a zkuSenosti, jak se institut podminéného
zastaveni trestniho stihani postupné vyvijel z hlediska statistiky 1 aplika¢ni praxe, pfi¢emz vychazi
z dostupnych zprav statniho zastupitelstvi a dalSich odbornych zdrojii za obdobi priblizné posledni
dekady (2013-2023). Nize jsou shrnuty klicové poznatky za obdobi zhruba od roku 2013 az do

roku 2023, tak, jak je prezentuji Zpravy o €innosti statniho zastupitelstvi doprovazené tabulkovym

s .
castmi.
Praha Stfedotesky kraj |~ Jihotesky kraj | Zapadofesky kraj = Severofesky kraj | 'cnedofesky - Jihomoravsky | Severomoravsky
kraj kraj kraj
%
g
£ £x
R E £ E z ~ @ ~ z ~ @ ~ z ~ @ ~ z ~ @ ~
= 2 Ed N s N s N s N s N s N & N & N
z =S = g = B = g = £ = g = g = g =
] H @ H “© H @ H “© H @ H “© H @ H “©
1989
1990
1991
1992
1993
1994 | 85929 2509 8976 53 8820 320 | 5015 148 | 9380 | 262 | 13173 71 7852 190 | 12052 | 1005 | 20652 460

1995 108680 3400 11262 167 10774 410 6875 203 10887 488 16479 161 12185 468 16631 1097 23587 406
1996 109204 3891 11729 178 10150 484 6960 321 10471 560 15709 204 12185 658 18077 928 23923 558
1997 108275 4537 12911 272 9948 491 6724 272 10317 543 16593 307 11436 836 17316 1172 23030 644
1998 106488 3113 14587 255 9625 410 6441 229 10213 338 16234 184 10560 469 16095 753 22733 475
1999 107879 | 4641 14378 450 9622 493 6720 395 10157 512 16917 304 10351 606 16663 1191 23071 690
2000 110808 6166 14320 580 10984 700 7084 479 10454 566 16357 449 10831 759 17408 1445 23370 1188
2001 110461 7704 14848 712 10420 689 7033 610 10260 604 16121 707 10605 1037 17634 1850 23504 1495
2002 93378 6744 10971 533 8130 516 6339 447 7782 464 14381 492 9490 965 15922 2041 20315 1286
2003 92958 7047 11295 492 8075 530 6362 371 8145 482 15734 602 8745 934 15271 2287 19289 1349
2004 89288 6602 10306 536 7415 552 6089 468 7717 516 15663 612 8335 876 15271 2185 18458 857
2005 86989 6892 10582 488 7566 577 6049 502 7269 493 16184 770 7564 748 14247 1802 17264 1504
2006 82193 7387 10202 589 6697 566 5402 523 7002 594 15235 1006 7188 684 14245 1914 16145 1511
2007 78546 7172 9110 583 6622 593 5344 591 6784 536 13894 898 6881 667 13664 1850 16126 1454
2008 73725 6764 8752 569 6900 544 4985 505 6158 461 13043 929 6562 660 12588 1648 14658 1448
2009 57514 5151 7215 444 4679 383 4031 337 4353 353 11742 919 5237 534 8442 1092 11731 1089
2010 49088 3718 6841 369 4345 322 3752 227 3414 219 10033 677 4216 290 6556 768 9774 846
2011 49055 3692 7028 388 4884 335 3526 198 3520 194 9718 561 4243 285 6970 893 9101 838
2012 42788 2967 6382 343 3889 254 3349 197 3015 172 8763 451 3776 193 5726 764 7758 593
2013 38400 2362 5994 254 3196 202 2737 162 2840 139 8619 404 3464 171 4590 589 6827 441
2014 37378 2223 5868 305 3101 180 2790 141 3384 152 8110 412 3227 175 4348 473 6442 385
2015 43835 2851 6385 332 4264 282 2922 172 3696 176 8567 412 4158 285 5209 558 8477 634
2016 42655 2857 6332 329 4238 289 2842 159 3473 199 8516 426 3898 252 5054 549 8125 654
2017 39188 2964 5553 383 3639 249 2673 178 3416 209 7584 464 3725 293 4963 581 7464 604
2018 38186 3276 5436 510 3675 331 2498 174 3367 227 7510 507 3430 252 4765 671 7386 603
2019 37305 3245 5197 581 3820 346 2453 161 3343 222 7143 441 3596 277 4520 577 7078 638
2020 35052 3005 4813 462 3475 295 2197 198 3170 200 6739 384 3361 288 4156 572 6901 602
2021 32916 2627 4966 441 3459 237 1985 121 2831 182 6245 339 3252 315 4015 484 5991 503
2022 30512 2479 4343 354 3209 264 1888 148 2654 163 6079 311 2785 280 3940 531 5423 406
2023 30981 2424 4377 350 3219 283 1911 152 2779 153 5953 307 2883 332 3912 458 5806 386
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Rok 2013

Z dostupnych udajt vyplyva, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR bylo
v této dob¢ aplikovano v ramci vySetiovani u 2 362 osob. V porovnani s piedchozimi roky (2012

—2967 osob, 2011 — 3 692 osob) slo o pokles na trovni 20,39 %.

Zastoupeni podminéného zastaveni na celkovém poctu vyfizenych trestnich véci ve
vySetfovani €inilo tehdy cca 6,15 % (v roce 2012 cca 6,9 %, v roce 2011 7.5 %). Rozbor pficin
tohoto klesajiciho trendu naznacoval, Ze statni zastupci Castéji volili jiné formy vyfizeni (zkracené
ptipravné fizeni, dohoda o vin¢€ a trestu byla tehdy ovSem jesté novym institutem a v praxi se
neuplatilovala), ptipadné volili postoupeni véci jako prestupek ¢i zahajovali standardni trestni

stihani tam, kde obvinény bud’ nehradil $kodu, anebo se nedoznal.*®

Rok 2014

Nasledujici rok (2014) vykazoval nékteré spolené rysy, predevs§im dalsi pokles u odklonii
typu podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR (na 2 223 osob), coz piedstavovalo
ptiblizné 5,9 % pokles oproti ptedchozimu roku. Podil podminéného zastaveni na vyfizeni osob

puvodné stihanych ve vySetfovani pak €inil 5,94 %.

Naproti tomu doslo k ¢astecnému nartstu u tzv. podminéného odloZzeni poddni navrhu na
potrestani v ramci zkraceného piipravného ftizeni, kdy statni zastupci hodnotili tuto cestu jako
vhodnou zejména v drobnych ptipadech majetkové ¢i dopravni kriminality. Pfesto se jednalo

o relativné malé procento z celkového poctu stihanych.

Specificky v dopravnich deliktech se znovu ukazalo, Ze nejcastéjSim odklonem zlstava

podminéné zastaveni, byt u fady piipadii klesl jeho absolutni podet (cca 740 osob).”®
Rok 2015

V roce 2015 doslo k obratu: zatimco v ptedchozich letech byl u podminéného zastaveni

trestniho stihani ve vySetfovani patrny dlouhodobé&jsi pokles, data pro rok 2015 zaznamenala

95 Zpréava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2013. [online]. Nejvy$3i statni zastupitelstvi, 2013. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava-o-¢innosti_2013.pdf
% Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2014. [online]. Nejvy$si statni zastupitelstvi, 2014. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava-o-Cinnosti_2014.pdf
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vzestup na 2 851 osob, coz predstavovalo nartist o 28,3 % oproti roku 2014. Podminéné zastaveni

se v daném obdobi podilelo 6,5 % na vyftizeni osob plivodné stihanych ve vySetfovani.

Pricinu Ize hledat v novele zdkonem ¢. 193/2012 Sb., ktera obsahovala posileni vyuZzivani tzv.
kvalifikovaného odklonu. Statni zéstupci byli intenzivnéji motivovani ukladat obvinénym rtzné
pfimefené povinnosti (napi. dohled Probac¢ni a mediacni sluzby, penézitd Castka na pomoc
obétem). Nékteré statni zastupitelstvi (napt. v Jihomoravském kraji) hodnotily tento institut jako
jisté miry — statistiky zarovenl uvadély, Ze ukladani povinnosti slozit finan¢ni ¢astku na pomoc
obétem trestné €innosti tvofilo relativné mensi procento (kolem 2 az 5 %) ze vSech vyftizenych

odklont.”’
Rok 2016

V dal8im roce (2016) podminéné zastaveni stihani ve vySetfovani dale mirn€ vzrostlo na 2 857
osob. Procentudlni podil na vytizenych osobach ptivodné stihanych ¢inil 6,7 % (mirné navyseni
oproti 6,5 % z roku 2015). Ukazalo se, ze prestoze pocty podminénych zastaveni v absolutnim
vyjadieni stoupaly, v celkovém kontextu stihanych osob se jednalo spiSe o stagnujici ¢i mirné
rostouci trend. Z hlediska struktury piipadii se objevovala opakovana konstatovdni, Ze se
podminéné zastaveni (respektive i jeho obdoba v podobé podminéného odlozeni) uplatituje
predevsim u dopravnich trestnych ¢inil (zejména § 274 TZ — ohrozeni pod vlivem navykové latky),
majetkové kriminality, zanedbani povinné vyzivy a ob¢as i u vytrznictvi a mateni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani.”®

Rok 2017

V roce 2017 doslo k drobnéjSimu vzestupu: podminéné zastaveni trestniho stihani ve
vySetfovani bylo pouZito u 2 964 osob. Statisticky podil ptitom stoupl na 7,6 % z vytizenych osob.
Opakované se v materidlech zminovala potfeba v€asného zapojeni Proba¢ni a mediaéni sluzby.
Néktera statni zastupitelstvi kritizovala, Ze obhajci obvinénych pfichazeli s ndvrhem na odklon az

v dobé¢, kdy byla véc pied soudem. Pti dopravnich trestnych ¢inech bylo sice podminéné zastaveni

97 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2015. [online]. Nejvy$3i statni zastupitelstvi, 2015. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava-o-¢innosti_2015.pdf

%8 Zpréava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2016. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_SZ za rok 2016.pdf
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%

nadale vyuzivano, nicméné ¢ast statnich zastupct rad€ji navrhovala standardni obzalobu, zejména

u recidivnich fidi¢t nebo ve vazngjsich situacich (zpisobeni Gjmy na zdravi).”

Rok 2018

Rok 2018 znamenal opét vyssi vzestup: podminéné zastaveni ve vySetiovani se uplatnilo
u 3 276 osob (coz predstavovalo 8,58 % vytizeni osob ve vySetfovani). V meziro¢nim srovnani
oproti 2 964 osobam v roce 2017 Slo o pomérné¢ vyrazny posun. Tento jev byl vysvétlovan mj.
provedenim série seminafti poradanych Nejvyssim soudem a NejvySsim statnim zastupitelstvim,

zamétenych na problematiku odklont a jejich daslednéjsi vyuziti.

Podstatné bylo také zjisténi, ze v fad¢ piipadi doslo ke zlepSeni komunikace mezi policii,
statnim zastupitelstvim a Proba¢ni a media¢ni sluzbou, diky cemuz se obvinéni Castéji dozveédeli
o vyhodach odklonii jest¢ v rané fazi stihani (¢i zkrdceného piipravného fizeni). Z hlediska
typologie trestnych ¢intll zlstaval silny podil dopravnich delikt a majetkové kriminality, doplnény

tradi¢né pieciny proti rodiné a détem (zanedbani vyzivy) a mensimi nasilnymi delikty.!%
Rok 2019

V roce 2019 se situace podle statistik mirn¢ stabilizovala, s nepatrnym poklesem: podminéné
zastaveni bylo pouzito u 3 245 osob (coZ piedstavovalo 8,7 % vyfizeni osob ve vy3etfovani). Slo

tedy zhruba o 31 osob mén¢ oproti roku 2018.

Statni zastupitelstvi ovSem nadéale zaznamendavala obecné vzestup vyuzivani majetkovych
postihti (sluzby obétem trestné ¢innosti) — 1 kdyZ v praxi ztstavala rozdilna aplika¢ni praxe naptic
kraji. Cast&jsi bylo ukladani dohledti Proba¢ni a media¢ni sluzby, zejména v Praze a n&kterych
méstskych ¢astech Brna. Nadale pretrvavaly i regiony, kde byl podil slozeni penézité Castky na

pomoc obdtem v ramci § 307 odst. 2 pism. b) TR velmi nizky.'"!

9 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2017. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_za rok 2017.pdf

100 Zpréava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2018. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/zprava_o_cinnosti_sz_za rok 2018-textova_cast.pdf

101 7Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. [online]. Nejvy3§i statni zastupitelstvi, 2019. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf
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Rok 2020

Data z roku 2020 ukazuji opét jisté ptribrzdéni trendu, resp. pokles: podminéné zastaveni ve
vySetfovani se tykalo 3 005 osob (oproti 3 245 v roce 2019). Kuridézné se ale zvysil podil této

formy odklonu (cca 9,7 %) na vytizeni osob, jelikoz celkovy pocet stihanych osob mirné klesl.

Predstavitelé statniho zastupitelstvi vysvétlovali tento mirny nesoulad mezi absolutnimi
a relativnimi udaji napt. dopady pandemie COVID-19, kdy byla obecné nizsi kriminalita (¢i spiSe
odlisna struktura ndpadu trestné ¢innosti). Kromé toho doslo k ur¢itému omezeni ¢innosti Probacéni
a mediacni sluzby, kterd byla v diisledku opatieni proti Sifeni pandemie méné efektivni pti rychlém
domlouvani dohody s obvinénym a poskozenym. Ptesto byl institut dale povazovan za vyznamnou
alternativu v dopravnich ptecinech, zejména ohledn¢ fizeni pod vlivem névykovych latek ¢i

drobnych majetkovych deliktt.'*
Rok 2021

Rok 2021 pftinesl dalsi pokles v celkovych ¢islech: podminéné zastaveni se ve vySetrovani
pouzilo u 2 627 osob (zhruba 7,98 % vyftizeni). SouCasné¢ se vSak vyznamné zvysil pocet

podminénych odlozeni podani ndvrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni.

V hodnoceni praxe bylo konstatovano, ze se dopady pandemie COVID-19 nadale projevuji,
ato mj. i omezenymi moznostmi, kdy obvinéni nebyli schopni v¢as uhradit skodu nebo slozit
pozadovanou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti, nebot’ se ocitli v horsi finan¢ni situaci

(mnozi pfisli o stabilni zaméstnani).'*

Rok 2022

V roce 2022 doslo k prekvapivému nartistu z hlediska celkového poctu osob, ohledné nichz
bylo vyuzito bud’ podminéné zastaveni, nebo podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani.
Konkrétné se uvadi, ze podminéné zastaveni ve vySetfovani se pouzilo u 2 479 osob (oproti 2 627

v roce 2021 — tedy pokles v absolutnich hodnotich). Zarovenn vSak podminéné odlozeni ve

102 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2020. Dostupné z:

https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zprava_o_c¢innosti SZ za rok 2020 textova cCast.pdf
103 7Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021. [online]. Nejvy3§i statni zastupitelstvi, 2021. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoC _2021-textova cast.pdf
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zkraceném piipravném fizeni zaznamenalo vyrazny nardst (az na 2 033 osob), celkem tedy

odklony tohoto typu dosahly 4 512 osob.

Krajska statni zastupitelstvi v Plzni a Brné¢ poukazovala na vyssi Cetnost vyuzivani tzv.
kvalifikovanych odklont u dopravni kriminality, zejména kdyz se jednalo o fidice s vice zdznamy
v evidenci. Zvlastni pozornost byla vénovéana také rozsifovani praxe tzv. finan¢niho postihu
v ramci odklont, kdy soudy i statni zastupitelstvi ukladaly ¢astéji penézitou povinnost (¢1. 307
odst. 2 pism. b) TR). V celorepublikovém méfitku se hovoiilo dokonce o 35,3% podilu piipadii,
kde byla ¢astka na pomoc obétem skute¢né sloZena (v porovnani s cca 17,2 % v roce 2021).
Pretrvavaly vSak znacné regiondlni rozdily — v n€kterych obvodech dosahovala Cetnost slozeni

¢astky i vice nez 70 % u vech odkloni, zatimco jinde jen do 5 %.'%

V roce 2022 Nejvyssi statni zastupitelstvi zvefejnilo Stanovisko ¢. 1/2022'% k problematice
ukladani pené&zité ¢astky podle § 307 odst. 2 pism. b) TR V ném mj. potvrdilo, Ze:

Slozeni penézité Castky urcené stdtu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti lze od
obvinéného pozadovat a stanovit i po samotném vydani rozhodnuti o podminéném zastaveni, tedy
ze neni nutné, aby obvinény mél tuto ¢astku na uctu statniho zastupitelstvi sloZzenou jiz pred

vydanim rozhodnuti.

Zakon umoznuje v rozhodnuti (usneseni) ulozit povinnost slozit ¢astku v urcité 1hite, napft.

v prub&hu zkuSebni doby.

Neuhrazeni dané castky do konce zkuSebni doby predstavuje divod k neosvédceni

obvinéného, a tedy k pokracovani v trestnim stihani.

Toto stanovisko usnadnilo praxi pii uzivani kvalifikovaného odklonu, protoze néktefi statni
zastupci se diive obavali, ze penézni Castka musi byt slozena vzdy piedem, a pokud k tomu

obvinény nem¢él okamzité prostfedky, institut podminéného zastaveni se neuplatnil.

104 Zprava o innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2022. Dostupné z:

https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-Cinnosti-2022-_textova-cast.pdf

105 Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich pfedpisii ze dne 23. listopadu 2022, k ukladani
povinnosti obvinénému podle § 307 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, Sbirka vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho
zastupitelstvi C. 1/2022, Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/11/1-SL-725-2022-24 pdf
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Rok 2023

Podle nejnovejsich udajt (2023) doslo k dalSimu poklesu v poctu osob, jimz bylo trestni stihani
zastaveno podminéné, a to na cca 2 424 osob (7,82 % z celkového poctu stihanych osob ve
vySetfovani), pfiCemz ovSem narust se projevil u poctu ulozenych ptfimétenych povinnosti ¢i
dohledti. Dale roste (dle statistickych listth) podil ukladani povinnosti slozit penézitou ¢astku na

pomoc obétem trestné ¢innosti (az 48,6 % odklonénych osob se sloZenim ¢astky).

Ve zpravé se jiz ptimo akcentuje, ze dochazi k velkym rozdilim mezi jednotlivymi kraji.
Nejslabsimi z pohledu aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani je okresy v Severoceském

kraji.

Tlustruji to tidaje ze statistik uvadéjici, Zze u vétsiho mnozstvi okresnich statnich zastupitelstvi
pocet odklonii s majetkovym postihem piekracuje hranici 80 %. Jednalo se zejména o Gzemni
obvody OSZ v Nymburce (94,4 %), OSZ v Domazlicich (93,3 %), OSZ Praha-vychod (90,0 %),
0OSZ v Tachové (89,7 %), OSZ v Piibrami (86,9 %), OSZ ve Zd’aru nad Sazavou (83 %), OSZ v
Prachaticich (82,6 %), OSZ v Rychnové nad Knéznou (81,8 %), OSZ v Benesove (80,6 %).

Soucasné¢ je vSak ziejmé, ze na mnoha okresnich statnich zastupitelstvich byly i v roce 2023
odklony s majetkovym postihem realizovany ve zcela minimalni mife nebo viibec. Jednalo se napt.
o izemni obvody OSZ v Liberci (4,3 %), OSZ ve Vsetiné (3,7 %), OSZ v Usti nad Labem (0 %),
OSZ v Teplicich (0 %), OSZ v Tébote (0 %), OSZ v Pelhfimové (0 %).

Tyto poznatky ve svém disledku nasvédcuji nejednotné aplikacéni praxi v rdmci soustavy
statniho zastupitelstvi, coz lze povazovat za nezddouci stav, a nelze tyto rozdilné vysledky
v aplikacni praxi akceptovat. NejvyS$i statni zastupitelstvi avizovalo, Ze bude 1 nadale

vyhodnocovat piiiny téchto rozdiléi a podporovat sjednocovani praxe.'%
5.1 Faktory ovliviiujici aplikaci podminéného zastaveni

Z analyzovanych dokumentl jasné vyplyva, Ze vyuZzivani institutu podminéného zastaveni

stihani do zna¢né miry ovliviiuji nésledujici faktory:

106 7Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2023. [online]. Nejvy3§i statni zastupitelstvi, 2023. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zprava-o-¢innosti-SZ-za-rok-2023.pdf
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Zapojeni Probac¢ni a media¢ni sluzby: Diivéjsi zapojeni této sluzby usnadiiuje domluvu
o ndhrad¢ Skody, eventudlné 1 motivuje obvinéného, aby pfijal jist¢ podminky (vySe Skody,

omluva, dohled atd.).

Finan¢ni situace obvinénych: Moznost rychle uhradit pozadovanou penézitou castku na
pomoc obétem trestné ¢innosti. V dobach ekonomické nestability ¢i béhem pandemie COVID-19

klesala ochota ¢i schopnost obvinénych ¢astku slozit.

Pristup a praxe statnich zastupch: Néktera statni zastupitelstvi jsou v ukladani tzv.
kvalifikovanych podminek aktivnéjs$i, jinde se uplatiiuje spiSe tradi¢ni postup, kdy obvinény splni

»pouze* zdkladni. Rozhodovaci praxe tedy neni ve vSech krajich plné jednotna.

Typ a zavaznost trestného ¢inu: Nejcastéjsi uplatnéni je tradicné u dopravnich deliktl (jizda
pod vlivem, nehody s leh¢im nésledkem), drobné majetkové trestné Cinnosti, vyzivné apod.
Struktura kriminality je dle udaji CSU'" s vyjimkou Prahy, kde majetkova kriminalita tvoii

v ,,portfoliu“ vyznamné&jsi podil neZ v jinych regionech, v zasadé obdobna.

Praha Stredocesky kraj Jihocesky kraj Zapadocesky kraj

o Y/

Severocesky kraj Vychodocesky kraj Severomoravsky kraj Jihomoravsky kraj

h S N
 /

.

® ndsilnd = mravnostni = majetkova m ostatni = hospodarska = zbyvajici

v

107 Webové stranky Ceského statistického ufadu, Statistika kriminality, Zdroj: Policejni prezidium CR, dostupné na:
https://csu.gov.cz/kraje-spolecne/kriminalita: Kriminalita
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5.1.1 Aplikace kvalifikovaného odklonu a majetkovych postihi

Ackoli se v prvnich letech po zavedeni této novely (tj. po roce 2012) jevil majetkovy postih
v ramci odklontl jako spiSe fidce uplatiiovany, v poslednich letech (viz rok 2021-2023) je vidét
strméjs$i nartst podilu téchto kauz, kdy obvinéni skute¢né realné slozi ¢astku ve prospéch obéti
trestné ¢innosti. V roce 2023 nékteré okresy prekrocily 1 80% hranici — tam, kde statni zastupci
systematicky pojimaji odklony tak, aby pachatelé skute¢né citili finan¢ni dopad. Naproti tomu

v jinych regionech (napf. nékteré okresy Usteckého kraje) ziistava tento podil nizky (pod 5 %).'%%

Napt. KSZ v Usti nad Labem, jez celi kritice souvisejici s nejednotnou praxi uvadi, ze
spoluprace obvinéného s Probac¢ni a mediacni sluzbou je mnohdy zahéjena az z podnétu statniho
zastupce po skonceni vySetfovani, a to piedevSim u trestnych ¢in v dopravé (dochdzi

k opakovanému feseni otazky nahrady $kody a uplatnéni narokd z pojistného).!'%

Nejvyssi statni zastupitelstvi dlouhodobé deklaruje zamér tento stav sjednotit metodickou
podporou a ditrazem na to, Ze sloZzeni pen€zité ¢astky na pomoc obétem by mélo byt standardnim

doprovodnym opatfenim, pakliZe tim nejsou ohroZeny naroky poskozeného na nahradu $kody.!!°

5.1.2 Problematika recidivy a vychovny dopad

Z hlediska UcCinnosti a opodstatnénosti institutu podminéného zastaveni je opakované
diskutovana mira recidivy u pachateld, jimz byl odklon poskytnut. Statistické ukazatele nejsou
v dostupnych zpravach vzdy uvadény systematicky, nicméné z dil¢ich poznatki vyplyva, Ze
vétSina osob vytizenych odklonem se recidivy nedopousti, coz je piesné ti€elem institutu: zabranit

dalSimu protipravnimu jednani a poskytnout pachateli Sanci na napravu.

KSZ v Usti nad Labem k tomuto znovu zdlraziuje, Ze zasadni prekdZkou bréanici vyuziti
odklonu je primarné trestni minulost obvinénych (recidiva), dale u obvinénych se splnénymi
osobnostnimi piredpoklady absentuje uplné doznani ¢i nedofesena nahrada Skody poskozenému.

Vys$§imu vyuziti brani pasivita osob obvinénych.!!!

108 Zprava o innosti statniho zastupitelstvi za rok 2023. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2023. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zprava-o-¢innosti-SZ-za-rok-2023.pdf
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Zneuzivani odklond je spiSe ojedin€lé a tyka se mensiho poctu jedincti, obvykle recidivistd,
jimz soud Ci statni zastupce 1 tak odklon z opatrnosti spiSe neud¢€li. Praxe tak svéd¢i o pomérné
vychovném charakteru podminéného zastaveni: vyc€islenim a uhrazenim Skody, sloZzenim castky
na pomoc obétem a nutnosti vedeni fadného zivota ve zkusebni dobé¢ si obvinény silnéji uvédomuje

disledky svého jednani, pfi¢emz piedejde formalnimu odsouzeni.
5.1.3 Zkracené pripravné rizeni a dopad na odklony

Z praktického hlediska je podminéné zastaveni Casté také v ramci tzv. zkraceného piipravného
fizeni, kde obdobny institut funguje jako podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani (§ 179g
TR). Tento ,,sourozenec™ podminéného zastaveni, zaméfeny na piipady, kdy byl pachatel dopaden

pfi ¢inu nebo §lo o jinak rychle objasnitelny skutek, nabyl na vyznamu v poslednich letech.

Rozhodovaci praxe soudd je ovSem rozmanitd, pfi¢emz stanovisko trestniho kolegia NS ¢.
Tpjn 303/2014 zdlraznilo, Ze zkracené fizeni je ureno jen pro skutkove i diikazné jednoduché
véci, a Zze by mezi pocatkem provérovani a sdélenim podezieni neméla uplynout piili§ dlouhd doba
(mésice).!!> V kontextu odklonli to znamen4, Ze pokud dojde ke zkridcenému Fizeni, ma statni
zastupce moznost vyuzit odklon v podobé podminéného odloZeni i tam, kde je jasny pachatel
a doznani. Data z let 2019-2023 ukazuji, ze takto konana zjednodusend fizeni v dopravé

a drobnych majetkovych ptefinech ¢asto vylstuji v podminény odklon.
5.2 Soucasné vyzvy a vyhled
Z vyvoje v obdobi 2013-2023 jsou patrné n¢které klicové vyzvy:

Sjednoceni aplika¢ni praxe: Je patrné, Ze i pfes existenci metodickych pokyni a seminafi se
jednotliva krajska statni zastupitelstvi 1isi v Cetnosti ukladani podminéného zastaveni trestniho

stihani viibec ale tzv. kvalifikovanych podminek (napft. slozeni penézité castky).

Jednim z faktord, které mohou zplsobovat vyrazné rozdily v mife aplikace podminéného
zastaveni trestniho stihdni mezi jednotlivymi kraji, by mohlo byt sloZeni taméjSich statnich
zastupitelstvi, zejména pokud jde o v€kovou strukturu a profesni zkusenosti statnich zastupct.

V néekterych krajich mize byt vyssi podil statnich zastupct s dlouholetou praxi, ktefi mohou byt

12 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 303/2014 ze dne 25.09.2014
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odhodlangjsi vyuzivat alternativni zplisoby feSeni trestnich véci, véetné podminéného zastaveni
trestniho stihani. Naopak v jinych krajich, kde ptsobi vétsi pocet mladsich a méné zkuSenych
statnich zastupcli, mize byt jejich rozhodovaci prostor omezen v disledku piisnéjsi aprobace ze

strany nadfizenych.

Nadfizeni statni zastupci mohou u méné zkusenych kolegli uplatiiovat opatrnéjsi piistup
k alternativnim zplisobim vyfizeni véci a vyzadovat podrobnéjsi zdivodnéni ¢i striktnéjsi
posouzeni splnéni zdkonnych podminek. Tento rozdilny pfistup k aprobaci miize v praxi vést
k tomu, Ze v nekterych krajich je podminéné zastaveni trestniho stihani aplikovano méné cCasto,

nez by tomu mohlo byt v pfipadech, kdy by rozhodovaci autonomie statnich zastupcii byla Sirsi.

Tento faktor je tedy jednim z moznych vysvétleni regionalnich rozdilt v aplikaci podminéného
zastaveni trestniho stihani a ukazuje na vyznam vnitini organiza¢ni kultury jednotlivych statnich
zastupitelstvi, kterd mliZze ovlivnit miru vyuZivani tohoto institutu v praxi. Ostatné, samo statni
zastupitelstvi ve své zprave za rok 2018 uvedlo, ze ,, urcité zvyseni poctu pripadui, v nichz statni
zdastupce rozhodl podle § 307 nebo podle § 179g TR, bylo zjevné ovlivnéno cyklem semindrii
poradanych z iniciativy Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Justicni akademii
v roce 2018 pro policejni orgadny, statni zdstupce a soudce. “!'3 Tato skute¢nost potvrzuje, ze lepsi
informovanost, vzdélavani a metodické vedeni maji ptimy dopad na rozhodovaci praxi statnich
zastupcll, a tudiz i na miru aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani v jednotlivych
regionech. Z grafu Vyvoje miry vyuziti PZTS v krajich (2013-2023) je zjevny skokovy narist
ivtéch regionech, které dlouhodobé vykazovaly nizké vysledky v aplikaci podminéného

zastaveni trestniho stihani.

Cilem do budoucna je vétsi konvergence a sdileni dobré praxe.

13 7Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018. [online]. Nejvy3§i statni zastupitelstvi, 2018. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/zprava_o_cinnosti_sz za rok 2018-textova_ cast.pdf
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Mira PZTS (%)

wew

Rozsirova
ze se dafi zvySovat procento osob, které pii podminéném zastaveni (¢i podminéném odlozeni)

redln¢ prispéji 1 financné. To posiluje jak reparacni, tak preventivni slozku a zaroven snizuje

Vyvoj miry vyuziti PZTS v krajich (2013-2023)

spolecenskou kritiku, Ze by odklon byl ,,pfili§ mirny*.

Posledni uvetejnéna zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi uvadi, ze finan¢ni prostiedky
sloZzené na Ucty statnich zastupitelstvi v rdmci odklonti, zejména podminéného zastaveni trestniho
stithani a podminéného odkladu, realizovanych v priubéhu ptipravného tizeni dosahly v roce 2023
castky 53.090.980 K¢ (v roce 2022 se jednalo o ¢astku ve vysi 35.622.122 K¢, v roce 2021 o ¢astku

ve vys$i 15.583.210 K¢&). Tyto finanéni prostfedky jsou poukazovany Ministerstvu spravedlnosti,

které s nimi dale nakladéa ve prospéch statu a obéti trestné innosti.

Rok

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

ni tzv. majetkového postihu v ramci odklont: Statistiky roku 2022-2023 ukazuji,

pripravné Fizeni ZPR
Castka
PZTS DVT narovnani podm. DVT narovnani
odloZeno
1-500 0 0 0 1 0 0
501 - 1 000 7 0 0 12 0 0
1001 -2 000 14 0 0 15 0 0
2001 - 5000 171 0 1 158 0 0
5001 - 10 000 258 0 5 193 0 3
10 001 - 20 000 299 0 17 297 0 4
20001 - 30 000 153 1 11 274 0 0
30001 - 50 000 104 0 2 159 0 1
50 001 a vice 41 0 3 43 0 0
celkem 1047 1 39 1152 0 8

Prehled o rozlozeni vyse slozenych penézitych Castek na pomoc obétem trestné ¢innosti na statnim zastupitelstvi
v roce 2023 - fyzické osoby
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Jakkoliv se nejdnd o jedniny zdroj piijmi ur¢enych na pomoc obétem trestné ¢innosti, udaj
uvadéjici, Zze zadatelim o pomoc (poSkozenym) bylo vyplaceno 45296 274 K&, Probacni
a mediacni sluzbé bylo pievedeno celkem 16 757 817 K¢&, nadmiru pritkazné doklada tcelnost

jejich vybéru.

Vzijemna soucinnost a komunikace mezi policii, statnimi zastupci, obhdjci a Probacni
a mediacni sluzbou: Vcasné doporuceni odklonu, jasné vycisleni Skody, dohoda o podminkéach
a dohledu — to vSe urychluje fizeni a zvySuje tspéSnost podminéného zastaveni (tj. aby se obvinény
ve zkuSebni dobé osvedcil). Z explicitnich vyjadieni uvadénych opakované ve Zpravach o ¢innosti
statniho zastupitelstvi vyplyva, Ze klicem k efektivnimu uplatnéni podminéného zastaveni je
disledné v€asné zapojeni Probacni a mediacni sluzby, s niz samo statni zastupitelstvi spolupraci
adoruje, kdyz jsou jeji ufednici i1 pies svoje vyznamné kapacitni zatizeni velmi aktivni a vstticni

vuci pozadavkim statnich zastupci.

Zhora uvedené premisy podlozené udaji zuvefejnénych Zprav o cinnosti statniho
zastupitelstvi byly zformulovany na zaklad€ investigativni neformalni diskuse s nékolika
zkuSenymi statnimi zastupci, jejihz sluzebni postup vedl ptes obvodni/okresni statni zastupitelstvi,
a se kterymi jsem v priibéhu svého 10letého plisobeni v roli ptisediciho soudii (OS Praha 3: 4 roky

a MS v Praze 6 let) mohl s ditvérou tuto diskusi vést.

Osobni zkuSenosti v§ak v nékterych detailech nekopiruji sdéleni uvedend v publikovanych
zpravach. Napf. sice jisté ovétitelna a pravdiva citace, Ze ,, vétsi Cetnost odklonii podle § 307 a 1792
TR v pFipravném vizeni oproti sjedndavani dohod o viné a trestu vysvétluje vystizné KSZ v Praze.
To shleddva za ucelnéjsi, efektivnejsi a hospodarnéjsi zpiisob vyrizeni trestni veci prave odklonem.
V Fizeni o precinu se postup podle § 175a TR nejevi ekonomickym v porovnani s odklonem podle
§ 307 a 179¢ TR ... Mnozstvi potiebnych administrativnich tikomi je tak pro vyrizeni véci
sjednanim dohody o viné a trestu vys$si a jde proto o ¢asové ndarocnéjsi postup. “!1* je dle sdé&leni
nékterych statnich zastupcl v pfimém rozporu s faktickou motivaci nékterych kolegt, jez maji
naopak po formalni strance z hlediska mnozstvi drobnych tkoni, zejména pak u kvalifikovanych

odklond, vic ,,starosti s jejich vytizenim.

114 7Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2023. [online]. Nejvy3§i statni zastupitelstvi, 2023. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zprava-o-¢innosti-SZ-za-rok-2023.pdf
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6 Uvahy de lege ferenda

6.1 Zavedeni specidlnich podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihani vici

pravnickym osobam

Zkusenosti z tuzemské i zahrani¢ni praxe naznacuji, ze vSeobecné podminky podminéného
zastaveni trestniho stihani stanovené v § 307 a nasl. TR nemusi v pIné mife odrazet specifika, ktera
se poji s trestni odpovédnosti PO. ZTOPO dosud obsahuje pouze odkazy na obecnou upravu
trestniho fadu, aniz by zohlednioval odli$nosti postihu PO, zejména moznost zavedeni compliance

programti, instituci soudniho dohledu ¢i zvlastni mechanismy finan¢ni kompenzace.

Z teoretického hlediska Ize zdGivodnit, Ze pravnické osoby mivaji rozdilnou strukturu motivaci
k néprave oproti fyzickym osobdm, pficemz v piipadech méné zdvaznych trestnych ¢inti by méla
byt prioritou zachovat jinak funkéni podnikatelsky ¢i institucionalni subjekt a soucasné dat
dostate¢ny prostor k odstranéni zavadného stavu (compliance, ndhrada Skody, vnitini
reorganizace)'!'>. Bézné podminky podminéného zastaveni trestniho stihani (zejména doznéni,
souhlas s fizenim a thrada Skody) vétSinou nelze uplatiiovat vii¢i PO zcela formalné stejné jako
u fyzickych osob, protoze pravnicka osoba jedna skrze zastupce a mize mit rozsédhlé¢ povinnosti

v oblasti spravy a rizik, které se netykaji jen jednoho konkrétniho jednani ¢i skutku.
6.1.1 Navrh komplexniho nastaveni podminek

Autofi zabyvajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob!!® v této souvislosti upozoriuji na
moznou inspiraci ze zahrani¢nich Uprav, napiiklad z angloamerického systému (Deferred
Prosecution Agreement ¢i Non Prosecution Agreement) nebo z francouzské dohody Convention
judiciaire d’intérét public. Tyto mechanismy zduraznuji aktivni roli spolec¢nosti pii piijimani

opravného a napravného rezimu. Pro ¢eskou pravni upravu by proto pfipadalo v tivahu naptiklad:

Vyslovné vymezeni role compliance programu: Zavedeni povinnosti PO pfijmout nebo
dopracovat komplexni vnitini opatfeni v oblasti prevence trestné ¢innosti (compliance), a to jako

podminku pro vyhovéni podminénému zastaveni trestniho stihani. Soud ¢i statni zastupce by

115 GRIVNA, T., BOHUSLAYV, L. Konsenzualni vy¥izeni véci v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Bulletin
advokacie, 2023, ¢. 11, s. 19-20.
116 Tamtéz
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ovéioval, zda tato opatfeni nejsou pouze formalni a zda redlné mohou zamezit opakovani

deliktniho jednani.!'"”

Posileni soudniho dohledu: V navaznosti na § 308 odst. 3 pism. a) a 308a TrR by bylo mozné
zakotvit, Zze v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani s PO lze ulozit specialni dohled
vykondvany nejen Proba¢ni a media¢ni sluzbou, ale napf. i nezavislymi auditory. Tento dohled by

vyhodnocoval G¢innost pfijatych opatieni a zpisobilost PO predchazet budoucim trestnym ¢intim.

Zavedeni povinné finan¢ni kompenzace: De lege ferenda by se dalo stanovit, aby pravnicka
osoba v rdmci podminéného zastaveni trestniho stihdni vedle ndhrady Skody uhradila i1 zvlastni
penézitou ¢astku urcenou statu na podporu protikorupénich programi, podpirnych socidlnich
projektii apod. Vyse by se pfiméfené vazala k finanénim schopnostem a obratu spolecnosti, aby

skute¢né plisobila dostate¢né preventivné a sankéng.!®

Povinnost dal$i spoluprace: Nad ramec doznadni k ¢inu by odklon mohl vyZzadovat, aby
pravnicka osoba poskytla maximalni spolupraci pfi objasiiovani jednani svych zaméstnanct ¢i
manazeru, a to napiiklad formou interniho vysetfovaciho auditu. Splnéni této povinnosti by pak
bylo jednou z podminek, jiz se PO zavaze v ramci dohody o podminéném zastaveni trestniho

stihani.

Délka a prezkum zkuSebni doby: Soucasnd maximalni mozna délka zkuSebni doby do péti let
muze u PO znamenat ptili§ dlouhé obdobi pravni nejistoty, zvlasté¢ s ohledem na sekundarni
dopady (tj. omezeni UcCasti ve veiejnych zakazkach atp.). Bylo by mozné upravit zvlastni
mechanismus, ktery by soudiim umoziioval rychlejsi ptezkum pii vyrazném kladném chovani PO,

nebo naopak piisné sankce, pokud PO v kratké dobé ,,selze®.
6.1.2 Vyhody a predpokladané ucinky

Zavedeni specidlnich podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihdni vici pravnickym
osobam by zvysSilo transparentnost a flexibilitu trestni justice. Na jedné strané by se posilila

preventivni role tim, ze by se zajistilo dikladné, odborné a dlouhodobé sledovani splnéni

"7 GRIVNA, T., BOHUSLAYV, L. Konsenzualni vy¥izeni véci v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Bulletin
advokacie, 2023, ¢. 11, s. 19-20.
18 Tamtéz
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compliance a protikorupcnich programti. Na druhé strané by se omezil extrémni negativni vliv
neadekvatnich sankci (tzv. ,,smrt“ pro spoleCnost), kterda je klicova pro ekonomiku ¢i
zaméstnanost, pokud by jeji ¢innost byla zcela ,,ochromena* klasickym soudnim procesem.
Umoznilo by se také 1épe chréanit prava tietich osob, které na fungovani dané firmy zaviseji

(veritelé, zaméstnanci, obchodni partneti).

6.1.3 Nutnost legislativni apravy

V soucasnosti platné normy, vcetné ZTOPO, takové zvlastni rozliSeni pro podminéné
zastaveni trestniho stihani vic¢i pravnickym osobam neobsahuji. Diislednd implementace de lege
ferenda by tedy musela: a) Zakotvit povinnost soudu ¢i statniho zastupce zkoumat specifické
okolnosti PO (napf. rozsah Cinnosti, compliance, miru poskozeni tfetich osob); b) umoznit (¢i
pfimo nafidit) vyuziti dohledu nezavislého odbornika pti posuzovani a kontrole splnéni zavazkd,
¢) definovat typy sankci a kompenzacénich néstrojt, jez by pravnickou osobu vedly k napravé, aniz
by nutn¢ vedly k likvidacnimu ucinku, d) zohlednit také souhlasné stanovisko poskozeného a statu,

aby se zvysila legitimita takto uzaviené¢ho ,,kompromisu®.

Uz dnes (k roku 2023) se objevuji diskuse o nutnosti rozsifit konsenzudlni postupy, které by
vychazely z redlnych potieb praxe a mezinarodnich trendl. Gfivna a Bohuslav poukazuji na
zahrani¢ni inspiraci, kterd ukazuje, ze dohody typu Deferred Prosecution Agreement mohou
efektivné potirat hospodarskou kriminalitu, aniz by zbytecné likvidovaly ekonomicky vyznamné
subjekty.!’® V ¢eském prostiedi by takova tiprava mohla vyznamné ptispét k posileni efektivity
a proporcionality trestniho fizeni vici pravnickym osobam, zvlasté v piipadech, kdy je spolecnost

pripravena aktivné spolupracovat a napravit zpisobené skody.

6.2 Novelizace mimotrestnich norem sohledem na neuznavani presumpce neviny

u osvédcenych obvinénych po odklonu

Dalsi uvaha de lege ferenda vede k harmonizaci mimotrestnich norem z hlediska presumpce
neviny u osob osvéd¢enych v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani — s ohledem na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ads 222/2020-46, zejména bod [18]

119 GRIVNA, T., BOHUSLAYV, L. Konsenzuélni vyfizeni véci v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Bulletin
advokacie, 2023, ¢. 11, s. 19-20.
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Zakonna uprava bezuhonnosti a spolehlivosti (napt. § 14 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusniki bezpecnostnich sbort, § 4a zédkona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ¢i
§ 170a odst. 4 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské, a do konce roku 2024 to
platiilo dokonce i pro § 25 zakona ¢. 234/2014 Sb., sluzebni zakon), doklada, ze vedle odsouzeni
je mnohdy relevantni i podminéné zastaveni trestniho stihani — a to i v pfipadech, kdy se obvinény
nakonec osvéd¢i. Zakonodarce zde zavadi Casové lhity (pét, deset ¢i tfi roky), béhem nichz se
konstatovani ,,podminéného zastaveni stihani pro Umyslny trestny ¢in®“ povazuje za divod
k vylouceni z beztthonnosti ¢i spolehlivosti. Tento pfistup je ovSem znacné problematicky z
hlediska presumpce neviny, nebot’ u podminéného zastaveni trestniho stithani chybi pravomocné

odsouzeni a typicky vyrok o ving.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 8 Ads 222/2020-46, sice tesil
jinou situaci (kdy soud upustil od potrestani podle § 46 trestniho zdkoniku a fikce neodsouzeni

nastala soucasné¢ s odsuzujicim rozsudkem), ale v bod¢ [18] zdlraziiuje, Ze:

... Irestné stihani statni zaméstnanci by v ptipad¢ aplikace vykladu méstského soudu skute¢né
byli ve zvlastni pozici, pokud by jejich trestni stihani mohlo skoncit odklonem a mohl by jim tak
zaniknout sluzebni pomér podle § 74 odst. 1 pism. b) sluzebniho zdkona. M¢li by totiz motivaci se

odklonu vyhnout a na misto toho usilovat v hlavnim li¢eni o upusténi od potrestani ...«!2°

Prestoze se citované rozhodnuti tyka piipadu, kdy odsuzujici vyrok formalné existoval,
Nejvyssi spravni soud vyjadiuje i praktickou obavu ze ,,zvIastni pozice* téch, kdo vyuziji odklon
(naptiklad podminéné zastaveni trestniho stihani), coz by pro né¢ mohlo paradoxné vyustit v horsi
pravni nasledky nez formalni prohlaseni viny, s nimz se mnohdy poji kratsi pfekazky (mimo jiné
diky riznym formdm zahlazeni nebo fikce neodsouzeni). Tento rozpor je dobie patrny i v
relevantnich ustanovenich o bezuhonnosti — odklonové situace byvaji nékdy konstruovany piisnéji

nez formalni odsouzeni, u néhoz miize dojit k zahlazeni relativné rychle.

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, &j. 8 Ads 222/2020-46
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6.2.1 Rozpor s principem presumpce neviny
V piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani pfitom:
Nevznikd odsuzujici rozsudek — neexistuje pravomocny vyrok o ving.

Pokud se obvinény osveéd¢i, trestni stihani je definitivné zastaveno a presumpce neviny de facto

nikdy nebyla prolomena.

Nésledné zakonné konstrukce, které takové osobé pfitknou status (kvazi) ,,odsouzené*
a kladou ji dlouhodobé¢ prekazky (3, 5, 10 let apod.), popiraji rehabilitaéni smysl odklonu a stavé;ji
uspésné dokonceni podminéného zastaveni trestniho stihdni do nevyhodné pozice vici jinym

variantam ukonceni trestniho fizeni, v€etné formalniho odsouzeni s rychlym zahlazenim.

Tato nerovnost a navazujici negativni dopady jsou v rozporu s pravni logikou
i s resocializaénim ucelem podminéného zastaveni trestniho stihani. Obvinény, jemuz nikdy
nebyla pravomocné vyslovena vina, by nemél nést postihy dlouhodobé, jako by doslo k jeho

odsouzeni.

6.2.2 Konkrétni disfunkéni dopady

Jak naznacuje Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku!?!

, mize dochazet k situacim, kdy
obvinény ,,strategicky‘ rad¢ji usiluje o lehky (napt. podminény) trest a nasledné zahlazeni, nez by
riskoval dlouhé obdobi zdkonnych piekazek kvili podminénému zastaveni trestniho stihani.
Takovy stav odporuje hlavnimu smyslu institutu odklond, jimZ je rychla naprava ¢i urovnani
konfliktu a odvraceni dusledkt klasického odsouzeni. Navic demotivuje obvinéné piijmout

odklon, ktery by jinak mohl byt pro spole¢nost i pachatele efektivnéj$im feSenim.

6.2.3 Navrh de lege ferenda

Aby se zamezilo nezddoucim disledkiim (v¢etné motivace vyhybat se odklonim a popirani

presumpce neviny), je vhodné provést ve vsech takto koncipovanych normach novelizaci, jak tomu

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, &j. 8 Ads 222/2020-46
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nakonec bylo i u sluzebniho zdkona, kde novela ¢. 196/2024 Sb., tuto podminku prosté z § 25 odst.
2 vyskrtlaa od 1. 1. 2025 je tento nedostatek u tohoto konkrétniho zdkona zhojen.

Takto koncipovana uprava aplikovana i u popsané zavadnych norem by odstranila stav, jenz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku zmituje jako absurdni disledek ', kdy odklon vychazi hiife nez
(relativné mirné€) odsouzeni. Zaroven by se sjednotilo nastaveni mimotrestnich norem s principem
presumpce neviny, coz je zakladni ustavni postuldt, a posilil by se tak i redlny vychovny a

restorativni efekt odklonu.

LAA

6.3 Rozsifeni podminéného zastaveni trestniho stihani na korunni svédky korupce a hosp.

kriminality

V soucasném c¢eském pravnim fadu je podminéné zastaveni trestniho stihani konstruovano
zejména pro méné zavazné pieciny a klade pomérné striktni limity, co do vySe trestni sazby nebo
druhu trestné ¢innosti. V oblasti korupce a hosp. kriminality, zvlasté pokud jde o trestné Ciny s
vyssi trestni sazbou (napft. piijeti uplatku podle § 331 tr. zadkoniku ¢i podplaceni podle § 332 tr.
zakoniku s vy$$i hranici trestu), se tak podminéné zastaveni trestniho stihani prakticky neuplatni,
ac¢ by jeho restorativni a motivacni pisobeni mohlo pfinést znacny piinos jak pro objasiiovani

takovych kauz, tak pro zajisténi efektivni napravy spolecenskych vztah.

Nabizi se proto moznost de lege ferenda zavést do ¢eské tipravy mechanismus, ktery by napft.
po vzoru slovenské pravni Gipravy (¢i jiné komparativni inspirace) umoznil vybranym korupénim
a hosp. pachateltim, kteti aktivné napomohou odhaleni Sirs$i struktury, zloCinecké skupiny ¢i dalsi
uplatkaiské cinnosti, tézit z vyhod podminéného zastaveni, a to i v ptipadech, kdy trestni sazba
prevysuje standardni rozsah typicky pro podminéné zastaveni trestniho stihani v § 307 tr. . Mohlo

by jit napft. o:

Specialni podobu podminéné zastaveni trestniho stihéni pro tzv. spolupracujiciho obvinéného,

vvvvvv

collar crime).

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, &j. 8 Ads 222/2020-46
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Delsi zkuSebni dobu — naptiklad v rozmezi 2 az 10 let, podobné¢ jako to ¢ini slovensky pravni
rad (§ 218 odst. 2 slovenského trestného poriadku). Tato prodlouzena zkusebni lhita by souvisela
s vys8i zavaznosti korupéniho, ¢i podvodného jednani a ptisnéjSimi pozadavky spole¢nosti na

napravu pachatele i na dlouhodobé prokéazani ,,odstupu‘ od trestné ¢innosti.

Vys$§i miru spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni — obvinény by musel v ramci dohody
a nasledného usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani garantovat aktivni sou¢innost pii
rozkryti organizované zloCinecké sité. Takovy ,benefit“ by byl pfisn¢ omezen jen pro
spoluobvinéné, kteti nebyli v hierarchii organizatord, navodci ¢i tzv. hlav napft. ,,korupéniho

byznysu“, a souc¢asn¢ by se zamezilo tomu, aby odklon zneuzily klicové postavy trestné ¢innosti.
6.3.1 Zvyseni objasnénosti v ,,bilo-limcové* kriminalité

Kriminalita ,,bilych limeckt*, kam patii zdvazna korupce véetné organizovaného tplatkatstvi,
se Casto vyznacuje obtiznou dikazni situaci a malou ochotou zuc¢astnénych vypovidat. Pokud by
zakon nabizel t¢ém mén¢ vyse postavenym pachateltim (¢i t€m, jejichz motivace k dalSimu zapojeni

je mensi) Sanci dosahnout odklonu vyménou za kvalitni svédectvi a spolupraci, zvySovala by se:

Preventivni funkce trestniho fizeni: kliovi organizatofi korup¢nich schémat by byli

odhalovani a stihani spiSe nez pouze ,,p&saci®.

Objasnénost: Spolupracujici obvinény by v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani
musel dosahnout prokazatelného ptinosu (napt. odhaleni dalSich osob, poskytnuti kli¢ovych

dikazi, dokumentl ¢i penéznich tokil), podobné jako to predpoklada slovenska tprava.

Ucelnost trestni represe: Stat by se soustiedil na hlavni viniky a vysoce postavené organizatory,
zatimco mensi ,,clanky” by mohly pomoci podminéného zastaveni trestniho stihani relativné

rychle a efektivné ,,vyvazat® z klasického postihu.

6.3.2 Delsi zkuSebni doba a prisnéjsi podminky

Na rozdil od standardniho podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. . by

v piipadech korup¢nich kauz s vyssi sazbou bylo vhodné zavést:

Delsi zkusebni dobu — az 10 let, nebo v rozmezi 3 az 10 let, v zavislosti na zavaznosti a rozsahu

korupéniho jednéni.
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Kontrolu plnéni podminek — dohled Probacni a media¢ni sluzby (ptip. soudni dohled), stejné

jako dodrzovani dalSich povinnosti (napi. nahrazeni Skody, vetejné prospésné aktivity atp.).

MozZnost pokracovani v trestnim stihani — pokud by se ve zkusebni dobé ukazalo, Ze obvinény

podminky nedodrzel, opét by se oteviela cesta k soudnimu projednani véci.
Zaroven nezneuZitelny benefit

Samoziejm¢ by se zamezilo tomu, aby se organizator korupce odvolaval na podminéné
zastaveni trestniho stihani jen tim, Ze ¢aste¢né ,,spolupracuje®. Podle vzoru slovenské Upravy
(§ 218 odst. 1 Trestné¢ho poriadku) by zdkon mohl vyslovné vyloucit z podminéného zastaveni
trestniho stihani organizatora, navodce ¢i objednatele trestného €inu, na jehoz objasnéni se sice
mohl podilet, ale ktery nese hlavni dil viny. Pravo na odklon by patfilo jen vedlejSim pachatelim
nebo ucastnikim nizsiho stupné, u kterych je vetfejny zajem na odhaleni korupce vétsi nez zajem

na jejich potrestani.

Timto zpiisobem by Ceska Uprava mohla doplnit stavajici odklony a pruznéji reagovat na
korup¢ni a slozité hosp. kauzy s vyssi trestni sazbou. Na jedné strané by byla splnéna poptavka po
vys$i objasnénosti a efektivité stihani velkych korupcnich piipadii, na druhé stran¢ by se posilila
1 prevence — mensi pachatelé by se mohli vyvazat z ptisného trestu tim, Ze statnimu zastupci
a policii pomohou rozkryt klicovou ¢innost organizatorti. Delsi zkuSebni doba (2 az 10 let) by
odrazela vétsi spolecenskou Skodlivost a poskytla dostatecny prostor k ovéieni, Ze se obvinény

skutecné odvraci od korupcniho jednéni a nese plnou zodpovédnost za svoji spolupréci a napravu.
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Zavér

Podminéné zastaveni trestniho stihani ptfedstavuje vyznamny institut trestniho prava, ktery
umoznuje efektivnéj§i a méné represivni pristup k feSeni precCind. Tato prace se zaméfila na
komplexni analyzu tohoto institutu, jeho pravni Gpravy, historického vyvoje a soucasné aplikace
v praxi. Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze podminéné zastaveni trestniho stihani hraje dilezitou
roli v rdmci moderni trestni politiky, zejména v kontextu zéasad restorativni justice

a proporcionality trestni odpovédnosti.

Ptestoze institut podminéného zastaveni trestniho stihani ptispiva k efektivité trestniho fizeni
a umoziuje vyfesit méné zdvazné trestné ¢iny bez nutnosti soudniho procesu, jeho vyuziti narazi
na fadu vyzev. Zejména se jedna o problematiku sjednoceni aplika¢ni praxe mezi regiony, jeste
vEétsi zapojeni Probacni a mediacni sluzby a efektivnéjsi piistup v ukladani pfimeéfenych omezeni
nebo povinnosti. Fakticky se totiz ukazuje, Ze rozdilna aplikace tohoto institutu je do znacné miry
ovlivnéna diskrecni pravomoci statniho zastupce a soudl, coz vede k rozdilné interpretaci a

vyuzivani podminéného zastaveni trestniho stihani v riznych ptipadech.

Analyza komparativniho pfistupu ukazala, ze podobné instituty existuji i v jinych pravnich
fadech, a to zejména v Némecku, Rakousku, Francii, Velké Britanii a Spojenych statech
americkych. Kazdy z téchto statl pfistupuje k podminénému zastaveni trestniho stihani odlisné,
pfi¢emz n&které aspekty mohou byt inspirativni pro piipadné legislativni zmény v Ceské republice.
Napriklad v Némecku a Rakousku je diraz kladen na vys$i miru restorativniho pfistupu, zatimco
ve Velké Britanii a USA je vice zdlraziovana role dohody mezi statnim zastupitelstvim a

obvinénym.

De lege ferenda ndvrhy této prace smétuji k nékolika kli¢ovym bodiim. Pfedevs§im je vhodné
zvazit rozsiteni podminéného zastaveni trestniho stihani na pravnické osoby, coz by mohlo zvysit
efektivitu trestniho fizeni v oblasti hospodaiské kriminality. Dale je na misté zvazit presnéjsi
vymezeni podminek, za kterych mlze byt institut aplikovan, aby byla zajiSténa vyssi pravni jistota
a transparentnost rozhodovani. Mozné je také zavedeni piisnéjsi kontroly dodrZzovani podminek

ulozenych v ramci zkusebni doby, napiiklad prostfednictvim probacni a mediaéni sluzby.

Dalsi vyzvou, kterou je nutné v budoucnu fesit, je otdzka presumpce neviny a jejiho vztahu
k podminénému zastaveni trestniho stihdni. Ackoli tento institut formdalné¢ neptedstavuje

odsouzeni, mize mit v n€kterych ptipadech podobné¢ dusledky, zejména pokud jde o vetejnou
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evidenci ¢i ptistup obvinéného k nékterym profesnim ¢innostem. V tomto ohledu by bylo vhodné
hledat feSeni, ktera by minimalizovala negativni disledky pro osoby, které uspésné absolvovaly

zkuSebni dobu a splnily vSechny uloZené podminky.

Celkové lze konstatovat, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani je efektivnim néstrojem,
ktery umoziuje flexibilngjsi, individualizovany a humannéjsi piistup k trestnimu fizeni. Ptesto je
nutné jeho aplikaci neustale vyhodnocovat a ptipadné upravovat tak, aby odpovidala ménicim se
pozadavklim pravni praxe a spoleCenskym potiebam. Tato prace ptispiva k diskuzi o tomto
institutu nejen teoretickou analyzou, ale i navrhy na jeho zlepSeni, které mohou vést k vyssi

v

efektivité a spravedlivéjSimu uplatiiovani tohoto odklonu v ¢eském trestnim pravu.
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Seznam zkratek

%

TR Trestni fad (zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad)

TZ Trestni zdkonik (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

(0Y4 Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zékonik)
PO Pravnicka osoba

FO Pravnicka osoba

OCTR  Organy ¢inné v trestnim fizeni

ZTOPO Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob (zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob)
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Podminéné zastaveni trestniho stihani

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva institutem podminéného zastaveni trestniho stihani v ¢eském
trestnim pravu. Cilem prace je analyzovat pravni Gpravu tohoto institutu, jeho historicky vyvoj,
podminky aplikace a jeho praktické vyuziti v soudni praxi. Dlraz je kladen na legislativni vyvoj,
judikaturu a srovnani s obdobnymi instituty v zahrani¢nich pravnich systémech, zejména v rdmci

kontinentalniho a anglosaského prava.

Prvni ¢ast prace se vénuje teoretickym vychodiskim podminéného zastaveni trestniho stihani,
jeho ucelu a vyznamu v ramci trestni politiky. Je podrobné analyzovano, jakym zpiisobem tento
institut napliluje zdkladni principy trestniho prava. Soucasti analyzy je i srovnani s jinymi formami
odklonti v trestnim fizeni, jako je narovnani nebo dohoda o vin¢ a trestu. Prace rovnéz reflektuje
Sir$i kontext restorativni justice a hledd odpovéd’ na otazku, zda aplikacni praxe podminéného

zastaveni trestniho stithani v ¢eském pravnim prostiedi probiha efektivné.

Druhé ¢ast prace se zaméfuje na podrobny rozbor pravni Upravy podminéného zastaveni
trestniho stihani v ¢eském pravnim fadu. Jsou analyzovany jednotlivé podminky, které musi byt
splnény pro jeho uplatnéni, vetné otazky zavaznosti trestného ¢inu, role statniho zastupce a soudu
pii rozhodovani o vyuziti tohoto odklonu a vlivu doznani obvinéného na rozhodovaci proces.
Vyznamna ¢ast této kapitoly se vénuje také problematice ndhrady skody a vydani bezdivodného

obohaceni jako klicovych faktord ovliviiujicich moznost vyuziti tohoto institutu.

Tieti Cast prace se zaméiuje na aplikaci institutu v praxi, analyzuje rozhodovaci Cinnost
statnich zastupct a soudi, faktory ovliviujici rozhodovéni a efektivitu tohoto opatfeni. Zahrnuje
také prehled nejcastéjSich divodi pro vyuziti ¢i zamitnuti podminéného zastaveni trestniho
stihani. Soucasti analyzy je i podrobna statistickd studie frekvence vyuzivani tohoto institutu

v Ceském trestnim fizeni v poslednich letech.

Ctvrta &ast prace predstavuje komparativni analyzu podminéného zastaveni trestniho stihani
ve vybranych pravnich systémech, vcéetné Némecka, Rakouska, Francie, Velké Britanie,
Spojenych statii americkych a Slovenska. Prace se soustfedi na rozdily v pfistupu k podminénému
zastaveni trestniho stihani, podminky jeho aplikace a dopady na obvinéné i poSkozené. Zvlastni
pozornost je vénovana moznostem legislativni inspirace a vhodnosti pfijeti nékterych zahrani¢nich

modell do ¢eského pravniho prostiedi.



ZavéreCna cast prace se zabyva moznymi navrhy de lege ferenda, které by mohly piispét ke
zvySeni ucCinnosti tohoto institutu a jeho vétsi vyuzitelnosti v Ceském pravnim prostiedi.
Analyzovany jsou moznosti rozsifeni aplikovatelnosti podminéného zastaveni trestniho stihani na
pravnické osoby, zptisnéni podminek u specifickych trestnych ¢int a zavedeni novych kontrolnich
mechanismi zajistujicich dodrzovani podminek stanovenych pro tento odklon. Prace rovnéz

reflektuje otdzku presumpce neviny a jeji soulad s vyuzitim tohoto institutu.

Klicova slova:

podminéné zastaveni trestniho stihani, odklony v trestnim fizeni, trestni politika, restorativni

justice, trestni pravo



The conditional discontinuation of criminal prosecution

Abstract

This thesis examines the institute of conditional discontinuation of criminal prosecution in
Czech criminal law. The aim of the thesis is to analyze the legal regulation of this institute, its
historical development, the conditions for its application, and its practical use in judicial practice.
Emphasis is placed on legislative development, case law, and comparisons with similar institutes

in foreign legal systems, particularly within continental and Anglo-Saxon law.

The first part of the thesis focuses on the theoretical foundations of conditional discontinuation
of criminal prosecution, its purpose, and its significance within criminal policy. A detailed analysis
is conducted on how this institute fulfills the fundamental principles of criminal law. The analysis
also includes a comparison with other forms of diversions in criminal proceedings, such as
settlement (narovnani) or plea agreements. Furthermore, the thesis reflects on the broader context
of restorative justice and seeks to answer whether the practical application of conditional

discontinuation of criminal prosecution in the Czech legal environment is carried out effectively.

The second part of the thesis provides a detailed examination of the legal regulation of
conditional discontinuation of criminal prosecution in Czech law. It analyzes the specific
conditions that must be met for its application, including the severity of the offense, the role of the
public prosecutor and the court in deciding whether to use this diversion, and the impact of the
defendant’s confession on the decision-making process. A significant portion of this chapter is
also dedicated to the issues of damage compensation and the restitution of unjust enrichment as

key factors influencing the possibility of applying this institute.

The third part of the thesis focuses on the practical application of the institute, analyzing the
decision-making activities of public prosecutors and courts, the factors influencing these decisions,
and the overall effectiveness of this measure. It also includes an overview of the most common
reasons for granting or rejecting conditional discontinuation of criminal prosecution. Additionally,
a detailed statistical study on the frequency of the use of this institute in Czech criminal

proceedings in recent years is presented.

The fourth part of the thesis presents a comparative analysis of conditional discontinuation of
criminal prosecution in selected legal systems, including Germany, Austria, France, the United

Kingdom, the United States, and Slovakia. The thesis focuses on differences in the approach to



conditional discontinuation of criminal prosecution, the conditions for its application, and its
impact on both defendants and victims. Special attention is given to possible legislative
inspirations and the suitability of adopting certain foreign models into the Czech legal

environment.

The final part of the thesis discusses potential de lege ferenda proposals that could contribute
to increasing the effectiveness of this institute and its broader applicability in Czech law. The thesis
analyzes the possibility of extending the applicability of conditional discontinuation of criminal
prosecution to legal entities, tightening conditions for specific criminal offenses, and introducing
new control mechanisms to ensure compliance with the conditions set for this diversion.
Furthermore, the thesis reflects on the principle of the presumption of innocence and its

compatibility with the use of this institute.

Key words

Conditional discontinuation of criminal prosecution, diversions in criminal proceedings,

criminal policy, restorative justice, criminal law
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