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1 Úvod 

Podmíněné zastavení trestního stíhání představuje jeden z nejvýznamnějších institutů trestního 

řízení, jehož podstatou je možnost vyřešit trestní věc bez nutnosti vydání odsuzujícího rozsudku. 

Tento procesní institut je v českém právním řádu zakotven v ustanovení § 307 a následujících 

trestního řádu a jeho primárním cílem je nejen snížení zatížení soudů, ale také dosažení 

spravedlnosti efektivnějším a výchovnějším způsobem. Využití tohoto institutu je závislé na 

splnění určitých podmínek, mezi nimiž klíčovou roli hrají povaha a závažnost trestného činu, 

doznání obviněného a jeho souhlas s podmínkami stanovenými pro podmíněné zastavení trestního 

stíhání. 

Diplomová práce se zaměřuje na komplexní analýzu podmíněného zastavení trestního stíhání 

v kontextu současné trestní politiky a soudní praxe. Prvotní kapitoly se zabývají teoretickými 

základy institutu, včetně jeho definice, historického vývoje a legislativních změn, které tento 

institut formovaly od jeho zavedení do českého právního řádu v roce 1993 až po současnost. 

Vědecká diskuse v oblasti trestního práva se dlouhodobě soustřeďuje na vyváženost mezi 

zajištěním spravedlnosti, ochranou společnosti a individuálními právy obviněného, a proto je 

zkoumání tohoto odklonu nejen teoreticky zajímavé, ale také prakticky přínosné pro aplikační 

sféru. 

Další kapitoly se podrobně věnují jednotlivým podmínkám, které musí být splněny, aby mohlo 

být trestní stíhání obviněného podmíněně zastaveno. Zvláštní pozornost je věnována roli doznání 

obviněného a jeho souhlasu s podmínkami tohoto odklonu. Práce se také zabývá problematikou 

zkušební doby a jejího významu pro výchovné působení na obviněného, jakož i možnými důsledky 

jejího nesplnění. 

Nezbytnou součástí diplomové práce je také komparace podmíněného zastavení trestního 

stíhání v českém právním řádu s obdobnými instituty v jiných zemích, především v německy 

hovořících zemích, Francii, Spojených státech amerických a na Slovensku. Cílem této komparace 

je identifikovat možné inspirace a navrhnout legislativní změny, které by mohly zlepšit efektivitu 

a spravedlnost tohoto institutu v Českém trestním právu. 

Praktická část práce se soustředí na aplikaci podmíněného zastavení trestního stíhání v soudní 

praxi. Analyzovány jsou faktory ovlivňující rozhodovací procesy soudů a státních zástupců, včetně 

problémů spojených nejednotnou aplikační praxí napříč regiony a relativně zjevným rezervám 
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v jeho efektivnějším užití. V neposlední řadě se práce věnuje úvahám o budoucích legislativních 

změnách a možných úpravách podmíněného zastavení trestního stíhání de lege ferenda, včetně 

možného rozšíření jeho působnosti na právnické osoby. 

Cílem diplomové práce je poskytnout komplexní pohled na podmíněné zastavení trestního 

stíhání, jeho význam v současné trestní politice a jeho potenciální vývoj směrem k větší efektivitě 

a spravedlnosti v trestním řízení. Práce se snaží přispět k diskusi o racionálním využití odklonů 

a k nalezení optimální rovnováhy mezi represivním a restorativním přístupem v trestní 

spravedlnosti. 
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2 Teoretické základy a definice podmíněného zastavení trestního stíhání 

2.1 Podmíněné zastavení trestního stíhání a další odklony v českém trestním řízení 

Odklony v trestním řízení představují specifické procesní instituty, jejichž podstatou je 

vyřízení trestní věci mimo standardní rámec hlavního líčení a bez vydání odsuzujícího rozsudku. 

Jejich cílem je dosáhnout účelu trestního řízení – zejména ochrany společnosti a nápravy pachatele 

– jednodušším, méně formálním postupem, který klade důraz na zohlednění zájmů poškozeného 

a na výchovné působení na obviněného. Tato koncepce navazuje na moderní tendence restorativní 

justice a usiluje o omezení formální i finanční zátěže trestních soudů. V českém právním řádu mezi 

hlavní odklony patří podmíněné zastavení trestního stíhání, narovnání, dohoda o vině a trestu 

a podmíněné odložení podání návrhu na potrestání. Jejich společným jmenovatelem je snaha 

překonat čistě represivní přístup v méně závažných případech, přičemž obviněný může dobrovolně 

převzít odpovědnost za svůj skutek a napravit následky trestného činu, aniž by musel být formálně 

uznán vinným rozsudkem či absolvoval celé hlavní líčení. Účel odklonů spočívá rovněž 

v rychlejším a efektivnějším zajištění náhrady škody poškozenému, minimalizaci stigmatizace 

obviněného a v zohlednění zájmu společnosti na ekonomickém a výchovném řešení méně 

nebezpečných druhů kriminality. Soukromoprávní rozměr těchto institutů se projevuje 

v požadavku na souhlas obviněného (případně poškozeného) s daným způsobem vyřízení a na jeho 

aktivní spoluúčast, například v podobě doznání či dohody o náhradě vzniklé újmy.1 

Podmíněné zastavení trestního stíhání upravené v § 307 a násl. TŘ patří 

k nejfrekventovanějším formám odklonu v české justiční praxi. TŘ umožňuje využít tohoto 

odklonu výhradně v řízení o přečinech, tedy trestných činech s horní hranicí odnětí svobody 

nepřevyšující pět let, nebo u nedbalostních trestných činů, kdy státní zástupce nebo soud shledá, 

že vzhledem k osobě obviněného a okolnostem případu může být trestní stíhání dočasně zastaveno. 

Rozhodnutí má fakultativní charakter, na jeho využití tedy neexistuje právní nárok. Nejvyšší soud2 

i Ústavní soud3 v několika svých rozhodnutích potvrdily, že obviněný nemůže uplatnění tohoto 

odklonu „vynutit“ jen proto, že splnil formální požadavky (doznání, náhrada škody atd.). Ke 

                                                 
 
 

1 Draštík, A., Fenyk, J. a kol. Trestní řád: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-2]. ASPI_ID 
KO141_1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
2 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 7 Tdo 154/2023 
3 Nález Ústavního soudu, sp. zn. I. ÚS 3457/23, ze dne 7. 5. 2024 

http://www.aspi.cz/
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klíčovým podmínkám patří doznání obviněného k činu, náhrada škody či dohoda o jejím 

vypořádání, a především výslovný souhlas obviněného. Zohledňuje se i společenská škodlivost 

jednání a míra, do jaké by bylo účelné pokračovat v standardním řízení. 

Je-li žádosti o podmíněné zastavení trestního stíhání vyhověno, trestní řízení se tím ještě 

formálně neukončuje – jde o mezitímní rozhodnutí4, které se promění v konečné zastavení stíhání 

až po uplynutí zkušební doby a splnění stanovených podmínek. Zkušební doba, která může být 

dlouhá šest měsíců až dva roky, případně až pět let, pokud to povaha a závažnost přečinu nebo 

poměry obviněného odůvodňují. Po dobu této lhůty je obviněný povinen plnit povinnosti, k nimž 

se zavázal (například nahradit škodu, zdržet se určité činnosti, uhradit peněžité plnění určené na 

pomoc obětem trestné činnosti nebo dodržovat přiměřená omezení). Pokud ve zkušební době vede 

řádný život a dostojí svým závazkům, vydá se rozhodnutí, jímž se prohlásí, že se osvědčil, a tím 

trestní stíhání končí s účinky jeho zastavení. Naopak jestliže obviněný poruší stanovené podmínky, 

lze rozhodnout o pokračování v klasickém trestním stíhání, což může vést k proběhnutí hlavního 

líčení a eventuálnímu uložení trestu. 

Metodou podmíněného zastavení trestního stíhání se dosahuje výchovného působení a projevu 

vůle obviněného napravit následky svého jednání; při úspěšném osvědčení se pachatel vyhne 

klasické formě odsouzení, a tím i snížení jeho společenského uplatnění. 

Narovnání podle § 309 a násl. TŘ je dalším významným druhem odklonu, který lze užít 

především u méně závažných trestných činů. Jeho podstatou je dohoda mezi obviněným 

a poškozeným, jíž se obviněný zavazuje nahradit vzniklou škodu, případně poskytnout 

i nemajetkovou satisfakci, a složit částku na pomoc obětem trestných činů. Zásadním rozdílem 

oproti podmíněnému zastavení trestního stíhání je nutný souhlas poškozeného, který má tak 

reálnou procesní kontrolu nad tímto způsobem vyřízení; současně je řízení zcela skončeno ihned 

po schválení narovnání soudem nebo státním zástupcem5. Pro obviněného je tato varianta často 

výhodná tím, že odpadá zkušební doba a je vyloučen pozdější návrat k trestnímu stíhání. Na druhou 

stranu, chybí zde prvek mezitímní kontroly, a pokud se poškozený rozhodne na dohodu 

nepřistoupit, není možné institutu narovnání využít. 

                                                 
 
 

4 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1194. 
5 Draštík, A., Fenyk, J. a kol. Trestní řád: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-2]. ASPI_ID 
KO141_1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 

http://www.aspi.cz/
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Dohoda o vině a trestu, kterou zakotvují ustanovení § 175a a násl. TŘ, má rovněž charakter 

odklonu, avšak s odlišným cílem a odlišnou procesní povahou. Na rozdíl od předchozích forem, 

které mohou vést ke konečnému zastavení stíhání bez konstatování viny, dohoda o vině a trestu 

předpokládá formální uznání viny, přičemž výsledkem je odsuzující rozsudek. Tato procedura 

umožňuje urychlené řízení a nižší výměru trestu, ale obviněnému zůstává záznam v rejstříku trestů. 

Obviněný se tím dobrovolně vzdává úplného projednání věci v hlavním líčení výměnou za 

dojednanou dohodu o druhu a výměře trestu. Dohoda se může uplatnit i u závažnější trestné 

činnosti, je tedy univerzálnější než podmíněné zastavení trestního stíhání či narovnání, která jsou 

typicky svázána s přečiny.6 

Podmíněné odložení podání návrhu na potrestání § 179g TŘ je zvláštní formou odklonu 

navazující na tzv. zkrácené přípravné řízení. Jde o postup, který lze využít, pokud jsou splněny 

obdobné podmínky jako u podmíněného zastavení trestního stíhání: především doznání 

obviněného, náhrada škody a souhlas s tímto způsobem vyřízení. V takovém případě státní 

zástupce nepodá návrh na potrestání ihned, ale vyčká po stanovenou zkušební dobu, během níž 

musí obviněný plnit stanovené podmínky. Jestliže je jejich průběh úspěšný, rozhodne se věc 

zastavením trestního stíhání; pokud však obviněný selže, návrh na potrestání je následně podán 

a věc přejde do standardního (byť zkráceného) řízení. Tento institut je vyhrazen výhradně pro 

méně závažnou trestnou činnost, kde je zřejmé, že i mírnější procesní reakce dosáhne účelu 

trestního řízení.7 

Hlavní rozdíly mezi těmito odklonovými instituty spočívají zejména v rozsahu 

aplikovatelnosti, procesních podmínkách a konečném výsledku. Podmíněné zastavení trestního 

stíhání a podmíněné odložení návrhu na potrestání jsou mezitímními rozhodnutími, jejichž užití 

vyžaduje zkušební dobu a při úspěšném splnění stanovených podmínek vedou k zastavení stíhání. 

Narovnání znamená okamžité ukončení trestního stíhání, ale vyžaduje výslovný souhlas 

poškozeného. Dohoda o vině a trestu sice rovněž urychluje řízení, avšak končí odsuzujícím 

rozsudkem a formálně uznanou vinou obviněného. Rozdíly lze nalézt i v míře participace 

poškozeného – zatímco narovnání jej potřebuje jako aktivního partnera dohody, v dohodě o vině 

a trestu figuruje poškozený spíše okrajově a hlavními subjekty dohody jsou státní zástupce 

                                                 
 
 

6 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 522. 
7 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 437. 
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a obviněný. U podmíněného zastavení trestního stíhání zákon sice klade důraz na náhradu škody, 

avšak souhlas poškozeného nepožaduje, a pro rozhodnutí o něm je určující především splnění 

zákonných náležitostí a účelnost takového řešení s ohledem na osobu obviněného. Volba 

konkrétního institutu závisí na povaze skutku, postoji obviněného, postoji poškozeného, ale také 

na diskreční úvaze orgánů činných v trestním řízení.  

2.2 Zákonné podmínky podmíněného zastavení trestního stíhání 

2.2.1 Povaha a závažnost trestného činu (přečinu) 

Podmíněné zastavení trestního stíhání je striktně vázáno na povahu a závažnost spáchaného 

činu a možné pouze u přečinů, tedy trestných činů, na které zákon stanoví trest odnětí svobody 

s horní hranicí do 5 let, nebo u všech trestných činů spáchaných z nedbalosti. Toto omezení 

vyplývá z povahy institutu – jde o alternativní řešení pro méně závažnou trestnou činnost. Zločiny, 

pro které je hrozba trestu odnětí svobody vyšší, jsou z aplikace tohoto institutu vyloučeny. 

I u přečinů samotných však hraje roli jejich konkrétní závažnost, která se v jednotlivých 

případech může podstatně lišit. Okresní soud ve Svitavách ve věci sp. zn. 2 T 13/2022 například 

odsouzenému uložil trest odnětí svobody s podmíněným odkladem za přečin porušení povinnosti 

v insolvenčním řízení. Obžalovaný se odvolal, mimo jiné s argumentem, že jeho trestní stíhání 

mělo být podmíněně zastaveno, vzhledem k nízké závažnosti jeho činu a jeho dosavadní 

bezúhonnosti. Krajský soud však jeho odvolání zamítl, s odůvodněním, že uložený trest je 

přiměřený povaze a závažnosti spáchaného činu.8 

Nejvyšší soud v rozhodnutí sp. zn. 8 Tdo 722/2022 zdůraznil, že při ukládání trestu zákazu 

činnosti musí soud zohlednit zásadu přiměřenosti. Trest musí být přiměřený jak povaze a 

závažnosti spáchaného činu, tak i okolnostem na straně obviněného. V daném případě NS potvrdil 

trest zákazu řízení, který byl uložen řidiči, jenž řídil pod vlivem návykové látky, s tím, že soud 

nižší instance správně zohlednil všechny relevantní faktory a zásadu přiměřenosti dodržel.9 

Státní zástupce má při rozhodování o podmíněném zastavení trestního stíhání širokou diskreci. 

Musí však vždy pečlivě zvážit, zda je tento postup v souladu s veřejným zájmem. Jak uvádí zpráva 

                                                 
 
 

8 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové - pobočka Pardubice, sp. zn. 13 To 264/2022, ze dne 1. 11. 2022. 
9 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 722/2022, ze dne 17. 8. 2022 
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o činnosti státního zastupitelství za rok 2023, při rozhodování o odklonech se klade důraz na 

individuální přístup ke každému případu.10 Státní zástupce musí zvážit všechny okolnosti 

a rozhodnout, zda je podmíněné zastavení trestního stíhání v dané věci dostatečnou reakcí na 

spáchaný čin.11 

2.2.2 Doznání obviněného 

Doznání obviněného k činu, pro který je stíhán, představuje další klíčový předpoklad pro 

podmíněné zastavení trestního stíhání dle § 307 odst. 1 písm. a) TŘ Zákon explicitně vyžaduje, 

aby se obviněný k činu doznal, což v praxi znamená, že musí svobodně a vědomě potvrdit, že 

spáchal skutek, který mu je kladen za vinu12. Toto doznání se musí vztahovat na všechny skutkové 

okolnosti naplňující znaky stíhaného přečinu, včetně objektivní i subjektivní stránky. Musí tedy 

zahrnovat jak popis vnějšího jednání obviněného, tak i jeho vnitřní vztah k tomuto jednání, tedy 

jeho zavinění. Pouhý souhlas s podmíněným zastavením trestního stíhání bez doznání k činu tedy 

nepostačuje13. 

Z procesního hlediska musí být doznání obviněného učiněno v rámci procesně řádného 

výslechu dle § 90 a násl. TŘ a zaznamenáno do protokolu. Nestačí tedy pouhé písemné vyjádření 

obviněného či jeho neformální sdělení policii.14 Doznání získané nezákonným nátlakem nebo 

hrozbou je nepoužitelné jako důkaz, a proto jej nelze zohlednit ani při rozhodování o podmíněném 

zastavení trestního stíhání15. Podle judikatury Ústavního soudu má poškozený právo na to, aby 

OČTŘ důsledně prověřily pravdivost doznání a nespoléhaly se pouze na tvrzení obviněného16. 

Problematika hodnocení doznání v dalším řízení 

V případě, že k podmíněnému zastavení trestního stíhání nakonec nedojde (např. z důvodu 

nesouhlasu státního zástupce) nebo je podmíněné zastavení zrušeno a v trestním stíhání se 

pokračuje (§ 308 TŘ), vzniká otázka, jak naložit s dříve učiněným doznáním. Zákon v tomto 

                                                 
 
 

10 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2023. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2023. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpráva-o-činnosti-SZ-za-rok-2023.pdf. 
11 Tamtéž 
12 Draštík, A., Fenyk, J. a kol. Trestní řád: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-2]. ASPI_ID 
KO141_1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
13 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3480 
14 Tamtéž, s. 3481 
15 Tamtéž. 
16 Nález Ústavního soudu, sp. zn. I. ÚS 3457/23, ze dne 7. 5. 2024. 

http://www.aspi.cz/
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ohledu není zcela jednoznačný a v praxi se vyskytují různé přístupy. Některé policejní orgány 

a státní zastupitelství mají tendenci považovat doznání za důkaz viny i v případě, že 

k podmíněnému zastavení nedojde17. Tento přístup je však problematický, zejména pokud bylo 

doznání učiněno pod příslibem podmíněného zastavení trestního stíhání nebo bez přítomnosti 

obhájce. Podle některých autorů lze v takovém případě pochybovat o dobrovolnosti doznání a jeho 

vypovídací hodnotě18. 

Naopak literatura a část judikatury zdůrazňují, že doznání učiněné v rámci § 307 TŘ by nemělo 

být v dalším řízení použito jako důkaz viny, ani kdyby to zákon výslovně nezapovídal. 

Argumentují tím, že účelem doznání v tomto případě není prokázání viny, ale splnění podmínek 

pro alternativní řešení trestní věci. Použití doznání jako důkazu by pak mohlo odrazovat obviněné 

od využívání institutu podmíněného zastavení trestního stíhání, což by bylo v rozporu s jeho 

smyslem a účelem19. 

Otázka použitelnosti doznání v dalším řízení je tedy stále předmětem diskusí a vyžaduje 

opatrný přístup OČTŘ. Vždy je třeba posoudit okolnosti, za nichž bylo doznání učiněno, a zvážit, 

zda jeho použití jako důkazu nebude v rozporu se zásadami spravedlivého procesu. 

Jak se požadavek doznání slučuje se zásadou presumpce neviny, která je jedním ze základních 

principů trestního řízení? Presumpce neviny znamená, že každý je považován za nevinného, dokud 

není jeho vina prokázána pravomocným odsuzujícím rozsudkem. Jak uvádí Šámal ve svém 

komentáři k trestnímu řádu, rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání není 

rozhodnutím o vině20. Neřeší otázku, zda se obviněný trestného činu skutečně dopustil, ale pouze 

zda jsou splněny podmínky pro alternativní řešení věci. 

Vztah mezi doznáním a presumpci neviny byl také předmětem judikatury Ústavního soudu. 

ÚS ve svém nálezu sp. zn. II. ÚS 2138/23 zdůraznil, že obviněný nesmí být k prohlášení viny 

nucen a že mu musí být řádně vysvětleny důsledky takového prohlášení21. V kontextu 

podmíněného zastavení trestního stíhání lze tuto judikaturu interpretovat tak, že i doznání k činu 

musí být učiněno svobodně a vědomě, bez nepřiměřeného tlaku ze strany OČTŘ. Pokud by bylo 

                                                 
 
 

17 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1196. 
18 Tamtéž. 
19 Tamtéž, s. 1196-1197 
20 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3478 
21 Nález Ústavního soudu, sp. zn. II. ÚS 2138/23, ze dne 17. 7. 2024. 
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doznání vynuceno slibem mírnějšího trestu nebo jiným způsobem, mohlo by to být považováno 

za porušení zásady presumpce neviny. 

2.2.3 Souhlas obviněného s podmíněným zastavením stíhání 

Souhlas obviněného s podmíněným zastavením trestního stíhání je nezbytnou procesní 

podmínkou pro aplikaci tohoto institutu dle § 307 odst. 1 TŘ. Bez souhlasu obviněného nemůže 

soud ani státní zástupce o podmíněném zastavení rozhodnout, a to i kdyby byly splněny všechny 

ostatní materiální podmínky, jako je doznání k činu či náhrada škody22. Tento požadavek vyplývá 

ze zásady dispoziční v trestním řízení, která dává obviněnému možnost volby, zda bude jeho věc 

řešena standardní cestou (soudním řízením a potenciálním odsouzením), nebo zda zvolí 

alternativní řešení v podobě podmíněného zastavení trestního stíhání. 

Souhlas obviněného musí být svobodný, určitý a vědomý. To znamená, že obviněný musí být 

především řádně poučen o následcích podmíněného zastavení trestního stíhání a o možnosti, že 

v případě nesplnění podmínek zkušební doby bude v jeho trestním stíhání pokračováno. Dále musí 

být obviněnému jasné, že se vzdává práva na projednání věci v hlavním líčení a na odvolání proti 

rozhodnutí o podmíněném zastavení. Musí být také vyloučen jakýkoliv nátlak nebo hrozba, které 

by mohly obviněného k souhlasu donutit.23 

Forma, jakou obviněný svůj souhlas projeví, není zákonem přesně stanovena. Může tak učinnit 

ústně do protokolu, písemným podáním, nebo i konkludentně svým chováním (například aktivní 

spolupráci s OČTŘ při splnění ostatních podmínek pro podmíněné zastavení)24. Podle Vantucha25 

je za souhlas obviněného možné považovat i jeho návrh na podmíněné zastavení trestního stíhání. 

V případě, že návrh podá obhájce, je však třeba si od obviněného vyžádat výslovné potvrzení 

souhlasu26. Obhájce by měl svého klienta o možnosti podmíněného zastavení trestního stíhání 

informovat a vysvětlit mu všechny důsledky takového rozhodnutí. 

Judikatura NS a ÚS zdůrazňuje, že souhlas obviněného musí být učiněn vědomě a dobrovolně. 

V případě pochybností o svobodné vůli obviněného musí soud tyto pochybnosti odstranit, 

                                                 
 
 

22 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3478. 
23 Tamtéž, s. 3480. 
24 Tamtéž, s. 3480. 
25 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1195. 
26 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3480. 
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například dodatečným výslechem. Nález ÚS sp. zn. II. ÚS 2138/23 například zrušil odsuzující 

rozsudek, protože stěžovatelka v důsledku psychické tísně a nedostatečného poučení soudem 

neučinila prohlášení viny svobodně a vědomě27. Tuto judikaturu lze analogicky aplikovat i na 

souhlas s podmíněným zastavením trestního stíhání. 

Je důležité zdůraznit, že souhlas obviněného s podmíněným zastavením trestního stíhání je 

jednostranný úkon. Nevyžaduje se tedy souhlas státního zástupce ani souhlas poškozeného. 

Nicméně stanovisko poškozeného může být pro soud relevantní při posuzování, zda je podmíněné 

zastavení v konkrétním případě vhodné, zejména ve vztahu ke splnění podmínek, kdy případné 

negativní stanovisko poškozeného může absenci indikovat, např. z hlediska náhrady škody, lítosti 

apod. 

2.2.4 Podmínka úhrady škody 

Úhrada škody, pokud byla trestným činem způsobena, je dána jako další obligatorní podmínka 

pro podmíněné zastavení trestního stíhání dle § 307 odst. 1 písm. b) TŘ Tato podmínka odráží 

snahu o restoraci narušených vztahů mezi obviněným a poškozeným a o zabezpečení spravedlivé 

satisfakce pro oběť. Zákon však při splnění této podmínky nenabízí pouze jednu cestu, ale 

umožňuje OČTŘ zvolit z tří alternativních způsobů vypořádání se s následky trestného činu: 

skutečnou náhradu škody, dohodu o náhradě škody a jiná potřebná opatření k náhradě škody. Tato 

flexibilita umožňuje přihlédnout k individuálním okolnostem jednotlivých případů a zvolit řešení, 

které je nejvhodnější pro konkrétní situaci. 

Skutečná náhrada škody 

Nejpřímější cestou ke splnění podmínky dle § 307 odst. 1 písm. b) TŘ je skutečná náhrada 

škody v plném rozsahu28. To znamená, že obviněný již před rozhodnutím o podmíněném zastavení 

trestního stíhání uhradil poškozenému veškerou újmu, kterou mu způsobil. Tento způsob je 

nejpřehlednější a nejméně problematický, protože jednoznačně prokazuje snahu obviněného 

o nápravu a zároveň poskytuje poškozenému bezprostřední satisfakci. Je však nutné, aby náhrada 

                                                 
 
 

27 Nález Ústavního soudu, sp. zn. II. ÚS 2138/23, ze dne 17. 7. 2024. 
28 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3482. 
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byla provedena řádně a včas a aby se vztahovala na veškerou způsobenou škodu, včetně jakékoli 

nemajetkové újmy29. 

Dohoda s poškozeným o náhradě škody 

Pokud obviněný není schopen nebo nechce uhradit škodu v plné výši před rozhodnutím 

o podmíněném zastavení trestního stíhání, může s poškozeným uzavřít dohodu o náhradě škody. 

Preferuje se dohoda písemná, aby se předešlo pozdějším sporům o jejím obsahu, pokud by jí 

obviněný uzavřej ústně, bylo by nutné jeho tvrzení, že taková dohoda o náhradě škody byla 

uzavřena, ověřit dalšími důkazy30. 

Existence dohody s poškozeným prokazuje snahu obviněného vypořádat se s následky svého 

činu a svědčí o jeho důvěryhodnosti. Zároveň nabízí poškozenému jistotu, že mu bude škoda 

nahrazena, ačkoliv ne okamžitě. Je však nutné, aby dohoda byla reálná a splnitelná a aby ji 

obviněný dodržel. V opačném případě může být důvodem k zrušení podmíněného zastavení 

trestního stíhání a k pokračování v řízení31. 

Jiná potřebná opatření k náhradě škody 

Třetí možností, jak splnit podmínku úhrady škody, je prokázat, že obviněný učinil jiná 

potřebná opatření směřující k náhradě škody. Tato alternativa je vhodná zejména v situacích, kdy 

skutečná náhrada ani dohoda s poškozeným nejsou možné, například z důvodu finanční situace 

obviněného nebo neochoty poškozeného spolupracovat.  

Judikatura Nejvyššího soudu rozšířila výklad tohoto pojmu a za jiná potřebná opatření nyní 

považuje i: 

Nahlášení škody pojišťovně a poskytnutí součinnosti: V případě škody způsobené například při 

dopravní nehodovosti postačuje nahlášení škody pojišťovně a součinnost s ní při vyřizování 

pojistného plnění32. To platí i v případě, že poškozený ještě neupřesnil svůj nárok nebo neposkytl 

další součinnost. Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 3 Tdo 1120/2021 zdůrazňuje, že v takovém 

                                                 
 
 

29 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1199. 
30 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1200. 
31 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3502-3503. 
32 GŘIVNA, Tomáš, ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti trestných činů. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2020, s. 550, marg. č. 28. 
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případě je postavení poškozeného dostatečně chráněno zákonem o pojištění odpovědnosti z 

provozu vozidel a že obviněný splnil svou povinnost tím, že umožnil pojišťovně vypořádat se s 

nároky poškozeného33. 

Zajištění náhrady škody třetí osobou: Pokud za škodu odpovídá i jiná osoba, například 

zaměstnavatel obviněného, může obviněný doložit, že tato osoba škodu uhradí nebo že s ní uzavřel 

dohodu o náhradě. Důležité je, aby obviněný aktivně přispěl k tomu, aby škoda byla nahrazena 

třetí osobou34. 

Složení částky do úřední úschovy: Pokud poškozený odmítá přijmout náhradu škody od 

obviněného, lze částku odpovídající výši škody složit do úřední úschovy soudu či notáře. Tím 

obviněný prokazuje svou vůli k náhradě a zároveň umožňuje poškozenému čerpat finanční 

náhradu. Je však důležité, aby složená částka odpovídala skutečné výši škody a aby byla 

k dispozici poškozenému35. 

Je třeba zdůraznit, že pouhý slib náhrady škody nebo obecné prohlášení o úmyslu ji uhradit 

nepostačuje pro splnění podmínky dle § 307 odst. 1 písm. b) TŘ Obviněný musí prokázat, že 

aktivně vyvíjí úsilí k náhradě škody a že jeho snaha je reálná a důvěryhodná36. Zároveň je důležité, 

aby se opatření k náhradě škody vztahovala na veškerou způsobenou škodu a na všechny 

poškozené v dané věci37. 

2.2.5 Podmínka vydání bezdůvodného obohacení 

§ 307 odst. 1 písm. b) a c) TŘ upravuje podmínky týkající se vypořádání se škody 

a bezdůvodného obohacení pro podmíněné zastavení trestního stíhání. Obviněný musí v obou 

případech prokázat snahu o nápravu, a to buď skutečnou úhradou škody a vydáním obohacení, 

nebo uzavřením dohody s poškozeným, případně jinými opatřeními. Uzavření dohody 

s poškozeným o náhradě škody nebo vydání bezdůvodného obohacení je tedy jednou z možností, 

jak splnit tuto zákonnou povinnost. 

                                                 
 
 

33 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 3 Tdo 1120/2021, ze dne 2. 2. 2021. 
34 GŘIVNA, Tomáš, ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti trestných činů. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2020, s. 550, marg. č. 30. 
35 Tamtéž, marg. č. 26. 
36 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3484-3485. 
37 Tamtéž, s. 3483. 
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Vydání bezdůvodného obohacení 

Pokud obviněný získal v důsledku trestného činu bezdůvodné obohacení, je povinen jej 

poškozenému vydat. Vydání bezdůvodného obohacení se provádí podle pravidel občanského 

práva. Podle § 2991 OZ je obviněný povinen vydat vše, co z bezdůvodného obohacení ještě má38. 

Pokud již obohacení nemá, například proto, že jej prodal, je povinen vydat jeho peněžní ekvivalent. 

Dohoda s poškozeným o vydání bezdůvodného obohacení má stejný význam jako u náhrady 

škody. Prokazuje snahu obviněného o nápravu a umožňuje dohodnout konkrétní podmínky vydání. 

Dohoda s poškozeným 

Dohoda s poškozeným slouží k dojednání způsobu a lhůty náhrady škody nebo vydání 

bezdůvodného obohacení. Je vhodná zejména tehdy, když obviněný není schopen jednorázově 

uhradit celou škodu nebo vydat obohacení, ale je ochoten tak učinit později, například ve 

splátkách. Uzavření dohody svědčí o aktivní snaze obviněného o nápravu a o jeho dobré vůli 

vyrovnat se s poškozeným39. Zároveň poskytuje poškozenému alespoň částečnou jistotu, že se 

domůže satisfakce. Vantuchova publikace Trestní řízení z pohledu obhajoby40 zdůrazňuje 

důležitost dohody pro obviněného, který nemá dostatek prostředků k okamžité úhradě. Dohoda by 

může být ústní nebo písemná, a měla by obsahovat zejména: 

Specifikaci škody/obohacení: Přesná výše škody, která má být nahrazena, nebo výše 

bezdůvodného obohacení, které má být vydáno, včetně konkrétního popsání druhu a rozsahu újmy. 

V případě škody se může jednat například o náklady na opravu, ztrátu zisku, nebo náklady na 

léčbu. V případě bezdůvodného obohacení je třeba specifikovat prospěch, který obviněný získal, 

a jeho hodnotu41. 

Způsob a lhůtu vypořádání: Jasné určení, zda bude škoda nahrazena či obohacení vydáno 

jednorázově, ve splátkách, nebo kombinací obou způsobů. 

                                                 
 
 

38 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3483. 
39 GŘIVNA, Tomáš, ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti trestných činů. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2020, s. 550. 
40 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1201. 
41 Tamtéž. 
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Jak v případě škody, tak i v případě bezdůvodného obohacení platí, že pokud skutečné vydání 

nebo dohoda s poškozeným nejsou možné, obviněný může prokázat, že učinil jiná vhodná 

opatření. Může například doložit, že předmět bezdůvodného obohacení vrátil původnímu majiteli, 

nebo že se zavázal uhradit dluh v rámci insolvenčního řízení. 

2.2.6 Zkušební doba 

Zkušební doba je zásadním funkčním elementem podmíněného zastavení trestního stíhání, 

neboť v jejím průběhu dochází k posuzování, zda obviněný splní stanovené podmínky a zda nadále 

vede řádný život. Příslušný orgán – v přípravném řízení státní zástupce, v řízení před soudem soud 

– při rozhodování o podmíněném zastavení trestního stíhání určí délku zkušební doby v rozmezí 

šesti měsíců až dvou let, přičemž u závažnějších přečinů, nebo pokud obviněnému byla dle zákona 

uložena náročnější omezení, může být zkušební doba stanovena až na pět let. Účelem této lhůty je 

vytvořit dostatečný prostor pro to, aby obviněný prokázal své napravující se chování a odstranil 

škodlivé následky svého jednání, ať už jde o náhradu způsobené škody či dodržování jiných 

omezení. 

V průběhu zkušební doby je chování obviněného předmětem možné kontroly, a to zejména 

prostřednictvím Probační a mediační služby. Obviněný je zpravidla povinen plnit přiměřená 

omezení, jako je zákaz určitých činností, případně se podrobit terapeutickým či výchovným 

programům. Pokud byla součástí podmíněného zastavení trestního stíhání též povinnost nahradit 

škodu nebo vydat bezdůvodné obohacení, musí obviněný pro úspěšné završení zkušební doby 

prokázat, že škodu nahradil nebo že alespoň postupuje podle dohody s poškozeným. Zákon rovněž 

počítá s možností uložit nad obviněným dohled, který má sledovat jeho chování a výchovně jej 

korigovat. 

Ke konci zkušební doby předseda senátu nebo státní zástupce vyhodnocuje, zda obviněný vedl 

řádný život, splnil všechny uložené povinnosti a vyhověl i dalším omezením či opatřením. Jestliže 

dospěje k závěru, že obviněný tyto podmínky beze zbytku splnil, rozhodne, že se osvědčil. Tím 

nabývá podmíněné zastavení trestního stíhání definitivní povahu a vzniká překážka věci 

rozhodnuté (rei iudicatae). Jestliže však obviněný své povinnosti neplnil, může být ještě před 

koncem zkušební lhůty či po jejím uplynutí rozhodnuto o pokračování v trestním stíhání. 

Výjimečně lze zkušební dobu prodloužit, a to až na pět let celkem. 

Zákon zaručuje obviněnému procesní jistotu prostřednictvím tzv. fikce osvědčení. Pokud 

orgán činný v trestním řízení do jednoho roku od uplynutí zkušební doby nerozhodne o tom, zda 
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se obviněný osvědčil, a tento nedostatek nebyl způsoben vinou obviněného, pohlíží se na 

obviněného tak, jako by ve zkušební době obstál. Zákon tím předchází neodůvodněnému 

prodlužování právní nejistoty a současně motivuje orgány činné v trestním řízení k včasnému 

posouzení splnění podmínek, jež jsou s instituty podmíněného zastavení trestního stíhání 

a zkušební doby spjaty. 

2.2.7 Kvalifikovaný odklon 

Podmíněné zastavení trestního stíhání dle § 307 TŘ není monolitním institutem, ale nabízí dvě 

základní varianty aplikace: základní variantu dle odstavce 1 a zpřísňující variantu dle odstavce 2. 

Zatímco základní varianta je přístupnější a vyžaduje splnění méně podmínek, zpřísňující varianty 

jsou určeny pro případy, kdy povaha a závažnost činu, okolnosti jeho spáchání nebo poměry 

obviněného odůvodňují přísnější přístup. Tyto zpřísňující varianty představují procesní protějšky 

trestů, které by mohly být uloženy v případě odsouzení, a jejich účelem je zvýšit preventivní 

a represivní působení podmíněného zastavení trestního stíhání. 

Ustanovení § 307 odst. 2 TŘ stanoví dvě zpřísňující podmínky, které musí obviněný splnit 

kumulativně s podmínkami odstavce 1: 

Závazek zdržet se určité činnosti  

Obviněný se zaváže, že se během zkušební doby zdrží činnosti, v souvislosti s níž se dopustil 

přečinu. Tato činnost musí být konkrétně určena v rozhodnutí o podmíněném zastavení a musí být 

v souladu s povahou spáchaného činu. Typicky se jedná o závazek zdržet se řízení motorových 

vozidel, pokud byl přečin spáchán v souvislosti s řízením.42 Zákon po novele, zákonem č. 

220/2021 Sb., od 1. 1. 2022, umožňuje započítat do doby trvání závazku i dobu, po kterou 

obviněný nemohl danou činnost vykonávat z důvodu dříve uloženého trestu nebo opatření (např. 

zajištění řidičského průkazu).43 Ustanovení § 308a odst. 5 TŘ dává možnost předsedovi senátu 

(nebo státnímu zástupci v přípravném řízení) zrušit zbytek závazku po uplynutí poloviny jeho 

doby, pokud obviněný prokáže svým způsobem života, že jeho další trvání není třeba. 

                                                 
 
 

42 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3490. 
43 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1204. 
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Složení peněžité částky na pomoc obětem  

Obviněný složí na účet soudu (nebo státního zastupitelství) peněžitou částku určenou státu na 

peněžitou pomoc obětem trestné činnosti podle zvláštního právního předpisu (zákona o obětech 

trestných činů). Výše této částky musí být přiměřená závažnosti přečinu a majetkovým poměrům 

obviněného44. Podle stanoviska Nejvyššího státního zastupitelství č. 1/2022 může být částka 

složena i po vydání rozhodnutí o podmíněném zastavení, pokud to okolnosti případu odůvodňují.45 

V praxi záleží na dohodě mezi státním zástupcem (soudem) a obviněným ohledně výše a způsobu 

složení částky46. 

Důvody pro aplikaci zpřísňujících variant 

Zákon stanoví, že zpřísňující varianty podmíněného zastavení trestního stíhání se použijí, je-li 

to odůvodněno povahou a závažností spáchaného přečinu, okolnostmi jeho spáchání, nebo poměry 

obviněného. To znamená, že i když by základní varianta podmíněného zastavení byla v daném 

případě možná, OČTŘ mohou zvolit zpřísňující variantu, pokud to konkrétní okolnosti 

odůvodňují.  

Mezi faktory, které mohou vést k aplikaci zpřísňujících variant, patří například,vyšší závažnost 

přečinu, zvláštní okolnosti spáchání, nebo nepříznivé poměry obviněného47. 

V rozhodnutí sp. zn. 7 Tdo 154/2023 Nejvyšší soud zdůraznil, že při rozhodování o 

podmíněném zastavení trestního stíhání je třeba zohlednit i dosavadní průběh řízení. V daném 

případě Nejvyšší soud odmítl dovolání obviněné, která žádala o podmíněné zastavení trestního 

stíhání přesto, že jí již dříve byla tato možnost poskytnuta, ale ona podmínky nesplnila48. 

Zkušební doba a další opatření 

U zpřísňujících variant podmíněného zastavení trestního stíhání lze stanovit delší zkušební 

dobu než u základní varianty – až 5 let.  Délka zkušební doby musí být vždy přiměřená povaze 

                                                 
 
 

44 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3490., s. 3486 a 3492. 
45 Stanovisko ke sjednocení výkladu zákonů a jiných právních předpisů ze dne 23. listopadu 2022, k ukládání 
povinnosti obviněnému podle § 307 odst. 2 písm. b) trestního řádu, Sbírka výkladových stanovisek nejvyššího státního 
zastupitelství Č. 1/2022, Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/11/1-SL-725-2022-24.pdf 
46 Tamtéž. 
47 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3486. 
48 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 154/2023, ze dne 28. 2. 2023. 
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a závažnosti činu a poměrům obviněného49. Soud nebo státní zástupce může obviněnému uložit 

i další přiměřená omezení a povinnosti, které směřují k tomu, aby vedl řádný život a neopakoval 

trestnou činnost. Mezi tyto povinnosti a omezení může patřit například účast na probačním 

programu, léčba závislosti, nebo zákaz styku s určitými osobami50. 

2.3 Osvědčení 

V případě, že bylo trestní stíhání obviněného podmíněně zastaveno, stanoví § 308 odst. 1. TŘ, 

že předseda senátu (anebo v přípravném řízení státní zástupce) ihned po právní moci rozhodnutí 

o podmíněném zastavení rozhodne též o započtení doby podle § 307 odst. 5 TŘ a vymezí, kdy má 

skončit závazek zdržet se určité činnosti. Tento závazek je pro obviněného zpravidla klíčovým 

omezením, které mu brání opakovat dřívější závadné jednání. Důležitý je také odst. 2. téhož 

ustanovení, jenž umožňuje, aby byla na návrh obviněného stanovena přiměřená lhůta k zajištění 

péče o zvíře, pokud se obviněný zavázal zdržet se držení a chovu zvířat. Tato lhůta se do doby 

závazku nezapočítává a lze ji opakovaně prodloužit, což reflektuje praktické situace, kdy je nutné 

najít adekvátní péči o zvíře, aniž by obviněný porušil svůj slib, a zároveň zabránit týrání či 

zanedbání. 

Nejzávažnější otázkou z hlediska dalšího procesního vývoje je, zda se obviněný skutečně 

„osvědčí“, nebo zda se ukáže, že podmínky uložené v rámci podmíněného zastavení nezvládl 

splnit. Rozhodnutí o tom, zda se obviněný osvědčil, se zpravidla činí až po uplynutí zkušební doby. 

Podle § 308 odst. 3 věty první TŘ je předseda senátu (respektive státní zástupce v přípravném 

řízení) povinen zkoumat, zda obviněný vedl řádný život, splnil všechny povinnosti (zejména 

nahradil způsobenou škodu či vydal bezdůvodné obohacení) a dodržoval též přiměřená omezení, 

výchovná opatření nebo dohled, byl-li mu uložen. Za splnění uvedených podmínek následuje 

rozhodnutí, že se obviněný osvědčil, a právní mocí tohoto usnesení (případně uplynutím určité 

další lhůty) nastávají účinky definitivního zastavení trestního stíhání, které již vytváří překážku rei 

iudicatae. 

Teorie trestního řízení obecně zdůrazňuje, že institut osvědčení završuje výchovný 

i preventivní účinek odklonu. Pokud obviněný skutečně vedl řádný život, spolupracoval s Probační 

                                                 
 
 

49 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3488. 
50 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3495. 
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a mediační službou, poškozeným nahradil vzniklou škodu, respektoval stanovené zákazy či jiná 

omezení a zamezil opakování rizikového chování, měl by mít reálnou naději na ukončení trestního 

stíhání, aniž by se musel podrobit odsuzujícímu rozsudku.  

Naproti tomu, jestliže obviněný své závazky či povinnosti neplní, může předseda senátu anebo 

státní zástupce ještě v průběhu zkušební doby rozhodnout, že se neosvědčil, a nařídit pokračování 

v trestním stíhání. Tato možnost je klíčová z pohledu obecné prevence: odklon totiž nemá vést 

k neodůvodněné toleranci vůči pachateli, ale k jeho motivaci k nápravě a řádnému životu. Aby 

však bylo předejito přehnaně tvrdým následkům, připouští zákon i třetí cestu, a to ponechání 

podmíněného zastavení v platnosti za cenu stanovení dalších opatření nebo prodloužení zkušební 

doby, až o dva roky, nejvýše ovšem na pět let. Takové výjimečné opatření je definováno v § 308 

odst. 3 písm. a)–g) TŘ a zahrnuje například uložení dohledu, nových omezení, terapeutických 

programů pro řidiče, anebo povinnost složit finanční částku do státního fondu určeného na pomoc 

obětem trestné činnosti. 

Z hlediska procesní ekonomie i právní jistoty obviněného hraje významnou roli ustanovení 

§ 308 odst. 5 TŘ, které zakotvuje tzv. fikci osvědčení. Jestliže do jednoho roku od skončení 

zkušební doby orgán činný v trestním řízení nerozhodne, zda se obviněný osvědčil či nikoli, 

a důvodem tohoto prodlení není zavinění na straně obviněného, platí, že se osvědčil ze zákona. 

Rozhodnutím o tom, že se obviněný osvědčil, či uplynutím roční doby po skončení zkušební 

doby, během níž nebylo vydáno žádné rozhodnutí v jeho neprospěch, dochází konečně 

k nastoupení účinků zastavení trestního stíhání podle § 11 odst. 1 písm. h) TŘ, jak stanoví § 308 

odst. 6 TŘ. Tím se meritorně uzavírá trestní věc a do budoucna není možno pro týž skutek proti 

obviněnému vést nové stíhání, s výjimkou mimořádných opravných prostředků. 

Z praktického pohledu lze na základě dosavadní aplikační praxe konstatovat, že obvinění jsou 

zpravidla motivováni podmíněným zastavením k okamžitému vyrovnání s poškozeným, protože 

osobně pociťují výhodu spojenou s možností vyhnout se odsuzujícímu rozsudku a zachovat si čistý 

výpis z Rejstříku trestů. Obhajoba tak často prosazuje tento typ odklonu již v přípravném řízení 

a doporučuje svým klientům aktivně jednat o náhradě škody či uzavření dohody s poškozeným. 

Pokud obviněný dohodu dodrží a nedopustí se ve zkušební době další trestné činnosti, lze 

očekávat, že mu po skončení zkušební doby nic nebrání v tom, aby byl formálně prohlášen za 

osvědčeného. 
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Teoretici upozorňují, že pro dosažení osvědčení je důležité, aby orgány činné v trestním řízení 

před uložením přiměřených opatření či zákazů bedlivě zvažovaly konkrétní situaci obviněného, 

jeho osobnost, dosavadní způsob života i okolnosti spáchaného činu. V zájmu účinného 

a spravedlivého řešení je pak podstatné nastavit povinnosti a omezení tak, aby odpovídaly reálným 

možnostem obviněného a zároveň zohledňovaly zájmy poškozeného a společnosti.51 Pokud je 

například obviněnému, jenž má problémy se závislostí či agresivním chováním, poskytnuta 

relevantní terapeutická či psychologická pomoc, zvyšuje se šance, že zkušební dobu úspěšně 

zvládne a bude se moci osvědčit. 

2.4 Zrušení omezení a závazků 

Zařazení § 308a do TŘ prostřednictvím zákona č. 220/2021 Sb. představuje významné 

rozšíření a doplnění již existující koncepce podmíněného zastavení trestního stíhání. Kromě 

samotného rozhodnutí o podmíněném zastavení (upraveného zejména v § 307 a § 308 TŘ) reaguje 

nový § 308a na potřebu podrobnější úpravy dalšího dohledu, kontroly a případného zrušení 

omezení či povinností uložených obviněnému. Zároveň posiluje procesní garance obviněného tím, 

že jasně vymezuje, za jakých okolností a jakým postupem lze uložené opatření či dohled v průběhu 

zkušební doby zrušit nebo omezit. 

Z teoretického i praktického hlediska vyvstal v dosavadním procesu podmíněného zastavení 

trestního stíhání problém, že chyběla jednoznačná pravidla pro a) výkon dohledu, pokud je 

obviněnému uložen, b) možnou kontrolu a vynucení přiměřených omezení nebo přiměřených 

povinností (např. zákaz držení a chovu zvířat, zákaz řízení motorových vozidel, povinnost uhradit 

škodu či jiné výchovné opatření) a c) mechanismus předčasného ukončení těchto omezení 

v situaci, kdy se obviněný osvědčuje a vede řádný život. 

Z pohledu obhajoby52 je zásadní, že nový § 308a v návaznosti na § 307 a § 308 TŘ reaguje na 

praxi, v níž část soudů a státních zástupců – často z opatrnosti nebo nedostatku přesných pravidel 

– ukládala široce koncipované podmínky, avšak bez jasných vodítek pro jejich předčasné zrušení, 

zpřísnění či kontrolu.  

                                                 
 
 

51 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1201-1202. 
52 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1194 a násl. 
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2.4.1 Vymezení kompetencí probačního úředníka 

Podle § 308a odst. 1 TŘ probační úředník nemůže ukládat obviněnému žádné nové povinnosti 

nad rámec toho, co stanovil soud či státní zástupce nebo co plyne přímo ze zákona. Tím se 

vyjasňuje, že dohled Probační a mediační služby slouží primárně ke kontrole a podpoře 

obviněného, nikoli k libovolnému rozšiřování omezení. 

2.4.2 Podrobná úprava kontroly uložených omezení či závazků 

Ustanovení § 308a odst. 2 TŘ rozšiřuje dosavadní odkaz na kontrolní mechanismy (zejména § 

329, § 350l) i na případy, kdy se obviněný zaváže k určitým aktivitám nebo naopak k jejich 

omezení (typicky zdržet se řízení motorového vozidla či chovu zvířat). Zde se na kontrolu 

přiměřeně použijí zvláštní postupy, např. § 350ab (dohled nad zákazem chovu zvířat), aby byla 

zajištěna efektivní a profesionální kontrola i těchto specifických povinností. 

2.4.3 Možnost zrušení přiměřených omezení a dohledu v průběhu zkušební doby 

Největší procesní význam z hlediska obhajoby má § 308a odst. 3–4 TŘ, který nově explicitně 

zakotvuje, že pokud obviněný ve zkušební době vede řádný život a plní své povinnosti, může soud 

(nebo státní zástupce v přípravném řízení) na návrh obviněného předčasně zrušit buď dohled, nebo 

uložené omezení, povinnost či výchovné opatření. Tím se posiluje výchovný a motivační prvek 

celého institutu – obviněný je veden k pozitivnímu jednání s reálnou vyhlídkou na to, že bude 

„odměněn“ zrušením uloženého opatření. 

Důležitým posílením procesní disciplíny a vzájemné komunikace mezi obhajobou, obviněným 

a Probační a mediační službou je § 308a odst. 4. Obviněný musí k návrhu na zrušení omezení či 

dohledu připojit kladné stanovisko probačního úředníka. Pokud tak neučiní, nebude se o návrhu 

vůbec rozhodovat. Tato podmínka zaručuje, že pokus o předčasné zrušení nebude předkládán 

„zbytečně“ či bez reálné opory v dosavadním průběhu dohledu. 

2.4.4 Zkrácení či prodloužení dalších závazků 

Podle § 308a odst. 5 a 6 lze za určitých podmínek zrušit zbytek závazku (např. zákazu řízení 

vozidel) po uplynutí poloviny doby, na niž byl uložen. Zároveň však existuje možnost zkušební 

dobu prodloužit až o dva roky (maximálně však do pěti let celkem). Tato flexibilita pomáhá 

individuálnímu posouzení každého případu a naplňuje preventivní účely trestního řízení. 
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2.5 Opravné prostředky 

Proti naprosté většině úkonů a usnesení, jimiž se rozhoduje o podmíněném zastavení trestního 

stíhání nebo o jeho následcích (tedy o stanovení, zrušení či prodloužení zkušební doby, o uložení 

či zrušení omezení, povinností či výchovných opatření, případně o rozhodnutí, zda se obviněný 

osvědčil), lze podat stížnost podle obecných pravidel TŘ. Tomuto nástroji odpovídá také zásada 

dvoustupňového řízení, která obviněnému, poškozenému či státnímu zástupci umožňuje domáhat 

se přezkoumání rozhodnutí vyšší soudní či státní zastupitelské instance. 

Podle § 307 odst. 9 TŘ může obviněný a poškozený podat stížnost proti rozhodnutí, jímž bylo 

podmíněné zastavení trestního stíhání vysloveno. Rozhodl-li tak soud (předseda senátu), může 

stížnost podat také státní zástupce. Stížnost podaná obviněným nebo poškozeným tu má odkladný 

účinek, takže rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání není do doby vyřízení stížnosti 

pravomocné. Prakticky to znamená, že dokud není stížnost meritorně zamítnuta nebo odvolána, 

podmíněné zastavení trestního stíhání se nemůže stát vykonatelným a právně závazným. Pro 

obhajobu je v této fázi typická situace, kdy sice obviněný formálně souhlasil s podmíněným 

zastavení trestního stíhání, ale následně si uvědomil, že pro něj mohou být stanovené podmínky 

příliš přísné. Na straně poškozeného se zase může projevit nesouhlas s tím, zda obviněný skutečně 

dostatečně hradí škodu. 

Další opravný prostředek vyplývá z § 308 odst. 7 TŘ, který se týká rozhodnutí předsedy senátu 

(či státního zástupce v přípravném řízení) o tom, zda se obviněný během zkušební doby 

podmíněného zastavení trestního stíhání osvědčil. Ustanovení § 308 odst. 7 TŘ stanoví, že proti 

rozhodnutí podle odstavců 1 až 3 může obviněný podat stížnost, přičemž v případě rozhodnutí dle 

odstavců 2 a 3 má tato stížnost odkladný účinek. Pokud tedy jde například o uložení dalších 

omezení během zkušební doby či rozhodnutí, že se obviněný neosvědčil a bude se v trestním 

stíhání pokračovat, může obviněný stížností zabránit okamžité vykonatelnosti takového verdiktu. 

Totéž právo přiznává zákon státnímu zástupci, pokud rozhoduje soud, takže i státní zástupce může 

dosáhnout přezkumu, pokud má pochybnosti o důvodnosti rozhodnutí, že se obviněný osvědčil. 

Poslední úpravu opravného prostředku představuje § 308a odst. 7 TŘ, který se váže 

k rozhodnutím o dalším postupu v rámci výkonu dohledu, kontrole uložených omezení nebo 

o změnách závazků, jež byly obviněnému uloženy při podmíněném zastavení trestního stíhání. 

Toto ustanovení stanoví, že rovněž proti rozhodnutí předsedy senátu či státního zástupce 

v přípravném řízení může obviněný podat stížnost, která navíc mívá odkladný účinek. V praxi tak 
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lze předčasně zabránit neodůvodněnému zrušení či naopak rozšíření uložených podmínek, pokud 

obviněný považuje takový postup za neoprávněný. Tato možnost je důležitá také pro situaci, kdy 

orgán činný v trestním řízení akceptuje návrh probační služby na zpřísnění dohledu či stanovení 

dalšího výchovného opatření, s čímž obviněný nesouhlasí. Rozhodl-li předseda senátu, může i zde 

podat stížnost státní zástupce, a to zejména v případech, kdy soud rozhodne příliš mírně či vyhoví 

obviněnému v rozporu s dosavadním průběhem dohledu. 

Z výše uvedeného vyplývá, že veškeré rozhodovací akty, které se týkají samotného vyslovení 

podmíněného zastavení trestního stíhání, podmínek jeho výkonu, prodloužení či zúžení zkušební 

doby, dále kontrolních a výchovných opatření i konečného výroku, zda se obviněný osvědčil či 

neosvědčil, jsou – s menšími rozdíly v rozsahu odkladného účinku – řádnými opravnými 

prostředky jimiž se lze plně domáhat přezkumu.  

2.6 Právnické osoby 

V praxi se lze setkat s podmíněným zastavením trestního stíhání především v řízení proti FO, 

neboť postupy pro PO nejsou TŘ explicitně diferencovány. Současná právní úprava podmíněného 

zastavení trestního stíhání v řízení proti PO nicméně vychází z obecných ustanovení trestního řádu 

a ze zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob (dále jen „ZTOPO“), 

přičemž § 1 odst. 2 ZTOPO stanoví, že se v řízení proti PO obdobně použijí i ustanovení trestního 

řádu. V odborné literatuře se sice v minulosti objevily názory, podle nichž by se podmíněné 

zastavení trestního stíhání v řízení proti PO nemělo uplatnit53, avšak praxe a novější doktrinální 

přístupy tento výklad překonaly a existují reálné případy, kdy k podmíněnému zastavení trestního 

stíhání došlo právě vůči právnické osobě.54 

Česká úprava neobsahuje samostatnou procesní kategorii pro konsenzuální vyřízení věci PO, 

a proto se i v řízení proti PO vychází z obecných pravidel podmíněného zastavení trestního stíhání 

dle § 307 a násl. TŘ. To znamená, že PO, jíž je přičítán trestný čin podle zásad obsažených 

v § 8 ZTOPO, musí mj. souhlasit s podmíněným zastavením, přičemž rozhodující orgán činný 

v trestním řízení (v přípravném řízení státní zástupce, v řízení před soudem soud) zkoumá splnění 

                                                 
 
 

53 J. Jelínek a kol.: Trestní odpovědnost právnických osob v České republice - bilance a perspektivy, Leges, Praha 
2013, str. 238-246 
54 GŘIVNA, T., BOHUSLAV, L. Konsenzuální vyřízení věci v trestním řízení proti právnickým osobám. Bulletin 
advokacie, 2023, č. 11, s. 19–20. 
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zákonných kritérií pro takový odklon, včetně zaplacení škody či jiných forem vyrovnání 

s poškozeným.55 Specifikem však zůstává procesní reprezentace právnické osoby, neboť za ni 

jedná osoba vymezená v § 34 ZTOPO, obvykle tedy statutární orgán či zmocněnec. V judikatuře 

se diskutuje, zda v rámci požadovaného „doznání k činu“ podle § 307 odst. 1 písm. a) TŘ může 

právnická osoba plnohodnotně naplnit zákonnou podmínku, pokud o protiprávním jednání věděli 

jen její zaměstnanci či manažeři. Nejvyšší soud dříve dovodil, že toto doznání ke skutku může 

učinit fyzická osoba obviněná ze spáchání téhož přečinu, přičemž souhlas s podmíněným 

zastavením trestního stíhání za PO musí následně projevit kompetentní zástupce PO.56 Někteří 

autoři však upozorňují, že takový závěr v praxi komplikuje využití podmíněného zastavení 

trestního stíhání, jelikož PO – jako samostatný subjekt – má odlišné zájmy a její oprávněný 

zástupce by měl mít možnost jednat za PO přímo, včetně vyjádření skutkového doznání či souhlasu 

se zastavením, aniž by se vyžadovalo doznání fyzického pachatele57. 

Teorie účelu trestání PO zároveň poukazuje na fakt, že oproti FO bývá u PO kladen zásadní 

důraz na preventivní funkci (compliance program, přijetí vnitřních opatření) a na ekonomicko-

ochranný rozměr (např. sankce mířící do majetkové sféry). Využití podmíněného zastavení 

trestního stíhání v řízení proti PO tak může lépe reflektovat principy restorativní justice, jestliže je 

důraz položen na řádné odčinění škody, přijetí odpovědnosti a nápravných opatření. Někteří autoři 

dokonce navrhují, aby se v českém trestním právu zakotvily speciální mechanismy podobné tzv. 

Deferred Prosecution Agreement nebo Non Prosecution Agreement, známé z angloamerického 

prostředí, jež by právnickým osobám umožnily formou dohody s orgány činnými v trestním řízení 

odvrátit odsuzující rozsudek, a to za cenu zaplacení významných částek, případně podrobení se 

soudnímu dohledu či povinnosti zavést striktní compliance program.58 

Praktická uplatnitelnost podmíněného zastavení trestního stíhání vůči právnickým osobám se 

podle současné úpravy řídí tím, zda jsou splněny obecné podmínky, zejména existence přečinu, 

souhlas obviněné právnické osoby a doznání ke skutkovým okolnostem umožňujícím závěr o tom, 

že byl spáchán trestný čin. V řízení před soudem pak samosoudce nebo příslušný senát posoudí, 

                                                 
 
 

55 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1198–1201 
56 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014-11 
57 GŘIVNA, T., BOHUSLAV, L. Konsenzuální vyřízení věci v trestním řízení proti právnickým osobám. Bulletin 
advokacie, 2023, č. 11, s. 19–20. 
58 Tamtéž, poukaz na Deferred Prosecution Agreements a Non Prosecution Agreements z USA a Convention judiciaire 
d’intérêt public z Francie. 
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zdali má pro danou PO smysl mj. uložit přiměřená omezení (např. zákaz určité činnosti), peněžitou 

pomoc obětem trestné činnosti nebo dohled. Zejména při nahrazování škody je důležité, že 

legislativa nečiní rozdílu mezi FO a PO – i PO může škodu uhradit před či po zahájení řízení, může 

uzavřít dohodu o náhradě škody anebo učinit „jiná potřebná opatření k náhradě škody“, která jsou 

relevantní pro rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání59. 

Z pohledu odborné diskuse se ozývají hlasy poukazující na to, že by bylo vhodné v budoucnu 

doplnit ZTOPO o bližší pravidla pro užití konsenzuálních forem vyřízení věcí u právnických osob 

a výslovně upravit např. institut dohody o trestu při zachování účelu trestního řízení. Autoři 

v literatuře zdůrazňují, že u právnických osob je žádoucí brát v potaz hrozící vedlejší důsledky 

(např. ohrožení zaměstnanosti, ohrožení věřitelů, přístup k veřejným zakázkám)60 a častěji 

prosazovat efektivní, nikoli likvidační způsob narovnání či podmíněného zastavení trestního 

stíhání, včetně prostředků soudního dohledu či povinného compliance programu. 

                                                 
 
 

59 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2024, s. 1198–1201 
60 GŘIVNA, T., BOHUSLAV, L. Konsenzuální vyřízení věci v trestním řízení proti právnickým osobám. Bulletin 
advokacie, 2023, č. 11, s. 19–20. 
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3 Vývoj institutu podmíněného zastavení trestního stíhání 

3.1 Přehled možných počátků odklonů 

Myšlenka odklonů v českém trestním řízení není zcela novým fenoménem, který by se objevil 

až se zákonem č. 292/1993 Sb. Přestože do roku 1989 československé trestní právo nedisponovalo 

instituty formálně označovanými za „odklony“, lze v teoretickém vývoji a v určitých 

institucionálních tradicích najít prvky, jež na pozdější zakotvení podmíněného zastavení trestního 

stíhání (a dalších odklonů) navazovaly. 

Pro střízlivé posouzení, zda se o odklony vůbec jednalo můžeme použít tehdy platnou premisu, 

definovanou na základě závěrů XIII. mezinárodního kongresu trestního práva Mezinárodní 

společnosti pro trestní právo konaného ve dnech 1. – 7. října 1984 v Káhiře. V Československu za 

odklon v trestním řízení považována nejprve jakákoli odchylka od typického průběhu trestního 

procesu, tj. takového průběhu, který končí zpravidla rozhodnutím soudu o vině a trestu 

obviněného61. 

První možné inspirační momenty lze spatřovat v tehdejší socialistické trestní politice, která 

sice byla silně formální a preferovala obligatorní stíhání (zásada legality ve striktním pojetí), avšak 

i v ní se hledaly cesty, jak zkrátit nebo usnadnit řízení ve věcech menší závažnosti. TŘ již ve své 

první verzi z roku 1961 (zákon č. 141/1961 Sb.) obsahoval omezené nástroje ke zjednodušení či 

„deformalizaci“ řízení u méně závažných trestných činů, a to např. možnost projednat některé 

trestné činy v řízení před místním lidovým soudem, který byl obdařen kompetencí trestat např. 

napomenutím, veřejnou důtkou, pokutou do 500 Kč, nápravným opatřením či srážkou z platu až 

do 15 % na dobu nejvýše tří měsíců62 atp. Ustanovení § 174 a 175 tehdejší úpravy TŘ umožňovaly 

prokurátorovi věc postoupit místnímu lidovému soudu také tehdy, jestliže výsledky vyšetřování 

ukazovaly, že jde o trestný čin menší nebezpečnosti pro společnost, pachatel jeho spáchání lituje 

a projevuje účinnou snahu po nápravě, a jestliže vzhledem k osobě pachatele a výchovné síle 

kolektivu vyřízení věci místním lidovým soudem postačilo k nápravě pachatele, resp. přijala-li za 

obviněného záruku společenská organizace, jež na sebe vzala péči o nápravu obviněného a dbala, 

                                                 
 
 

61 NEZKUSIL, J. Odklon v trestním řízení. Karlovarská právní revue. 2005, č. 2, s. 33. 
62 Srov. § 31 odst. 1 zákona č. 38/1961 Sb., o místních lidových soudech 
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aby nahradil škodu, kterou trestným činem způsobil 63. Šlo-li o trestný čin, který bylo možné 

vyřídit kázeňsky, a prokurátor to považoval vzhledem k osobě obviněného a povaze jeho činu za 

postačující, postoupil věc příslušnému orgánu ke kázeňskému řízení.“64 U výše citovaných 

případů však trestní stíhání prokurátor nezastavoval. Před místním lidovým soudem, popř. před 

kázeňským orgánem, jemuž se věc postoupil, se v řízení pokračovalo65. Tyto prostředky sice 

nebyly typickými odklony, ale potvrzovaly snahu zákonodárce nalézt postupy, jimiž by nebylo 

nutné realizovat plnou přísnost soudního procesu u bagatelních případů. 

Za další potenciální inspirační zdroj lze považovat některé instituty občanského práva 

(zejména procesního), v nichž se uznávala dohoda stran jako možné ukončení sporu. Ačkoli se 

tato koncepce týkala civilních sporů, myšlenka, že u méně závažných konfliktů může být účinné 

„mimosoudní“ či zjednodušené řešení, rezonovala i mezi trestními teoretiky. Volala po úplném 

odpoutání se od neefektivního konceptu trestního práva, a naopak po právu na řešení konfliktů. 

Jednou z premis tohoto směru byla myšlenka formulovaná Randym E. Barnettem, že trest odnětí 

svobody je enormně drahý a klade tak na nevinného poškozeného dvojí břímě, kdy vedle důsledků 

trestného činu, musí nést i finanční zátěž prostřednictvím platby daní státu využíváných mj. i na 

úhradu nákladů věznění, či sociální stabilizaci rodiny, kterou po sobě trestanec zanechal bez 

obživy.66 

V teoretických diskusích, jež se vedly v odborné literatuře v 70. a 80. letech, se objevovaly 

úvahy o flexibilnějším řešení některých druhů trestní činnosti, zejména tam, kde byla škoda 

relativně nízká a pachatel vykazoval ochotu nést odpovědnost a vynahradit poškozenému vzniklou 

újmu. Autoři, kteří se k tomu vyjadřovali, ovšem naráželi na dobovou politickou koncepci, podle 

níž měly orgány činné v trestním řízení postupovat striktně podle zásady legality a nuceně vést 

trestní stíhání proti všem osobám, u nichž seznaly dostatečné důkazy o spáchání trestného činu. 

Tyto úvahy vedly ke vzniku Doporučení RE č. R (87) 18 přijatého Výborem ministrů Rady Evropy 

dne 17. 9. 1987. Tímto dokumentem bylo doporučeno celkem pět forem rychlejšího vyřizování 

trestních věcí, a to podmíněné zastavení trestního stíhání či odložení věci, zkrácené písemné řízení, 

                                                 
 
 

63 Ustanovení § 174 odst. 2 a 3 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) účinného od 1. 1. 1962 
do 31. 7. 1965 
64 Ustanovení § 175 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) účinného od 1. 1. 1962 do 31. 7. 
1965 
65 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), č. 141/1961 Dz 
66 BARNETT, R. E.: Restitution. A new paradigm of criminal justice, Ethics, 1977, roč. 87, č. 4, s. 280–281. 
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narovnání (mediace), zjednodušené řízení v méně závažných věcech, uznání viny a dohadovací 

řízení67. 

Svou roli v postupném formování myšlenky odklonů sehrály také zkušenosti ze zahraničních 

právních řádů. Už v 80. a začátku 90. let čeští (či českoslovenští) autoři při srovnávacích studiích 

upozorňovali na praxi v některých západních zemích (zejména Německo, Rakousko), kde se 

uplatňovalo diverzní pojetí trestního řízení umožňující vyřídit část trestních věcí smírnou cestou 

mimo standardní hlavní líčení. I když v tehdejším socialistickém režimu nebylo možné tyto 

inspirace převzít naplno, šlo o odborné stimulace, které po roce 1989 přispěly k tomu, že se český 

zákonodárce začal odklonům otevřeně věnovat. 

Krátce po roce 1989 tak začalo být zřejmé, že zásada legality ve své extrémně pojaté formě se 

stává zátěží, a odborné diskuse se ubíraly směrem k tomu, aby bylo možné v méně závažných 

trestních věcech trestní řízení podmíněně zastavit. Z těchto diskusí a částečně i ze západních 

modelů vznikla finální myšlenka, již do praxe vtělil zákon č. 292/1993 Sb. Tato novela zařadila 

do hlavy dvanácté TŘ (Zvláštní způsoby řízení) nová ustanovení o podmíněném zastavení 

trestního stíhání, čímž se teoretické úvahy transformovaly do konkrétní zákonné formy. 

Z uvedených faktorů vyplývá, že počátky odklonů nepadly do zcela neznámého prostředí, ale 

navázaly na odborné diskuse o zjednodušení trestního procesu, na zahraniční zkušenosti 

s diverzními instituty a na potřebu posttotalitní justice vyrovnat se s hromadami bagatelních 

deliktů. Tento přehled přirozeně nenahrazuje formální existenci institutu podmíněného zastavení 

trestního stíhání, který byl do zákona začleněn až roku 1993, avšak osvěcuje výchozí představu 

o tom, že české trestní právo nebylo vůči odklonům zcela uzavřeno ani v době před listopadem 

1989, a že se v tehdejší teorii nacházely určité záblesky směřující k budoucím, méně formálním 

způsobům řešení některých trestních věcí. 

                                                 
 
 

67 Srov. Council of Europe. Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of Ministers to member States 
concerning the simplification of criminal justice. Strasbourg: Council of Europe, Committee of Ministers, 1987, 
Dostupné z: https://search.coe.int/cm?i=09000016804e19f8 
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3.2 Novela č. 292/1993 Sb.: Zavedení podmíněného zastavení trestního stíhání 

V období po listopadu 1989 bylo provedeno několik dílčích novelizací, které odstranily hlavní 

nedostatky naší trestněprávní úpravy, reagovaly na společensko ekonomické změny a položily 

základ pro přípravu celkové rekodifikace trestního práva hmotného i procesního. 

Počátkem roku 1993 byly zahájeny intenzivní práce zejména na rekodifikaci TŘ. V průběhu 

nekodifikačních prací, po vypracování návrhu koncepce rekodifikace TŘ, bylo však na žádost 

vlády přistoupeno k další dílčí novelizaci TŘ a trestního zákona, neboť bylo třeba reagovat na 

zásadní změny v organizaci soudu a prokuratury, zejména zrušení vojenských soudů a vytvoření 

státního zastupitelství. V souvislosti s tím bylo přistoupeno v rámci přípravy novelizace 

nekodifikační komisí ministerstva spravedlnosti pro trestní právo k zapracování některých 

institutů, které byly připraveny v rámci nekodifikačních prací a zároveň byly kompatibilní se 

stávající právní úpravou, do TŘ68. 

Zákonem č. 292/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním, zákonodárce poprvé formálně zakotvil podmíněné zastavení trestního stíhání jako 

samostatný procesní institut. Obecná část důvodové zprávy k zákonu č. 292/1993 Sb. k účelu 

uvádí, že „zavedení nových institutů podmíněného zastavení trestního stíhání (tento institut lze 

aplikovat též v přípravném řízení), a trestního příkazu, které by měly výrazněji odlehčit soudu, aniž 

by se rezignovalo na výskyt kriminality, a umožnit tak, aby soud v hlavním líčení projednával 

především věci, které si takové pozornosti skutečné zaslouží“69. 

Do TŘ se promítá institut podmíněného zastavení trestního stíhání způsobem, jaký zná většina 

evropských právních řádů při respektování doporučení výboru ministrů Rady Evropy k tomuto 

institutu. Podmíněné zastavení trestního stíhání přichází v úvahu v případech, kdy vzhledem 

k okolnostem případu i osobě obviněného je zřejmé, že v případě vyhlášení odsuzujícího rozsudku 

by byl uložen podmíněný trest odnětí svobody a s největší pravděpodobností by se obviněný ve 

zkušební době osvědčil. Je proto do značné míry zbytečné provádět celé trestní řízení, když jeho 

účelu lze dosáhnout podstatně jednodušším způsobem. Podmíněné zastavení trestního stíhání má 

                                                 
 
 

68 Šámal, P. Úvahy nad zjednodušenými formami trestního řízení (diversions) de lege ferenda. Časopis pro právní 
vědu a praxi. 1994, č. 4, s. 120. 
69 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 292/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 141/1961 Sb., o trestním 
řízení soudním (trestní řád), zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, a zákon č. 335/1991 Sb. o soudech a soudcích, č. 
292/1993 Dz 



 
29 

povahu mezitimního rozhodnuti a nelze je vykládat jako rozhodnutí o vině. Pokud obviněný ve 

zkušební době nevyhoví uloženým podmínkám, důsledkem je skutečnost, že v trestním stíhání se 

pokračuje70. 

Původní znění novelizovaných ustanovení bylo vtěleno do § 307 a § 308 TŘ, přičemž se 

vycházelo z principu, že v případech, kdy jde o trestný čin (později přečin) s nižší společenskou 

závažností jehož horní hranice nepřevyšuje pět let, je obviněný ochoten doznat spáchání trestného 

činu, nahradit škodu a splnit další zákonné požadavky, lze trestní stíhání – namísto ukončení 

odsuzujícím rozsudkem – podmíněně zastavit. Podmíněnost spočívá v tom, že obviněný musí po 

určitou dobu (zkušební dobu) vést řádný život a případně plnit stanovené povinnosti, jinak dojde 

k pokračování v trestním řízení. Tato koncepce odrážela i myšlenky některých západoevropských 

právních řádů a do jisté míry navázala na dlouhodobější diskuse o možnosti oportunity a snížení 

striktního dopadu kriminalizace bagatelní či primárně nedbalostní trestné činnosti. 

Výslovně se kladl důraz na to, aby podmíněné zastavení trestního stíhání vyjadřovalo 

„kompromisní“ charakter: pachatel nepodstupuje celé řízení, a proto není vydán odsuzující výrok 

o vině, ale naopak se zavazuje ke splnění taxativně vymezených podmínek. Výhoda pro pachatele 

měla spočívat v menší stigmatizaci a ve vyvarování se úplného soudního projednání, zatímco 

společenský zájem zůstával chráněn tím, že škoda bude uhrazena, poškozený bude odškodněn 

a stát získá záruku, že pachatel v průběhu zkušební doby nebude opakovat trestnou činnost. 

Zákonodárce zároveň akcentoval potřebu zachovat podmínku doznání a souhlas obviněného, aby 

nevznikl rozpor s presumpcí neviny, a aby si obviněný byl vědom důsledků a dobrovolného 

charakteru odklonu. 

Po přijetí zákona č. 292/1993 Sb. se podmíněné zastavení trestního stíhání stalo důležitou 

alternativou hlavního líčení u přečinů a doplňovalo tak např. řízení před samosoudcem či později 

další odklony (narovnání). Praktická aplikace však poměrně brzy ukázala, že chybí jasné vymezení 

závažnosti deliktu, přílišnou roli získalo formální doznání a nebyl dořešen dopad do jiných 

právních oblastí. Například se nijak neřešilo, že by podmíněné zastavení trestního stíhání mohlo 

být následně vykládáno jako „uznání viny“ ve smyslu dalších předpisů, a to se ukázalo později 

jako potenciální zdroj paradoxního znevýhodnění pachatele. Z hlediska historické geneze se však 
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z pohledu právní teorie jednalo o přelomový krok, jímž se české trestní právo přihlásilo ke 

konceptu diverzifikované trestní politiky a navázalo na některé západní vzory. 

Do budoucna se ukázalo, že podmíněné zastavení trestního stíhání jako odklon vyžaduje 

neustálé precizování. Postupné novelizace, jimž se diplomová práce věnuje v dalších kapitolách, 

měly za cíl reagovat na judikaturu, která rozvinula otázku rozsahu doznání, formálních náležitostí 

dohody s poškozeným a délky zkušební doby. V kontextu doby přijetí zákona č. 292/1993 Sb. je 

přesto zřejmé, že šlo o zásadní inovaci, jejímž účelem bylo umožnit, aby méně nebezpečné skutky 

nemusely končit odsouzením a aby pachatelé, kteří projeví vůli napravit svou činnost, mohli být 

od potrestání „podmíněně“ ušetřeni. Kolize s ústavními principy či s dalšími právními předpisy se 

projevily spíše až při praktickém používání podmíněného zastavení trestního stíhání a vedly 

k pozdějším úpravám. Z pohledu historického je tak novela č. 292/1993 Sb. klíčovým mezníkem, 

jímž se odklony v moderní podobě dostaly do české trestněprocesní úpravy a připravily podmínky 

pro její další rozvoj. 

3.2.1 Počáteční praxe a problémy 

Podmíněné zastavení trestního stíhání bylo do českého TŘ zavedeno s cílem urychlit 

a zjednodušit projednávání věcí nižší či střední závažnosti. Přesto se však v rané aplikační fázi 

ukázalo, že realizace tohoto odklonu vyvolává řadu praktických otázek. V následující pasáži jsou 

podrobněji rozebrány nejčastěji zmiňované problémy, které se objevily v praxi po účinnosti 

zákona č. 292/1993 Sb. Zavedení podmíněného zastavení trestního stíhání formálně spočívalo ve 

vymezení několika zákonných podmínek (určitá trestní sazba, doznání obviněného, souhlas, 

náhrada škody či jiné potřebné opatření), avšak v detailu se ukázalo, že tyto předpoklady vyžadují 

důkladné vykládání a mnohdy i rozsáhlejší dokazování, než se na první pohled předpokládalo. 

Kvalifikace trestného činu do pěti let a dokazování 

První otázkou se stalo určení, kdy se jedná o trestný čin s horní hranicí odnětí svobody 

nepřevyšující pět let. Ačkoliv zákon vyžadoval formální posouzení sazby podle zvláštní části 

trestního zákona, praxe odhalila komplikace u složitějších skutků, zejména pokud se hypoteticky 

mohla projevit přísnější kvalifikace. Byly kladeny značné nároky na přípravné řízení, zejména 

v případě, že o podmíněném zastavení trestního stíhání rozhodl státní zástupce už v této fázi. Aby 

si byl státní zástupce jist, že žádná přísnější kvalifikace nepřichází v úvahu, musel provést často 

velmi podrobná šetření a někdy i výslechy svědků, což může do jisté míry snižovat hospodárnost. 
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Pokud by se později zjistilo, že skutková podstata ve skutečnosti spadá pod vyšší trestní sazbu, 

bylo nutné pokračovat v klasickém řízení, čímž se odklonový charakter vytrácel. 

Současně se vyskytly i situace, kdy dozorový státní zástupce provedl téměř úplné dokazování 

(jako by se chystal k hlavnímu líčení), jen aby prokázal naplnění zákonných podmínek 

podmíněného zastavení trestního stíhání. Tento přístup chránil právní jistotu, avšak poněkud 

popíral smysl zjednodušení. Z opatřených a provedených důkazů musely vyplynout takové 

skutkové závěry, na základě kterých šlo jednoznačně skutek kvalifikovat. V kontextu ryze 

bagatelních skutků to sice nebylo problematické, avšak u hraničních případů ohledně závažnosti 

činu se i státní zástupci obávali, aby nebyl odklon aplikován na něco, co se ve světle dalších 

poznatků ukáže jako přísněji trestné. 71 

Jak bylo výše zmínéno, aby byla prokazatelně vyvrácena možnost přísnější kvalifikace, nebo 

aby se ověřilo úplné doznání, často muselo proběhnout velmi důkladné dokazování. Tato 

náročnost se stala paradoxem: podmíněné zastavení trestního stíhání mělo být rychlou a úspornou 

formou, avšak reálně se státní zástupci obávali, že pokud zůstanou s důkazy na nedostatečné úrovni 

a později se zjistí nové skutečnosti, či se obviněný neosvědčí bude nutné spis znovu rozšiřovat, 

avšak již se značným časovým odstupem od spáchání skutku, jenž by odstíhání zkomplikoval či 

úplné znemožnil. 

Souhlas obviněného a jeho formální zachycení 

Dalším neméně důležitým aspektem se stal souhlas obviněného s podmíněným zastavením 

trestního stíhání. Zákon zdůraznil, že tento souhlas je obligatorní a měl by být učiněn způsobem, 

který nevzbuzuje pochybnosti. Nicméně v počáteční praxi se vyskytly případy72, kdy z trestního 

spisu nebylo vůbec zřejmé, zda obviněný souhlasil výslovně či jen mlčky. Některé soudy se ocitaly 

v situaci, kdy podmíněně zastavily trestní stíhání, ale soudní protokol souhlas obviněného 

nedokumentoval – buď byl jen zaznamenán jako konstatace, nebo nebyl zmíněn vůbec. V případě, 

že došlo na přezkum tohoto rozhodnutí, taková procesní vada mohla vést až ke zrušení usnesení. 

Státní zástupci i soudci tedy začali striktně vyžadovat protokolaci souhlasu, nejlépe v klíčových 

                                                 
 
 

71 KUCHTA, J.; ZEZULOVÁ, J. K vybraným problémům alternativních způsobů řízení v českém trestním právu. 
Časopis pro právní vědu a praxi. 1997, č. 4, s. 554. 
72 Zpráva o tématické prověrce aplikace nově zavedených institutů trestního práva (podmíněné zastavení trestního 
stíhání, narovnání, trest obecně prospěšných prací). Ministerstvo spravedlnosti ČR, 1996. 
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úkonech vyšetřování či u hlavního líčení, aby nebylo později zpochybňováno, zda byl souhlas 

skutečně projeven v plném vědomí a srozumění s důsledky. 

Požadavek doznání 

Podmíněné zastavení trestního stíhání též předpokládá, že obviněný se musí doznat ke 

spáchanému trestnému činu v rozsahu, který pokrývá všechny zákonné znaky. Raná praxe ukázala, 

že zejména u nedbalostních skutků mohl obviněný uznat samotné zavinění jen váhavě a spíše 

deklarovat, že “nepostřehl”, “opomněl” apod. Někdy se šlo setkat s tím, že ve fázi vysvětlení 

(podle § 158 odst. 4 TŘ) sice připustil určitá fakta, ale nejednalo se o formální výpověď 

zachycenou v režimu § 90 a násl. TŘ. Z výsledků soudní praxe vyplynulo73, že v některých 

případech obsah výpovědi obviněného nebylo možné jednoznačně považovat za doznání, resp. 

nebylo možné učinit závěr o tom, že se obviněný trestného činu dopustil74. Pokud doznání nebylo 

pečlivě zaznamenáno, mohlo se při eventuálním dalším pokračování řízení zpochybnit, zda 

pachatel skutečně plně přiznal skutkové okolnosti. 

Náhrada škody či jiná opatření 

Z hlediska rané praxe se podmíněné zastavení trestního stíhání opíralo také o nahrazení škody 

obviněným, pokud byla škoda způsobena činem, nebo uzavření dohody o náhradě škody 

s poškozeným anebo učinění jiných potřebných opatření k její náhradě75. Obvinění tehdy často 

uhradili škodu bezprostředně po činu nebo těsně před samotným rozhodováním, aby uspíšili 

smírné vyřízení věci. Vedle písemné dohody, která byla následně předložena státnímu zástupci či 

soudu jako důkaz splnění podmínek, se připouštěla i ústní dohoda. Praxe však poukázala na 

nutnost sjednat ji takovým způsobem, aby bylo možné nejen její reálnou existenci, ale i její 

skutečný obsah ověřit ve vztahu ke splnění podmínek podmíněného zastavení trestního stíhání. 

Pouhé tvrzení obvinéného nebylo postačujícím. 

                                                 
 
 

73 Zpráva o tématické prověrce aplikace nově zavedených institutů trestního práva (podmíněné zastavení trestního 
stíhání, narovnání, trest obecně prospěšných prací). Ministerstvo spravedlnosti ČR, 1996. 
74 KUCHTA, J.; ZEZULOVÁ, J. K vybraným problémům alternativních způsobů řízení v českém trestním právu. 
Časopis pro právní vědu a praxi. 1997, č. 4, s. 555. 
75 Ustanovení § 307 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) účinného od 1. 1. 1994 do 31. 12. 
2001 
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Zákon v dané době pamatoval i na jiná potřebná opatření, pokud obviněný nemohl škodu 

uhradit přímo. Někdo skládal potřebnou částku do soudní úschovy, například když poškozený 

nebyl ochoten převzít plnění přímo od obviněného nebo se zdržoval na neznámé adrese. Ve věcech 

dopravních nehod se doporučovalo pojistnou událost okamžitě nahlásit a umožnit tak pojistiteli 

škodu uhradit. Soudy ovšem měly dbát na to, aby nešlo jen o prohlášení obviněného; pokud chtěly 

postupovat obezřetně, byly nuceny si takové prohlášení ověřit.  

V praxi u „jiných potřebných opatřeních“ vznikaly rozpory i ohledně toho, zda postačovalo 

tvrzení obviněného, že škodu nahradí a poškozeného, že jej odškodnění uspokojí. Tehdejší úprava 

totiž umožňovala poškozenému podat stížnost proti podmíněnému zastavení trestního stíhání 

i když k náhradě škody, či uzavření dohody, došlo. Kontrola náležitostí těchto dohod tak byla 

nezbytná k získání potřebných podkladů o rozhodování o případných stížnostech poškozených, 

jakkoliv by soud či státní zástupce měli přihlížet pouze k reálně zjištěné škodě nikoliv k subjektivní 

satisfakci poškozeného, navíc, není-li u institutu podmíněného zastavení trestního stíhání souhlasu 

poškozeného potřeba. Tímto postupem docházelo k eliminaci, či předcházení rizik, že poškozený 

stížností rozhodnutí o odklonu napadne. Tím se v mezích tehdejší právní úpravy — hledala cesta 

k vyloučení budoucích procesních komplikací, avšak k efektivitě, jež měla za cíl práci soudu 

a státních zástupců zjednodušit, znovu v očekávané míře nedocházelo. 

Celkové zhodnocení počáteční praxe 

Navzdory těmto problémům bylo zřejmé, že podmíněné zastavení trestního stíhání plní roli 

užitečné formy odklonu, zejména v případech, kdy obviněný nevykazoval výrazný sklon ke 

kriminalitě a projevil zájem na rychlé náhradě škody či jiném narovnání s poškozeným. Zde mohla 

být věc vyřízena bez hlavního líčení a bez formálního odsuzujícího rozsudku. Nicméně soudy 

a státní zastupitelství si postupně vyžádaly bližší metodická vodítka a v několika novelizacích se 

zákonodárce pokoušel reagovat na nejpalčivější problémy, včetně otázky řádného 

zdokumentování souhlasu obviněného či dovysvětlení, jak přesně odklon spojit s dohledem nad 

splněním závazků. 

Výsledkem počátečního období tak byly nejen různé výkladové přístupy, ale i rostoucí 

judikatura, která v budoucnu vedla k ustálení přístupu, například co do náležitého zaznamenání 

souhlasu, ověření doznání a vymezení doby pro uhrazení škody. Přesto se stávalo, že pro zachování 

právní jistoty státní zástupci i soudy prováděli rozsahlé dokazování v přípravném řízení, resp. 

v hlavním líčení, blížící se potřebnému rozsahu pro stanovení viny a trestu, což do určité míry 
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odporovalo původnímu záměru legislativy76. Následné novely a vykládací praxe se proto zaměřily 

na snahu udržet efektivitu a rychlost odklonů, avšak bez podcenění zákonných předpokladů tak, 

aby odklon nevedl k možnému zneužití, případně k paradoxnímu zhoršení postavení obviněného. 

3.3 Novela č. 265/2001 Sb.: Terminologie 

V roce 2001 dochází novelizací zákonem č. 265/2001 Sb. k první změně ve znění ustanovení 

§ 307 a precizaci v něm užité terminologie. Je tak zjevné, dochází k řešení některých výše 

popsaných problémů, zejména pak souvisejícíh s podmínkou doznání. 

Úpravy ustanovení § 307 odst. 1. o podmíněném zastavení trestního stíhání jsou jen 

zpřesněním úpravy, když se slovo „pachatel“ používané trestním zákonem nahrazuje v trestním 

řádu obvyklým pojmem „obviněný“ a pojem „doznání k trestnému činu“ se nahrazuje pojmem 

„doznání k činu“, neboť obviněný doznává skutkové okolnosti a nikoli právní kvalifikaci. 

Přiměřená omezení se pak doplňují i o „přiměřené povinnosti“, jak je v trestněprávní terminologii 

obvyklé.77 

3.4 Novela č. 40/2009 Sb.: Kategorizace trestných činů 

Další z prvotních problémů při aplikaci podmíněného zastavení trestního stíhání, konkrétně 

spojených s kvalifikací trestných činů, u kterých nešlo vyloučit kvalifikovanou skutkovou 

podstatu, a na úkor očekávané hospodárnosti bylo pro vyloučení takové možnosti prováděno často 

rozsáhlé dokazování, vyřešila tato rozsáhlá novela TZ, resp. TŘ. 

Nová kategorizace trestných činů, kterou TZ zavedl touto novelou (rozdělení trestných činů na 

zločiny a přečiny), se promítla i do odklonových procesních institutů, zejména do podmíněného 

zastavení trestního stíhání a narovnání. Původní vymezení trestných činů, na které se tyto instituty 

vztahovaly, bylo založeno na maximální sazbě trestu odnětí svobody nepřevyšující pět let. Novela 

však zavedla nové vymezení prostřednictvím odkazu na přečiny. 

                                                 
 
 

76 KUCHTA, J.; ZEZULOVÁ, J. K vybraným problémům alternativních způsobů řízení v českém trestním právu. 
Časopis pro právní vědu a praxi. 1997, č. 4, s. 558. 
77 Vláda: Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 
soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších 
předpisů, a některé další zákony, č. 265/2001 Dz 
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Tato změna vedla k užšímu okruhu úmyslných trestných činů, na které lze odklony aplikovat, 

zároveň však výrazně rozšířila možnost jejich využití u trestných činů spáchaných z nedbalosti. 

Všechny nedbalostní trestné činy jsou nyní zahrnuty do kategorie přečinů, což umožňuje širší 

uplatnění alternativních způsobů řešení trestních věcí. Nová úprava také reaguje na zpřísnění 

trestní politiky, které vedlo ke změnám v trestních sazbách některých nedbalostních trestných činů. 

Pokud by totiž u některých trestných činů došlo ke zvýšení horní hranice trestní sazby nad původně 

stanovený limit pěti let odnětí svobody, odklony by v těchto případech již nebylo možné využít 

(například u trestného činu usmrcení z nedbalosti podle § 141 odst. 2 TZ), i když by ostatní 

okolnosti konkrétního případu jejich použití odůvodňovaly. 

Tato změna tedy představuje systémový krok směrem k důslednějšímu promítnutí nové 

kategorizace trestných činů do procesního práva.78 

3.5 Novela č. 181/2011 Sb.: Vydání bezdůvodného obohacení 

Tato novela zavádí další zákonnou podmínku v písm. c) prvního odstavce § 307, a to vydání 

bezdůvodného obohacení. 

Pro posílení práv poškozeného, kterému byla trestným činem způsobena nemajetková újma 

nebo na jehož úkor se pachatel bezdůvodně obohatil, se tímto rozšiřuje rozsah jeho procesních 

oprávnění. Tato práva jsou nově postavena na úroveň práv poškozeného, kterému byla způsobena 

„pouhá“ majetková škoda, a zahrnují zejména možnost zajištění nároku na náhradu nemajetkové 

újmy či vydání bezdůvodného obohacení.79 K odlišení od škody je v oblasti trestněprávní tedy 

třeba zdůraznit především to, že škoda vzniká poškozenému, zatímco bezdůvodné obohacení 

získává pachatel, a to na úkor poškozeného (srov. i dikci § 43 odst. 1 TŘ – „…na jehož úkor se 

pachatel trestným činem obohatil…“)80. 

V rámci podmíněného zastavení trestního stíhání se tedy tyto nároky mohou uplatnit, avšak 

pouze tehdy, pokud bude dostatečně prokázána míra obohacení se pachatele. To znamená, že 

                                                 
 
 

78 Úřad vlády: Důvodová zpráva k zákonu č. 41/2009 Sb. o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím trestního 
zákoníku, č. 41/2009 Dz 
79 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 181/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 
(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 181/2011 Dz 
80 GŘIVNA, Tomáš, ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti trestných činů. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2020, s. 549, marg. č. 23. 
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pokud je zjištěno, že pachatel se trestným činem bezdůvodně obohatil na úkor poškozeného, může 

být podmínkou pro podmíněné zastavení trestního stíhání i povinnost tento prospěch vydat. Tento 

přístup reflektuje zásadu, že využití institutu podmíněného zastavení trestního stíhání nesmí vést 

k ponechání neoprávněně získaného prospěchu pachatelem, pokud byl tento prospěch objektivně 

identifikován. Za bezdůvodné obohacení je považován majetkový prospěch získaný zvláště tím, 

kdo získá majetkový prospěch plněním bez právního důvodu, plněním z právního důvodu, který 

odpadl, protiprávním užitím cizí hodnoty nebo tím, že za něho bylo plněno, co měl po právu plnit 

sám.81 

3.6 Novela č. 193/2012 Sb.: Kvalifikovaný odklon 

Novela TŘ v oblasti odklonů v trestním řízení vychází z doporučení Výboru ministrů 

členských zemí Rady Evropy ohledně zjednodušení řízení, konkrétně doporučení č. R (87) 18 

a doplňuje, vedle základních podmínek pro aplikaci podmíněného zastavení trestního stíhání 

v odst. 1., v dalším odstavci dobrovolné splnění omezení, či povinnosti. 

V rámci podmíněného zastavení trestního stíhání se obdobně jako u podmíněného odložení 

podání návrhu na potrestání navrhlo, aby bylo možné tento institut podmínit slibem obviněného, 

že se po dobu zkušební lhůty (až pět let) zdrží určité činnosti, k jejímuž výkonu je třeba zvláštního 

povolení nebo jejíž výkon upravuje jiný právní předpis, pokud se trestného činu dopustil právě 

v souvislosti s touto činností. Typickým příkladem je řízení motorových vozidel. Dopravní delikty 

tvoří značnou část stíhaných trestných činů, avšak státní zástupce ani soud nemohli v rámci 

podmíněného zastavení trestního stíhání rozhodnout o tom, že pachatel bude po určitou dobu 

vyloučen z provozu na pozemních komunikacích, přestože by to povaha skutku a osobnost 

pachatele odůvodňovaly. Zavedení této možnosti mělo přispět k rychlejšímu vyřizování těchto 

případů a zároveň přinést úsporu pro systém trestní justice. 

Další změnou byla možnost, aby podmíněné zastavení trestního stíhání bylo podmíněno 

složením určité peněžité částky určené státu na pomoc obětem trestné činnosti, obdobně jako tomu 

                                                 
 
 

81 GŘIVNA, Tomáš, ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti trestných činů. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2020, s. 548/549, marg. č. 22. 
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bylo u institutu narovnání. Tento krok měl posílit restorativní aspekty trestního řízení a přispět 

k větší kompenzaci škod způsobených trestnými činy.82 

V otázce osvědčení je soudu a státnímu zástupci nové dána možnost výjimečně vzhledem 

k okolnostem případu a osobě obviněného ponechat podmíněné zastavení trestního stíhání 

v platnosti a prodloužit zkušební dobu až o jeden rok; zkušební doba však nesmí překročit pět let. 

Povinnost nahradit způsobenou škodu, vydat bezdůvodné obohacení a jiná povinnost, k jejímuž 

splnění se obviněný zavázal, i další uložená omezení trvají i v průběhu prodloužené zkušební 

doby.83 

3.7 Novela č. 220/2021 Sb.: Posílená motivace k aplikaci odklonů 

Zatím poslední a zároveň nejzásadnější novela zasahuje do právní úpravy podmíněného 

zastavení trestního stíhání ve dvou fázích. Níže popsané rozsáhlé změny nabyly účinnosti 1. ledna 

2022 a 1. dubna 2024 a upravují podmíněné zastavení trestního stíhání do stavu v jakém s ní 

pracuje platný TŘ. 

TŘ již do odklonů zapojuje dohled Probační a mediační služby, který se osvědčil v práci 

s obviněným. Nadále již délka zkušební doby nutně nedefinuje délku doby, po kterou se obviněný 

zavázal zdržet se určité činnosti podle § 307 odst. 2 a je možné je stanovovat různě. 

Dále se stanovuje povinnost započítat dobu, po kterou bylo podezřelému nebo obviněnému 

před rozhodnutím o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání nebo podmíněném 

zastavení trestního stíhání znemožněno předmětnou činnost vykonávat, a to z důvodu odnětí 

oprávnění k výkonu této činnosti podle jiného právního předpisu nebo na základě jiného opatření 

orgánu veřejné moci, tj. obdobně jako je tomu v rámci trestu zákazu činnosti (§ 74 TZ). 

Podmínky osvědčení dle § 308 doznaly změn jak v souladu s výše uvedeným, navíc však je 

možné ve výjimečných případech namísto rozhodnutí, nově, předsedy senátu, či státního zástupce, 

o neosvědčení, prodlužování zkušební doby až o dva roky (do max. 5 let celkem), přidávání dosud 

neuložených přiměřených omezení nebo přiměřené povinnosti směřující k tomu, aby vedl 

obviněný řádný život, ukládání povinnosti obviněnému, aby složil na účet soudu a v přípravném 

                                                 
 
 

82 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 193/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 
(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 193/2012 Dz 
83 Ustanovení § 308 odst. 1, TŘ účinného v době od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2021 



 
38 

řízení na účet státního zastupitelství stanovenou peněžitou částku určenou státu na pomoc obětem 

trestné činnosti, nebo přijmout závazek nebo prodloužení závazku zdržet se určité činnosti podle 

§ 307 odst. 2 písm. a). Podrobněji o tomto pojednávala podkapitola 2.3 Osvědčení ve zkušební 

době. 

Zásadním je vznik § 308a, který dodnes představuje významné rozšíření a doplnění již 

existující koncepce podmíněného zastavení trestního stíhání. Kromě samotného rozhodnutí 

o podmíněném zastavení reaguje nový § 308a na potřebu podrobnější úpravy dalšího dohledu, 

kontroly a případného zrušení omezení či povinností uložených obviněnému. Zároveň posiluje 

procesní garance obviněného tím, že jasně vymezuje, za jakých okolností a jakým postupem lze 

uložené opatření či dohled v průběhu zkušební doby zrušit nebo omezit. Podrobněji o tomto 

pojednávala podkapitola 2.4 Zrušení omezení a závazků. 

Další technické úpravy umožnily vyžít předchozího souhlasu s podmíněným odložením podání 

návrhu na potrestání jako souhlasu s podmíněným zastavením trestního stíhání; u obviněného ve 

věku blízkému věku mladistvých doplnění, a to samostatně nebo vedle přiměřených omezení 

a přiměřených povinností, též některé z výchovných opatření uvedených v zákoně o soudnictví ve 

věcech mládeže za obdobného užití podmínek stanovených pro mladistvé či nakonec rozšíření 

odst. 2 o doplněnou specifickou činnost spočívající i v držení a chovu zvířat a péči o ně, pokud se 

v souvislosti s ní dopustil přečinu.  

Pozdější účinnosti nabyla změna, která do podmíněného zastavení trestního stíhání zavedla 

možnost uložení povinnosti podrobit se terapeutickému programu pro řidiče a zohledňovat jeho 

úspěšné absolutorium v při případném zkracování či rušení povinností. 
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4 Právní komparatistika 

4.1 Spolková republika Německo 

Paragraf 153a německého TŘ (Strafprozessordnung – TŘ) upravuje institut podmíněného 

zastavení trestního stíhání u přečinů (Vergehen)84. Tento mechanismus umožňuje státnímu 

zastupitelství, za splnění určitých podmínek obviněným, předběžně upustit od podání veřejné 

žaloby. Jde o nástroj, který umožňuje odklonit méně závažné případy od formálního soudního 

řízení a zároveň reagovat na veřejný zájem a zajistit odpovědnost obviněného. 

Zásadní pro podmíněné zastavení je souhlas soudu příslušného k zahájení hlavního líčení 

(Hauptverfahren) a souhlas samotného obviněného. Tím je zajištěna dobrovolnost dohody 

o uložených podmínkách. Uložené podmínky (Auflagen) a pokyny (Weisungen) musí být vhodné 

k odstranění veřejného zájmu na trestním stíhání a zároveň nesmí závažnost provinění bránit 

takovému zastavení. 

Zákon uvádí řadu možných podmínek a pokynů, mezi které patří například náhrada škody 

způsobené činem, zaplacení peněžité částky ve prospěch obecně prospěšné organizace nebo státní 

pokladny, výkon obecně prospěšných prací, plnění vyživovací povinnosti v určité výši, snaha 

o dosažení dohody s poškozeným (Täter-Opfer-Ausgleich), účast na sociálně-tréninkovém kurzu, 

účast na semináři pro řidiče nebo podrobení se psychiatrické, psychologické či sociálně-

terapeutické péči. 

Státní zastupitelství stanoví obviněnému lhůtu pro splnění podmínek a pokynů, která je 

v závislosti na konkrétní podmínce omezena maximálně na šest měsíců, respektive jeden rok. 

Státní zastupitelství může podmínky a pokyny dodatečně zrušit, lhůtu pro jejich splnění jednou 

prodloužit o tři měsíce a se souhlasem obviněného může i dodatečně uložit nové podmínky či 

stávající změnit. Pokud obviněný splní uložené podmínky a pokyny, nelze jej za daný čin dále 

stíhat. V případě nesplnění podmínek se již poskytnuté plnění nevrací. 

I po podání obžaloby může soud se souhlasem státního zastupitelství a obžalovaného řízení 

podmíněně zastavit a zároveň obžalovanému uložit podmínky a pokyny uvedené v odstavci 1. 
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V tomto případě se použijí ustanovení odstavce 1 obdobně. Rozhodnutí o podmíněném zastavení 

se vydává formou usnesení, které není napadnutelné. 

Po dobu běhu lhůty pro splnění podmínek a pokynů se promlčecí lhůta staví. Paragraf 153a 

TŘ také obsahuje ustanovení týkající se ochrany osobních údajů v případě, že je nařízeno 

absolvování sociálně-tréninkového kurzu. Bez souhlasu dotčených osob nesmí být osobní údaje 

z trestního řízení, které se netýkají obviněného, předány instituci pořádající kurz. 

4.2 Rakouská republika 

Rakouské trestní právo umožňuje podmíněné zastavení trestního stíhání, upravené v § 198 až 

209 TŘ (StPO)85. Základní podmínky vymezuje § 198 StPO: státní zastupitelství může upustit od 

stíhání, i když je vina prokázána, pokud trest není nezbytný k ochraně společnosti a odvrácení 

pachatele od další trestné činnosti. Tento institut se typicky uplatní u trestných činů s horní hranicí 

trestní sazby do pěti let odnětí svobody, u pachatelů s nižším stupněm viny, a pokud čin nezpůsobil 

smrt. Výjimku tvoří případy neúmyslného usmrcení blízké osoby, kde se trest s ohledem na 

závažnou psychickou zátěž pachatele může jevit jako neúčelný. U zneužití pravomoci (§ 302 odst. 

1 StGB) přichází podmíněné zastavení v úvahu pouze u nepatrných škod a pokud se nejedná 

i o trestný čin podle § 304 nebo 307 StGB. U zvlášť závažných trestných činů podle desáté části 

zvláštní části TZ, s trestní sazbou nad tři roky, je podmíněné zastavení vyloučeno. 

Po podání obžaloby o podmíněném zastavení rozhoduje soud, a to dle stejných kritérií jako 

státní zastupitelství (§ 199 StPO). Mezi možné podmínky zastavení patří zaplacení peněžitého 

trestu (do 180 denních sazeb a nákladů řízení – § 200 StPO) s možností odkladu či splátek, a téměř 

vždy se požaduje i náhrada škody. Alternativou může být výkon obecně prospěšných prací 

(maximálně 240 hodin, s limity 8 hodin denně a 40 hodin týdně – § 201 StPO). Tyto práce mají 

odrážet snahu pachatele o nápravu a obvykle se kombinují s náhradou škody. Státní zastupitelství 

v těchto případech informuje obviněného o zamýšlené obžalobě a podmínkách zastavení, a může 

využít asistenci sociálního pracovníka. 

Další možností je uložení zkušební doby (jeden až dva roky – § 203 StPO), během níž se 

obviněný podrobuje dohledu probačního úředníka a plní stanovené povinnosti. I zde státní 
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zastupitelství informuje obviněného a může spolupracovat se sociálním pracovníkem. Podmíněné 

zastavení může být spojeno i s tzv. Täter-Opfer-Ausgleich (§ 204 StPO), tedy narovnáním mezi 

pachatelem a obětí za účasti mediátora. V takovém případě je klíčové zohlednit zájmy oběti 

(zejména náhradu škody) a zajistit jí právo na doprovod a vyjádření, a to v souladu s § 70 odst. 

1 a § 206 StPO. Současně musí být obviněný dle § 207 StPO detailně informován o svých právech, 

podmínkách a možných důsledcích zastavení. 

Státní zastupitelství má možnost s obviněným, obětí a dalšími stranami projednat vhodné 

podmínky, a obviněný může požádat o jejich úpravu (§ 208 StPO). O konečném zastavení 

rozhoduje buď soud (po podání obžaloby), nebo státní zastupitelství (§ 209 StPO). Podmíněné 

zastavení je dostupné i pro spolupracující obviněné, kteří poskytnou klíčové informace pro 

objasnění závažnějších trestných činů (§ 209a StPO). Obdobně i v kartelních případech (§ 209b 

StPO). Pokud obviněný podmínky nesplní, řízení pokračuje (§ 205 StPO), stejně jako v případě 

zahájení dalšího trestního stíhání. 

4.3 Francouzská republika 

Francouzský trestní řád (Code de procédure pénale) upravuje podmíněné zastavení trestního 

stíhání ve dvou klíčových článcích: 41-1 a 41-2. Oba články nabízejí státnímu zástupci (procureur 

de la République) alternativní způsoby řešení trestných činů bez nutnosti soudního řízení, 

s důrazem na náhradu škody, ukončení protiprávního stavu a resocializaci pachatele. 

Článek 41-186 umožňuje státnímu zástupci ještě před rozhodnutím o zahájení trestního stíhání 

uložit pachateli, který se k činu doznal, různá opatření. Mezi ně patří: 

Podmíněné varování (avertissement pénal probatoire - odst. 1): Pachatel je písemně 

varován a upozorněn na možné tresty. Toto varování je přezkoumáno v případě spáchání dalšího 

trestného činu do dvou let (u přestupků jeden rok). Nelze jej uložit osobám dříve odsouzeným, za 

násilné trestné činy, trestné činy proti veřejným činitelům a pokud nebyla nahrazena škoda. 
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Zajištění zdravotní, sociální nebo profesní péče (odst. 2): Pachatel se může podrobit léčení, 

absolvovat kurz (např. občanské výchovy, rodičovské odpovědnosti, bezpečné řízení) nebo 

školení. 

Napravení protiprávního stavu (odst. 3): Pachatel může například odevzdat státu věc 

použitou k trestnému činu. 

Náhrada škody (odst. 4): Může zahrnovat vrácení věci, uvedení do původního stavu, finanční 

kompenzaci oběti či osobě, která hradila opravu škody 

Mediace (odst. 5): S dohodou oběti může být nařízena mediace. V případě úspěchu se sepíše 

protokol. U domácího násilí mediace není možná. 

Vystěhování z obydlí (odst. 6): V případech domácího násilí může být pachatel nucen opustit 

společné bydliště a nesmí se k němu přibližovat. Státní zástupce zjišťuje názor oběti. Toto opatření 

se uplatňuje zejména při opakovaném násilí a na žádost oběti. 

Zákaz vstupu na určitá místa (odst. 7): Na dobu maximálně šesti měsíců. 

Zákaz kontaktu s obětí/spolupachateli (odst. 8 a 9): Na dobu maximálně šesti měsíců 

Finanční příspěvek obětem trestné činnosti (odst. 10): Pachatel přispívá organizaci na 

pomoc obětem. 

Mimosoudní vyrovnání s obcí (odst. 11): V případě přestupků může státní zástupce po 

konzultaci se starostou navrhnout mimosoudní vyrovnání. 

Článek 41-287 upravuje tzv. "composition pénale," což je forma dohody mezi pachatelem 

a státním zastupitelstvím. Lze ji použít pro fyzické osoby, které se k přečinu (s trestní sazbou do 

5 let odnětí svobody, nebo jen s peněžitým trestem) doznají. Možná opatření jsou obdobná jako 

u článku 41-1, ale zahrnují i další možnosti, například odevzdání řidičského průkazu, instalaci 

alkoholové pojistky do auta, zákaz vydávání šeků a platebních karet, zákaz opuštění země, účast 
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na specializovaných kurzech, denní aktivity zaměřené na profesní začlenění a vzdělávání, či 

nařízenou terapii (pro uživatele drog a alkoholu). 

Důležité je, že u obou článků se promlčecí lhůta v době trvání opatření staví. Pokud pachatel 

podmínky nedodrží, státní zástupce může zahájit trestní stíhání. V případě odsouzení se přihlíží, 

k již splněným podmínkám. U "composition pénale" je nutná validace soudem, pokud se nejedná 

o méně závažné případy a nízké pokuty. Soud může vyslechnout pachatele i oběť. Pokud soud 

návrh neschválí, státní zástupce může zahájit trestní stíhání. Proti rozhodnutí soudu se nelze 

odvolat. "Composition pénale" se zapisuje do trestního rejstříku. Toto ustanovení se nepoužije na 

tiskové delikty, neúmyslné zabití a politické delikty. Pro mladistvé platí speciální úprava. 

4.4 Spojené království Velké Británie a Severního Irska 

Britské právo upravuje dva odlišné instituty, které se vztahují k podmíněnému zastavení 

trestního stíhání: dohody o odloženém stíhání (Deferred Prosecution Agreements – DPA) 

a podmíněná napomenutí (conditional cautions). Dohody o odloženém stíhání (DPA) upravuje 

Zákon o trestné činnosti a soudech z roku 2013 (Crime and Courts Act 2013), konkrétně příloha 

1788.  

DPA představuje dohodu mezi určeným státním zástupcem (Director of Public Prosecutions, 

Director of the Serious Fraud Office, či jinou pověřenou osobou) a organizací (označenou jako 

„P“), která je vyšetřována pro specifické trestné činy uvedené v části 2 přílohy 17 (převážně 

finanční a hospodářská kriminalita). Důležité je, že DPA se nevztahuje na FO. DPA obsahuje 

podmínky, které musí PO splnit. Může se jednat o finanční pokuty, náhradu škody, implementaci 

programů compliance, spolupráci s vyšetřováním atd. Dohoda podléhá schválení soudem v rámci 

předběžného a závěrečného slyšení, kde se posuzuje, zda je DPA v zájmu spravedlnosti a zda jsou 

její podmínky spravedlivé, přiměřené a přiměřené okolnostem případu. Po schválení soudem je 

trestní stíhání pozastaveno a DPA vstupuje v platnost. Pokud organizace splní všechny podmínky 

DPA, je stíhání zastaveno a nelze ji za daný trestný čin dále stíhat. V případě porušení podmínek 

DPA může soud dohodu ukončit a obnovit trestní stíhání. Státní zástupci se při sjednávání 
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a uplatňování DPA řídí Kodexem praxe, který poskytuje návod k různým aspektům tohoto 

procesu. 

Podmíněná napomenutí (conditional cautions) upravuje Zákon o trestní justici z roku 2003 

(Criminal Justice Act 2003), konkrétně část 389. Na rozdíl od DPA se podmíněná napomenutí 

vztahují na FO starší 18 let, které se k trestnému činu doznali. Podmínkou pro udělení 

podmíněného napomenutí je doznání viny. K napomenutí se vážou podmínky, jejichž cílem je 

resocializace pachatele, náhrada škody nebo trest. Mezi typické podmínky patří finanční pokuta, 

povinnost docházet na určená místa v určeném čase a plnění požadavků zaměřených na oběť 

v souladu s dokumentem o nápravě v komunitě (Community Remedy document). Zákon omezuje 

délku trvání některých podmínek, například docházky na určená místa. Před uložením 

podmíněného napomenutí je nutné vynaložit přiměřené úsilí k zjištění názoru oběti, zejména 

ohledně opatření uvedených v dokumentu o nápravě v komunitě. Pokud pachatel poruší podmínky 

napomenutí, může být zatčen a trestně stíhán za původní trestný čin. V takovém případě 

podmíněné napomenutí pozbývá platnosti. Používání podmíněných napomenutí se řídí Kodexem 

praxe, který stanoví postupy a přípustné podmínky. 

DPA slouží primárně k odklonění případů korporátní kriminality od soudního řízení a zároveň 

k zajištění odpovědnosti právnických osob. Podmíněná napomenutí jsou určena pro fyzické osoby 

a jejich cílem je řešit méně závažnou trestnou činnost mimo soudní síň, přičemž si státní 

zastupitelství zachovává možnost trestního stíhání v případě porušení podmínek. 

4.5 Spojené státy americké 

4.5.1 Federální úroveň 

Federální program odklonu před zahájením trestního stíhání (Pretrial Diversion Program – 

PTD) je alternativním řešením pro vybrané pachatele, kteří se tak mohou vyhnout tradičnímu 

trestnímu řízení. Nejedná se o právně ukotvený nárok, ale o možnost, kterou státní zástupce USA 

(U.S. Attorney) může ve své diskreci využít. Základní principy a kritéria PTD jsou popsány 

v Manuálu státních zástupců USA (U.S. Attorneys’ Manual, sekce 9-22.000 a dále)90. 
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Kritéria pro aplikaci 

Rozhodování o zařazení do PTD je založeno na posouzení konkrétního případu a pachatele. 

Státní zástupce zvažuje faktory jako závažnost trestného činu, kriminální historii pachatele, 

jeho/její dosavadní chování a potenciál pro resocializaci. Manuál explicitně uvádí, že státní 

zástupci by měli upřednostňovat určité skupiny pachatelů. Patří mezi ně mladiství, pachatelé 

s problémy se závislostí na návykových látkách či s duševními poruchami, veteráni a osoby 

s nízkým rizikem recidivy. Tento přístup reflektuje snahu o rehabilitaci a minimalizaci negativních 

dopadů trestního řízení na pachatele s potenciálem k nápravě. 

Vyloučení z programu 

Ačkoliv má státní zástupce širokou diskreci, existují určité kategorie trestných činů 

a pachatelů, které jsou z PTD typicky vyloučeny. Jde zejména o případy: 

Zneužívání dětí a sexuální delikty: Kvůli závažnosti těchto činů a vysokému riziku recidivy. 

Trestné činy s následkem těžké újmy na zdraví či smrti: Z důvodu ochrany veřejnosti a 

zájmu na potrestání pachatele. 

Trestné činy spáchané se zbraní: Z důvodu nebezpečnosti pachatele a společenské 

nebezpečnosti činu. 

Korupce veřejných činitelů: Kvůli narušení důvěry ve veřejné instituce a nutnosti důsledného 

postihu. 

Trestné činy proti národní bezpečnosti (včetně terorismu): Z důvodu ochrany státu 

a závažnosti těchto činů. 

Organizovaná trestná činnost a závažná ekonomická kriminalita: Kvůli sofistikovanosti a 

rozsahu těchto aktivit. 

Pachatelé s vedoucí úlohou v organizovaném zločinu: Z důvodu jejich vlivu a nebezpečnosti 

pro společnost. 

Průběh programu 

Konkrétní podmínky PTD se liší případ od případu. Obvykle se jedná o kombinaci dohledu, 

omezení a povinností, které mají pachatele vést k resocializaci. Mezi typické podmínky patří, 
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pravidelné hlášení se probačnímu úředníkovi, účast na terapeutických programech (pro závislosti, 

duševní zdraví), výkon veřejně prospěšných prací, náhrada škody obětem, dodržování zákazu 

kontaktu s určitými osobami (např. obětí), dodržování zákazu vstupu na určitá místa, zákaz užívání 

drog a alkoholu (s pravidelnými testy). 

Důsledky úspěšného/neúspěšného absolvování 

Úspěšné dokončení PTD vede k zastavení trestního stíhání, ke snížení obvinění nebo 

k doporučení mírnějšího trestu. V případě nedodržení podmínek programu může být PTD ukončen 

a státní zástupce může pokračovat v trestním stíhání. 

Lokální specifika 

Je důležité zdůraznit, že každý úřad státního zástupce USA si vytváří vlastní specifickou 

politiku pro uplatňování PTD, která se může lišit v detailech. Manuál státních zástupců slouží jako 

obecný rámec, který je doplňován a modifikován lokálními pravidly. 

4.5.2 Příklady státní úrovně 

New York 

V New Yorku se uplatňuje institut odročení s výhledem na zastavení trestního stíhání 

(Adjournment in Contemplation of Dismissal – ACD) podle § 170.55 TŘ (Criminal Procedure 

Law)91. Soud může odročit případ bez stanovení data dalšího jednání s cílem případ nakonec 

zastavit, pokud obviněný splní určité podmínky. Mezi ně může patřit výkon veřejně prospěšných 

prací, účast na vzdělávacích programech (např. v případech domácího násilí) nebo mediace. Pokud 

obviněný podmínky splní, je stíhání zastaveno a záznamy o něm zapečetěny. V opačném případě 

se případ vrací na soudní seznam.  

Kalifornie 
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V Kalifornii se institut podmíněného zastavení trestního stíhání nazývá odklon před zahájením 

trestního stíhání (Pretrial Diversion) a je upraven v § 1000.4 trestního zákoníku (Penal Code)92. 

Po úspěšném absolvování programu odklonu se na zatčení hledí, jako by k němu nikdy nedošlo, 

a související záznamy mohou být zapečetěny. Tyto informace nemohou být použity k odepření 

zaměstnání, dávek atd., s výjimkou případů, kdy se jedná o udělení či odebrání profesní licence 

v souvislosti s porušením profesní etiky. Orgány činné v trestním řízení však mají i nadále přístup 

k zapečetěným záznamům a obviněný je povinen sdělit informace o zatčení, pokud je o to přímo 

požádán. 

Texas 

Texaský trestní řád (Code of Criminal Procedure) upravuje v kapitole 42A tzv. dohled 

komunity (Community Supervision), což zahrnuje i odročení s podmínkou (Deferred Adjudication 

Community Supervision)93. Pokud obviněný úspěšně dokončí dohled, obvinění jsou stažena. Mezi 

podmínky dohledu mohou patřit pokuty, veřejně prospěšné práce, léčebné programy a různá 

omezení. Zákon stanoví kritéria pro zařazení do programu a postup pro případné odvolání 

z programu. Texaský zákon obsahuje specifická ustanovení pro určité trestné činy, jako je řízení 

pod vlivem alkoholu, domácí násilí a trestné činy spáchané z nenávisti či předsudků.  

4.6 Slovenská republika 

Podmíněné zastavení trestního stíhání ve slovenském právu představuje specifický institut 

umožňující odklon od klasického trestního řízení, a to i v situacích, kdy je vina obviněného 

prokázána. Opírá se o myšlenku, že v některých případech může být dosaženo účelu trestního 

řízení i bez vynesení odsuzujícího rozsudku. Namísto toho se klade důraz na nápravu pachatele, 

na ochranu zájmů poškozeného a na zohlednění veřejného zájmu. Právní úprava tohoto institutu 

je rozdělena do několika paragrafů Trestného poriadku (§ 216–219)94. 

                                                 
 
 

92 PENAL CODE – PEN,  
Zdroj: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=PEN&sectionNum=1000.4. 
93 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE,  
Zdroj: https://statutes.capitol.texas.gov/Docs/CR/htm/CR.42A.htm#42A.304 
94 Zákon č. 301/2005 Z.z., Trestný poriadok. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-9]. Dostupné z: 
www.aspi.sk. ISSN 2336-517X. Zdroj: https://www.aspi.sk/products/lawText/1/60426/1/2 
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Základním ustanovením je § 216, který upravuje podmíněné zastavení trestního stíhání pro 

přečiny s horní hranicí trestu odnětí svobody do pěti let. Klíčovou podmínkou je souhlas 

obviněného. Prokurátor musí být přesvědčen, že obviněný spáchal skutek, za nějž je stíhán, a že 

jeho doznání je důvěryhodné. Dále je třeba, aby obviněný buď již nahradil způsobenou škodu, 

nebo se s poškozeným dohodl na způsobu její náhrady, případně učinil jiné kroky k jejímu 

nahrazení. Rozhodování prokurátora se řídí i zásadou přiměřenosti a účelnosti, zohledňující profil 

obviněného, jeho dosavadní bezúhonnost a závažnost spáchaného činu. V uznesení o podmíněném 

zastavení prokurátor stanoví zkušební dobu (1–5 let - § 216 odst. 2) a případně i další omezení 

a povinnosti, například zákaz kontaktu s obětí, zákaz požívání alkoholu a drog, povinnost 

pravidelného hlášení se probačnímu úředníkovi a podobně (§ 216 odst. 4). Tyto podmínky mají 

preventivní a resocializační charakter. Uznesení se doručuje zúčastněným stranám, které proti 

němu mohou podat stížnost. 

Ustanovení § 217 upravuje "osvědčení se", tedy posouzení, zda obviněný v průběhu zkušební 

doby dodržel stanovené podmínky a vedl řádný život. Pokud ano, prokurátor rozhodne, že se 

osvědčil, a trestní stíhání se fakticky zastavuje s právními účinky dle § 9 odst. 1 písm. e). Pokud 

se neosvědčil, v trestním stíhání se pokračuje. 

Specifickou situaci řeší § 218, který se týká případů, kdy obviněný významně přispěl 

k objasnění závažné trestné činnosti, jako je korupce, organizovaný zločin nebo terorismus. 

V těchto případech může soudce pro přípravné řízení podmíněně zastavit trestní stíhání i tehdy, 

pokud veřejný zájem na stíhání převažuje nad zájmem na potrestání obviněného. Zkušební doba 

je zde delší (2–10 let - § 218 odst. 2). § 219 upravuje následné osvědčení se analogicky s § 217. 

4.7 Srovnání 

Česká úprava podmíněného zastavení trestního stíhání vykazuje v porovnání se zahraničními 

úpravami jak shodné prvky, tak i výrazné odlišnosti. Zřejmým a očekávatelným shodným prvkem 

napříč všemi analyzovanými úpravami (Německo, Rakousko, Francie, Slovensko, Velká Británie, 

USA) je možnost odklonit méně závažné případy od standardního trestního řízení a zaměřit se na 

resocilizaci pachatele a náhradu škody. Rozdíly se projevují především v konkrétních podmínkách, 

procesních aspektech a roli jednotlivých orgánů činných v trestním řízení. 

Německý § 153a StPO vyžaduje v případě, kdy podmíněné zastavení navrhuje státní zástupce 

souhlas jak obviněného, tak i soudu, což se od české úpravy, kde postačuje souhlas obviněného, 

liší. Německá úprava klade důraz na to, aby uložené podmínky byly vhodné k odstranění veřejného 
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zájmu na trestním stíhání. Naproti tomu česká úprava explicitně formuluje situace, kdy je 

podmíněné zastavení možné pouze za splnění přísnějších podmínek, například závazek zdržet se 

určité činnosti či složení peněžité částky.  

Rakouský § 198 a násl. StPO se podobá německé úpravě v požadavku na souhlas obviněného 

a v zaměření na méně závažné trestné činy s trestní sazbou do pěti let. Rakousko však navíc zavádí 

možnost mediace mezi pachatelem a obětí (Täter-Opfer-Ausgleich), což český trestní řád 

explicitně neupravuje.  

Francouzské právo (články 41-1 a 41-2 Code de procédure pénale) nabíízí širší škálu 

alternativních řešení, od pouhého varování až po dohodu o narovnání ("composition pénale"), 

která vyžaduje uznání viny a je podmíněna soudním schválením. Na rozdíl od české úpravy, 

francouzský systém umožňuje uložit i opatření jako vystěhování z obydlí v případech domácího 

násilí nebo zákaz styku s obětí.  

Slovenský Trestný poriadok (§ 216 a násl.) se v mnoha ohledech podobá české úpravě, avšak 

rozlišuje podmíněné zastavení pro běžné přečiny a pro případy, kdy obviněný spolupracoval při 

objasňování závažné trestné činnosti, což přináší odlišné délky zkoušební doby. 

Pro komplexní srovnání české úpravy podmíněného zastavení trestního stíhání se zahraničními 

je nutné doplnit i britský institut conditional cautions, upravený v části 3 Zákona o trestní justici 

z roku 2003. Tento institut, aplikovatelný na fyzické osoby starší 18 let, umožňuje autorizované 

osobě (obvykle policistovi) udělit podmíněné napomenutí po doznání pachatele k méně 

závažnému trestnému činu. Na rozdíl od české úpravy, kde o podmíněném zastavení rozhoduje 

prokurátor nebo soud, a to až po zahájení trestního stíhání, mohou být conditional cautions uděleny 

i před jeho zahájením. K napomenutí se vážou podmínky směřující k resocializaci pachatele, 

náhradě škody či trestu, jejichž porušení může vést k zatčení a stíhání za původní trestný čin. Před 

udělením napomenutí se zjišťuje názor oběti, zejména ohledně opatření navrhovaných 

v dokumentu Community Remedy. Zatímco česká úprava explicitně vymezuje zkušební dobu, 

u britských conditional cautions toto explicitní vymezení chybí, avšak podobný mechanismus je 

zajištěn prostřednictvím podmínek vázaných k napomenutí.  

Britská úprava (Deferred Prosecution Agreements - DPA) se výrazně liší, protože se aplikuje 

primárně na právnické osoby a vyžaduje souhlas soudu. DPA se zaměřuje na finanční 

a hospodářskou kriminalitu a obsahuje podmínky jako finanční pokuty, náhrada škody a zavedení 

programů compliance, což v české úpravě pro fyzické osoby chybí.  
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Americký systém (Pretrial Diversion Program - PTD) je založen na výrazné diskreci státního 

zástupce a neexistuje jednotná federální úprava. Každý stát má svou vlastní úpravu, která se může 

významně lišit. PTD je často využíván pro mladistvé, osoby se závislostmi a veterány, zatímco 

česká úprava se na tyto skupiny speciálně nezaměřuje. 

Česká úprava umožňuje předsedovi senátu či státnímu zástupci aktivně měnit podmínky 

během zkušební doby, a to i jejich zrušením (§ 308a). Toto dynamické přizpůsobování podmínek 

se v zahraničních úpravách vyskytuje méně často. Zásadní rozdíl je i v důrazu na spolupráci 

s Probační a mediační službou (§ 308a odst. 1, 2 a 4). Sledované zahraniční úpravy často nemají 

takto propracovaný systém spolupráce s probačními službami a nevyžadují jejich stanovisko pro 

změnu podmínek. 
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5 Praxe 

Následující text představuje přehled zjištění a zkušeností, jak se institut podmíněného 

zastavení trestního stíhání postupně vyvíjel z hlediska statistiky i aplikační praxe, přičemž vychází 

z dostupných zpráv státního zastupitelství a dalších odborných zdrojů za období přibližně poslední 

dekády (2013–2023). Níže jsou shrnuty klíčové poznatky za období zhruba od roku 2013 až do 

roku 2023, tak, jak je prezentují Zprávy o činnosti státního zastupitelství doprovázené tabulkovým 

částmi. 

ČR 

Stíháno celkem
 

PZTS 
C

elkem
 

Praha Středočeský kraj Jihočeský kraj Západočeský kraj Severočeský kraj Východočeský 
kraj 

Jihomoravský 
kraj 

Severomoravský 
kraj 

Stíháno 

PZTS 

Stíháno 

PZTS 

Stíháno 

PZTS 

Stíháno 

PZTS 

Stíháno 

PZTS 

Stíháno 

PZTS 

Stíháno 

PZTS 

Stíháno 

PZTS 

1989 65957  8739  6520  3744  6404  10063  5995  9634  14858  

1990 55317  8219  5246  3151  4687  8110  5043  7905  12956  

1991 63194  9556  6181  3311  5830  9061  6492  9344  13419  

1992 66565  9839  7094  3972  6963  9844  6384  8926  13543  

1993 82575  10232  7995  5667  8274  11733  7856  11173  19645  

1994 85929 2509 8976 53 8829 320 5015 148 9380 262 13173 71 7852 190 12052 1005 20652 460 

1995 108680 3400 11262 167 10774 410 6875 203 10887 488 16479 161 12185 468 16631 1097 23587 406 

1996 109204 3891 11729 178 10150 484 6960 321 10471 560 15709 204 12185 658 18077 928 23923 558 

1997 108275 4537 12911 272 9948 491 6724 272 10317 543 16593 307 11436 836 17316 1172 23030 644 

1998 106488 3113 14587 255 9625 410 6441 229 10213 338 16234 184 10560 469 16095 753 22733 475 

1999 107879 4641 14378 450 9622 493 6720 395 10157 512 16917 304 10351 606 16663 1191 23071 690 

2000 110808 6166 14320 580 10984 700 7084 479 10454 566 16357 449 10831 759 17408 1445 23370 1188 

2001 110461 7704 14848 712 10420 689 7033 610 10260 604 16121 707 10605 1037 17634 1850 23504 1495 

2002 93378 6744 10971 533 8130 516 6339 447 7782 464 14381 492 9490 965 15922 2041 20315 1286 

2003 92958 7047 11295 492 8075 530 6362 371 8145 482 15734 602 8745 934 15271 2287 19289 1349 

2004 89288 6602 10306 536 7415 552 6089 468 7717 516 15663 612 8335 876 15271 2185 18458 857 

2005 86989 6892 10582 488 7566 577 6049 502 7269 493 16184 770 7564 748 14247 1802 17264 1504 

2006 82193 7387 10202 589 6697 566 5402 523 7002 594 15235 1006 7188 684 14245 1914 16145 1511 

2007 78546 7172 9110 583 6622 593 5344 591 6784 536 13894 898 6881 667 13664 1850 16126 1454 

2008 73725 6764 8752 569 6900 544 4985 505 6158 461 13043 929 6562 660 12588 1648 14658 1448 

2009 57514 5151 7215 444 4679 383 4031 337 4353 353 11742 919 5237 534 8442 1092 11731 1089 

2010 49088 3718 6841 369 4345 322 3752 227 3414 219 10033 677 4216 290 6556 768 9774 846 

2011 49055 3692 7028 388 4884 335 3526 198 3520 194 9718 561 4243 285 6970 893 9101 838 

2012 42788 2967 6382 343 3889 254 3349 197 3015 172 8763 451 3776 193 5726 764 7758 593 

2013 38400 2362 5994 254 3196 202 2737 162 2840 139 8619 404 3464 171 4590 589 6827 441 

2014 37378 2223 5868 305 3101 180 2790 141 3384 152 8110 412 3227 175 4348 473 6442 385 

2015 43835 2851 6385 332 4264 282 2922 172 3696 176 8567 412 4158 285 5209 558 8477 634 

2016 42655 2857 6332 329 4238 289 2842 159 3473 199 8516 426 3898 252 5054 549 8125 654 

2017 39188 2964 5553 383 3639 249 2673 178 3416 209 7584 464 3725 293 4963 581 7464 604 

2018 38186 3276 5436 510 3675 331 2498 174 3367 227 7510 507 3430 252 4765 671 7386 603 

2019 37305 3245 5197 581 3820 346 2453 161 3343 222 7143 441 3596 277 4520 577 7078 638 

2020 35052 3005 4813 462 3475 295 2197 198 3170 200 6739 384 3361 288 4156 572 6901 602 

2021 32916 2627 4966 441 3459 237 1985 121 2831 182 6245 339 3252 315 4015 484 5991 503 

2022 30512 2479 4343 354 3209 264 1888 148 2654 163 6079 311 2785 280 3940 531 5423 406 

2023 30981 2424 4377 350 3219 283 1911 152 2779 153 5953 307 2883 332 3912 458 5806 386 
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Rok 2013 

Z dostupných údajů vyplývá, že podmíněné zastavení trestního stíhání podle § 307 TŘ bylo 

v této době aplikováno v rámci vyšetřování u 2 362 osob. V porovnání s předchozími roky (2012 

– 2 967 osob, 2011 – 3 692 osob) šlo o pokles na úrovni 20,39 %. 

Zastoupení podmíněného zastavení na celkovém počtu vyřízených trestních věcí ve 

vyšetřování činilo tehdy cca 6,15 % (v roce 2012 cca 6,9 %, v roce 2011 7,5 %). Rozbor příčin 

tohoto klesajícího trendu naznačoval, že státní zástupci častěji volili jiné formy vyřízení (zkrácené 

přípravné řízení, dohoda o vině a trestu byla tehdy ovšem ještě novým institutem a v praxi se 

neuplatňovala), případně volili postoupení věci jako přestupek či zahajovali standardní trestní 

stíhání tam, kde obviněný buď nehradil škodu, anebo se nedoznal.95 

Rok 2014 

Následující rok (2014) vykazoval některé společné rysy, především další pokles u odklonů 

typu podmíněného zastavení trestního stíhání podle § 307 TŘ (na 2 223 osob), což představovalo 

přibližně 5,9 % pokles oproti předchozímu roku. Podíl podmíněného zastavení na vyřízení osob 

původně stíhaných ve vyšetřování pak činil 5,94 %. 

Naproti tomu došlo k částečnému nárůstu u tzv. podmíněného odložení podání návrhu na 

potrestání v rámci zkráceného přípravného řízení, kdy státní zástupci hodnotili tuto cestu jako 

vhodnou zejména v drobných případech majetkové či dopravní kriminality. Přesto se jednalo 

o relativně malé procento z celkového počtu stíhaných. 

Specificky v dopravních deliktech se znovu ukázalo, že nejčastějším odklonem zůstává 

podmíněné zastavení, byť u řady případů klesl jeho absolutní počet (cca 740 osob).96 

Rok 2015 

V roce 2015 došlo k obratu: zatímco v předchozích letech byl u podmíněného zastavení 

trestního stíhání ve vyšetřování patrný dlouhodobější pokles, data pro rok 2015 zaznamenala 

                                                 
 
 

95 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2013. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2013. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpráva-o-činnosti_2013.pdf 
96 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2014. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2014. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpráva-o-činnosti_2014.pdf 
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vzestup na 2 851 osob, což představovalo nárůst o 28,3 % oproti roku 2014. Podmíněné zastavení 

se v daném období podílelo 6,5 % na vyřízení osob původně stíhaných ve vyšetřování. 

Příčinu lze hledat v novele zákonem č. 193/2012 Sb., která obsahovala posílení využívání tzv. 

kvalifikovaného odklonu. Státní zástupci byli intenzivněji motivováni ukládat obviněným různé 

přiměřené povinnosti (např. dohled Probační a mediační služby, peněžitá částka na pomoc 

obětem). Některé státní zastupitelství (např. v Jihomoravském kraji) hodnotily tento institut jako 

značně efektivní. Na rozdíl od dřívějších let se však v praxi prosadil kvalifikovaný odklon jen do 

jisté míry – statistiky zároveň uváděly, že ukládání povinnosti složit finanční částku na pomoc 

obětem trestné činnosti tvořilo relativně menší procento (kolem 2 až 5 %) ze všech vyřízených 

odklonů.97 

Rok 2016 

V dalším roce (2016) podmíněné zastavení stíhání ve vyšetřování dále mírně vzrostlo na 2 857 

osob. Procentuální podíl na vyřízených osobách původně stíhaných činil 6,7 % (mírné navýšení 

oproti 6,5 % z roku 2015). Ukázalo se, že přestože počty podmíněných zastavení v absolutním 

vyjádření stoupaly, v celkovém kontextu stíhaných osob se jednalo spíše o stagnující či mírně 

rostoucí trend. Z hlediska struktury případů se objevovala opakovaná konstatování, že se 

podmíněné zastavení (respektive i jeho obdoba v podobě podmíněného odložení) uplatňuje 

především u dopravních trestných činů (zejména § 274 TZ – ohrožení pod vlivem návykové látky), 

majetkové kriminality, zanedbání povinné výživy a občas i u výtržnictví a maření výkonu úředního 

rozhodnutí a vykázání.98 

Rok 2017 

V roce 2017 došlo k drobnějšímu vzestupu: podmíněné zastavení trestního stíhání ve 

vyšetřování bylo použito u 2 964 osob. Statistický podíl přitom stoupl na 7,6 % z vyřízených osob. 

Opakovaně se v materiálech zmiňovala potřeba včasného zapojení Probační a mediační služby. 

Některá státní zastupitelství kritizovala, že obhájci obviněných přicházeli s návrhem na odklon až 

v době, kdy byla věc před soudem. Při dopravních trestných činech bylo sice podmíněné zastavení 

                                                 
 
 

97 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2015. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2015. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpráva-o-činnosti_2015.pdf 
98 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2016. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2016. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_SZ_za_rok_2016.pdf 
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nadále využíváno, nicméně část státních zástupců raději navrhovala standardní obžalobu, zejména 

u recidivních řidičů nebo ve vážnějších situacích (způsobení újmy na zdraví).99 

Rok 2018 

Rok 2018 znamenal opět vyšší vzestup: podmíněné zastavení ve vyšetřování se uplatnilo 

u 3 276 osob (což představovalo 8,58 % vyřízení osob ve vyšetřování). V meziročním srovnání 

oproti 2 964 osobám v roce 2017 šlo o poměrně výrazný posun. Tento jev byl vysvětlován mj. 

provedením série seminářů pořádaných Nejvyšším soudem a Nejvyšším státním zastupitelstvím, 

zaměřených na problematiku odklonů a jejich důslednější využití. 

Podstatné bylo také zjištění, že v řadě případů došlo ke zlepšení komunikace mezi policií, 

státním zastupitelstvím a Probační a mediační službou, díky čemuž se obvinění častěji dozvěděli 

o výhodách odklonů ještě v rané fázi stíhání (či zkráceného přípravného řízení). Z hlediska 

typologie trestných činů zůstával silný podíl dopravních deliktů a majetkové kriminality, doplněný 

tradičně přečiny proti rodině a dětem (zanedbání výživy) a menšími násilnými delikty.100 

Rok 2019 

V roce 2019 se situace podle statistik mírně stabilizovala, s nepatrným poklesem: podmíněné 

zastavení bylo použito u 3 245 osob (což představovalo 8,7 % vyřízení osob ve vyšetřování). Šlo 

tedy zhruba o 31 osob méně oproti roku 2018. 

Státní zastupitelství ovšem nadále zaznamenávala obecně vzestup využívání majetkových 

postihů (služby obětem trestné činnosti) – i když v praxi zůstávala rozdílná aplikační praxe napříč 

kraji. Častější bylo ukládání dohledů Probační a mediační služby, zejména v Praze a některých 

městských částech Brna. Nadále přetrvávaly i regiony, kde byl podíl složení peněžité částky na 

pomoc obětem v rámci § 307 odst. 2 písm. b) TŘ velmi nízký.101 

                                                 
 
 

99 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2017. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2017. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_za_rok_2017.pdf 
100 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2018. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2018. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/zprava_o_cinnosti_sz_za_rok_2018-textova_cast.pdf 
101 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2019. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2019. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf 
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Rok 2020 

Data z roku 2020 ukazují opět jisté přibrzdění trendu, resp. pokles: podmíněné zastavení ve 

vyšetřování se týkalo 3 005 osob (oproti 3 245 v roce 2019). Kuriózně se ale zvýšil podíl této 

formy odklonu (cca 9,7 %) na vyřízení osob, jelikož celkový počet stíhaných osob mírně klesl. 

Představitelé státního zastupitelství vysvětlovali tento mírný nesoulad mezi absolutními 

a relativními údaji např. dopady pandemie COVID-19, kdy byla obecně nižší kriminalita (či spíše 

odlišná struktura nápadu trestné činnosti). Kromě toho došlo k určitému omezení činnosti Probační 

a mediační služby, která byla v důsledku opatření proti šíření pandemie méně efektivní při rychlém 

domlouvání dohody s obviněným a poškozeným. Přesto byl institut dále považován za významnou 

alternativu v dopravních přečinech, zejména ohledně řízení pod vlivem návykových látek či 

drobných majetkových deliktů.102 

Rok 2021 

Rok 2021 přinesl další pokles v celkových číslech: podmíněné zastavení se ve vyšetřování 

použilo u 2 627 osob (zhruba 7,98 % vyřízení). Současně se však významně zvýšil počet 

podmíněných odložení podání návrhu na potrestání ve zkráceném přípravném řízení. 

V hodnocení praxe bylo konstatováno, že se dopady pandemie COVID-19 nadále projevují, 

a to mj. i omezenými možnostmi, kdy obvinění nebyli schopni včas uhradit škodu nebo složit 

požadovanou částku na pomoc obětem trestné činnosti, neboť se ocitli v horší finanční situaci 

(mnozí přišli o stabilní zaměstnání).103 

Rok 2022 

V roce 2022 došlo k překvapivému nárůstu z hlediska celkového počtu osob, ohledně nichž 

bylo využito buď podmíněné zastavení, nebo podmíněné odložení podání návrhu na potrestání. 

Konkrétně se uvádí, že podmíněné zastavení ve vyšetřování se použilo u 2 479 osob (oproti 2 627 

v roce 2021 – tedy pokles v absolutních hodnotách). Zároveň však podmíněné odložení ve 

                                                 
 
 

102 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2020. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2020. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpráva_o_činnosti_SZ_za_rok_2020_textová_část.pdf 
103 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2021. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2021. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoČ_2021-textová_část.pdf 
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zkráceném přípravném řízení zaznamenalo výrazný nárůst (až na 2 033 osob), celkem tedy 

odklony tohoto typu dosáhly 4 512 osob. 

Krajská státní zastupitelství v Plzni a Brně poukazovala na vyšší četnost využívání tzv. 

kvalifikovaných odklonů u dopravní kriminality, zejména když se jednalo o řidiče s více záznamy 

v evidenci. Zvláštní pozornost byla věnována také rozšiřování praxe tzv. finančního postihu 

v rámci odklonů, kdy soudy i státní zastupitelství ukládaly častěji peněžitou povinnost (čl. 307 

odst. 2 písm. b) TŘ). V celorepublikovém měřítku se hovořilo dokonce o 35,3% podílu případů, 

kde byla částka na pomoc obětem skutečně složena (v porovnání s cca 17,2 % v roce 2021). 

Přetrvávaly však značné regionální rozdíly – v některých obvodech dosahovala četnost složení 

částky i více než 70 % u všech odklonů, zatímco jinde jen do 5 %.104 

V roce 2022 Nejvyšší státní zastupitelství zveřejnilo Stanovisko č. 1/2022105 k problematice 

ukládání peněžité částky podle § 307 odst. 2 písm. b) TŘ V něm mj. potvrdilo, že: 

Složení peněžité částky určené státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti lze od 

obviněného požadovat a stanovit i po samotném vydání rozhodnutí o podmíněném zastavení, tedy 

že není nutné, aby obviněný měl tuto částku na účtu státního zastupitelství složenou již před 

vydáním rozhodnutí. 

Zákon umožňuje v rozhodnutí (usnesení) uložit povinnost složit částku v určité lhůtě, např. 

v průběhu zkušební doby. 

Neuhrazení dané částky do konce zkušební doby představuje důvod k neosvědčení 

obviněného, a tedy k pokračování v trestním stíhání. 

Toto stanovisko usnadnilo praxi při užívání kvalifikovaného odklonu, protože někteří státní 

zástupci se dříve obávali, že peněžní částka musí být složena vždy předem, a pokud k tomu 

obviněný neměl okamžité prostředky, institut podmíněného zastavení se neuplatnil. 

                                                 
 
 

104 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2022. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2022. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpráva-o-činnosti-2022-_textová-část.pdf 
105 Stanovisko ke sjednocení výkladu zákonů a jiných právních předpisů ze dne 23. listopadu 2022, k ukládání 
povinnosti obviněnému podle § 307 odst. 2 písm. b) trestního řádu, Sbírka výkladových stanovisek nejvyššího státního 
zastupitelství Č. 1/2022, Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/11/1-SL-725-2022-24.pdf 
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Rok 2023 

Podle nejnovějších údajů (2023) došlo k dalšímu poklesu v počtu osob, jimž bylo trestní stíhání 

zastaveno podmíněně, a to na cca 2 424 osob (7,82 % z celkového počtu stíhaných osob ve 

vyšetřování), přičemž ovšem nárůst se projevil u počtu uložených přiměřených povinností či 

dohledů. Dále roste (dle statistických listů) podíl ukládání povinnosti složit peněžitou částku na 

pomoc obětem trestné činnosti (až 48,6 % odkloněných osob se složením částky). 

Ve zprávě se již přímo akcentuje, že dochází k velkým rozdílům mezi jednotlivými kraji. 

Nejslabšími z pohledu aplikace podmíněného zastavení trestního stíhání je okresy v Severočeském 

kraji. 

Ilustrují to údaje ze statistik uvádéjící, že u většího množství okresních státních zastupitelství 

počet odklonů s majetkovým postihem překračuje hranici 80 %. Jednalo se zejména o územní 

obvody OSZ v Nymburce (94,4 %), OSZ v Domažlicích (93,3 %), OSZ Praha-východ (90,0 %), 

OSZ v Tachově (89,7 %), OSZ v Příbrami (86,9 %), OSZ ve Žďáru nad Sázavou (83 %), OSZ v 

Prachaticích (82,6 %), OSZ v Rychnově nad Kněžnou (81,8 %), OSZ v Benešově (80,6 %).  

Současně je však zřejmé, že na mnoha okresních státních zastupitelstvích byly i v roce 2023 

odklony s majetkovým postihem realizovány ve zcela minimální míře nebo vůbec. Jednalo se např. 

o územní obvody OSZ v Liberci (4,3 %), OSZ ve Vsetíně (3,7 %), OSZ v Ústí nad Labem (0 %), 

OSZ v Teplicích (0 %), OSZ v Táboře (0 %), OSZ v Pelhřimově (0 %). 

Tyto poznatky ve svém důsledku nasvědčují nejednotné aplikační praxi v rámci soustavy 

státního zastupitelství, což lze považovat za nežádoucí stav, a nelze tyto rozdílné výsledky 

v aplikační praxi akceptovat. Nejvyšší státní zastupitelství avizovalo, že bude i nadále 

vyhodnocovat příčiny těchto rozdílů a podporovat sjednocování praxe.106 

5.1 Faktory ovlivňující aplikaci podmíněného zastavení 

Z analyzovaných dokumentů jasně vyplývá, že využívání institutu podmíněného zastavení 

stíhání do značné míry ovlivňují následující faktory: 

                                                 
 
 

106 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2023. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2023. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpráva-o-činnosti-SZ-za-rok-2023.pdf 
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Zapojení Probační a mediační služby: Dřívější zapojení této služby usnadňuje domluvu 

o náhradě škody, eventuálně i motivuje obviněného, aby přijal jisté podmínky (výše škody, 

omluva, dohled atd.).  

Finanční situace obviněných: Možnost rychle uhradit požadovanou peněžitou částku na 

pomoc obětem trestné činnosti. V dobách ekonomické nestability či během pandemie COVID-19 

klesala ochota či schopnost obviněných částku složit. 

Přístup a praxe státních zástupců: Některá státní zastupitelství jsou v ukládání tzv. 

kvalifikovaných podmínek aktivnější, jinde se uplatňuje spíše tradiční postup, kdy obviněný splní 

„pouze“ základní. Rozhodovací praxe tedy není ve všech krajích plně jednotná. 

Typ a závažnost trestného činu: Nejčastější uplatnění je tradičně u dopravních deliktů (jízda 

pod vlivem, nehody s lehčím následkem), drobné majetkové trestné činnosti, výživné apod. 

Struktura kriminality je dle údajů ČSÚ107 s výjimkou Prahy, kde majetková kriminalita tvoří 

v „portfoliu“ významnější podíl než v jiných regionech, v zásadě obdobná. 

   

              

   

                                                 
 
 

107 Webové stránky Českého statistického úřadu, Statistika kriminality, Zdroj: Policejní prezidium ČR, dostupné na: 
https://csu.gov.cz/kraje-spolecne/kriminalita: Kriminalita 

Praha Středočeský kraj Jihočeský kraj Západočeský kraj

Severočeský kraj Východočeský kraj Severomoravský kraj Jihomoravský kraj

násilná mravnostní majetková ostatní hospodářská zbývající
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5.1.1 Aplikace kvalifikovaného odklonu a majetkových postihů 

Ačkoli se v prvních letech po zavedení této novely (tj. po roce 2012) jevil majetkový postih 

v rámci odklonů jako spíše řídce uplatňovaný, v posledních letech (viz rok 2021–2023) je vidět 

strmější nárůst podílu těchto kauz, kdy obvinění skutečně reálně složí částku ve prospěch obětí 

trestné činnosti. V roce 2023 některé okresy překročily i 80% hranici – tam, kde státní zástupci 

systematicky pojímají odklony tak, aby pachatelé skutečně cítili finanční dopad. Naproti tomu 

v jiných regionech (např. některé okresy Ústeckého kraje) zůstává tento podíl nízký (pod 5 %).108 

Např. KSZ v Ústí nad Labem, jež čelí kritice související s nejednotnou praxí uvádí, že 

spolupráce obviněného s Probační a mediační službou je mnohdy zahájena až z podnětu státního 

zástupce po skončení vyšetřování, a to především u trestných činů v dopravě (dochází 

k opakovanému řešení otázky náhrady škody a uplatnění nároků z pojistného).109 

Nejvyšší státní zastupitelství dlouhodobě deklaruje záměr tento stav sjednotit metodickou 

podporou a důrazem na to, že složení peněžité částky na pomoc obětem by mělo být standardním 

doprovodným opatřením, pakliže tím nejsou ohroženy nároky poškozeného na náhradu škody.110 

5.1.2 Problematika recidivy a výchovný dopad 

Z hlediska účinnosti a opodstatněnosti institutu podmíněného zastavení je opakovaně 

diskutována míra recidivy u pachatelů, jimž byl odklon poskytnut. Statistické ukazatele nejsou 

v dostupných zprávách vždy uváděny systematicky, nicméně z dílčích poznatků vyplývá, že 

většina osob vyřízených odklonem se recidivy nedopouští, což je přesně účelem institutu: zabránit 

dalšímu protiprávnímu jednání a poskytnout pachateli šanci na nápravu. 

KSZ v Ústí nad Labem k tomuto znovu zdůrazňuje, že zásadní překážkou bránící využití 

odklonu je primárně trestní minulost obviněných (recidiva), dále u obviněných se splněnými 

osobnostními předpoklady absentuje úplné doznání či nedořešená náhrada škody poškozenému. 

Vyššímu využití brání pasivita osob obviněných.111 

                                                 
 
 

108 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2023. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2023. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpráva-o-činnosti-SZ-za-rok-2023.pdf 
109 Tamtéž. 
110 Tamtéž. 
111 Tamtéž. 
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Zneužívání odklonů je spíše ojedinělé a týká se menšího počtu jedinců, obvykle recidivistů, 

jimž soud či státní zástupce i tak odklon z opatrnosti spíše neudělí. Praxe tak svědčí o poměrně 

výchovném charakteru podmíněného zastavení: vyčíslením a uhrazením škody, složením částky 

na pomoc obětem a nutností vedení řádného života ve zkušební době si obviněný silněji uvědomuje 

důsledky svého jednání, přičemž předejde formálnímu odsouzení. 

5.1.3 Zkrácené přípravné řízení a dopad na odklony 

Z praktického hlediska je podmíněné zastavení časté také v rámci tzv. zkráceného přípravného 

řízení, kde obdobný institut funguje jako podmíněné odložení podání návrhu na potrestání (§ 179g 

TŘ). Tento „sourozenec“ podmíněného zastavení, zaměřený na případy, kdy byl pachatel dopaden 

při činu nebo šlo o jinak rychle objasnitelný skutek, nabyl na významu v posledních letech. 

Rozhodovací praxe soudů je ovšem rozmanitá, přičemž stanovisko trestního kolegia NS č. 

Tpjn 303/2014 zdůraznilo, že zkrácené řízení je určeno jen pro skutkově i důkazně jednoduché 

věci, a že by mezi počátkem prověřování a sdělením podezření neměla uplynout příliš dlouhá doba 

(měsíce).112 V kontextu odklonů to znamená, že pokud dojde ke zkrácenému řízení, má státní 

zástupce možnost využít odklon v podobě podmíněného odložení i tam, kde je jasný pachatel 

a doznání. Data z let 2019–2023 ukazují, že takto konaná zjednodušená řízení v dopravě 

a drobných majetkových přečinech často vyúsťují v podmíněný odklon. 

5.2 Současné výzvy a výhled 

Z vývoje v období 2013–2023 jsou patrné některé klíčové výzvy: 

Sjednocení aplikační praxe: Je patrné, že i přes existenci metodických pokynů a seminářů se 

jednotlivá krajská státní zastupitelství liší v četnosti ukládání podmíněného zastavení trestního 

stíhání vůbec ale tzv. kvalifikovaných podmínek (např. složení peněžité částky).  

Jedním z faktorů, které mohou způsobovat výrazné rozdíly v míře aplikace podmíněného 

zastavení trestního stíhání mezi jednotlivými kraji, by mohlo být složení tamějších státních 

zastupitelství, zejména pokud jde o věkovou strukturu a profesní zkušenosti státních zástupců. 

V některých krajích může být vyšší podíl státních zástupců s dlouholetou praxí, kteří mohou být 

                                                 
 
 

112 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu, sp. zn. Tpjn 303/2014 ze dne 25.09.2014 
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odhodlanější využívat alternativní způsoby řešení trestních věcí, včetně podmíněného zastavení 

trestního stíhání. Naopak v jiných krajích, kde působí větší počet mladších a méně zkušených 

státních zástupců, může být jejich rozhodovací prostor omezen v důsledku přísnější aprobace ze 

strany nadřízených. 

Nadřízení státní zástupci mohou u méně zkušených kolegů uplatňovat opatrnější přístup 

k alternativním způsobům vyřízení věcí a vyžadovat podrobnější zdůvodnění či striktnější 

posouzení splnění zákonných podmínek. Tento rozdílný přístup k aprobaci může v praxi vést 

k tomu, že v některých krajích je podmíněné zastavení trestního stíhání aplikováno méně často, 

než by tomu mohlo být v případech, kdy by rozhodovací autonomie státních zástupců byla širší. 

Tento faktor je tedy jedním z možných vysvětlení regionálních rozdílů v aplikaci podmíněného 

zastavení trestního stíhání a ukazuje na význam vnitřní organizační kultury jednotlivých státních 

zastupitelství, která může ovlivnit míru využívání tohoto institutu v praxi. Ostatně, samo státní 

zastupitelství ve své zprávě za rok 2018 uvedlo, že „určité zvýšení počtu případů, v nichž státní 

zástupce rozhodl podle § 307 nebo podle § 179g TŘ, bylo zjevně ovlivněno cyklem seminářů 

pořádaných z iniciativy Nejvyššího soudu a Nejvyššího státního zastupitelství Justiční akademií 

v roce 2018 pro policejní orgány, státní zástupce a soudce.“113 Tato skutečnost potvrzuje, že lepší 

informovanost, vzdělávání a metodické vedení mají přímý dopad na rozhodovací praxi státních 

zástupců, a tudíž i na míru aplikace podmíněného zastavení trestního stíhání v jednotlivých 

regionech. Z grafu Vývoje míry využití PZTS v krajích (2013-2023) je zjevný skokový nárůst 

i v těch regionech, které dlouhodobě vykazovaly nízké výsledky v aplikaci podmíněného 

zastavení trestního stíhání. 

Cílem do budoucna je větší konvergence a sdílení dobré praxe. 

                                                 
 
 

113 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2018. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2018. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/zprava_o_cinnosti_sz_za_rok_2018-textova_cast.pdf 
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Rozšiřování tzv. majetkového postihu v rámci odklonů: Statistiky roku 2022–2023 ukazují, 

že se daří zvyšovat procento osob, které při podmíněném zastavení (či podmíněném odložení) 

reálně přispějí i finančně. To posiluje jak reparační, tak preventivní složku a zároveň snižuje 

společenskou kritiku, že by odklon byl „příliš mírný“. 

Poslední uveřejněná zpráva o činnosti státního zastupitelství uvádí, že finanční prostředky 

složené na účty státních zastupitelství v rámci odklonů, zejména podmíněného zastavení trestního 

stíhání a podmínéného odkladu, realizovaných v průběhu přípravného řízení dosáhly v roce 2023 

částky 53.090.980 Kč (v roce 2022 se jednalo o částku ve výši 35.622.122 Kč, v roce 2021 o částku 

ve výši 15.583.210 Kč). Tyto finanční prostředky jsou poukazovány Ministerstvu spravedlnosti, 

které s nimi dále nakládá ve prospěch státu a obětí trestné činnosti. 

 

 
částka 

přípravné řízení ZPŘ 

PZTS DVT narovnání podm. 
odloženo 

DVT narovnání 

1 - 500 0 0 0 1 0 0 
501 - 1 000 7 0 0 12 0 0 
1 001 - 2 000 14 0 0 15 0 0 
2 001 - 5 000 171 0 1 158 0 0 
5 001 - 10 000 258 0 5 193 0 3 
10 001 - 20 000 299 0 17 297 0 4 
20 001 - 30 000 153 1 11 274 0 0 
30 001 - 50 000 104 0 2 159 0 1 
50 001 a více 41 0 3 43 0 0 
celkem 1047 1 39 1152 0 8 

Přehled o rozložení výše složených peněžitých částek na pomoc obětem trestné činnosti na státním zastupitelství 
v roce 2023 - fyzické osoby 
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Jakkoliv se nejdná o jedniný zdroj příjmů určených na pomoc obětem trestné činnosti, údaj 

uvádějící, že žadatelům o pomoc (poškozeným) bylo vyplaceno 45 296 274 Kč, Probační 

a mediační službě bylo převedeno celkem 16 757 817 Kč, nadmíru průkazně dokláda účelnost 

jejich výběru. 

Vzájemná součinnost a komunikace mezi policií, státními zástupci, obhájci a Probační 

a mediační službou: Včasné doporučení odklonu, jasné vyčíslení škody, dohoda o podmínkách 

a dohledu – to vše urychluje řízení a zvyšuje úspěšnost podmíněného zastavení (tj. aby se obviněný 

ve zkušební době osvědčil). Z explicitních vyjádření uváděných opakovaně ve Zprávách o činnosti 

státního zastupitelství vyplývá, že klíčem k efektivnímu uplatnění podmíněného zastavení je 

důsledné včasné zapojení Probační a mediační služby, s níž samo státní zastupitelství spolupráci 

adoruje, když jsou její úředníci i přes svoje významné kapacitní zatížení velmi aktivní a vstřícní 

vůči požadavkům státních zástupců. 

Zhora uvedené premisy podložené údaji z uveřejněných Zpráv o činnosti státního 

zastupitelství byly zformulovány na základě investigativní neformální diskuse s několika 

zkušenými státními zástupci, jejihž služební postup vedl přes obvodní/okresní státní zastupitelství, 

a se kterými jsem v průbéhu svého 10letého působení v roli přísedícího soudů (OS Praha 3: 4 roky 

a MS v Praze 6 let) mohl s důvěrou tuto diskusi vést.  

Osobní zkušenosti však v některých detailech nekopírují sdělení uvedená v publikovaných 

zprávách. Např. sice jistě ověřitelná a pravdivá citace, že „větší četnost odklonů podle § 307 a 179g 

TŘ v přípravném řízení oproti sjednávání dohod o vině a trestu vysvětluje výstižně KSZ v Praze. 

To shledává za účelnější, efektivnější a hospodárnější způsob vyřízení trestní věci právě odklonem. 

V řízení o přečinu se postup podle § 175a TŘ nejeví ekonomickým v porovnání s odklonem podle 

§ 307 a 179g TŘ … Množství potřebných administrativních úkonů je tak pro vyřízení věci 

sjednáním dohody o vině a trestu vyšší a jde proto o časově náročnější postup.“114 je dle sdělení 

některých státních zástupců v přímém rozporu s faktickou motivací některých kolegů, jež mají 

naopak po formální stránce z hlediska množství drobných úkonů, zejména pak u kvalifikovaných 

odklonů, víc „starostí“ s jejich vyřízením. 

                                                 
 
 

114 Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2023. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 2023. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpráva-o-činnosti-SZ-za-rok-2023.pdf 
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6 Úvahy de lege ferenda 

6.1 Zavedení speciálních podmínek pro podmíněné zastavení trestního stíhání vůči 

právnickým osobám 

Zkušenosti z tuzemské i zahraniční praxe naznačují, že všeobecné podmínky podmíněného 

zastavení trestního stíhání stanovené v § 307 a násl. TŘ nemusí v plné míře odrážet specifika, která 

se pojí s trestní odpovědností PO. ZTOPO dosud obsahuje pouze odkazy na obecnou úpravu 

trestního řádu, aniž by zohledňoval odlišnosti postihu PO, zejména možnost zavedení compliance 

programů, instituci soudního dohledu či zvláštní mechanismy finanční kompenzace. 

Z teoretického hlediska lze zdůvodnit, že právnické osoby mívají rozdílnou strukturu motivací 

k nápravě oproti fyzickým osobám, přičemž v případech méně závažných trestných činů by měla 

být prioritou zachovat jinak funkční podnikatelský či institucionální subjekt a současně dát 

dostatečný prostor k odstranění závadného stavu (compliance, náhrada škody, vnitřní 

reorganizace)115. Běžné podmínky podmíněného zastavení trestního stíhání (zejména doznání, 

souhlas s řízením a úhrada škody) většinou nelze uplatňovat vůči PO zcela formálně stejně jako 

u fyzických osob, protože právnická osoba jedná skrze zástupce a může mít rozsáhlé povinnosti 

v oblasti správy a rizik, které se netýkají jen jednoho konkrétního jednání či skutku. 

6.1.1 Návrh komplexního nastavení podmínek 

Autoři zabývající se trestní odpovědností právnických osob116 v této souvislosti upozorňují na 

možnou inspiraci ze zahraničních úprav, například z angloamerického systému (Deferred 

Prosecution Agreement či Non Prosecution Agreement) nebo z francouzské dohody Convention 

judiciaire d’intérêt public. Tyto mechanismy zdůrazňují aktivní roli společnosti při přijímání 

opravného a nápravného režimu. Pro českou právní úpravu by proto připadalo v úvahu například: 

Výslovné vymezení role compliance programu: Zavedení povinnosti PO přijmout nebo 

dopracovat komplexní vnitřní opatření v oblasti prevence trestné činnosti (compliance), a to jako 

podmínku pro vyhovění podmíněnému zastavení trestního stíhání. Soud či státní zástupce by 

                                                 
 
 

115 GŘIVNA, T., BOHUSLAV, L. Konsenzuální vyřízení věci v trestním řízení proti právnickým osobám. Bulletin 
advokacie, 2023, č. 11, s. 19–20. 
116 Tamtéž 
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ověřoval, zda tato opatření nejsou pouze formální a zda reálně mohou zamezit opakování 

deliktního jednání.117 

Posílení soudního dohledu: V návaznosti na § 308 odst. 3 písm. a) a 308a TrŘ by bylo možné 

zakotvit, že v případě podmíněného zastavení trestního stíhání s PO lze uložit speciální dohled 

vykonávaný nejen Probační a mediační službou, ale např. i nezávislými auditory. Tento dohled by 

vyhodnocoval účinnost přijatých opatření a způsobilost PO předcházet budoucím trestným činům. 

Zavedení povinné finanční kompenzace: De lege ferenda by se dalo stanovit, aby právnická 

osoba v rámci podmíněného zastavení trestního stíhání vedle náhrady škody uhradila i zvláštní 

peněžitou částku určenou státu na podporu protikorupčních programů, podpůrných sociálních 

projektů apod. Výše by se přiměřeně vázala k finančním schopnostem a obratu společnosti, aby 

skutečně působila dostatečně preventivně a sankčně.118 

Povinnost další spolupráce: Nad rámec doznání k činu by odklon mohl vyžadovat, aby 

právnická osoba poskytla maximální spolupráci při objasňování jednání svých zaměstnanců či 

manažerů, a to například formou interního vyšetřovacího auditu. Splnění této povinnosti by pak 

bylo jednou z podmínek, jíž se PO zaváže v rámci dohody o podmíněném zastavení trestního 

stíhání. 

Délka a přezkum zkušební doby: Současná maximální možná délka zkušební doby do pěti let 

může u PO znamenat příliš dlouhé období právní nejistoty, zvláště s ohledem na sekundární 

dopady (tj. omezení účasti ve veřejných zakázkách atp.). Bylo by možné upravit zvláštní 

mechanismus, který by soudům umožňoval rychlejší přezkum při výrazném kladném chování PO, 

nebo naopak přísné sankce, pokud PO v krátké době „selže“. 

6.1.2 Výhody a předpokládané účinky 

Zavedení speciálních podmínek pro podmíněné zastavení trestního stíhání vůči právnickým 

osobám by zvýšilo transparentnost a flexibilitu trestní justice. Na jedné straně by se posílila 

preventivní role tím, že by se zajistilo důkladné, odborné a dlouhodobé sledování splnění 

                                                 
 
 

117 GŘIVNA, T., BOHUSLAV, L. Konsenzuální vyřízení věci v trestním řízení proti právnickým osobám. Bulletin 
advokacie, 2023, č. 11, s. 19–20. 
118 Tamtéž 
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compliance a protikorupčních programů. Na druhé straně by se omezil extrémní negativní vliv 

neadekvátních sankcí (tzv. „smrt“ pro společnost), která je klíčová pro ekonomiku či 

zaměstnanost, pokud by její činnost byla zcela „ochromena“ klasickým soudním procesem. 

Umožnilo by se také lépe chránit práva třetích osob, které na fungování dané firmy závisejí 

(věřitelé, zaměstnanci, obchodní partneři). 

6.1.3 Nutnost legislativní úpravy 

V současnosti platné normy, včetně ZTOPO, takové zvláštní rozlišení pro podmíněné 

zastavení trestního stíhání vůči právnickým osobám neobsahují. Důsledná implementace de lege 

ferenda by tedy musela: a) Zakotvit povinnost soudu či státního zástupce zkoumat specifické 

okolnosti PO (např. rozsah činnosti, compliance, míru poškození třetích osob); b) umožnit (či 

přímo nařídit) využití dohledu nezávislého odborníka při posuzování a kontrole splnění závazků, 

c) definovat typy sankcí a kompenzačních nástrojů, jež by právnickou osobu vedly k nápravě, aniž 

by nutně vedly k likvidačnímu účinku, d) zohlednit také souhlasné stanovisko poškozeného a státu, 

aby se zvýšila legitimita takto uzavřeného „kompromisu“. 

Už dnes (k roku 2023) se objevují diskuse o nutnosti rozšířit konsenzuální postupy, které by 

vycházely z reálných potřeb praxe a mezinárodních trendů. Gřivna a Bohuslav poukazují na 

zahraniční inspiraci, která ukazuje, že dohody typu Deferred Prosecution Agreement mohou 

efektivně potírat hospodářskou kriminalitu, aniž by zbytečně likvidovaly ekonomicky významné 

subjekty.119 V českém prostředí by taková úprava mohla významně přispět k posílení efektivity 

a proporcionality trestního řízení vůči právnickým osobám, zvláště v případech, kdy je společnost 

připravena aktivně spolupracovat a napravit způsobené škody. 

6.2 Novelizace mimotrestních norem s ohledem na neuznávání presumpce neviny 

u osvědčených obviněných po odklonu 

Další úvaha de lege ferenda vede k harmonizaci mimotrestních norem z hlediska presumpce 

neviny u osob osvědčených v rámci podmíněného zastavení trestního stíhání – s ohledem na 

rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 8 Ads 222/2020-46, zejména bod [18] 

                                                 
 
 

119 GŘIVNA, T., BOHUSLAV, L. Konsenzuální vyřízení věci v trestním řízení proti právnickým osobám. Bulletin 
advokacie, 2023, č. 11, s. 19–20. 
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Zákonná úprava bezúhonnosti a spolehlivosti (např. § 14 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním 

poměru příslušníků bezpečnostních sborů, § 4a zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, či 

§ 170a odst. 4 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České, a do konce roku 2024 to 

platiilo dokonce i pro § 25 zákona č. 234/2014 Sb., služební zákon), dokládá, že vedle odsouzení 

je mnohdy relevantní i podmíněné zastavení trestního stíhání – a to i v případech, kdy se obviněný 

nakonec osvědčí. Zákonodárce zde zavádí časové lhůty (pět, deset či tři roky), během nichž se 

konstatování „podmíněného zastavení stíhání pro úmyslný trestný čin“ považuje za důvod 

k vyloučení z bezúhonnosti či spolehlivosti. Tento přístup je ovšem značně problematický z 

hlediska presumpce neviny, neboť u podmíněného zastavení trestního stíhání chybí pravomocné 

odsouzení a typický výrok o vině. 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 11. 2020, čj. 8 Ads 222/2020-46, sice řešil 

jinou situaci (kdy soud upustil od potrestání podle § 46 trestního zákoníku a fikce neodsouzení 

nastala současně s odsuzujícím rozsudkem), ale v bodě [18] zdůrazňuje, že: 

„…Trestně stíhaní státní zaměstnanci by v případě aplikace výkladu městského soudu skutečně 

byli ve zvláštní pozici, pokud by jejich trestní stíhání mohlo skončit odklonem a mohl by jim tak 

zaniknout služební poměr podle § 74 odst. 1 písm. b) služebního zákona. Měli by totiž motivaci se 

odklonu vyhnout a na místo toho usilovat v hlavním líčení o upuštění od potrestání …“120 

Přestože se citované rozhodnutí týká případu, kdy odsuzující výrok formálně existoval, 

Nejvyšší správní soud vyjadřuje i praktickou obavu ze „zvláštní pozice“ těch, kdo využijí odklon 

(například podmíněné zastavení trestního stíhání), což by pro ně mohlo paradoxně vyústit v horší 

právní následky než formální prohlášení viny, s nímž se mnohdy pojí kratší překážky (mimo jiné 

díky různým formám zahlazení nebo fikce neodsouzení). Tento rozpor je dobře patrný i v 

relevantních ustanoveních o bezúhonnosti – odklonové situace bývají někdy konstruovány přísněji 

než formální odsouzení, u něhož může dojít k zahlazení relativně rychle. 

                                                 
 
 

120 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 11. 2020, čj. 8 Ads 222/2020-46 
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6.2.1 Rozpor s principem presumpce neviny 

V případě podmíněného zastavení trestního stíhání přitom: 

Nevzniká odsuzující rozsudek – neexistuje pravomocný výrok o vině. 

Pokud se obviněný osvědčí, trestní stíhání je definitivně zastaveno a presumpce neviny de facto 

nikdy nebyla prolomena. 

Následné zákonné konstrukce, které takové osobě přiřknou status (kvázi) „odsouzené“ 

a kladou jí dlouhodobé překážky (3, 5, 10 let apod.), popírají rehabilitační smysl odklonu a stavějí 

úspěšné dokončení podmíněného zastavení trestního stíhání do nevýhodné pozice vůči jiným 

variantám ukončení trestního řízení, včetně formálního odsouzení s rychlým zahlazením. 

Tato nerovnost a navazující negativní dopady jsou v rozporu s právní logikou 

i s resocializačním účelem podmíněného zastavení trestního stíhání. Obviněný, jemuž nikdy 

nebyla pravomocně vyslovena vina, by neměl nést postihy dlouhodobě, jako by došlo k jeho 

odsouzení. 

6.2.2 Konkrétní disfunkční dopady 

Jak naznačuje Nejvyšší správní soud v citovaném rozsudku121, může docházet k situacím, kdy 

obviněný „strategicky“ raději usiluje o lehký (např. podmíněný) trest a následné zahlazení, než by 

riskoval dlouhé období zákonných překážek kvůli podmíněnému zastavení trestního stíhání. 

Takový stav odporuje hlavnímu smyslu institutu odklonů, jímž je rychlá náprava či urovnání 

konfliktu a odvrácení důsledků klasického odsouzení. Navíc demotivuje obviněné přijmout 

odklon, který by jinak mohl být pro společnost i pachatele efektivnějším řešením. 

6.2.3 Návrh de lege ferenda 

Aby se zamezilo nežádoucím důsledkům (včetně motivace vyhýbat se odklonům a popíraní 

presumpce neviny), je vhodné provést ve všech takto koncipovaných normách novelizaci, jak tomu 

                                                 
 
 

121 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 11. 2020, čj. 8 Ads 222/2020-46 
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nakonec bylo i u služebního zákona, kde novela č. 196/2024 Sb., tuto podmínku prostě z § 25 odst. 

2 vyškrtla a od 1. 1. 2025 je tento nedostatek u tohoto konkrétního zákona zhojen. 

Takto koncipovaná úprava aplikovaná i u popsané závadných norem by odstranila stav, jenž 

Nejvyšší správní soud v rozsudku zmiňuje jako absurdní důsledek122, kdy odklon vychází hůře než 

(relativně mírné) odsouzení. Zároveň by se sjednotilo nastavení mimotrestních norem s principem 

presumpce neviny, což je základní ústavní postulát, a posílil by se tak i reálný výchovný a 

restorativní efekt odklonů. 

6.3 Rozšíření podmíněného zastavení trestního stíhání na korunní svědky korupce a hosp. 

kriminality 

V současném českém právním řádu je podmíněné zastavení trestního stíhání konstruováno 

zejména pro méně závažné přečiny a klade poměrně striktní limity, co do výše trestní sazby nebo 

druhu trestné činnosti. V oblasti korupce a hosp. kriminality, zvláště pokud jde o trestné činy s 

vyšší trestní sazbou (např. přijetí úplatku podle § 331 tr. zákoníku či podplacení podle § 332 tr. 

zákoníku s vyšší hranicí trestu), se tak podmíněné zastavení trestního stíhání prakticky neuplatní, 

ač by jeho restorativní a motivační působení mohlo přinést značný přínos jak pro objasňování 

takových kauz, tak pro zajištění efektivní nápravy společenských vztahů. 

Nabízí se proto možnost de lege ferenda zavést do české úpravy mechanismus, který by např. 

po vzoru slovenské právní úpravy (či jiné komparativní inspirace) umožnil vybraným korupčním 

a hosp. pachatelům, kteří aktivně napomohou odhalení širší struktury, zločinecké skupiny či další 

úplatkářské činnosti, těžit z výhod podmíněného zastavení, a to i v případech, kdy trestní sazba 

převyšuje standardní rozsah typický pro podmíněné zastavení trestního stíhání v § 307 tr. ř. Mohlo 

by jít např. o: 

Speciální podobu podmíněné zastavení trestního stíhání pro tzv. spolupracujícího obviněného, 

který přispěje k objasnění korupce či jiné složitější hospodářské kriminality (zejména tzv. white-

collar crime). 
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Delší zkušební dobu – například v rozmezí 2 až 10 let, podobně jako to činí slovenský právní 

řád (§ 218 odst. 2 slovenského trestného poriadku). Tato prodloužená zkušební lhůta by souvisela 

s vyšší závažností korupčního, či podvodného jednání a přísnějšími požadavky společnosti na 

nápravu pachatele i na dlouhodobé prokázání „odstupu“ od trestné činnosti. 

Vyšší míru spolupráce s orgány činnými v trestním řízení – obviněný by musel v rámci dohody 

a následného usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání garantovat aktivní součinnost při 

rozkrytí organizované zločinecké sítě. Takový „benefit“ by byl přísně omezen jen pro 

spoluobviněné, kteří nebyli v hierarchii organizátorů, návodců či tzv. hlav např. „korupčního 

byznysu“, a současně by se zamezilo tomu, aby odklon zneužily klíčové postavy trestné činnosti. 

6.3.1 Zvýšení objasněnosti v „bílo-límcové“ kriminalitě 

Kriminalita „bílých límečků“, kam patří závažná korupce včetně organizovaného úplatkářství, 

se často vyznačuje obtížnou důkazní situací a malou ochotou zúčastněných vypovídat. Pokud by 

zákon nabízel těm méně výše postaveným pachatelům (či těm, jejichž motivace k dalšímu zapojení 

je menší) šanci dosáhnout odklonu výměnou za kvalitní svědectví a spolupráci, zvyšovala by se: 

Preventivní funkce trestního řízení: klíčoví organizátoři korupčních schémat by byli 

odhalováni a stíháni spíše než pouze „pěšáci“. 

Objasněnost: Spolupracující obviněný by v rámci podmíněného zastavení trestního stíhání 

musel dosáhnout prokazatelného přínosu (např. odhalení dalších osob, poskytnutí klíčových 

důkazů, dokumentů či peněžních toků), podobně jako to předpokládá slovenská úprava. 

Účelnost trestní represe: Stát by se soustředil na hlavní viníky a vysoce postavené organizátory, 

zatímco menší „články“ by mohly pomocí podmíněného zastavení trestního stíhání relativně 

rychle a efektivně „vyvázat“ z klasického postihu. 

6.3.2 Delší zkušební doba a přísnější podmínky 

Na rozdíl od standardního podmíněného zastavení trestního stíhání podle § 307 tr. ř. by 

v případech korupčních kauz s vyšší sazbou bylo vhodné zavést: 

Delší zkušební dobu – až 10 let, nebo v rozmezí 3 až 10 let, v závislosti na závažnosti a rozsahu 

korupčního jednání. 
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Kontrolu plnění podmínek – dohled Probační a mediační služby (příp. soudní dohled), stejně 

jako dodržování dalších povinností (např. nahrazení škody, veřejně prospěšné aktivity atp.). 

Možnost pokračování v trestním stíhání – pokud by se ve zkušební době ukázalo, že obviněný 

podmínky nedodržel, opět by se otevřela cesta k soudnímu projednání věci. 

Zároveň nezneužitelný benefit 

Samozřejmě by se zamezilo tomu, aby se organizátor korupce odvolával na podmíněné 

zastavení trestního stíhání jen tím, že částečně „spolupracuje“. Podle vzoru slovenské úpravy 

(§ 218 odst. 1 Trestného poriadku) by zákon mohl výslovně vyloučit z podmíněného zastavení 

trestního stíhání organizátora, návodce či objednatele trestného činu, na jehož objasnění se sice 

mohl podílet, ale který nese hlavní díl viny. Právo na odklon by patřilo jen vedlejším pachatelům 

nebo účastníkům nižšího stupně, u kterých je veřejný zájem na odhalení korupce větší než zájem 

na jejich potrestání. 

Tímto způsobem by česká úprava mohla doplnit stávající odklony a pružněji reagovat na 

korupční a složité hosp. kauzy s vyšší trestní sazbou. Na jedné straně by byla splněna poptávka po 

vyšší objasněnosti a efektivitě stíhání velkých korupčních případů, na druhé straně by se posílila 

i prevence – menší pachatelé by se mohli vyvázat z přísného trestu tím, že státnímu zástupci 

a policii pomohou rozkrýt klíčovou činnost organizátorů. Delší zkušební doba (2 až 10 let) by 

odrážela větší společenskou škodlivost a poskytla dostatečný prostor k ověření, že se obviněný 

skutečně odvrací od korupčního jednání a nese plnou zodpovědnost za svoji spolupráci a nápravu. 
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Závěr 

Podmíněné zastavení trestního stíhání představuje významný institut trestního práva, který 

umožňuje efektivnější a méně represivní přístup k řešení přečinů. Tato práce se zaměřila na 

komplexní analýzu tohoto institutu, jeho právní úpravy, historického vývoje a současné aplikace 

v praxi. Z provedeného výzkumu vyplývá, že podmíněné zastavení trestního stíhání hraje důležitou 

roli v rámci moderní trestní politiky, zejména v kontextu zásad restorativní justice 

a proporcionality trestní odpovědnosti. 

Přestože institut podmíněného zastavení trestního stíhání přispívá k efektivitě trestního řízení 

a umožňuje vyřešit méně závažné trestné činy bez nutnosti soudního procesu, jeho využití naráží 

na řadu výzev. Zejména se jedná o problematiku sjednocení aplikační praxe mezi regiony, ještě 

větší zapojení Probační a mediační služby a efektivnější přístup v ukládání přiměřených omezení 

nebo povinností. Fakticky se totiž ukazuje, že rozdílná aplikace tohoto institutu je do značné míry 

ovlivněna diskreční pravomocí státního zástupce a soudů, což vede k rozdílné interpretaci a 

využívání podmíněného zastavení trestního stíhání v různých případech. 

Analýza komparativního přístupu ukázala, že podobné instituty existují i v jiných právních 

řádech, a to zejména v Německu, Rakousku, Francii, Velké Británii a Spojených státech 

amerických. Každý z těchto států přistupuje k podmíněnému zastavení trestního stíhání odlišně, 

přičemž některé aspekty mohou být inspirativní pro případné legislativní změny v České republice. 

Například v Německu a Rakousku je důraz kladen na vyšší míru restorativního přístupu, zatímco 

ve Velké Británii a USA je více zdůrazňována role dohody mezi státním zastupitelstvím a 

obviněným. 

De lege ferenda návrhy této práce směřují k několika klíčovým bodům. Především je vhodné 

zvážit rozšíření podmíněného zastavení trestního stíhání na právnické osoby, což by mohlo zvýšit 

efektivitu trestního řízení v oblasti hospodářské kriminality. Dále je na místě zvážit přesnější 

vymezení podmínek, za kterých může být institut aplikován, aby byla zajištěna vyšší právní jistota 

a transparentnost rozhodování. Možné je také zavedení přísnější kontroly dodržování podmínek 

uložených v rámci zkušební doby, například prostřednictvím probační a mediační služby. 

Další výzvou, kterou je nutné v budoucnu řešit, je otázka presumpce neviny a jejího vztahu 

k podmíněnému zastavení trestního stíhání. Ačkoli tento institut formálně nepředstavuje 

odsouzení, může mít v některých případech podobné důsledky, zejména pokud jde o veřejnou 
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evidenci či přístup obviněného k některým profesním činnostem. V tomto ohledu by bylo vhodné 

hledat řešení, která by minimalizovala negativní důsledky pro osoby, které úspěšně absolvovaly 

zkušební dobu a splnily všechny uložené podmínky. 

Celkově lze konstatovat, že podmíněné zastavení trestního stíhání je efektivním nástrojem, 

který umožňuje flexibilnější, individualizovaný a humánnější přístup k trestnímu řízení. Přesto je 

nutné jeho aplikaci neustále vyhodnocovat a případně upravovat tak, aby odpovídala měnícím se 

požadavkům právní praxe a společenským potřebám. Tato práce přispívá k diskuzi o tomto 

institutu nejen teoretickou analýzou, ale i návrhy na jeho zlepšení, které mohou vést k vyšší 

efektivitě a spravedlivějšímu uplatňování tohoto odklonu v českém trestním právu. 

  



 

Seznam zkratek 

TŘ  Trestní řád (zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád) 

TZ  Trestní zákoník (zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník) 

OZ  Občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb. občanský zákoník) 

PO  Právnická osoba 

FO  Právnická osoba 

OČTŘ Orgány činné v trestním řízení 

ZTOPO Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob (zákon č. 418/2011 Sb., o trestní 

  odpovědnosti právnických osob)   



 

Seznam použitých zdrojů 

1 Seznam použité literatury 

BARNETT, R. E.: Restitution. A new paradigm of criminal justice, Ethics, 1977, roč. 87, č. 4 

Draštík, A., Fenyk, J. a kol. Trestní řád: Komentář, Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentáře 

Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7 

GŘIVNA, T., BOHUSLAV, L. Konsenzuální vyřízení věci v trestním řízení proti právnickým 

osobám. Bulletin advokacie, 2023, č. 11 

GŘIVNA, Tomáš, ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Oběti trestných činů. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-793-4 

J. Jelínek a kol.: Trestní odpovědnost právnických osob v České republice - bilance a 

perspektivy, Leges, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-58-8 

KUCHTA, J.; ZEZULOVÁ, J. K vybraným problémům alternativních způsobů řízení 

v českém trestním právu. Časopis pro právní vědu a praxi. 1997, č. 4 

NEZKUSIL, J. Odklon v trestním řízení. Karlovarská právní revue. 2005, č. 2 

Šámal, P. Úvahy nad zjednodušenými formami trestního řízení (diversions) de lege ferenda. 

Časopis pro právní vědu a praxi. 1994, č. 4 

ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-

465-0 

VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2024, 

ISBN978-80-7400-950-1 

2 Seznam použitých internetových zdrojů 

Code de procédure pénale, Zdroj: 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000047244643 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000047244643


 

Code de procédure pénale, Zdroj: 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000044569849 

Consolidated Laws of New York, SECTION 170.55 Adjournment in contemplation of 

dismissal, Zdroj: https://www.nysenate.gov/legislation/laws/CPL/170.55 

Council of Europe. Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of Ministers to member 

States concerning the simplification of criminal justice. Strasbourg: Council of Europe, 

Committee of Ministers, 1987, Dostupné z: https://search.coe.int/cm?i=09000016804e19f8 

Crime and Courts Act 2013, Zdroj: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/22/schedule/17  

Criminal Justice Act 2003, Zdroj: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/22  

Justice Manual, Zdroj: https://www.justice.gov/jm/jm-9-22000-pretrial-diversion-

program 

Stanovisko ke sjednocení výkladu zákonů a jiných právních předpisů ze dne 23. listopadu 

2022, k ukládání povinnosti obviněnému podle § 307 odst. 2 písm. b) trestního řádu, Sbírka 

výkladových stanovisek nejvyššího státního zastupitelství Č. 1/2022, Dostupné z: 

https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/11/1-SL-725-2022-24.pdf 

Stanovisko ke sjednocení výkladu zákonů a jiných právních předpisů ze dne 23. listopadu 

2022, k ukládání povinnosti obviněnému podle § 307 odst. 2 písm. b) trestního řádu, Sbírka 

výkladových stanovisek nejvyššího státního zastupitelství Č. 1/2022, Dostupné z: 

https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/11/1-SL-725-2022-24.pdf  

Strafprozeßordnung 1975, Zdroj: https://www.jusline.at/gesetz/stpo 

Strafprozeßordnung: Zdroj: https://dejure.org/gesetze/StPO/153a.html 

Webové stránky Českého statistického úřadu, Statistika kriminality, Zdroj: Policejní 

prezidium ČR, dostupné na: https://csu.gov.cz/kraje-spolecne/kriminalita  

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000044569849
https://www.nysenate.gov/legislation/laws/CPL/170.55
https://search.coe.int/cm?i=09000016804e19f8
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/22/schedule/17
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/22
https://www.justice.gov/jm/jm-9-22000-pretrial-diversion-program
https://www.justice.gov/jm/jm-9-22000-pretrial-diversion-program
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/11/1-SL-725-2022-24.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/11/1-SL-725-2022-24.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stpo
https://dejure.org/gesetze/StPO/153a.html
https://csu.gov.cz/kraje-spolecne/kriminalita


 

Zákon č. 301/2005 Z.z., Trestný poriadok. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-

9]. Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X. Zdroj: 

https://www.aspi.sk/products/lawText/1/60426/1/2  

CODE OF CRIMINAL PROCEDURE, Zdroj: 

https://statutes.capitol.texas.gov/Docs/CR/htm/CR.42A.htm#42A.304 

PENAL CODE – 

PEN,Zdroj:https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawC

ode=PEN&sectionNum=1000.4. 

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2013. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 

2013. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpráva-o-

činnosti_2013.pdf 

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2014. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 

2014. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpráva-o-

činnosti_2014.pdf  

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2015. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 

2015. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpráva-o-

činnosti_2015.pdf  

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2016. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 

2016. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-

content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_SZ_za_rok_2016.pdf  

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2017. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 

2017. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-

content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_za_rok_2017.pdf  

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2018. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 

2018. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-

content/uploads/2020/03/zprava_o_cinnosti_sz_za_rok_2018-textova_cast.pdf  

https://www.aspi.sk/products/lawText/1/60426/1/2
https://statutes.capitol.texas.gov/Docs/CR/htm/CR.42A.htm#42A.304
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=PEN&sectionNum=1000.4
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=PEN&sectionNum=1000.4
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti_2013.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti_2013.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti_2014.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti_2014.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti_2015.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti_2015.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_SZ_za_rok_2016.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_SZ_za_rok_2016.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_za_rok_2017.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_za_rok_2017.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/zprava_o_cinnosti_sz_za_rok_2018-textova_cast.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/zprava_o_cinnosti_sz_za_rok_2018-textova_cast.pdf


 

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2019. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 

2019. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-

SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf  

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2020. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 

2020. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-

content/uploads/2021/06/Zpráva_o_činnosti_SZ_za_rok_2020_textová_část.pdf  

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2021. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 

2021. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoČ_2021-

textová_část.pdf  

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2022. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 

2022. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpráva-o-činnosti-

2022-_textová-část.pdf  

Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2023. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství, 

2023. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpráva-o-činnosti-

SZ-za-rok-2023.pdf  

3 Seznam použitých právních předpisů 

Code de procédure pénale, Francouzská republika 

CODE OF CRIMINAL PROCEDURE, Spojené státy americké, Texas 

Consolidated Laws of New York, SECTION 170.55 Adjournment in contemplation of 

dismissal, Spojené státy americké, New York 

Crime and Courts Act 2013, Spojené království Velké Británie a Severního Irska 

Criminal Justice Act 2003, Spojené království Velké Británie a Severního Irska 

Justice Manual, Spojené státy americké 

Občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb. občanský zákoník) 

PENAL CODE – PEN, Spojené státy americké, California 

https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpr%C3%A1va_o_%C4%8Dinnosti_SZ_za_rok_2020_textov%C3%A1_%C4%8D%C3%A1st.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpr%C3%A1va_o_%C4%8Dinnosti_SZ_za_rok_2020_textov%C3%A1_%C4%8D%C3%A1st.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/Zo%C4%8C_2021-textov%C3%A1_%C4%8D%C3%A1st.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/Zo%C4%8C_2021-textov%C3%A1_%C4%8D%C3%A1st.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti-2022-_textov%C3%A1-%C4%8D%C3%A1st.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti-2022-_textov%C3%A1-%C4%8D%C3%A1st.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti-SZ-za-rok-2023.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti-SZ-za-rok-2023.pdf


 

Strafprozeßordnung (STPO), Spolková republika Německo 

Strafprozeßordnung 1975, Rakouská republika 

Trestní řád (zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád) 

Trestní zákoník (zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník) 

Zákon č. 181/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony 

Zákon č. 193/2012 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony 

Zákon č. 220/2021 Sb kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a o změně zákona 

č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, 

ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších 

předpisů, a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (zákon o Probační a 

mediační službě), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony 

Zákon č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání  

Zákon č. 234/2014 Sb., služební zákon 

Zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 265/2001, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní 

řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších 

předpisů, a některé další zákony 

Zákon č. 292/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním (trestní řád), zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, a zákon č. 335/1991 Sb. o soudech a 

soudcích 

Zákon č. 301/2005 Z.z., Trestný poriadok, Slovensko 



 

Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky 

Zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů  

Zákon č. 41/2009 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím trestního zákoníku 

Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob (zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 

právnických osob) 

4 Seznam použité judikatury 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 154/2023, ze dne 28. 2. 2023,  

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové – pobočka Pardubice, sp. zn. 13 To 264/2022, 

ze dne 1. 11. 2022 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 11. 2020, čj. 8 Ads 222/2020-46 

Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu, sp. zn. Tpjn 303/2014 ze dne 25.09.2014 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 3 Tdo 1120/2021, ze dne 2. 2. 2021 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 154/2023, ze dne 28. 2. 2023 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 722/2022, ze dne 17. 8. 2022 

Nález Ústavního soudu, sp. zn. I. ÚS 3457/23, ze dne 7. 5. 2024 

Nález Ústavního soudu, sp. zn. II. ÚS 2138/23, ze dne 17. 7. 2024 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 5 Tz 41/2014-11, ze dne 17. 9. 2014 

5 Seznam ostatních zdrojů 

Osobní konzultace se 3 státními zástupci Městského státního zastupitelství v Praze 

Úřad vlády: Důvodová zpráva k zákonu č. 41/2009 Sb. o změně některých zákonů 

v souvislosti s přijetím trestního zákoníku, č. 41/2009 Dz 



 

Vláda: Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon 

č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon 

č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 

265/2001 Dz 

Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), č. 

141/1961 Dz 

Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 181/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., 

o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, 

č. 181/2011 Dz 

Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 193/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., 

o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, 

č. 193/2012 Dz 

Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 292/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 

141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, a zákon 

č. 335/1991 Sb. o soudech a soudcích, č. 292/1993 Dz 

Zpráva o tématické prověrce aplikace nově zavedených institutů trestního práva (podmíněné 

zastavení trestního stíhání, narovnání, trest obecně prospěšných prací). Ministerstvo 

spravedlnosti ČR, 1996. 

  



 

Podmíněné zastavení trestního stíhání 

Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá institutem podmíněného zastavení trestního stíhání v českém 

trestním právu. Cílem práce je analyzovat právní úpravu tohoto institutu, jeho historický vývoj, 

podmínky aplikace a jeho praktické využití v soudní praxi. Důraz je kladen na legislativní vývoj, 

judikaturu a srovnání s obdobnými instituty v zahraničních právních systémech, zejména v rámci 

kontinentálního a anglosaského práva. 

První část práce se věnuje teoretickým východiskům podmíněného zastavení trestního stíhání, 

jeho účelu a významu v rámci trestní politiky. Je podrobně analyzováno, jakým způsobem tento 

institut naplňuje základní principy trestního práva. Součástí analýzy je i srovnání s jinými formami 

odklonů v trestním řízení, jako je narovnání nebo dohoda o vině a trestu. Práce rovněž reflektuje 

širší kontext restorativní justice a hledá odpověď na otázku, zda aplikační praxe podmíněného 

zastavení trestního stíhání v českém právním prostředí probíhá efektivně. 

Druhá část práce se zaměřuje na podrobný rozbor právní úpravy podmíněného zastavení 

trestního stíhání v českém právním řádu. Jsou analyzovány jednotlivé podmínky, které musí být 

splněny pro jeho uplatnění, včetně otázky závažnosti trestného činu, role státního zástupce a soudu 

při rozhodování o využití tohoto odklonu a vlivu doznání obviněného na rozhodovací proces. 

Významná část této kapitoly se věnuje také problematice náhrady škody a vydání bezdůvodného 

obohacení jako klíčových faktorů ovlivňujících možnost využití tohoto institutu. 

Třetí část práce se zaměřuje na aplikaci institutu v praxi, analyzuje rozhodovací činnost 

státních zástupců a soudů, faktory ovlivňující rozhodování a efektivitu tohoto opatření. Zahrnuje 

také přehled nejčastějších důvodů pro využití či zamítnutí podmíněného zastavení trestního 

stíhání. Součástí analýzy je i podrobná statistická studie frekvence využívání tohoto institutu 

v českém trestním řízení v posledních letech. 

Čtvrtá část práce představuje komparativní analýzu podmíněného zastavení trestního stíhání 

ve vybraných právních systémech, včetně Německa, Rakouska, Francie, Velké Británie, 

Spojených států amerických a Slovenska. Práce se soustředí na rozdíly v přístupu k podmíněnému 

zastavení trestního stíhání, podmínky jeho aplikace a dopady na obviněné i poškozené. Zvláštní 

pozornost je věnována možnostem legislativní inspirace a vhodnosti přijetí některých zahraničních 

modelů do českého právního prostředí. 



 

Závěrečná část práce se zabývá možnými návrhy de lege ferenda, které by mohly přispět ke 

zvýšení účinnosti tohoto institutu a jeho větší využitelnosti v českém právním prostředí. 

Analyzovány jsou možnosti rozšíření aplikovatelnosti podmíněného zastavení trestního stíhání na 

právnické osoby, zpřísnění podmínek u specifických trestných činů a zavedení nových kontrolních 

mechanismů zajišťujících dodržování podmínek stanovených pro tento odklon. Práce rovněž 

reflektuje otázku presumpce neviny a její soulad s využitím tohoto institutu. 

Klíčová slova:  

podmíněné zastavení trestního stíhání, odklony v trestním řízení, trestní politika, restorativní 

justice, trestní právo 

  



 

The conditional discontinuation of criminal prosecution 

Abstract 

This thesis examines the institute of conditional discontinuation of criminal prosecution in 

Czech criminal law. The aim of the thesis is to analyze the legal regulation of this institute, its 

historical development, the conditions for its application, and its practical use in judicial practice. 

Emphasis is placed on legislative development, case law, and comparisons with similar institutes 

in foreign legal systems, particularly within continental and Anglo-Saxon law. 

The first part of the thesis focuses on the theoretical foundations of conditional discontinuation 

of criminal prosecution, its purpose, and its significance within criminal policy. A detailed analysis 

is conducted on how this institute fulfills the fundamental principles of criminal law. The analysis 

also includes a comparison with other forms of diversions in criminal proceedings, such as 

settlement (narovnání) or plea agreements. Furthermore, the thesis reflects on the broader context 

of restorative justice and seeks to answer whether the practical application of conditional 

discontinuation of criminal prosecution in the Czech legal environment is carried out effectively. 

The second part of the thesis provides a detailed examination of the legal regulation of 

conditional discontinuation of criminal prosecution in Czech law. It analyzes the specific 

conditions that must be met for its application, including the severity of the offense, the role of the 

public prosecutor and the court in deciding whether to use this diversion, and the impact of the 

defendant’s confession on the decision-making process. A significant portion of this chapter is 

also dedicated to the issues of damage compensation and the restitution of unjust enrichment as 

key factors influencing the possibility of applying this institute. 

The third part of the thesis focuses on the practical application of the institute, analyzing the 

decision-making activities of public prosecutors and courts, the factors influencing these decisions, 

and the overall effectiveness of this measure. It also includes an overview of the most common 

reasons for granting or rejecting conditional discontinuation of criminal prosecution. Additionally, 

a detailed statistical study on the frequency of the use of this institute in Czech criminal 

proceedings in recent years is presented. 

The fourth part of the thesis presents a comparative analysis of conditional discontinuation of 

criminal prosecution in selected legal systems, including Germany, Austria, France, the United 

Kingdom, the United States, and Slovakia. The thesis focuses on differences in the approach to 



 

conditional discontinuation of criminal prosecution, the conditions for its application, and its 

impact on both defendants and victims. Special attention is given to possible legislative 

inspirations and the suitability of adopting certain foreign models into the Czech legal 

environment. 

The final part of the thesis discusses potential de lege ferenda proposals that could contribute 

to increasing the effectiveness of this institute and its broader applicability in Czech law. The thesis 

analyzes the possibility of extending the applicability of conditional discontinuation of criminal 

prosecution to legal entities, tightening conditions for specific criminal offenses, and introducing 

new control mechanisms to ensure compliance with the conditions set for this diversion. 

Furthermore, the thesis reflects on the principle of the presumption of innocence and its 

compatibility with the use of this institute.  

Key words  

Conditional discontinuation of criminal prosecution, diversions in criminal proceedings, 

criminal policy, restorative justice, criminal law 
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