ZAVER

VyZivovaci povinnost rodiél k détem a vyiivovacf povinnost déti
k rodi¢im wykazuji akcesorickou povahu ve vtahu k hiavnimu
rodinnépravnimu vitahu. Prava a povinnosti vyvérajici z dotéenych
pravnich instituth jsou pfevazné osobniho charakteru s aspekty prav
majetkovych. '

Stavajici pravni Uprava vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi
rodiCi a détmi je z hlediska normotvorby zaloZena na koncepci tzv.
~Kondicionalné oteviené pravni normy“. Mam za to, Ze pravé dot3ené
vztahy rodinného prava vyzaduji individuaini posuzovani konkrétnich
skutkovych okolnosti pfipadu, a to zejména pro jejich zmin&nou
akcesorickou povahu. Pfi nastaveni kriterii rozsahu prav a povinnosti si
nelze vystacit s formalni spravedinosti, kterou adresatovi pravni normy
nabizi tzv. ,objektivizace vyzivného“. Formalni spravedinost je totiZ
vylerpana dosazenim predvidatelnosti a pravni jistoty soudniho
rozhodnuti, pfiéemz na opravnény subjekt dopada jeji negativni
disledek v podabé pausalizace vyZzivného.

Vtomto kontextu kladu diraz na odlisny charakter institutd
socialnihc zabezpedeni ve vztahu k vzajemné vyZivovaci povinnosti
mezi rodi€i a détmi. Zatimco napi. objektivizace wySe sirotéiho
duchodu, dilem fixni ¢astkou a dilem procentualni mérou odvijejici se
od pfijmi phvodniho Zivitele, je justifikovana tim, Zze se jedna o vyplatu
davky zvefejnych financi, piijeti objektivizace na bazi vyZivovaci
povinnosti mezi rodi¢i a détmi by znamenalo rezignaci zdkonodarce na
komplexni postihnuti osobniho charakteru prav a povinnosti pravniho
vztahu, respekiujeme-li, 2ze vyZivné predstavuje instrument
prednostniho zajisténi potfebného &lena rodiny uvnit jeho rodiny.

Pfi vysloveni existence vyZivovaci povinnosti sehrava zasadni
roli systém dobrych mrav(, jako extralegalni hodnotovy systém, ktery
vystupuje v pozici korektora jinak pozitivnim pravem povolenych
vztah(, jejichz tolerovani je v3ak nepfijateiné zurgitych divodu
zaloZenych na konsensu spoleénosti. Na trovni vzajemné vyZivovaci
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povinnosti mezi rodiéi a détmi je za chovani contra bona mores
povazovano jednéni vyznamné zaporné kvality jinak opravnéné osoby,
hikoliv jednani osoby odli§né.

Vyzivovaci povinnost rodicd k détem se vrelaci k ostatnim
vyzivovacim povinnostem vymezuje prioritnim postavenim a je
ovladana zasadou plné participace ditéte na aktualni Zivotni drovni
rodie. Vztah mezi ostatnimi vyzivovacimi povinnostmi navzajem je
odvisly od zakonného stanoveni rozsahu vyzivného, pfi¢emz, je-li dité
k rodici povinno vyZivou, pak je povinno k poskytovani vyZivy v rozsahu
zajistujicim dopinéni deficitu Zivotni Grovni rodie do vyde ,sludné
vyzivy'.

Pfipady tzv. ,plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného", které se
mohou vyskytnout zejména v souvislosti s paternitnimi spory, je tfeba
subsumovat pod svébytny institut vtéleny do § 101 ZOR, nikoliv pod
skutkové podstaty bezdivodného obohaceni obfanského prava, coz
z pohledu historického vykladu podtrhuje koncepci rodinného prava
jako samostatného pravntho odveétvi.

Lze konstatovat, Ze zatimco judikatura ve vécech vyzivného ve
prospéch déti je uspokojivého rozsahu, judikatura ve vécech vyzivného
ve prospéch rodiél se vyskytuje sporadicky. Divody tohoto stavu leziv
roving socialni. Rodi¢ se stava potfebnym v postproduktivnim veku,
kdy i pfes svoji potfebnost mnohdy neuplatiiuje narok soudni cestou.
Z nastindného diivodu nelze precefiovat vypovidaci hodnotu absence
judikatury jako ukazatele fungovani rodinnych vazeb, jedna se o
ukazatel spiSe zavadgjici.

Co se tyGe proceduralni otazky vzéjemné vyZivovaci povinnosti
mezi rodici a d&tmi, je tfeba mit na zfeteli, Ze procesni pravo je obecné
nastrojem realizace hmotného prava a nesmi byt samo sob& (Celem.
Procesni pravo nema Klast pfekazky na cesté realizace hmotného
prava, nybrz by mélo umoZnit cestu co nejkratdi. Vzhledem
k uvedenému vnimam snahu predstavitelli justice o zavedeni fzv.
_odklon(i standardniho fizenf" (zejména mediace) ve vécech vyzivného

jako pIné divodnou.
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Rodinné pravo se nachdzi vobdobi kulminujicich snah o
rekodifikaci soukromého prava. Je ziejmé, Ze pojeti rodinného prava
jako samostatného pravniho odvétvi existujiciho vedle obdéanského
prava je pfekonano. Dle tezi zakladni koncepce rekodifikace budou
zachovany stavajici instituty a interpretaéni pravidia vyzivného
(zejména neni uvazovano s legislativnimi definicemi), pfiCemz bude
posilena ochrana prav nezletilého ditéte. Je na zakonodarci, aby zvolil
pfi plnéni mezinarodnich a Ustavnich zavazkl statu pfiméfenou miru
podpory a ochrany rodiny, ktera nebude pficinou takového kritického
pfistupu pravni teorie, jaky je reprezentovan nasledujicim vyrokem
tvlirce zakladni koncepce rekodifikace soukromého prava: ,...neni
divod pro vyélefiovani rodinného prava z kruhu préava ob&anskéno,
jako spid ke kladeni otazky, zda snad paternalistické tendence v
rodinném pravu vibec a misty i pfebujelé statni slidilstvi neni jednim

z akceleratort celkové krize moderni rodiny.“?"’
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