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PredloZena rigorézni price se sevienym zplsobem zabyva komplexnim
zpracovanim vyznamného rodinn&-pravniho institutu, kterym vyZivovaci
povinnost mezi rodi¢i a détmi bezesporu je. Rigorézantka se v praci prakticky
dotkla v3ech zavaznéjsich problémi, které s sebou pravni teorie i praxe v oblasti
vyZivného piinédsi. JiZ to je piednost posuzované rigorézni prace. Téma je velmi
aktualni a uZite¢né, napsané navic s velkou znalosti zkoumané problematiky a
s velkym vnitfnim zaujetim autorky.

Daldi nespornou prednosti této rigorézni prace je jeji obsahové
zpracovani, které osv&dCuje schopnost autorky samostatng analyzovat dilleZitou
a praktickou soukromopravni problematiku, hodnotit ji a navrhovat feSeni.

Rigordzni prace - i kdyz vnitin€ vhodné Clenénd na devét ¢astt - tvori
jednotny celek, ktery autorka vycerpavajicim zplisobem zpracovala.

Celkové lze fici, Ze rigorézantka v celé praci hodnoti s pfehledem a
znalosti vé&ci platnou pravni Upravu a piedklada své ndméty de lege ferenda.
V této souvislosti rigorézantka spravné pojednéva jak o vyZivovaci povinnosti
rodi¢d k détem, tak i o vyZivovaci povinnosti déti k roditlm (ta se n€kdy
v pracich tohoto druhu nepravem opomiji). Spravné vysvétluje skutecnost, proc
soudnich sporti, které vedou rodide proti svym détem je relativné mélo. Stranou
jeji pozornosti nezlistiva ani aspekt vefejnopréavni. Zdafile podavd vyklad o
pravni (ipravé trestndpréavni, kterd nastupuje v piipad€ zanedbani povinne VyZivy
a vhodn& upozoriiuje na néhradni a dopliikové instituty vyzivného. S ohledem
na &etnost manZelstvi uzaviranych v soulasné Evropd scizincem a s tim
souvisejici i problematiku vyZivného, podava pfehled o prévnich vztazich

s cizim prvkem. ZvléStni uznani pak zasluhuje vyklad v Casti sedmé, kde autorka

ﬂ




piehledn& a shlubokou znalosti véci predklada &tenafi teoreticke koncepce
pravni Upravy vyZivovaci povinnosti (i kdyz z hlediska systematického mohia
byt tato ¢ast prace zafazena na zadatek rigorézni précé). Posuzovana rigordzni
prace svéd¢i o autorcing velmi dobrych znalostech a ovlddnuti pozitivng pravni
Gpravy (v&etn& souvisejicich predpisl), zdafile pouZivd udebnicovou a
komentafovou literaturu, kterou ve vhodnych souvislostech doklada svou

argumentaci, praveé tak jako o rozhledu po aplikaéni praxi.

Zavérem Jze shrnout, Ze obsahové zpracovani jednoho zaktualnich,
zaroven vSak obtiZnych a v praxi frekventovanych instituti rodinného prava
svéd&i o schopnosti autorky samostatné zpracovat vyznamnou oblast
soukromého prava, a zarovehi k jejimu rozpracovéni pfispét fadou vlastnich
dil&imi postfehli. Ocefiuji i jeji usili nevyhybat se zaujeti svého stanoviska i k
tém otazkam, které jsou v praxi spornymi. Pfihlédne-li se navic k velmi
ptehledné systematice zvolené prace, k jasnému a vécnému zpisobu vyjadiovani
rigordzantky, lze dospdt k zdvéru, Ze pfedloZené rigorézni prace je plné

zplsobila stét se predmétem obhajoby.
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