Oponentsky posudek na rigordzni praci
Mgr. Adély S¢otkové, LL.M.

na téma ,,Prohlaseni viny a dohoda o viné a trestu®

I. Kandidatka pfedloZila rigordzni préaci &itajici 93 stran &islovaného textu vietné
seznamu pramenil.. Vlastni text prdce &ini 86 stran. Zvolena problematika neni
v literatufe dosud komplexné zpracovéna. Presto se jednd o téma velmi aktualni a
oZehavé. Patrné jen malo instituth vyvoldva silné odmitavé reakce na strané odpircd
nebo naopak nad3eni na strané pfiznivei jako dohoda o ving€. Pozitivn€ je pfijiman
zejména ze strany praktiki, s negativni reakei se setkdme predev$im u trestnépravnich
teoretiki. Institut dohody o viné neni vlastni kontinentélnimu, a tedy ve své povaze
inkviziénimu, trestnimu procesu. Ocerfiuji proto, Ze si autorka zvolila tak kontroverzni
téma, které je diskutovéano i v souvislosti s pripravovanou rekodifikaci irestniho prava

procesniho.

II. Obsah prace tvofi vedle tvodu a zavéru 4 &asti, které jsou dale podrobné&ji Elenény.
Nejprve je vénovana pozomnost institutu plea bargaining v USA (z historického
hlediska a z pohledu jeho pravidel). Ve druhé {asti je rozebrano dohadovaci tizeni ve
vybranych zemich kontinentdlniho pravniho systému. Vhodn& navazuje tfeti kapitola,
v niz autorka podavad jednotlivé argumenty sv&dCici ve prospéch a v neprospéch
dohadovaciho fizeni. Konetn€ v posledni kapitola se autorka zamy3li nad moZnosti
zavedeni dohadovaciho Fizeni do pravniho ¥adu Ceské republiky. Lze jen poznamenat,
Ze se rigorozantka vyslovuje pro zavedeni institutu prohladeni viny, byt je opatrna
v okruhu trestnych inl, u kterych by bylo moZné tento institut pouZit (trestné &iny

mensi zdvaZnosti).

II1. Prace se fadi mezi prace nadstandardni Urovné, pfedeviim po strance obsahové.
Celé dilo ma logickou strukturu, stylisticky a jazykové je vysoce nadpriméré. Nazory
prezentované autorkou jsou argumentatné dobie podpofeny. Zavéry jsou vidy

fogickym vyutsténim pfedchozi analytické &asti. Prace neni pouze popisna, védecky



pfinos je nepfehlédnutelny. Autorka by mohla (a méla) po drobnych upravich a

zkraceni uvaZovat o publikaci dila v n&€kterém z odbornych periodik.

IV. Otazky a naméty k obhajobé:

Rigorozantka by mohla naznalit argumenty pro a proti zavedeni instituti dohody o
vin€ a prohlaSeni viny, uvést, zdali podporuje jejich zvedeni do Zeského pravniho

prostredi, a pro¢.

V. Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZend price splituje obsahové a formalni

poZadavky kladené na rigorézni price, a proto ji doporuduji k dstni obhajobé.

V Praze dne 20. kvétna 2008

JUDr. et Be. T({rﬁaé Gtivna, PhD.




