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Uvod

Hledani novych cest ke spravedinosti v trestnim fizeni, ve snaze nahradit
nefunkéni a nepruZné postupy, je procesem, ktery kontinudlné probihd ve viech
demokratickych zemich. Proto také Ceska republika, vreakci na politicko—spoledenské
zmeny, postupné reviduje zastaraly systém v oblasti trestniho prava procesniho. Ve snaze
zareagovat na aktudlni problémy trestni justice, mezi néZ se fadi pfetiZzeni organt &innych
v trestnim f{zeni a logicky souvisejici pomalé vyFizovani soudnich piipadh,' hleda také
¢esky zdkonodarce cesty zefektivnéni trestniho Fizni a alternativy k feSeni trestnich véci

pfed soudem.

Mezi moderni trendy, které vyznamna &ast teorie a praxe povaZuje za
nasledovanihodné, patfi snaha o v&t3i individualizaci trestniho postihu, nalezeni zpiisobu,
jak fedit smimym zplsobem konflikt mezi statem a pachatelem a podpora motivace
pachatele k mipravz‘é.2 Na jedné strané tak stoji zdjem na zvySené ochrané prav obvinénych
a disledném napln&€ni zasady subsidiarity trestnfho postihu (s dirazem na piimeéfenost
trestni represe), na strang druhé je viak tieba mit na zfeteli potfeby ochrany spole¢nosti a
tedy 1 G¢inné trestdni porufeni norem trestniho prava, odéinéni $kod zplsobenych trestnou

¢innosti, ndpravu pachatele, jakoZ i zajisténi udinné prevence.

V souvislosti se zavadénim alternativnich zplsobll trestmiho #izeni dochéz
k posunu od tradiéniho modelu pfevaZné odplatné (retributivni) justice ke konceptu justice
obnovujici (restorativni). V posléze uvedeném modelu obvinény neni jen pasivnim
subjektem fizeni, ale aktivnim a&astnikem, jehoZ konkrétni situace je néleZit€ zohlednéna.
Obéti trestného &inu je pak, spiSe neZ celd spole¢nost, konkrétni podkozeny, jehoz

specifické zdjmy jsou disledné respektoviny. KyZenym vysledkem takoveéhoto usporadani

' 0d roku 1993 do ervence 2007 bylo Evropskym soudem pro fidskd prava vyneseno 26 odsuzujicich
rozsudkit proti Ceské republice, ve kierych 3lo o nepfimefenou délku tizeni. Celkovd &astka poskytnutd
Gsp&snym st&Fovatelim &inila [17 193 eur, jeZ zahmuje jak ndhradu za zplsobenou Ujmu, tak néhradu
Oelng vynaloZenych nakladi Fizeni, Informace poskytnuty k dotazu Feditelkou tiskového odboru a tiskovou
mluv&i Ministerstva spraved!nosti Ceské republiky Zuzanon Kuncovou.

2 Srov. naptf. Sémal, P. Zakladni zasady trestniho fizenl v demokratickém systému. Aspi: Praha, 1999, str.
339.
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je pak mensi pocit ponizeni a frustrace jak na strané obvinéného, tak i1 poskozeného, jakoz

i v&t§ ochota podiidit se vysledku fzeni.®

Masové pronikéni tzv. konsensualnich prvklf'l4 do trestniho procesu podle Bohumila
Repika, byvalého soudce Evropského soudu pro lidska prava, souvisi se dvéma jevy.
V prvé fadé doslo , .k posunu ve filozofli pravni regulace socidlnich jevii“S - ke zdlraznéni
individualismu a aktivei ncasti obana v souvislosti s oslabenim legitimity autoritativni
regulace (ze strany Skoly, cirkve &i policie).E' Druhym jevem je ohromny nérst kriminality
vedouci k pfetiZeni systému a nutnosti hledat zplsoby feSeni tohoto problému. Jak
vyplyvd zmezindrodniho srovnani, vét§ina progresivnich reforem evropského
kontinentdlniho  trestntho procesu byla inspirovéna nékterymi  koncepcemi
angloamerického trestnfho FHzeni.” Urité prvky spomého procesu® byly tak pfijaty do
trestnépravnich systémi napfiklad ve skandindvskych zemich, Polsku, Slovensku, Italii &
NeEmecku. V téchto zemich doSlo mimo jiné k p¥evzeti, vrizné mife modifikovans,
instituce prohlaseni viny (guilty plea) a dohadovactho Fizeni® (plea bargaining).'® Oba
tyto na sebe navazujici instituty, které spolivaji v odsouzeni obvinéného bez soudniho
preliCeni véci, tak byly akceptovény zemémi strzni ekonomikou a demokratickym
systémem frestni justice pfesto, Ze jsou pfedmétem soustavné kritiky nejen ze strany

pravnikh kontinentaln&-evropského systému prava, ale i mnoha teoretikil systému common

law.

Divodem zavadéni institutu prohldSeni viny je jeho nesporna vyhoda spo&ivajiei
ve vyzamném zjednoduseni, zrychleni a zlevn&ni trestniho procesu a tim 1 feSeni
problému pietiZenosti soud. Odpiirei viak argumentuji, Ze plea barganing neumozZiluje

dosaZend cile trestniho fizeni, kterym je zjidténi skutkového stavu, o ném? nejsou divodné

? Srov. Sotoldf, A, Piry, F., 8amal, P. Alternativni feteni trestnich véci v praxi, Praha: C. H. Beck, 2000,
str. 8,
* Mezi konsensudlni zpisoby Fizeni se Fadi i dohadovaci Fizeni.
: Viz Repik, B. Evropskd Umluva o tidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 93,

Tamté?.
7 tzpan, J. Possible Lessons from Continental Criminal Procedure — materidl ptedloZeny na seminéfi o
revizi trestniho prava pofddaném Central and East European Law Initiative (CEELI) v listopadu roku 1990.
Publikovédno v The Economics of Crime and Punishment. American Enterprise Institute for Public Policy
and Research, 1973, str. 181.
ty préci je jako synonymum pouZivan taktéZ pojem ,adversarni* systém.
® V teském prekladu se objevuje také vyraz dohodovaci Fizeni. V této praci poukivém promiscue vyrazil
dohadovaci fizeni, fizeni o (&i institut) prohlaSeni viny a plea bargaining.
' Nett, A. SemindF o revizi trestniho prava. Justicnd revue /1991, str. 36.



pochybnosti, neni v souladu s potfebami napravného pilisobeni na obvinéného, a ani
s pozadavky na spravedlivé rozhodnuti. Namitky odplrch jsou pfitom tim vyznamnéj$i,
vezmeme-li v Uvahu, Ze institut prohlaSeni viny se v zemich svého plivodu, na rozdil od
jinych zphsobl alternativnfho & zrychleného trestniho fizeni, nepouZivd pouze pfi

vyfizovani trestnich véci mensi zdvaZnosti, ale také pfi fedeni zdvaZné trestné Cinnosti.

S ohledem na vy3e uvedené je cilem mé price ptedloZit argumenty pro i proti
zavedeni institutu plea barganing do eského trestniho prava procesniho, stejné jako
identifikovat problémy, které Ize pii jeho aplikaci ofekdvat. Ve snaze dojit k uvedenému
cili vprvni Casti prdce zkoumdm Upravu dohadovaciho f{zeni ve Spojenych statech
americkych. Zde se soustfedim na vyvoj tohote institutu, jeho soudasnou podobu a jak
pozitivni, tak 1 negativni aplikani dopady. Ve druhé &asti v&nuji pozornost zplsobu,
jakym vybrané zemé s tradifné inkvizi€nim modelem trestniho procesu - konkrétné
Némecko, [talie a Slovensko - modifikovaly uvedeny institut a jaké jsou jejich dosavadni
praktické zku3enosti s jeho pouZivanim. V &asti tfeti dale shrnuji pozitiva a negativa fizeni
0 prohlaleni viny a zabyvdm se otdzkou, za jakych podminek je piijateiné (tzn. co
nejméné nabourdvajici tradidni zdsady trestniho fizeni a Gstavné zaruéena prava). V téfo
&asti analyzuji relevantni judikaturu amerického Nejvy$diho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava, jakoZ i ndzory vybranych akademikid. V zavérecné &asti prace hodnotim
prvotni pokus o zavedeni mstitutu prohladeni viny do ¢eského trestniho fadu a zabyvam se
tim, za jakych podminek a jakym zplisobem by mohlo dojit k jeho zakotveni do trestniho

radu.




I. Plea bargaining v USA

IL.1. Historie

Pro pochopeni mista dohadovaciho Fizeni{ v anglosaském pravnim systému je
nezbytné provést alespoti kratky exkurz do historie, kdy se (v obdobi 13. stoleti) principy
kontinentainiho a anglického procesniho prava zafaly vyznamné odligovat.' Smyslem
trestniho ¥{zeni na anglické piidg, tak jako v fizeni civilnim, zfstdval ve vyznamné mife
zajem na vyfefeni sporu. Skute€nost, Ze to byl pfedeviim poskozeny &i ob&f trestného
¢inu, kdo nesl bfemeno dokazovani a také vyznam role laické vefejnosti Gcastnici se
rozhodovéni soudnich ptipadti, poukazuje na méné& vyraznou kontrolu viadni moci nad
soudnim fizeni, neZ tomu v dané dobé bylo na kontinentu. V anglickém uspofadani
procesu tak pozice prokurdtora s pozici obvinéného zlstala viceméné rovnocennd. AZ do
19. stoleti viak vyjedndvani mezi prokuratorem a obvinénym nebylo vyrazn€ pouZivano,
nebot’ vté dob& byly soudni procesy pomérné kritké a obvin&€ni méli pouze omezena

procesni prava.'? To viak neznamend, e by k Zadnému vyjednavani nedochézelo."

Na kontinentu naopak doflo k pferufeni predchozi praxe a zavedeni novych
pravidel, podle kterych pouze soukromoprdvni proces byl naddle ovladan pravidly
sporného fizeni sméfujici primdrm& Kk vyfedeni sporu, a kde strany mohly nadile
disponovat s fizenim (byt pany sporu). Oproti tomu nad trestnim fizenim, s ohledem na
vefejny zdjem pfesahujici z4jmy obvinéného a poskozenych, si na kontinent& statni moc
vytvofila postaveni mnohem autoritativngjii{; z prokuratora se stala osoba pfedstavujici
autoritu schopnou ziskat dikazy sv&deici vneprospéch obvingného za pouzitf

legalizovaného donuceni. Potfeba vyjednavat s obvin&nym zde proto byla daleko men¥{."*

" Viz Qamaska, M. Symposium On Guilty Plea, Part I: The Theoretical Background - Negotiated Justice in
Intemational Criminal Courts, Journal of international criminal justice. Oxford : Oxford Univ. Press. Vol. 2,
No. 4 (2004), sir. 3. Viz také Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization
of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Crimina} Procedure. Harvard International Law
J Pumal, Winter, 2004, str. 18.
: Langbein, J. The Origins of Adversary Criminal Trial, Oxford University Press, 2003, str. 16-20.
Ptikladem je pouzivani tzv. korunnich sv&dki (crown witnesses), kte¥ vyménou za bezirestnost svadsili
v neprospch spoluobvindnych. TamtéZ, str. 158-165.

¥ Viz Damaska, M. Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure, 84 Yale Law Journal
(1975), str, 539-540.




Odlidné ptistupy reflektuji rozdily ve struktufe a organizaci anglosaského a
kontinentilng-evropského zpsobu vlddnuti. V kontinentélnich zemich se vyvinul silny,
byrokraticky a hierarchicky uspofadany stitni apardt, jehoZz ufady vykonavaly
centralizovany dozor nad spoletnosti. Anglickd vlada byla oproti tomu organizovéna
vméné strmou byrokratizovanou ,,pyramidu autorit, které vyznamn& zavisely na
spolupraci mistnich elit. Zatimco se kontinentalni trestni ¥zeni vyvinulo v systém pFisné
vrchnostenské vlady vefejného prava, svébytny systém ,,za kandlem* si udrzel vice
prostoru pro smiSena soukromo-vetrejnd ujedndni. Staleti zkuSenosti s témito odliSnymi
zplsoby organizace véci vefejnych nezbying vedlo k vytvafeni velmi odlidnych pFistupt

k vyznamu stata{ autority."”

Ve Spojenych statech doSlo k zavedeni plea bargaining piiblizng v poloving 19.

stoleti.'®

Diivodll pro zavedeni tohoto institutu bylo mnoho. Uvadi se napiiklad nutnost
reagovat na pretizeni soudd, vzestup profesionality policie a statnich Zalobed, zvySeni
specializace a profesionality obhajoby a rozSifeni priva na obhajobu. Mezi dal§imi
divody najdeme zmény v porotnim soudnim procesu, ktery se stal sloZitym, t&€Zkopadnym
a drahym, posileni principu f4dného zdkonného procesu, ktery klade vy$3i pozadavky na
Gfad statniho Zalobee'” a poskytuje obvinénému dalsi prava, ktera posilyji jeho pozici pfi
vyjednavani, expanze trestniho prava hmotného, kierd vzdy nemd podporu spolednosti a
v neposledni fadg pfani stitnich Zalobel a soudel, aby dosahli rozhodnuti o trestu, ktery
by zjejich pohledu lépe vyhovoval potiebdm pachatele.'® Je viak tfeba podotknout, Ze
pravo na prohlaseni viny,'? jako#to vidobytek praxe, v USA neni ani ustavng ani zékonem

zaruéené.

V prib&hu doby se k problematice plea bargaining mnohokrat vyjadfoval Nejvy3i

soud USA (dale také ,,Soud" nebo ,,Nejvy$si soud™). Jednim jeho z nevyznamnéjsich

"5 Tamtéz.

' S4mal, P. Zakladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém systému, str. 328. Cit vySe poznimka &, 2.
"7y prpadech zahranidnich zemi v praci pouZivim promiscue vyrazy statni zastupce, stdni Zalobee &
prokuritor.

' LaFave, W. R, Izrael, J. H. Criminal procedure. West Publishing Co.St.Paul.Minn, 1985, str. 767.

" Jde samozFejm# o prohlaseni viny s ndsledkem upuiténi od soudniho projednéni véci, nikoliv o prosté
doznéni, ke kterému miZe dojit i prib&hu fadného projedndni véci.

* Guidubaldi a Kim k tomu uvadiji, %¢ akkoliv pravo na prohlaSeni viny neni zakotveno v iistavé,
prokurétofi p¥i dohadovani musf dbdt dstavnd zarufeného prava nz rovné zachdzeni. In Guidubaldi, C. M,
Kim, 8. Guilty pleas. Georgetown Law Journal, Jun 1998, odkazy €. 1319 a 1320.



rozhodnuti v této souvislosti je Samrobello v. New York'' zroku 1971, ve kterém Soud
prohlasil, Ze pokud by kazdé trestni obvinéni mélo vést k plnému projednan{ veci pfed
soudem, pak by jak na stdtni tak i na federdlni Girovni, musele dojit k mnohonasobnému
rozsifeni poétu soudct.” Dohadovaci tizeni zde Soud oznalil za nezbytnou soudést
fungovani justice (administration of Jjustice).?® Vyuzivéno viak miZe byt pouze v tom
pfipadé, je-li provadéno ,f4dné“, to znamend pii zachovani pravidel spravedlivého
procesu.z“ Judikaturou vytvotena pravidia dohadovaciho fizeni byla nasledné na federdlni
urovni zakotvena v &asti 11 (resp. v pravidle ¢. 11) Federdlnich pravidel trestniho Fizeni
(Federal Rules of Criminal Procedure for United States District Courts, dalé take jen

Federaini praviclla“).25

V soudasnosti je moZnost prohlageni viny a vyjednavani o viné vyuZivana ve viech
americkych statech kromé AljaSky, kde doSlo v roce 1975 kvyslovnému zikazu
dohadovani,®® Procesni pravidla dohadovactho fizeni, kterd na zdklad€ Federalnich
pravidel piijaly jednotlivé staty, se li¥i, nikoliv v¥ak zésadn®. Ackoliv ma dohadovaci
fizeni stale mnoho odplircl a nepfestava byt pfedmétem akademické diskuse, mnoZstvi
ptipadd, které dosp&ji do stadia obzaloby?’ (arraignment), a které jsou vyfeleny na

zéklad& prohlageni viny, ve v&tsing americkych statd dosahuje kolem 90 %.28

1404 U.S. 257, (1971).

* Tamtés.

* Tamté2. Viz také Brady v. United States, 397 U.S. 742, 752 (1970) (zde Soud zdiraznil, %e prohléseni

viny pfinasi vyhody ob&ma strandm tim, 2e se vyhnou zat#%i a vydajim za soudni fizeni, a obvingnym tim,

Ze se jim sniZzuje homi hranice trestu a urychluje vyFizeni véei).

2 Santobello v. New York.

¥ V teském prekladu vydéano pod z&dtiton CEELI v roce 1995 pod nézvem Federdlni pravidia pro trestni

fizenl pfed soudy Spojenych stath americkych. K vyhladeni Federdlnich pravidel tresmiho tizeni v USA

do3lo poprvé vroce 1944, V roce 1966 doslo k piijeti vyznamnych zmén ve prospéch prav obvin&ného. In

Elling, T. L. Guilty Plea Inquiries: Do we care too much? Dep't of Army Pamphlet, 134 Mil. L. Rev. 193,

Military Law Review, 1991, str. 212, 213.

8 Viz White Vama, T., Kruse, J. Alaska's Plea Bargaining Ban Re-Evaluated. Institute for Social and

Economic Research, University of Alaska Anchorage, Jannary 1991.

*7 V zavislosti nz kvalitd predbéného projednani véci (preliminary hearing) je okolo 10 ~ 30 % pfipadt

odloZeno odvolénim obzaloby (nollo prosequi) nebo na ziklad® Usp&inych névrbit obhajoby (defense

motions). Zde se vyznamné uplatiuje moZnost vefejného falobce v diisledku principu oportunity nestihat

obvininézho. Samal, P. Z&kladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému, str. 162 a 163, Cit. vyle
om. & 2.

* Oficidln{ statistika z rokn 2001 hovoti o 95 % pifpadl, které koné¢i prohldfenim viny, pfedeviim po

pfedchozim vyjednavani. U.S. Department of Justice. Bureau of Justice Statistics. Compendium of Federal

Justice Statistics, 2001. Washington, D.C.: U.S. Department of Justice. In Bar-Gill, O. Plea Bargains Only

for the Guilty. The Journal of Law & Economics. Chicago, 11l : Univ. of Chicago Press Vol. 49, No. |

(2006), str. 2. Podle nov&jsi statistiky se ukazuje, Ze federalni statni zastupci se v roce 2002 rozhodli nestihat

27 % viech vySetfovanych piipadi. 89 % obvingnych, jejichz piipady byly uzavieny u federdlnich



1.2. Procesni pravidla

Navrh na uzavieni dohody o ving mize jiZ v p¥ipravné fazi trestniho tizeni

iniciovat obvinény (resp. jeho obhjce) nebo prokuritor.” Obvykie se tak d&je nejprve

neformaln&.”°

V této fazi fizeni ob€ strany zjidtuji, jaka je Sance na uzavieni dohody.
V zajmu prokuratora je totiZ v&as rozpoznat, zda se vyplati travit &as p¥ipravou pisemného
navrhu na uzavieni dohody a ostatnich formalnich dokument.’® Pokud je dohoda mezi
obvinénym a prokurdtorem neformdlng uzaviena, vypracuje prokurdtor pisemny navrh
dohody, ktery nasledn® konzultuje s vySetfovatelem (case agent on the investigation) a
piipadn téZ ob&fmi trestného &inu.*? S ndzory pravé uvedenych prokuritor nemusi
souhlasit, s jejich pomoci v8ak ziskava potiebné informace. Poté, co je navrh schvélen
nadfizenym prokuratora a posléze 1 obvinénym, povazuje se dohoda (plea agreemenr) za
uzavienou.>* V dohadovacim ¥izeni velmi zileX na tom, zda konkrétni staini Zalobce a
obhdjce spolu jiZ v minulosti vyjednavali a zda je jejich vztah zaloZen na vzdjemné

dfivéte. V takovych pfipadech miZe dohadovani prob&hnout v celku hladce **

V nékterych piipadech dojde k vyjednavani teprve poté, co je u soudu podana
formalni obzalovaci listina, kterou je u méné zavaZné trestné &¢innosti (misdemeanors) tzv.
information a u zévaznych trestnych &inl (felonies) indictment.® Poté, co je obvingny
obzalovan (arraigned) a postaven pfed soud, je dotdzan, zda prohlési vinu (plea of guilty)

nebo nevinu (not guilzjz).36 Za urtitych podminek mulZe prohlasit, Ze odmitd spor (nolo

oblastnich soudd (federal district court) byle uzndno vinnymi; z t8chto 96 % prohlésilo vinu nebo “no
contest”. Bureau of Justice Statistics, Federal Criminal Case Processing (2002), ot
nttp-/fwww.ojp.usdoj.sov/bjs/abstract/feep02 hitm. Strinka naposledy navitivena 8. 8. 2007.

¥ Cim dtive obvingny prohlasi svou vinu, tim lepsi je jeho vyjedndvaci pozice a moZnost dosdhnout
maximalné sniZeného trestu. Brown, M. P., Bunnell, S. E. The State of Federal Prosecution, Negotiating
Justice: Prosecutorial Perspectives on Federal Plea Bargaining in the District of Columbia, 43 Am. Crim. L.
Rev. 1063, American Criminal Law Review, Summer, 2006, str. 1063.

* Tamtéz.

3 Tamtéz.

32 Prava obiti trestnych &ind jsou nové zakotvena v zdkonk o ochrank prav obéti (The Crime Victims' Rights
Act), 18 U.S. Code Collection (U.S.C.) § 3771, ktery byl pfijat jako soudast pFedpisu nazvaného
nopravedinost pro viechny® z roku 2004 (The Justice for All Act).

 Brown, M. P., Bunnell, S. E. The State of Federal Prosecution, Negotiating Justice, str. 1066. Cit. vyge
?ozn. &.29.

* Tamtéz, str. 1065.

% Indictment & presentment je vysledkem jednani velké poroty (grand jury).

% v teském piekladu Federilnich pravidel str. 13. Cit. vy$e pozn. &. 25.
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contendere).”’’ Jak v této fazi ¥izeni, tak i v plipravném fizenl miZe obhdjce (nékdy i
prokurator) poddvat piedb&Zzné ndvrhy (prefrial motions) tykajici se napiiklad
nepouZitelnosti dlikazu (motion to supress evidence), Zadosti o odhaleni dikazu obzaloby
(discovery), formy obZalovaci listiny, mistni (ne)piisluinosti soudu, terminu jednani, nebo

upudtdni od trestniho stihani.*®

V jasnych ptipadech, kdy obZalovany i obhijce poitaji s prijatelnym trestem,
mize bezprostiedné po prohlaSeni viny nasledovat rozhodnuti o uloZeni trestu.®® Ve
vEcech zdvaZngjich Ci sloZit&jsich viak probihi &asto dosti iporné vyjednavani. Tohoto
vyjedndvani se mimo prokurdtora a obhédjce miZe Gasinit také soud. Federdlni pravidla
zdlrazituji, Ze soudce by se k pfipadu nemél pfedem vyjadfovat, aby nemohl ovlivnit
proces vyjednavani.** Devét statd a District of Columbia (dale také ,,D.C.*%) tak Ocast
soudce pti dohadovéni zakdzala."' Podle judikatury nskterych dal${ch stat udast soudce
pii dohadovani sice neplisobi neplatnost dohody, jeho aktivita je v3ak diirazng
nedoporudovana. Naopak s intenzivn&j$im zapojenim soudcd se miZeme setkat ve stdtech

Florida a Connecticut.*

Predmétem vyjednavani byva nejfastgji druh a vySe trestu (sentence bargains),
trestnépravni kvalifikace (charge bargains) nebo skutkové okolnosti (fact bargains).®
Vyjedndvani o vy$i trestu bylo Nejvy¥sim soudem USA shledédno v souladu s Gstavné
zaru€enymi pravy (s 5. dodatkem k Ustavé — right not to plead guilty) v ptipadech Brady
v. US (1970) 397 US 742 a Corbitt v. New Yersey (1978) 439 US 212. Dohadovéni o
trestnépréavni kvalifikaci je pon€kud kontroverznéj$i. Ackoliv vD.C. k nému dochézi

pravideing,” v ngkolika statech bylo prakticky odstranéno® a jeho tiplny zékaz prosazuiji

*7 Tamté, str. 14.

K trestnimu procesu ve Spojenych statech obecn viz napf. Moenssens, R. 1., Bacigal, G. G., Ashdown, F.
E., Inbau, R. J., Criminal Law - Cases and Comments, Foundation Press, 6th Ed. 1998. V fetind napt.
Stepén, J. Nékters rysy trestniho Fizeni ve Spojenych stitech, Pravo a zékonnost & 5, 6/1991, str. 262 — 303,
364 - 366.

*® Tamté, str. 298,

“ Tamtéz, str. 299,

' Jedné se o nésledujici staty: Alaska, Colorado, the District of Columbia, Georgia, Maine, Mississippi,
Pennsylvanta, Texas, Washington a Wisconsin. ln Turner, ). L. Judicial Participation in Plea Negotiations: A
Comparative View. American Journal of Comparative Law, Vel. 94, 2006, poznamka pod farou £. 6.

*2 Tamtéy, str. 501.

* Yyjednavani o skutkovych okolnostech pripadu je vyuZivano také ve Velké Britdnii. Ashworth, A. The
Criminal Process an Evaluative Study. Oxford University Press; 2Rev Ed edition (30 Jul 1998), str. 275.

“ Brown, M. P., Bunneil, S. E. The State of Federal Prosecution, Negotiating Justice, str. 1067. Cit. vyie
pozn. &, 29,



také nékteti akademici.*® Nejvétsi kritice je vSak podrobeno vyjedndvani o skutkovych
okolnostech. Mnoha autory je kritizovdno®’ a Ministerstvem spravedlnosti (Justice
Department) zakazovano s tim, Ze prokurdtorem navrend vyie trestu musi v kaZdém

pripadé odpovidat zdvaznosti stthaného jednéni a zjist&nym skutkovym okolnostem.*

Pokud dojde k dohod& mezi stranami, obvin&ny se vzd4 prava na soudni pteli€eni a
obZaloba slibi, Ze ,,zeslabi“ obvingni, coZ znamena, Ze vypusti nékteré Zalované skutky,
pipadng trestné &iny, &1 bude skutek kvalifikovat podle mirn&jiiho ustanoveni a navrhne
nizdi trest.*” Pravidla pro ukladan{ trestu na ziklad prohlaZeni viny jsou zakotvena v
dokumentu nazvaném Federdlnich pravidla pro ukladani trestu (Federal Sentencing
Guidelines). Podle tohoto dokumentu, ktery ovdem od vydéni rozhodnuti Unifed States v.
Booker,”® JiZz meni pro soudy zavaznym, je obvinénému, ktery prohldsi vinu a zaroveti

wakceptuje odpovédnost:,’’

povoleno sniZeni aZ o 25 % z vy8e trestu, ktery by piipadal
v tivahu jako vysledek soudniho projednani véci.’? Dalsiho sniZeni trestu mize obvinény
dosahnout tim, Ze své prohlddenf udini dostateéng brzy a také pokud orgénlun &innym
v trestnim fizeni nabidne spolupraci pii objastiovéni stihaného trestného &inu.*® JelikoZ
presné procento sniZeni trestu zavisi na mnoha faktorech (zejména skutkovych
okolnostech piipadu, povésti a chovani pachatele aj.), nelze dopfedu pfesné odhadnout,
jaky trest je optimaini a bude-li pro soud akceptovatelny. Nejistotu obvingnych co do vyse
hroziciho trestu pfitom vyrazng zvysilo vydani rozhodnuti ve véci Booker** Vysledna

dohoda je pak ndvrhem, ktery statni zdstupce piedklada soudu. Touto dohodou soudce

4 Weninger, R. A. The Abolition of Plea Bargaining: A Case Study of El Paso County, Texas, 35 UCLA L.
Rev. 265, 296 (1987).

* viz Schulhofer, S. J., Nagel, I. H. Plea Negotiations under the Federal Sentencing Guidelines: Guideting
Circumvention and [ts Dynamics in the Post-Mistretta Period. Northwestern University Law Review 91
1997, str. 1284 - 1316.

*7 Tamté?,

* Memorandum from Attorney Generat John Ashcroft on Department Policies and Procedures Concerning
Sentencing Recommendations and Sentencing Appeals (July 28, 2003), available at htp:#/
www.usdo].zov/opa/pr/2003/Septemberf03_ag_516.htm Stranka naposledy navitivena dne 8. 8. 2007,

** In Whitebread, M. P. Criminal procedure. HBJ-Gilbert Law Summaries 1987, str. 82.

%% 543 U.S. 220 (2005). Z n&kterych soudnich rozhodnuti se nicmén& podava, %e soudy se t&mito pravidly
Fidi i nadéle. United States v. Wilson, 350 F. Supp. 2d 910, 925 (D. Utah 2003). In Bibas, S. Transparency
and Participation. New Yerk University Law Review, 81 N.Y.U. L. Rev. 811 June 2006, poznidmka & 119.
' K pojmu acceptance of responsibility viz United States v. Bennett, 161 F.3d 171 [3rd Cir. 1998].

52 Federal Sentencing Guidelines (U.S.8.G.) § 3EL.1. hitp//www.ussc.2ov/2006guid/3e]_1.htm! Stranka
naposledy navitivena dne 1. 8. 2007. Viz také Bar-Gill, O. Plea Bargains Only for the Guilty, str. 355. Cit.
viﬁe pezn. & 28.

5 Néroky na splnéni podminky ,podstatné spoluprice” (substantial assistance) jsou velké a obvin&ny se
do&k4 navrhu na sniZeni trestu teprve poté, co tdmto podminkdm zcela vyhovi. Brown, M. P,, Bunnell, S. E.
The State of Federal Prosecution, Negotiating Justice, str. 1072 - 1074. Cit. vyie pozn. &. 29,

 Tamtéz, str. 1085.
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neni vAzan,” pokud viak byla pfijata podle stanovenych pravidel, s nejvétdi

pravdépodobnosti ji akceptuje.’

Ve viech federalnich pripadech, na zékladé pravidla ¢. 11 Federédlnich pravidel pro
trestni Fizeni, a v nékterych statech, je tieba zachytit prohlaSeni o vin€ do protokolu,”” ve
kterém obvinény za idasti advokata a pod ptisahou sdéluje, k jakému jednani se vztahuje
jeho prohlaseni.® PH vefejném slySeni pied soudem je nasledné obvingny (taktéz za
piitomnosti obhdjce) dotazovan, zda rozumi povaze obvinéni,*® které bylo proti nému

8.8 Obvingnému je poté teba sdélit, jaka je

vzneseno a zda prohlafeni ¢ini dobrovoln
minimalni a maximalni zakonnd trestni sazba, kterd mu hrozi, je-li mozné v jeho pfipadé
dosadhnout napf. upusténi od potrestani a jaké jsou jeho povinnosti viiéi poskozenym.®!
Dale je tieba se ujistit, Ze st je obvinény védom skutednosti, Ze miZe prohlasit nevinu.
Obvinénému poté maji byt sdélena viechna prdva, kterd by mu v piipad€ projednéani pfed
soudem byla k dispozici. V piipadé, Ze setrvd na svém prohlaSeni viny, je tfeba mu

zdlraznit, Ze se tim vzdava prava na Fadné projednani véci pied soudem.®

Federalni normy trestniho procesu vyZaduji zvefejngni jakékoliv dohody dosazené
v ramei dohadovaciho tizeni® a toto pravidlo dodrzuji i statni soudy. Povinnost{ soudce je
pak pfezkoumat, zda skuteiné existuje zéklad pro prohldfeni viny po skutkové a prévni

strénce.’* Jestlize soudce shledd, e dohodnuté podminky jsou nepfijatelné, musi byt

* Pro uptesn&ni, rozlifuje se mezi tzv. prohlaienim viny typu B {Fed. R. Crim. P. 11(c)(1)(B)] ve kterém
obvingny souhlasi s nezdvaznou vy3i trestu a typu ,,C* [Fed. R, Crim. P. 11{c}(IXC)] ve kterém je vyfe
dohodnutého trestu zdvazn4, tzn. pokud soud dohodu pfijme, musi uloZit dohodnuty trest.
% Viz Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations, str. 10, odkaz &. 36. Cit. vy%e pozn. & 1.
Také Brown, M. P., Bunnell, 8. E. The State of Federal Prosecution, Negotiating Justice: Prosecutorial
Perspectives on Federal Plea Bargaining in the District of Columbia, str. 1068, Cit. vySe pozn. & 29.
K piijatelnosti dohody viz déle.
57 Federal Rules of Criminal Procedure 11(g). Soud4sti protokolu musi byt poudeni podle Federal Rules of
Criminal Procedure 11(c).
’;;ohodnuté skutkové okolnosti pFipadu jsou zachyceny v samostatném dokumentu nazvaném Statement of

Eense,
:2 Federal Rules of Criminal Procedure 11{c)(1), Henderson v. Morgan, 426 U.S. 637 (1976).

Federal Rules of Criminal Procedure 11(d). Machibroda v. United States 368 U.S. 487 (1962), str. 495-96.
ét;!cCartﬁgz v. United States, 394 U.S. 459 (1969); Boykin v. Alabama, 395 U.S. 238 (1969).
] (St))(u]c; miZe obvinénému uloZit povinnost nahradit $kodu. Viz Federal Rules of Criminal Procedure

1{e)1).
% v ptipad€ Bunker v. Wise, 550 F.2d 1155 (8th Cir.] 977) stanovil soud hranice poudovaci povinnosti tim,
Ze neni nezbytné, aby byly obvingnému sdileny viechny predstavitelné nastedky jeho odsouzeni.
% Rule 11 (e) 2 Federa! Rules.
I kdy? je ve Federalnich pravidlech [Rule 11(f)] vyslovng uvedeno pouze ,factual basis® {(skutkové
okolnosti), zkoumé soud také vztah zji¥ténych skutetnosti a pravniho posouzeni véci. Viz. napt. McCarthy
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obvingny informovan o moznosti zpétvzeti svého prohlaeni®® Pokud do vynesen
rozsudku soudce zjisti, Ze statni zdstupce nedodrzel dohodu, rozhodne, zda okolnosti
vyZaduji novou dohodu o prohladeni viny (plea agreement) nebo zda by méla byt

obvinénému déna ptilezitost vzit prohiaseni zp&t.®

Po vyneseni rozsudku nastdvd fize rozhodnuti o trestu (semfencing), ve které
odsouzeny jiZz nemiiZe napadat své prohlaSeni viny. I v této fazi fizeni je viak povolena
vyjimka spodivajici v uplatnéni tzv. collateral attacks,”’ tedy mimoiadnych procesnich
prostiedkd, které jsou k dispozici tehdy, kdy na pfiklad nebyla dodrZena dohoda, pomoc
obhajce byla netdinnd, nebyla déna pravomoc soudu, nebo tak stanovi zékon.%® v praxi
Casté vyuZivani takovych prosttedki relativizuje z4sadni vyhody institutu prohldseni viny,

jimiZ jsou rychlost a Gspora prostiedki.®

1.2.1. Prohlaseni nolo contendere

Alternativni moZnosti obviné€ného, ktery nechce projit celym ¥zenim pfed soudem,
aviak zdrovei neni ochoten prohlasit vinu, je odmitnuti sporu (rnolo contendere &i no
contest).” Skutetny obsah tohoto prohldSeni je ponskud nejasny. Nekterymi soudy (na
statni i federalni Grovni) bylo toto prohladeni popsano jako ,.de facto prohladeni viny*;”
podle jinych soudi jde naopak o ponechéni rozhodnuti o ving na soudu.” Tento institut

ma své pravdépodobné kofeny hluboko ve stiedovéku, kdy obvinéni, ve snaze o vyvinéni

v. United States, 394 U.8. 459 (1969), Libretti v. United States, 116 8. Ct. 356 (1993). Santobelio, 404 U.S.
str. 261-62.

9 Rule 11(e)(4). V pripad& zp&tvzeti prohladeni viny nelze z tohoto vychézet, stejné tak jsou nepouziteini
vyjadieni uéinénd v pribshu dohadovani [Rule 11{e}(6)].

In S4mal, P. Zakladni z4sady trestniho Fizeni v demokratickém systému, str. 332. Cit vy3e poznémka &, 2.
Podrobné se k otdzce porudeni dohody viz Guidubaldi, C. M, Kim, 8. Guilty pleas. Cit. v¥%e pozn. &. 20. Ke
zpétvzeti prohladeni viny také Roeschke, D. F. Withdrawal of Guilty Plea, American Jurisprudence Trials,
19XX WL 595323 (TLS), 42 Am. Jur. Trials 519. Viz také Santobello v. New York, 404,1.8.257 (1971).

7 K tomato pojmu viz Cisatova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde 2006, str. 851.
%8 &4mal, P. Zakladni z4sady trestniho ¥izeni v demokratickém systému, str. 333. Cit vy¥e poznamka &. 2.
&%

Tamté?.
™ Federalni pravidla trestniho Pfzeni umoZiiuji prohlasit .nole contendere” se soublasem soudu ,.po
dikladném zvéaZeni nazori stran a vefejného zdjmu™. Fed. R. Crim. P. 11{2)(b).

"V United States v. Food & Grocery Bureau, 43 F. Supp. 974, 979 (SD Cal. 1942), aff'd, 139 F.2d 973 (CA9
1943),
72 State v. Hopkins, 27 Del. 306, 88 A. 473 (1913). Obecné viz. Lott v. United States, 367 U.S. 421, 426-427
(1961).
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se, nabizeli panovniku zaplaceni urlité pen&Zité gastky.” Jiz na potatku 15. stoleti
existovaly pEipady, kdy obvingny sice neprohlésil vinu, ale ,,odevzdal se do piizn&* krale

(,,put himself on the grace of our Lord, the King™) s tim, Ze je ochoten zaplatit pokutu.-M

Ve 20. letech 20. stoleti se otazkou, zda je obvin&nému moZno uloZit trest, aniZ by
vyslovng prohlésil vinu, zabyval Nejvy3si soud v piipadé Hudson.” Soud vyjadtil nazor,
se takové prohlédent je akeeptovatelné, diky Semu je moZné jej uCinit u viech federalnich
soudil a ve vice ne poloviné stétnich jurisdikef USA.”® Obvinény zde tedy neprohladuje
svou vinu (ani nevinu), piesto viak pfijima potrestani. Tak jako v ptipadé prohlaseni viny
je nutné, aby se obvingny v zastoupeni advokatem dostavil k soudu, kde je soudcem
zjistovano, zda chape podstatu a disledky svého prohlaseni,” zda jej u¢inil dobrovolng a
jaké jsou zakonné meze, v jejichZ rAmei mu bude uloZen trest. Na rozdil od prohlaseni
viny v ptipadé prohléseni nolo confendere federalni pravidlo &. 11 nevyZaduje, aby soud
ovétil, zda k prohlaSeni existuje fakticky podklad (facfual basis). Vina obvinéného

soudem neni pfezkoumavana. 8

Vétdina takovych piipadd kongi logicky odsouzenim, nebot’ obvingny s ndvrhem
obzaloby nepolemizuje. Toto je samoziejme jeho nejvétsi nevyhodou. Zasadni vyhodou
naopak je, Ze prohldSeni nolo contendere nemiiZe byt proti obvinénému pozdéji pouZito
v jiném Fizeni, napiiklad v civilnim fizeni 0 nahradu $kody, &ehoZ €asto vyuZivaji zejména
obvingni z hospodaiské trestné &innosti.” K prohléSeni nolo contendere tasto dochazi

v piipadech, kdy si je obvinény jisty svym odsouzenim, nebot’ dikazy svédeici proti nému

7 Z rozhodnuti Hudson v. United States, 272 1.8. 451 (1926). Viz Pollock, F. a Maitland, F. History of
English Law, str. 517 (2d ed. 1909). In North Carolina v. Alford, pozndmka &. 8.

:: Anon, Y. B. Hil. 9 Hen. 6, £. 59, pl. 8 (1431). Tamtéz.

. Hudson v. United States, 272 U S, 451 (1926).

THicet osm stath a D.C. umoZHiuje prohldfeni ,,nolo contendere®. In Bibas, S. Harmonizing Substantive
Criminal-Law Values and Criminal Procedure: The Case of Alford and Nolo Contendere Pleas, 88 Comell
%. Rev. 1361 (2003), pozn. pod Zarou &. 44.

Viz Keeney v. Tamayo-Reyes, 504 U.S. 1 (1992). V tomto piipads se jednalo o kubdnského piistthovalce,
ktery diky nepfesnému ptekladu neporezumél podstaté prohladeni nolo contendere a domnival se, Ze dava
%?uh]as k tomu, aby jeho p¥ipad (obvinni z vrazdy) byl projedndn pred soudem.

Viz Pozndmky Poradniho vyboru k pravidiu &. 11 (Capra, D. J. Advisory Committee Notes to the Federal
Rules of Evidence That May Require Clarification) k dispozici na
kslugl:)f;;\:?vww.ftc.gov!publicz’ndf.nsﬁ’lookun!Ca_upra.ndf.r‘Sﬁle!Canra.ndf Stranka naposledy navstivena dne 1.
7 Samal, P. Z4kladni zasady trestniho Fzeni v demokratickém systému, sir. 331. Cit vy%e poznémka &. 2,
(Autor uvéddi, Ze k prohlaSeni nolo contendere dochdzi vétiinou v plipadech dafiovych podvodd nebo v
trestnich protimonopalnich pFipadech, kde obvingni oZekévajf nasledny civilni spor).
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jsou velmi silné, z osobnich ditvodil viak prohidgeni viny odmitd. ¥ Najdou se také nazory,
Ze divodem pro toto prohlaSeni mize byt situace, kdy se jedna o velmi sloZity pfipad a
obvinény si neni védom své viny.*' V takovém pFipadé si lze viak t&%ko predstavit, Ze by
obvingny bez namitek souhlasii s obZalobou a vzdal se projednani véci. MoZnosti odvolat

prohlaseni nolo contendere & zvritit rozhodnuti soudu jsou velmi omezené.®

1.2.2. Alford piea

Specifickym pfipadem blizkym prohlaseni nolo contendere je dale tzv. prohlaseni
podle Alforda (Alford plea),” pojmenované podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve véci
North Carolina v. Alford® V piipadé Alforda, obvingného z vrazdy prvniho stupng, byly
shromazdény silné dikazy svéd&ici proti nému. Alford proto prohlésil vinu, pouze vEak
k vrazdé druhého stupné. Pfed soudem pak uvedl, Ze se citi byt nevinen, ale prohlaseni
ucinil z obavy pfed hrozicim trestem smrti. Poté, co soud pfezkoumal okolnosti piipadu a
proved! vyslech né&kolika svédki, byl Alford odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
30ti let, tedy k maximalnimu trestu, ktery bylo mozZno uloZit za spachani vrazdy druhého
stupné. Po skondeni Fizeni se Alford pokousel o zvriaceni soudniho rozhodnuti s tvrzenim,
Z¢ jeho prohlafeni viny nebylo zcela dobrovolné. Odvolaci soud Alfordovi vyhovél,
Federalnl Nejvy3si soud vSak rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Dosel totiz k zavéru, Ze
pokud obvinény (v Fdném zastoupeni advokatem) prohldsi vinu ze strachu pfed trestem
smrti, neznamena to, Ze jeho rozhodnuti neni dobrovolné a rozumné.?®> § ohledem na silu
dostupnych dikazi bylo totiZ v pfipadé Alforda moZno povaZzovat za rozumné, Ze radgji

akceptoval trest za vrazdu druhého stupng€, neZ by se vystavil nebezpeéi uloZeni trestu

* Criminal Law Lawyer Source developed in 2002 by elustice, a division of CMTM, Inc.,
http://www.criminal-law-tawyer-source.com/terms/nolo.html Stranka naposledy navitivena dne 1. 8. 2007.
*! Tamtéz.

2 Tamtéz.

%% Nazyva se také _prohladeni v nejlepsim zdjmu* (best-interests plea). In Bibas, S. Harmonizing
Substantive Criminal-Law Values and Criminal Procedure, str, 1372, Cit. vyie pozn. . 76.

* 400 U.S. 25 (1970).

# Otazkou dobrovolnosti a rozumnosti prohlaSeni se Nejvy3si soud zabyval také v rozhodnutich: Boykin v.
Alabama, 395 U.8. 238, 242 (1969, Machibroda v. Unired Stares, 368 1.8, 487, 493 (1962) a Kercheval v.
United States, 274 U.S, 220, 223 (1927).



smrti. Soud prvnho stupng se proto nedopustil pochybeni, pokud akeceptoval Alfordovo

oz 86
prohlaSeni.

Podstatou tohoto zvl4gtniho prohlaseni je tedy pouze taktické & formalni pfiznani
viny ve snaze vyhnout se projednani véci pfed soudem; obvinény ale zdroveri tvrdi, Ze se
trestného &nu nedopustil. Celkem &tyficet sedm statd a District of Columbia umoZiiuje
vyuZiti prohlaSeni podle Alforda.¥” Je viak tfeba podotknout, Ze americké ministerstvo
spravedinosti od jeho pouZivini odrazuje zdGvodu, Ze pro vefejnost je Casto
nepochopitelné, jak obvingny miize zdroveii prohla§ovat vinu i nevinu, coZ zékonité vede
k nedivéfe vici justitnimu systén'lu.38 Na rozdil od prohldgeni nolo contendere v tomto
piipad& neplati, Ze rozhodnuti soudu nenf pouZiteiné v dal$im (civilnim) fizeni. Profesor
Bibas povaZuje akceptaci tohoto nového typu prohladeni za vyraz moderniho liberdiniho
pristupu s diirazem na kontraktudlni svobodu, osobni autonomii jedince a prava na

informovanou volbu. %’

" Podle profesora Alschulera, jednoho z dhlavnich kritiké dehadovactbo Fizeni, jsou prohlaseni podle

Alforda ,,mens$im zlem®, Viz ddle v &4st [IL. 3.5. In Alschuler, A. W. The Defense Attorney's Role in Plea

Bargaining, 84 Yale L.J. 1179, 1292, 1296-97 (1975).

¥ Bibas, S. Harmonizing Substantive Criminal-Law Values and Criminal Procedure. Cit. vySe pozn. & 76.
US. Dept of Justice, Principles of Federal Prosecution (July 1980). K dispozici na

htp:/fwww.usdoj.gov/usac/eousa/foia_reading room/usam/titled/27merm.hitm

* In Bibas, $. Harmonizing Substantive Criminal-Law Values and Criminal Procedure, str. 1373. Cit. vyse
pozn. &. 76,
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L3. Shrnuti

Institut prohladeni viny a dohadovaciho Fizeni ma koteny hluboko ve stredoveku.
Z kratkého historického exkurzu na zalatku této kapitoly je patrné, jak samoziejmé plea
bargaining zapadd do anglosaského pravniho systému. Neni tedy prekvapivé, Ze
dohadovani o viné a trestu, vydobytek praxe, nebylo pro americky Nejvy33i soud t&2ké
akceptovat. Oproti tomu je zjevné, Ze dohadovaci f{zeni je institutem protichidnym
klasickému trestnimu procesu kontinentalnimu. Snad je§ts t&73i neZ prohlaseni viny je pro
kontinentalntho pravnika pochopit, Ze trestni ptipady lze rozhodnout také na podkladé tak
nezvyklych prohlédeni jakymi jsou nolo contendere a Alford plea. Tato prohlaseni totiZ s
sebou nesou nejistotu ohledn¥ viny odsouzenych a vedou k uloZeni rychlého trestu
osobam, které se ke své ving odmitli (respektive odmitli jednozna&ng) vyjadfit a
akceptovat odpovédnost za spachani trestného &inu’® Jak bude uvedeno dale, vybrané
zemé€ kontinentalné-evropského pravniho systému akceptovaly mnohd procesni pravidla
dohadovéini zavedend ve Spojenych statech, nékterd z téch dosti podstatnych, ve snaze

zachovéni tradi¢nich zasad trestniho procesu, viak vyznamnym zpisobem modifikovaly.

™ Ke kritice t¥chto prohl4Seni viz kapitola HL5.
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II. Dohadovaci Fizeni ve vybranych zemich kontinentalniho
pravniho systému

IL1. Uvod

Proces pfejimani prvkil adversdmiho systému zem&mi s tradi¢né kontinentalné-
inkvizi¢ni pravni kulturou zacal v obdobi po druhé svétové valce a nabral na rychlosti po
padu autoritativnich rezimi.”' Cela fada zemi kontinentalné-evropskych tak v poslednich
ttech dekadach ptijala prvky spomého systému do svych trestnich procesd.” Piikladem je
eliminovéani role vySetfujiciho soudce — nékdy oznalovaného za symbol inkvizi¢niho
procesu — a zakotveni{ pfipravného Ffizeni zajiffovaného prokuritorem a v ndkterych
pifpadech i obhajcem. Prakticky ve vSech pravnich fadech zemi kontinentalniho prévniho
systému v souasnosti nalezneme néjaky prvek konsensudlnfho trestniho fizeni typu
narovnani &1 obdobu institutu prohlda$eni viny93 a dohadovaciho Fzeni podle vzoru plea
bargaining.” 1ze tedy Fici, ¥e v dne$ni dobé rozdily mezi ob&ma systémy nejsou zdaleka

tak vyrazné, jak tomu bylo difve.”

Masové pronikani konsensualnich prvki do trestniho procesu, jak bylo uvedeno jiZ
v fivodu,” souvisi se zproblematizovanim tradiénich organtt sociaini kontroly a oslabenim
legitimity regulace na autoritativni bazi.”” V soutasné spolednosti je proto kladen diraz na

individualismus a participaci obdana. Dal¥im z uvadénych divodi vyvoldvajicich potfebu

°* In Damaska, M. Symposium On Guilty Plea, str. 4. Cit. vy¥e pozn, & 11.
*2 Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations, str. 10. Cit. vy$e pozn. & 11 (V N&mecky dolo
k v¥znamnym zmé&nam v roce 1975, v Halii v roce 1989).
% Pro idely této prace odliduji terminy doznani (pfiznan() a prohldSeni viny. Pfizndni viny (doznénl) a
naslednd spoluprace s organy €innymi v trestnim Fizeni posuzovana jako poleh&ujici okolnost je institutem
v kontinentalnich pravnich systémech b&fnym. PFedmétem zajmu v této préci je pouze pfizndni viny, které
ma za ndsledek vzdani se préava na projednéni v&ci ped soudem.
* Instituce podobné plea bargaining se zatinaji uplatiiovat v dalSich evropskych zemich — naptiklad v
Polsku, Spané]sku, Italii a Némecku. In S4mal, P. Zakladni z4sady trestniho Fizeni v demokratickém
systému, str str. 336. Cit vy%e pozndmka & 2. Také Langer, M. From Legal Transplants to Legal
Translations, str. 10. Cit. vy3e pozn. &. 11.
** Tématem vzajemného prolindni obou prévnich systému se zabyvd napt. Frase, R. S. a Weigend, T.
German Criminal Justice as a2 Guide to American Law Reform: Similar Problems, Better Solutions, 18 B.C.
Int’t & Com;, L. Rev. 317, 359-60 (1995);, Goldstein, A. S. Reflections on Two Models: Inquisitorial
Themes in American Criminal Procedure, 26 Stan. L. Rev. 1009, 1025 (1974). Viz také Dressler, J. ed,
Encyclopedia of Crime and Justice 444.
:: Repik, B. Evropské Umiuva o lidskych pravech a trestnf prave, str. 95. Cit. vySe pozn. &. 5.

Tamtéz.
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zmény je ohromny nérist kriminality a na n&j logicky navazujici nutnost hledani zplsobi
odbfemenéni pietiZeného systému. Impulsem ke zméndm bylo také doporuteni Vyboru
Ministrd Rady Evropy R (87) 18 o zjednoduseni trestni spravedinosti.”® Nékteii autofi
nadto pfejimani adversarnich prvkil odfivodituji prestizi angloamerického systému, ktery
se podle nich od konce druhé svétové valky, obzvl4te po ukondeni studené valky, stal

nejvlivn&jsim pravnim systémem na sv&tg,*

S uvedenym souvisi také, jak uvadi n&kief autofi, Ze zachovavat tradiéni procesni

ot

. L4 r 10 o * * . - r ’ v r r
zéruky je stale t&zg, ' profeZ zaznamendvame i v kontinentalnich zemich stale Zastgji,

pfes tradién& odmitavé postoje,'™

102

zmeénu nazorv natzv. ,vyjednanou spravedinost”
(bargained justice) ™ a zavadéni obdobnych institutd.'” A to piesto, Ze plea barganining
je instituci charakteristickou pravé pro adversami systém; sysiém v jehoZ ramci je trestni
proces koncipovén jako spor mezi dvéma stranami pfed pasivnim rozhodujicim, ve kterém
dava smysl, aby bylo strandm umoZn&no dosihnou vyjednivénim dohody, kterou je
nezavisly tfeti, ve v&t¥iné pfipadd, povinen schvalit. Otdzkou, kterou je v t&chto
souvislostech nezbytné si poloZit, je, do jaké miry je moZné pfebirat cizi instituty

procesniho prava v takové podobé, v jaké se vyvinuly v zemich adversarniho systému a

% Doporugeni Vyboru ministri Rady Evropy R (87) 18 a Vykladové memorandum (1987) 333. K dispozici
na

hitps://wed.coe.int/com, instranet. InstraServiet? Command=com.instranet. CmdBlobGetd: Docld=694268& Se
cModes| &Admin=0&Usage=4& [nstranetimage=44922,

* Viz napt. Wiegand, W. Americanization of Law: Reception or Convergence? In Friedman, L. M. 2
Scheiber, H. N. eds. Legal Culture and the Legal Profession. Boulder, CO: Westview Press; Wiegand, W.
The Reception of American Law in Europe, 39 AM. J. COMP. L. 229 (1991). Také Damaska, M.
Symposium On Guilty Plea, str. 4. Cit. vy3e pozn. & 11. Podle profesora Damasky byla akceptace
dohadovaciho Fizen{ zemé&mi ¢ kontinentdlnim privnim systémem uwrychiena vlivem americké procesni
kultury propagované televizi a dal$imi médii.

'% 1yamaska, M. Symposium On Guilty Plea, str. 2. Cit. vy3e pozn. & 11.

"% wyngaert, C. et al. eds. Criminal Procedure Systems in the Enropean Community, 1993, str. 157 (Uvadi,
¥e akademici inkvizi&niho systému tradiené odmitali institut prohlaSeni viny a byli obzvladt krititti vidi
americké praxi akceptovani prohlafeni viny k mirn&jdimu trestnému €inu nebo pfehnané shovivavosti ve
snaze vyhnout se nakladéim a obtiZim, které pfina%i soudni proces). In Diehm, J. W, The Introduction of jury
Trials and Adversarial Elements into the Former Soviet Union and Other Inquisitorial Countries. Journal of
Transnational Law and Policy, Fall, 2001, poznamka &. 48.

2 Tohoto vyrazu pouzivé napfiklad Damaska in Symposium On Guilty Plea (cit. v¥3e pozn. &. 11) nebo
Pizzi, W. T. a Montana, M. In The Battle to Establish an Adversarial Trial System in Italy, Michigan Jeurnal
of International Law, Winter 2004,

19 iehm, J. W. The Introduction of fury Trials and Adversarial Elements into the Former Soviet Union and
Other Inquisitorial Countries, pozn. &. 49. (Autor uvadi, 2e v posledni dob& zaznamenavame tendenci ke
zkracovini Fizeni pfed soudem nebo zmirfovani trestngpravni kvalifikace obdobné, jako je tormu v pi{pads
dohadovani. Najdou se dokonce pfipady, kdy ve sloZitych pripadech obvingni ziskdvaji uréitou protihodnotu
za to, e pFispdj{ ke zkrécen Fizeni.) Cit. vy3e pozn. £ 101.
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- . . oo 104
nakolik je naopak nutné piizpisobovat nové prvky vlasinim zaZitym principbm?

Z vy$e uvedeného by se mohlo jevit, Ze dochézi ktzv. amerikanizaci ¢i
wadversarizaci* kontinentilnich pravnich systémil. Takovy zavér by viak nebyl zcela
spravny. Porovnavanim zmén, ke kterym doflo ve vybranych zemich tradiéné inkvizi¢né-
pravnich (Itilii, Francii, Némecku a Argenting), v oblasti trestntho procesu, dochazi
profesor Langer k nasledujicimu zdvéru. V prdvnich fadech porovnavanych zemi lze
identifikovat vyznamné rozdily, coZ je zmé&na oproti minulosti, kdy byla kontinentalni
pravni kultura relativng ht:)mc»genni.105 Ackoliv je viak silny americky vliv na
kontinentadlni frestni proces neoddiskutovatelny, nevedl tento k ,,amerikanizaci®, ale spife

»ragmentaci® pravniho systému,106

tedy k vytvafeni odliSnostf wvramel systému
kontinentdiniho. Je to dano tim, Ze spie neZ k pfejiméani cizich prvkd doSlo ve
zkoumanych zemich k modifikaci stavajicich postupd a institutd. K uvedenému je tieba
dodat, Ze také anglosasky prdvni systém je voblasti trestniho priva procesniho

konfrontovén s kontinentalnim pravnim systém a modifikovén jeho prvky.'"’

1% K této otdzce viz napf. Legrand, P. The [mpossibility of “Legal Transplants” 4 MAASTRICHT J. EUR.
& COMP. L. 111, 114 (1997). (Legrand uv4di, Ze nejen pravo je socidlné determinovano, ale také nase
mySlenf o pravu. Interpretace privnich pravidel je ,.funkei gnozeologickych pfedpokladd vykiadajiciho,
kuteré Jsou historicky a kulturn& podmingny.™)
: DZ Langer, M. From Legal Transplants to Lega! Translations, str. 24. Cit. vy3e pozn. &. 11.

TamtéZ, str, 24.
"7 Viz Klein, S. R. Enhancing The Judicial Role in Criminal Plea and Sentence Bargaining, 84 Tex. L. Rev.

2023. Texas Law Review, June, 2006 nebo Wiegand, W. Americanization of Law: Reception or
Convergence? Cit, vy4e pozn. &. 99.
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IL.2. Némecko

Vreakct na pretizenost soudd, sloZitost n&kterych pi{padli a znatnou délku
trestnich fizeni, ale také ve snaze nabidnou spolupracujicim obvingnym vice jistoty, doslo
také v Némecku k prijeti specifické formy dohadovaciho fzeni.'® Neémecti soudci,
prokurdtofi a obbajci &inni v tresinim fizeni zalali s neformilnim vyjednévanim jiz
v priib&hu 70. let dvacatého stoleti,'® ve vétdi mite pak v dobé let devadesatych. Podle
studie z roku 1986 bylo vyjednavani vyuZivano zejména v piipadech trestnych &infl tzv.
bilych lime&kd a drogovych trestnych &int,''® dnes se tak neziidka déje i v pfipadech
sexualniho nésili, organizovaného zloginu a korupce, méné Casto pak v pfipadé vraf’ady.l 1
A&koliv k zakonnému zakotveni dohadovaciho Fizeni nedo$lo,''* odhaduje se, Ze mnoZstvi

ptipadd, které je vy¥izovano na zakladg dohod (4bsprachen), je znagné.'?

Piredmétem vyjednavani mohou byt jak otdzky tykajici se obsahu a podminek
meritornfho vyfizeni trestni véci, tak otdzky tykajfci se procesnich podminek daldiho
pritbéhu trestniho fizeni.''* S navrhem dohody pFichdzi nejiastdji obhéjce, nékdy soudce,

z¥idka i statni zéstupce.'"

Vyjednavani, ke kterému dochazi nejcastéji v kancelafi soudce
&1 v konferenéni mistnosti soudu, se difve tEastnil pouze soudce a obhéjce. Teprve

zdsahem Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof, dale také ,BGH™) byla

'0% | anger, M. From Legal Transplants to Legal Translations, str. 15. Cit. vy§e pozn. &. 11.

1% Herrmann, J. The Rule of Compulsory Prosecution and the Scope of Prosecutorial Discretion in
Germany, 41 U.Chi.L.Rev. 468, 485-93, 303 (1974). In Herrmann, 1. Bargaining Justice, A Bargain for
German Criminal Justice?, 53 U. PITT. L. REV. 755, 755-57 (1992). Pozndmka pod &aroun &. 1.

"% Hassemer, R. a Hippler, G. Informelle Absprachen in der Praxis des deutschen Strafverfahrens, StV §
(1986) 3690, 361. In Tumer, J. . Judicial Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, str. 519.
Cit. vy$e pozn. & 41, Langer uvadi také tresiné &iny proti Zivotnfmu prostfedi. In Langer, M. From Legal
Transplants to Legal Translations, sir. 15. Cit. vy8e pozn. &. 11.

"1 Turner, J. L. Judicial Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, str. 519. Cit. vyie pozn. &.
41. Sviij vyzkum profesorka Turner podpotila rozhovory s némeckymi obhéjci, soudei a prokuréatory.

12 Damaska, M. Symposium On Guilty Plea, pozn. &, 7. Cit. vyse pozn. & 11.

"3 Statistické informace uvadéné jednotlivymi autory se pongkud lisi. Viz Pfister, W. Die Verstiindigung im
Strafverfahren, DRIZ, &ervenec 2004, str. 178. (Autor chaduje, Ze plea bargaining se vyskytuje v 50 %
trestnich ptipadfi); Schiinemann, B. Absprachen im strafverfahren? Grundlagen, gegenstéinden und grenzen
(1990), B18 (V roce 1990 se plea bargaining vyskytlo ve 20-30 % ptipadd). In Turner, J. 1. Judicial
Participation in Plea Negetiations: A Comparative View, str. 537. Cit. vyie pozn. &. 41,

" Musil, J. Dohody o vin& a trestu (Absprachen) v N&mecku, str. 5. Bude zvefejn&no v tasopise Pravnik &.
3/2008.

U3 pfister, W. Die Verstandigung im Strafverfahren, str. 179. Cit. vyse pozn. & 114, In Turner, J. 1. Judicial
Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, str. 522, Cit. vy3e pozn. &. 41.
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zavedena praxe, aby byl pfitomen také prokurétor.' ' yysledek dohody je pak zaznamenan
do protokolu, coZ je daldi podminka vytvofend judikaturou BGH.'" Zaznamenévani do
protokolu bohuZel neni vpraxt vidy 1'espektovémo,l'8 c0Z vyznamné sniZuje

transparentnost celého procesu.

Zékonna pravidla, podle kterych mizZe prokuritor rozhodovat o tom, zda poda
obZalobu &i ne, poskytuji némeckému prokurdtorovi daleko méné autonomie neZ je tomu
ve Spojenych statech. Némecky prokurdtor také po podani obZaloby jiZ nemizZe s véci
disponovat. Proto je jeho pozice pii vyjedndvani oproti americkému kolegovi vyrazné
slabsi.'"? V& pravomoci maji némeéti prokurétofi pouze v piipadech trestné &innosti
men§i zavaznosti,’° kdy na zdkladé ustanoveni 153a n€meckého trestniho Fadu
(Strafprozessordnung, dale také ,,StPO%), je prokuratoru za uréitych podminek umoZnéno
nepodéavat obzalobu, napfiklad pokud obvin&ny souhlasi s uhrazenim Skody nebo vénuje
urdeny finanéni obnos na charitu.'*' V t&chto pfipadech se soudce dohadovani neti¢astni,

pouze schvaluje dosaZenou dohodu.'?

V ptipadech zAvaZn&jsi trestné &innosti k vyjedndvani dochazi po wvzneseni
obzaloby pfed soudem. Vyménou zejmeéna za niZi trest obvin&ny soudu miiZe poskytnout

své priznani.'? Sougasti dohody miZe byt souhlas obvingného s upusténim od dal3ich

"¢ Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen (BGHSt) 43, 195, 202, 4 StR 240/97 (1997). In
;‘u;rfer, I. I Judicial Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, pozn. &. 113. Cit. vyie pozn.
"7 In Weider, H. J. Der aufgezwungene Deal, 12 STRAFO 2003, 406, 409. (Uvadi, % Spolkovy Soudni
dvir vyZaduje zdznam ,,podstaty vyjednavani®, coZ je vice ne% pouhy vysledek dohody.) In Tumer, J. L
Judicial Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, str. 522. Cit. vy3e pozn. &. 41.
'S Tameéz, str, 523.
"” Podle byvalého soudce Nejvyséiho soudu USA - Roberta Jacksona - ma americky federdini prokurstor
vice kontroly nad Zivotem, svobodou a povésti druhych, ne jakakoliv jind osoba v Americe. Jackson, R. H.
The Federal Prosecutor, 24 J. Am. Judicature Soc'y 18, 18 (1940). Viz také Moohr, G. S. Prosecutorial
Polw;r 121:) an Adversarial System: Lessons From Current White Collar Cases, Buffalo Criminal Law Review,
vol. 7, 2004.
" in Tumer, J. 1. Judiciat Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, str. 520. Cit. vyie pozn.
é 41 {Uzavfenou dohodu soudce odmitne jen veimi ztidka.)

* Akoliv ustanoveni 153a StPO m4 slouZit v ptipadech, kdy minimélni trestni sazba trestu odnéti svobody
je niZ¥i neZ jeden rok, pouZiva se také pro pfipady zdvaZn¥js( a sloZit&jsi trestné &innosti. In Herrmann, J,
Barga:nmg Justice, A Bargain for German Criminal Justice? Cit. vy3e pozn. &. 109.
4} Turner, J. L. Judicial Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, str. 521, Cit. vy$e pozn. &,

% ProhiaSeni viny - guilty plea - nenf jako takové zakotveno v némeckém trestnfm Fadu a nema ani syij
ekvivalent v nméing.
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nivrhi (zejména na provedeni dalsich dikazh),’”* obvindnému miiZe byt nabidnuto

zproSténi obZaloby pro nékteré trestné &iny &i jednotlivé ttoky, pokud nabidne své
pfiznéni k jednomu (nejzavain&jsimu) z vice spachanych trestnych &ind.'” V ptipadech
organizovaného zlo&inu (napf. drogové trestné ¢imnosti) miZe obvindny vymeénou za niZsi
trest nabidnout dal3i spolupréci pfi vydetiovéani. 2

Vzdéni se préava na odvoléni je v ptipadech dohadovani pouze implicitni,'?’

coZ je
dosti zdsadni odchylkou od amerického modelu plea bargaining;'*® vyslovng obsahem
dohody byt nemige.'* X této otdzce se po pfedchozi neujasnénosti nazorl vyjadfil ve
svém rozhodnuti velky sendt Spolkového soudniho dvora,'*? podle kterého se soudce
nemiZe zapojovat do vyjednavini o moZnosti vzdini se prdva na odvolani. Jeho
povinnosti naopak je, aby zdznamem do protokolu obvinéného upozornil, Ze ma pravo na
odvolani a Ze jeho pfipadné pfedchozi vzdani se neni zdvazné. Zakazéno je také nutit
obvingného k pfiznani pod hrozbou vyidiho trestu nebo nezdkonnymi sliby.'*' Dalsi
zérukou obvinénému je moznost vylouéeni soudce pro podjatost v p¥ipadg, Ze odmitne

vyjednavat s n€kterou ze stran ¢i pokud na obvinéného vyvine natlak. Stejné& tak pokud

soudce da predem najevo, jakym zpiisobem bude pipad vytesen.'>

Co do vyjednavani o vySi trestu, sniZeni, kterého miZe obvinény dochodou
dosdhnout, neni, tak jako celé dohadovaci fizeni, nikde zakotveno. Podle prizkumu

profesorky Turner je méné vyrazné, neZ je tomu ve Spojenych statech; obvinény miZe

124 Tyrner, J. 1. Judicial Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, str. 528. Cit. vyse pozn. &.
41,

25 Tamtéz, str. 529.

126 7akon o omamnych prostiedcich - Betaubungsmitielgesetz (BtMG) § 31. Tamtéz, str. 522.

12T Tamté, str. 524.

128 Srov, Herrmann, J. Bargaining Justice, A Bargain for German Criminal Justice? Str. 764. Cit. v¥3e pozn.
&. 109. (Autor uvadl, Ze némecké Absprachen nevychdzi z prohldseni viny ale z pfiznani. Svym ptizninim
obvingny usnadiiuje prokdzanf skutkovych okoinosti stihaného trestného &inu, ¢coZ zpravidia zkracuje trestmnf
Fizeni, ale zcela neeliminuje projednani véci pfed soudem.)

12 BGHSt 43, 195, 202 ff,, 4 StR 240/97; BGHSt, Anfragebeschl. v. 24.7.2003, StV 102003, 544; BGH
(GSSt 1/04, NJW 1440/05, Beschluss v. 3.3.2005. In Tumer, I. 1. Judicial Participation in Plea Negotiations:
A Comparative View, sir. 519. Cit. vy%e pozn. &. 41,

O BGH GSSt 1/04, NIW 1440/05, Beschluss v. 3.3.2005. TamtéZ, str. 519.

1*' BGH St 43, 195, 202 ff,, 4 StR 240/97 (1997). BGH, Anfragebeschl. v. 24.7.2003, StV 10/2003, 545.
Lutz Meyer-Gossnet, strafprozessordnung § 24, 101-02 (2005). TamtéZ, str. 535.

132 BGH 1 StR 574/03, Urteil v. 2.3.2004; BGH 3 StR 452/04, Beschluss v. 8.2.2005. (Podle tohoto
rozhodnuti mitze byt soudce vylouden tehdy, kdyZ obhdjci nazna&i, Ze pokud obvingny neakceptuje nabidku
priznéni viny, znalecky posudek, ktery bude hodnocen nasledujictho dne, povede k uloZeni p¥isngjsiho
trestu).
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ofekavat sniZeni trestu o 1/3 &i 1/4.7° V USA lze pFitom dosahnout aZ 2/3 sniZeni trestu.

Zarovefi je v8ak nutné zdiraznit, Ze za srovnatelné trestné &iny prichazejf v USA v ivahu

daleko pfisngjsi tresty.'**

Z judikatury vyplyva, Ze vy3i trestu v protokolu o dohod& nelze
stanovit pfesnd; uvedena mife byt pouze vyde maximalni,””” nebot na zaklad& pribéhu
hlavniho liceni se vyde trestu mize zménit."*® Pokud by mél byt kone€ny trest pfisn&jsi,
neZ jak bylo uvedeno v dohod&, musi byt obvin&ny informovan a je nutné mu poskytnout
dodatetny &as na ptipravu dali obhajoby."*’ Takové situace je pro obvingného zna&ng
nepifjemnd s ohledem na to, Ze jiz poskytnul své p¥iznani a dal3i doprovodné informace.
O tom, na kolik jiZ poskytnuté informace mohou byt pouzity v daldim ¥{zeni, se vedou

spory. 38

Ulohou némeckého soudee je piisobit jako medidtor, manaZer, ptipadng dohliZitel
nad vyjednavanim.'*® Zastava tedy pozici mnohem vyznamngjdi v porovnani se soudcem
americkym, v souladu s tradiénimi zasadami trestniho Eizeni na kontinentu. Vyhodou
némeckych soudct je také to, Ze na rozdil od svych americkych kolegh maji k dispozici
vySetfovaci spis, diky némuZ pfi vyjedndvani disponuji daleko vice informacemi. Tomuto
ndzoru viak lze oponovat tvrzenim, Ze informace z vySetfovaciho spisu nemusi byt vzdy
objektivni, nebot’ obvin&ny v inkviziénim systému nema mnoho pileZitost{ podilet se na
shromazdovani dikazl. Na druhou stranu ale obvinény, ktery ma moznost nahliZet do
spisy, je v némeckém systému informovén lépe, nez by byl ve Spojenych stitech, coZ
zlepSuje jeho vyjednévaci pozici. Nepostradatelnd (iloha soudce pii vyjednavani byla
potvrzena také Spolkovym soudnim dvorem.'*® Tento soud, jakoZ 1 némecky Ustavni soud

(Bundesverfassungsgericht) ve své judikatufe opakované zdlraziuji, Ze Gloha soudce

%3 tn Turner, J. 1. Judicial Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, str. 537. Cit. vye pozn.
¢ 41,

B4 Srov, Frase, R. S. a Weigend, T. German Criminal Justice as a Guide to American Law Reform, str. 347 -
348. Cit. vyse pozn. & 95,

> BGHSt 43, 195, 202 ff., 4 StR 240/97. [n Turner, J. 1. Judicial Participation in Plea Negotiations: A
Comparative View, str. 519. Cit. vy$e pozn. & 41.

%% Tamtéy.

%7 36 BGHSt 210783, 214. Tamtéz, str. 524.

" Ppfister, W. Die Verstindigung im Strafverfahren, str. 181. Cit. vy$e pozn. & 114; BGH 3 StR 257/03,
Urteil v. 16.10.2003. TamtéZ, V USA, v plipade netispichu plea bargaining, tam, kde je éast soudce pli
v?/jednavéni povolena, je nasledujici klasické projednéni véci pfed soudem pfidéleno jinému soudci.

" Viz Langer, M. The Rise of Managerial Judging in International Criminal Law. 53 AM. J. COMP. L.
(2003), str. 44 - 45,

0 BGHSt 43, 195, 202 ff., 4 StR 240/97. In Turner, J. L. Judicial Participation in Plea Negotiations: A
Comparative View, str. 524, Cit, vy3e pozn. & 41.
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v dohadovacim fizeni je naprosto zasadni, nebot’ jeho povinnosti je ovéfit, zda pFiznani

obvinéného je vérohodné.'*'

Vyhody, které némeéti aktéfi dohadovani oceiuji na dohadovacim Fizeni, se
nikterak nelidi od téch klasickych, s timto fizenim obvykle spojovanych. Zdiraziiuje se, Ze
piiznani, jehoZz soufasti je téZ poskytnuti ndvodu k ziskdni dalgich dikazi, enormné
zkracuyje délku trestniho Fizeni. Poskozeni jsou uetfeny povinnosti vypovidat, coZ asi
nejvice oceni obéti nasili sexudlniho. Néktefi poskozeni se viak naopak mohou citit
zkracenl na svych prévech, pokud jim neni umoZnéno Uéastnit se soudniho projednani
vécl, pfilemZ pocit nespravedlnosti miZe pfinést i skutetnost, Ze si obvinény vyjednal
nespravedlivé nizky trest. Soudci ocefluji, Ze rozsudek, ktery je na zaklad® dohody
vyhotoven, byva nepomé&mé krat$i, neZ je tomu v piipadech plného projednéni véei ¥
K vyraznému zkraceni délicy trestniho fizeni pak samoziejmé vede také vzdéni se prava na
odvoldni, lze-1i ptedpokladat, Ze vyjednany a tim padem ptedvidany vysledek neni pozd&ji

zpochybiiovan v odvolacim fizeni.

Tak jako ve Spojenych statech a ostatnich zemich, ve kterych jsou zavedeny
konsensualni formy trestniho Hzeni, najde se i v Némeckn nemaélo kritikt dohadovani,
podle kterych soudci rezignuji na svou tradiéni dlohu spoéivajici v odhalovéni pravdy.'®
Diikladné a spravedlivé projedndni véci, argumentuji kritikové, je ob&tovédno za Gsporu
&asu, financi a vynalozené energie.'** Takovymto vytkam se néktefi némedti soudci bréni
namitkon, Ze zjisfovani pravdy zilstdva v centru jejich zdjmu i pfi vyjednévdni, a Ze od
rozsahlého dokazovani upoudtéji pouze tehdy, kdyZ obsah spisu vinu obvinéného

jednoznaéng prokazuje.'®

K upuiténi od nékteré z plivodng uplatnénych trestnépravnich
kvalifikaci, argumentuji dale, dochazi pouze v ptipadech, kdy dikazy nejsou dostatedns

silné nebo kdyZ napf. vice spachanych skutkd (¢ Gtoka jednoho skutku) nema vliv na vysi

U BVerfG, 1987 NStZ 419; BGHSt 43, 195, 204, 4 StR 240/97 (1997); BGH GSSt 1/04, NJW 1440/05,
Beschluss v. 3.3.2005. TamtéZz, str. 529.

42 Tamtéz, str. 521, 522.

"> BGH, Anfragebeschl. v. 24.7.2003, StV 10/2003, 545; Schiinemann, B. Absprachen im strafverfahren?
at B81-84. Cit. vyie pozn. &. 114. TamtéZ, str. 524.

" Tamtéz.

¥ Tamtéz, str. $29. Uvedené je viak v ptimém rozporu se zjidt¥nimi profesora Musila, podle kterého
potfeba dohod vyvstavd ponejvice v sloZitych dftkaznich situacich; v situacich jednoznagnych, naopak,
chybi minimélng na strané prokuritora motivace k vyjedndvéni. Musil, J. Dohody o vind a trestu
(Absprachen) v Némecku, Cit. vySe pozn. & 114,
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trestu, Vyjednavani o vysi trestu je podle dotazovanych soudcd mozné pouze tehdy, pokud

s 146
obvinény poskytne své pfiznani a zarovel napoméha pfi odhalovani pravdy.

Z uvedeného je patmné, sjakymi obtiZzemi je dohadovaci i{zeni piijimano zemi
pevng zakotvenou v tradinim zpiisobu fizeni o trestnich v&cech a jak nesnadné je
ptijmout fakt, Ze rychlosti fizeni nelze zpravidla dosdhnout soudasng se zjidténim tiplnehe
skutkového stavu a zachovanim plnych prav obvinénych. Ackoliv jsou tedy némecké
Absprachen povaZovany za formu dohadovaciho fizeni,'" v podéni n&kterych citovanych
autorl daleko vice pripominaji koncept tradiéni polehéujici okolnosti spolivajici v
doznani doprovazeném spolupraci pii vyéetfovaini.148 Lze se viak domnivat, Ze v praxi,
pfes absenci daldich prvk( adversamiho fizenf (jako napifklad posilenf aktivni 0Zasti
obhéjce v pfipravném fizeni, rozSifeni pravomoci prokuratora a potlaleni dlohy soudee},
pouzivani dohod v Némecku k podstatnému zkraceni trestniho fizeni a tim i kyZenému

odbfemenéni soudd skutetng vedlo.'*

:‘: Turner, J. 1. Judicial Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, str. 529. Cit. v{ge pozn. &.
1;‘: Viz napf. Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations. Cit. vy3e pozn. & 11.

Nicméng existuje i pipad, kdy by némecké Absprachen mohly byt povaZovany za ekvivalent amerického
p{ea bargaining. V rozhodnuti z 10. 6. 1998 vydaném drohym sendtem BGH bylo potvrzeno rozhodnuti
niz8ich soudf, kterymi byl obvin&nému ulozen osmilety trest odnéti svobody bezprostfedn poté, co na
906létku fizeni pted soudem po sdéleni obZaloby prohlasil, Ze skutkovym zjisténim neodporuje. Rozhodnuti
Je citovino v Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations, str. 44. Cit. vy¥e pozn. & 11.

¥ K uvedenému se ve svém &lanku kloni i profesor Musil in Musil, J. Dohody o ving a trestu (Absprachen)
v Némecku, Cit. vySe pozn. &. 114.
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I1.3. Itdlie

Italdti reformatofi méli, na rozdil od téch némeckych, daleko vice prostoru pfi
prosazovéani zmén trestniho fadu inspirovanych adversarnim systémem; a to pfedeviim
diky vyznamné politické podpofe. Proto mohlo v Italii dojit k mnohem vyrazngjsimu
posunu smérem k anglosaskému systému, sjinymi kontinentalng-evropskymi zemémi
nesrovnatelnym. Z pohledu komparatisty zabyvajiciho se trestnim Hzeni byly tyto zmény
nevyznamngjsi udalosti 20. stoleti.'® Alespoii takovy byl ptvodni zimér zakonodarce.
V praxi viak reforma zafala nardZet na odpor zplisobeny neochotou & neschopnosti
opustit zazité postupy, zpusoby interpretace a tradini rozdéleni roli, Nejvyznamnéjsim
ptedstavitelem odporu byl italsky Ustavni soud, ktery v dekdd® nésledujici po phijeti
nového procesniho pfedpisu vydal né€kolik rozhodnuti, kterd zpochybnila nékteré z
principl, které byly pro reformu trestniho ¥édu zésadnimi."””' Pres sloZzity vyvoj, kroky
zpét a dal§i nasledné novelizace v3ak reformnfi snaha, zejména diky aktivitam

zékonodarce, nebyla zcela poraZena. '™

vvvvvv

vroce 1930 (tzv. ,,Codice Rocco®), doslo v Itdlii na podzim roku 1988. Diivody pro
reformu byly vysvétlovany potfebou zajistit v&ti spravedlivost tizeni (giusto processo),
ale také efektivitu rozhodovani trestnich ppadt.'> Uvadi se také, e reforma méla
vytvofit tizeni spravedlivéjsi, otevien&jdf a konzistentn&j$i shodnotami oteviené
spoleénosti.'** Silnou motivaci pro piijeti zjednodusujicich zpisobii Hzeni byly Sasté
prohry Italie v pfipadech stiZnosti na nepfimefenou délku fizenf u Evropského soudu pro

lidsk4 prava.'®® Diky své prestizi byl pro Italii inspiract pfedeviim americky model.'*®

1%® Amodio, E. a Selvaggi, E. An Accusatorial System in a Civi! Law Country: The 1988 Italian Code of

Criminal Procedure, 62 Temp. L. Rev. (1989), str. 1211.

"3 Pizzi, W. T. a Montagna, M, The Battle to Establish an Adversarial Trial System in Italy, str. 430. Cit,
e pozn. ¢, 102,

12 Tamté, str. 457 andsl. Ale! Podle profesorky Grande italské silnd kontinentaln&-pravni tradice

podporovana instituciondlnf strukturou, kterd nebyla modifikovéna, 2zplsobila neuspéch italské

wiransplantace” spomého systému. In Grande, E. ltalian Criminal Justice: Borrowing and Resistence. The

American Journal of Comparative Law, Vol. 48, No. 2 (Spring, 2000), str. 256.

'** Viz Giuliano Vassalli, Premessa, in Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Progetto Preliminare del

Codice di Procedura Penale 5, (1988), str. 6 - 7 in Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations,

str. 18, Cit. vySe pozn. & 11.

'3 pizzi, W. T. 2 Montagna, M. The Battle to Establish an Adversarial Trial System in Italy, str. 437. Cit.

vjyée pozn. £ 102,

' Tamté, str. 438,

25




e

Mezi zmény posilujici sporny charakter trestniho ¥zeni patfi v prvé fadé omezeni
vyznamu ditkazdl ziskanych v pHpravném fizeni a tedy i pfipraveného vyiettovaciho spisu,
ktery by se soudci projedndvajicimu véc viibec nemél dostat do rukow.”’ Za zjistovani
skutkového stava na misto vydetfujictho soudce (giudice instruttore) maji nové nést
odpovédnost strany v Fizeni.'® Vlastni vydetfovéni tedy provadi jak statni zastupce
(pubblico ministero), tak i obh4jce."”” Dale byl do trestntho Fizeni zaveden piimy a
kifZzovy vyslech svédka.'® Soudce mize provadét ditkazy na Zadost stran, z vlastni
iniciativy pouze v;’fjirne{".ru’i.'61 Rozhodnutimi italského Nejvy$siho soudu (la Suprema
Corte di Cassazione)'® a Ustavniho soudu (la Corte Cos1't'mzi0na!e)163 viak doslo k

opétovnému posileni role soudce pfi provadéni diikkazl z vlastni iniciativy.

Ve snaze zrychlit a zjednodudit trestni #zeni, doslo k zavedeni riznych druht

odklont, %

mezi nimiZ je pro Ulely této prace nejvyznamnéjsi tzv. uloZeni trestu na zadost
stran (applicazione della pena sulla rechiesta delle parrf).lﬁs Tento postup je obvykle

nazyvan italskym dohadovacim ¥zenim (patteggiamento).'®® Toto Fizeni je zakotveno v

**8 Grande, E. Italian Criminal Justice: Borrowing and Resistence, str. 230 - 232, Cit. vy3e pozn. &. 152.

157 Trestni ¥ad - codice di procedura perale (C.P.P) &l. 431 (1989). In Langer, M. From Legal Transplants
to Legat Translations, pozn. & 57. Cit. vyie pozn. & 11, Také Amodio, E. a Selvaggi, E. An Accusatorial
System in a Civil Law Ceuntry, str. 1217. Cit. vyge pozn. &. 150,

'*® Giuliano Vassalli, Premesse, in Istituto Poligrafico ¢ Zecca dello Stato, Progette Preliminare del Codice
di Procedura Penale 5 (1988), str 6. In Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations, str. 27, Cit.
vyie pozn. &. 11,

' K prévu stitniho zéstupce provadét vySetfovani viz C.P.P. £l 358. VySetfovaci prava obhajoby byla
zakotvena v zdkoné & 271/1989 a & 397/2000. Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations,
poznamka pod &arou &. 225. Cit. vy3e pozn. &, 11,

' Podle angl. direct and cross-examination. C). 498. C.P.P.

%1 C1. 190, 493.1, 495.1, 507. C.P.P.

'*? Cass., sez. un., 6.11.1992, Foro It. 1993, Ii, 65. In Pizzi, W. T., Montagna, M. The Battle to Establish an
Adversarial Trial System in ltaly, str. 448. Cit, vye pozn, &. 102.

126.3.1993, n. 111, Gazz. Uff. 1a serie speciale, 31.3.1993, n. 14, Foro It. 1993, I, 1356. Tamtéz,

%1 C1. 438-64. C.P.P.

% Predchiidoem této instituce byla .applicazione di sanzioni sostitutive su richiesta dell'imputato” zavedend
vroce 1981 L.vo 24 nov. 1981, n. 689, Race. Uff. 1981, vol. 13, 3657, publ. v Gazz. Uff., 30.11.1981,

€.329. Zab&r toho institutu byl vyrazn limitovan&jsi; dopadal pouze na piipady trestnych &infi, u nichz homi
hranice trestni sazby nepfevySovala 3 mésice trestu odnétf svobody. In Pizzi, W. T. a Marafioti, L. The New

ltatian Code of Criminaj Procedure: The Difficulties of Building an Adversarial Trial System on a Civil Law
Foundation, 17 YALE J. INT'L L. 1 {1992), str. 22.

' Mimo patreggiamento byly v roce 1989 zakotveny dal$i mechanismy. Prvnim je wprocedimento per
decreto penale” C.P.P. &. 459-64 podobné Zeskému trestnimu piikazu; drubym je ,.giudizio abbreviato*
C.P.P. ¢l. 438-43. Toto Fizenf je na rozdil od patteggiamenta k dispozici pro viechny trestné &iny. Obvingny
se zde vz3avA priva na soudnf projednani véci a souhlast s odsouzenim po pfedb&Zném projednani obZaloby
(L'udienza preliminare) vyménou za sniZen trestu o 1/3 regulérni sazby. Grande, E. Italian Criminal Justice;
Borrowing and Resistence, str. 254 - 255, Cit. vye pozn. & 152. Pousiti tohoto mechanismu plvodné
vyZadovalo souhlas prokurdtora. Podminka souhlasu byla viak nasledn® soudy a poté i zdkonodarcem
omezena. Vice viz Catalano, E. M. 11 Giudizio Abbreviato, in Giudice Unico e Garanzie Defensive 117.
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glancich 444 - 448 italského trestniho fadu (codice di procedura penale). Piivodné mohly
strany vyuzit dohody pouze pfed zatitkem projednavani vici pred soudem, pozdéji po
ukond&eni pfedb&zného projednani obZaloby.'®” V ramei patteggiamenta mohou prokurator
a obhajce uzaviit dohodu o vysi trestu, kterou pak piedlozi soudci ke schvaleni. Dohodou
miiZe dojit ke sniZeni trestu o jednu tetinu. Plivodn& dohodnuty trest odnéti svobody
nemohl byt vy$Sf nez dva roky; od roku 2003 viak doslo ke zvySeni hranice aZ na pét
let.'®® Pokud soudee po prostudovani spisu nedojde kzavéru, Ze je zde diived pro
zprosténi viny a pokud trestné pravni kvalifikaci a uloZeny trest zhodnoti jako pfiméfené

spachanému skutku, dohodnuty trest bude uloZen.'®

Vyraznym rozdilem italského dohadovaciho Fizeni od amerického plea bargaining
je jeho omezenost a mendi flexibilita. Z vyie uvedeného je patmé, Fe parteggiamento je
vyloudeno v pfipadé trestnych &ind, u nichZ by pfichazel v tvahu trest vy8# neZ 7,5 let
odnéti svobody. Dohadovani je tedy vyloudeno u zdvaZn&jsi trestné &innosti. Mezi dalsi
omezeni patii, Ze snizeni regulémiho trestu nemlzZe byt vét¥i neZ o jednu tietinu, ™" a Ze
lze vyjednavat jen o vysi trestu, nikoliv o trestndpravni kvalifikaci.'”! V zavedeni
omezeng&j§i formy dohadovaciho ¥izeni lze spaifovat snahu o nalezeni kompromisniho
feSeni zjevného konfliktu se zésadou spravedlivého procesu takovou, jak byla doposud
chapana a aplikovana. Dal§im dGvodem byla nespi také pfedpokladand rezistence
pravniklt zvyklych na tradiéni inkviziéni metody fizeni. Proto byla plivodné moZnost
dohadovaciho Fizeni oteviena pouze pro piipady trestnych &ind mens{ zavaZnosti, teprve

o

pozdéji doslo k rozsifeni i na zdvaZnéjsi trestnou innost, stale viak s omezenim.

Ennio Amodio & Novella Galantini eds., 2000. In Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations,
str. 48, Cit. vySe pozn. & 11,

'“7 Grande, E. Italian Criminal Justice: Borrowing and Resistence, str. 239, Cit. vy3e pozn. & 152,

'%% 1. 444.1 C.P.P. Hranice 5 let trestu odnéti svobody byla zavedena zikonem v ervnu 2003. Viz L.vo 12
giu. 2003, &.134, &L 1, 1962, published in Gazz. Uff., 14 giu. 2003, &.136. [n Langer, M. From Legal
Transplants to Legal Translations, str. 49, Cit. vyie pozn. & 11.

19 &1, 4442 CPP. Dohodnuty trest do dvou let trestu odnéti svobody miZe soudce nahradit ndhradnim
trestem, jimZ je Chstelné vézeni (semi-detention) namisto trestu odnétf svobody do dvou let, svoboda pod
dohledem (freedom under surveillance) namisto trestu do jednoho roku, pFipadng pen&Zity trest namisto
trestu do desti mésicl.Viz zdkon & 134/2003, ¢l. 4.1(a). In Langer, M. From Legal Transplants to Legal
;I‘ranslations. pozn. &, 238. Cit. vySe pozn. &. 11.

91,4441 CP.P.

Viz Pizzi, W. T. a Marafioti, L.. The New ltalian Code of Criminal Procedure, str. 22, Cit. vy%e pozn. &
165, Jsou zde ale ndznaky, Ze v praxi se pouZiva a je akceptovéno soudem, i dohadovéni o trestn¥pravni
kvalifikaci. Viz Cass. pen., sez. cin,, 7 ott. 1998, n.12743. In Langer, M, From Legal Transplants to Legal
Translations, str. 50. Cit. vy%e pozn. &. 11,
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Azkoliv vzdéni se prava na projednani v&ci pfed soudem mizZe byt povaZovano za
implicitni doznani, soulasti patteggiamenta neni, coz je daldi neméné vyznamna odliSnost
italského modelu prohlaZeni viny.'” Ve snaze vyhnout se konfliktu s ustavné zarudenou
z4sadou presumpee neviny a zasadou spravedlivého procesu, italsky zidkonodarce umoZnil
obving&nym o své ving& pomlZet. V tomto ohledu proto italsky koncept pfipomina spile nez

guilty plea americké prohladeni nolo contendere.

Tretim rozdilem je pravidlo, podle kterého pokud prokuritor nepfijme dohodu,
miiZe obvinény na poatku projednavani v&ci pfed soudem, pfipadn® téZ na jeho konci,
soudce poZadat o pfezkoumséni divodi odmitnuti. Divodem pro odmitnuti dohody pfitom
muZe byt jednak situace, kdy prokurator redukovany trest nepovazuje za adekvatni a dale
pokud ma prokurator pochybnosti o pravdivosti skutkovych tvrzeni obvinéného.'” Uzna-
i soudce namitky obvingného odivodnénymi, miZe mu uloZit ¢ jednu tfetinu sniZeny
trest.'’* Timto m4 byt reflektovéna z4sada rovnosti pristupu ke viem obvindnym, jejichz
snahou je dohodnout se o viné. Trest uloeny na zaklad® dohody'” (tak jako v piipads
amerického nolo contendere) nema Zadné disledky pro ptipadné navazujici civilni &

administrativn{ tizeni.'’

Neni divu, 7e tak radikdlni zmény pravidel trestnfho ¥zeni vpraxi (I mezi
akademiky) nara% na jistou mfru odpori.'”’ Jednou znejvyznamngj$ich reakei bylo
rozhodnuti italského Ustavniho soudu (déle »Soudu®) €. 313/1990 vydané rok po zavedeni
patteggiamenta.'™® Timto rozhodnutim Soud prohlasil ¢lanek 444.2 italského trestniho
fadu za protiustavni. Uvedené ustanoveni podle Ustavniho soudu obecnym soudim

neumoziiovalo kontrolovat, zda mezi dohodnutym trestem a zavainosti trestného &inu

" Viz nap¥. Pizzi, W. T. a Marafioti, L. The New ltalian Code of Criminal Procedure, str. 23. Cit. vy&e

zin. €. 165.
E Prokurator ma povinnost odmitnuti dohody ¥idné odiivodnit viz €1, 446, § 6 C.P.P.

Cl 4481 Cp.P, Pizzi, W. T. a Marafioti, L. The New Italian Code of Criminal Procedure, str. 22-23. Cit.
vySe pozn. &. 165,
::z Vyrok vyneseny na 2éklad¢ dohadovaciho Fizeni je ekvivalentem vyroku o vingé (C.P.P. &l. 445.1-bis),

Ci. 445.1-bis C.P.P. V¥jimkou e pouze pravidlo, Ze vysledny rozsudek vytvar| pfeka¥ku vEci rozsouzené
pro Ugely kérného Fizeni. Cl. 445.1-bis, 653.1- bis C.P.P.

Mezi kritiky patfi napf. Ferrajoli, L. Diritto & Ragione: Teoria Del Garantismo Penale 576, 655 n. 84
(1989) 2 Ferrua, P. La Giustizia Negoziata nella Crisi defla Funzione Cognitiva del Processo Penale, 3 Studi
sul Processo Penale 131, 134 (1997). Oba kritizuji poruSovani zdsady zji¥fovéni pravdy a spravediivého

procesu (véetng ochrany prav obvin&ného). In Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations, str,
52. Cit. vy3e pozn. & 11.

' Corte cost., 26 giu. 1990, & 313, 96 Race. uff. corte cost. 1990, 83, TamtéZ pozn. &. 253,
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existuje soulad, ¢imZ byla znemoZnéna aplikace ¢lanku 27.3 italské ustavy, podle kterého
cilem potrestant je naprava obvin&ného.'” Mimo konflikt se zisadou spravedlivosti ¥izeni
a zjistovani pravdy je dale zddraziiovan rozpor s Ustavné zarutenou zasadou soudcovské
nezavislosti, nebot’ soudce se mdZe citit povinen schvalit pkijatou dohodu.' Pozice
soudce v dohadovacim ¥zent, ktera, jak Ustavni soud zdtraznil, neni pouze formalni, byla

uvedenym rozhodnutim tohoto Soudu vyznamné posilena.'*!

Pres kritické reakce je dohadovaci fizeni v Italii pouZivano pomémé &asto.'™
Piesto se neda hovofit o tom, Ze by tradidni zdsady legality a oficiality byly opustény.
Italdti soudci, tak jako soudci némedti, totiz zdlraziiuji, Ze se i naddle snaZi plnit svou
povinnost, jiZ je odhalovat pravdu a proto se na zjistovéni skutkového stavu aktivné
podili.'®® Prokurdtoli zase uvadsji, Ze se ve vitding pripadd dr¥i své dFvE&j¥i ulohy -
nestranného vy3etfovatele — spiSe neZ by se povaZovali za stranu ve sporu.'® 1 v pipadé
Italskych reformnich snah je tedy patrné, jak obtiZné se hledaji kompromisy mezi

zachovanim zavedenych z4sad a akceptaci novych adversdmich instituti.

7 Tamtéz, pozn. &. 255.

89 ¥y Pizzi, W. T. a Montagna, M. The Battie to Establish an Adversarial Trial System in Italy, str. 443. Cit.
vy3e pozn. & 102.

¥ In Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations, pozn. &. 254. Cit. vy3e pozn. &. 11.

182 Mezi 1éty 1990 a 1998 byl poZet p¥ipadi vyfizenych na zakladé patteggiamenta v ptipadé tribunélu (s
jurisdikei pro véechny trestné &iny mimo ty nejvice zévaZné) mezi 34 a 42 %. Statisticke informace pro
obdobi 1990 — 1991 viz Istituto Centrale de Statistica, Statistiche Giudiziarie; 1992 — 1998 viz Istituto
Nazionale di Statistica, Statistiche Giudiziarie Penali. Poté co byla moZnost dohody oteviena i pro
Zévazni§i trestnou Sinnost, dochazi k dohadovéni jed® Castéji. TamtéZ str. 52, 53.

183 iz napf. Grande, E. Italian Criminat Justice: Borrowing and Resistence, , str. 250 - 251. Cit. v{3e pozn.
& 152,

18 Tamtsx.
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IL.4, Slovensko

Tak jako v mnoha dal§ich zemich, také na Slovensku nabyla potieba reagovat na
problém s narfistajici kriminalitou a se vezristajicimi spole¢enskymi naklady trestniho
fizeni na akutnosti. Ve snaze zavést alternativni postupy v prevenci a kontrole kriminality.
vice zohlednit zijem zainteresovanych stran a zmodemizovat a zjednodusit pravidla
trestniho Fzeni, doposud uplatitovana podle éeskoslovenského zékona &. 141/1961 Sb., jak
argumentovali priikopnici nového typu fizeni, dolo s GEinnosti v roce 2006 k rekodifikaci
slovenského trestniho Yadu.'™ Podle reformétorG stary trestni fad nezabezpecoval
dostatedné respektovani zékladnich lidskych prav a svobod v trestnim fizeni, umoZiioval
zdlouhavé a2 malo efektivni Fizeni a byl komplikovany bez ohledu na to, zda se jednalo o
skutkové a pravné jednoduchy, & znatné ndroény ptipad. Novy trestni proces, kiery ma
predstavovat ,syntézu kontinentalniho trestniho fizeni s prvky anglosaského pre’nva“,186 st

klade za cil uvedené nedostatky odstranit.

Cinnost celého justitniho systému je podle nézoru navrhovateld reformy mozné
zefektivnit pfedeviim vytvotenim pfedpokladi k tomu, aby v Sasové i finanéng naroéném
hlavnim li¢eni byly projedndvény pouze dikazné sloZité pfipady, které neni moZné pfi
zachovani poZadavku na vécnou sprdavnost a spravedlivost vydanych rozhodnuti fe&it
jinym, méné formalnim a rychlej§im zphsobem.'®’” K dosazeni zadoucich zmén ma plispét
mimo jiné zavedeni vyraznych prvkd kontradiktornosti a rozditeni moZnosti uplatnni
alternativnich procesnich postupd - odklonfi umoXiujicich vyFizeni v&ci v

pfipravném fizeni nebo v soudnim procesu mimo hlavni li¢eni.

Jednim ze zminéngch odklond je i nov& zavedené dohadovaci Hzeni - tizeni o
dohod¢ o ving a trestu (konanie o dohode o vine a treste, nazgvané také dohodovacie

konanie). O odklon v ptipads tohoto institutu jde z déivodu, Ze uzavienim dohody, pokud

¥ Zékonem ¢&. 301/2005 Zbierky zakonov (dale jen ,Z. z) ve znéni zékona & 65012005 Z. z., ktery je
lljst'émn)'z od 1. ledna 2006.

Divodovi zprava k novému tresmimu ¥Adu dostupnd na www justice.gov.sk. Viz také Klatik, J. Odklon
v trestnom konani jako prostriedok racionalizacie trestngj spravodiivosti, Pravay obzor, 90, & 1, 2007, str.
53. Mf‘:ldliak, 1. Romzz, S. Niekolko poznamok k rekodifikicism trestnopravnych noriem v Slovenskej
{se‘}aubhke‘ Bulletin Advokacie, 1/2007, str. 40.

Klatik, J. Odklon v trestnom konani jake prostriedok racionalizacie trestnej spravodlivosti, str. 55. Cit.
vyse pozn. &. 186.
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Je tato nasledné schvélena soudem, se obvingny vzdava projednéni jeho trestni véci ve
standardnim fizeni pfed soudem. Na rozdil od jinych odklont tizeni o dohodé o ving a
trestu neni limitované osobou obvin&ného, pravni kvalifikaci spachaného skutku, druhem
trestu a dokonce ani vyskou zakonem stanovené trestni sazby. Je tedy zfejmé, e v tomto

ohledu slovensky model v&rn& kopiruje model americky.

Autofi komentujici pfijeti nového inmstitutu vyzdvihuji tradiéni piinos

dohadovaciho tizeni, které, pokud je ,.spravns«'®

vedené, je prosp&iné pro obvingného i
stat. Z hlediska spolenosti jsou jmenovana pozitiva spodivajici v tspote vefejnych financi
a rychlej8im odsouzeni pachateld trestnych ind. Vyhodou pro prokuritory ma byt
zejména to, Ze v pipadech organizovaného zlodinu, ve kterych nebudou splnény
podminky pro podmin&né zastaveni trestniho stih4ni spolupracujiciho obvinéného, mize i
tak dojit ke spolupraci s obvinénym pfi vy3etfovani a trestnim stihani ¢lent organizované
skupiny & spolupachatelt.'® Za , moralné ospravedinitelny je novy institut povaZovén
diky tomu, Ze dohoda oving atrestu je projevem pachatelovy ochoty prevazit
zodpovédnost za sviij &in, coZ miZe byt prvnim krokem k jeho resocializaci.’®® Na strang
drubé umoziyje poskytnuti ulev obvinénému, ktery spolupracoval sorgany &innymi

v trestnim ¥izeni, jakousi protihodnotu za jeho vst¥ieny postoj a aktivitu."’

Podle prokuratorky Lydie Bartofové neni diivod se domnivat, Ze k pfiznani
obvingnych, resp. prohladeni viny, bude dochdzet i v t&ch piipadech, kdy trestna &innost
nebude prokézéna bez dfiivodnych pochybnosti, tedy v pfipadé osob, které se stihanych
skutk nedopustily.'™ S uvedenym zévérem nemohu souhlasit. Odporuje mu totiz praxe
zemi, ve kterych je dohadovaci Fzeni iz del3i dobu aplikovano.'” Lze si pedstavit vicero
divodt, pro které obvinény prohlasi vinu 1 v situaci, kdy se trestného &inu nedopustil

Jednou zkrajnich situaci moZe byt napfiklad pfipad recidivisty, v(éi kterému svddf

'® Nutno dodat, e o tom, co je vtomto kontextu ,,sprévné” vedeni Fizeni se zainteresovani akademici
dohaduji jiZ cela léta.

18 Malogové, G. Dohoda o vine a treste,
http://www.epi.sk/Main/Default. aspx?Template=—/Main/T Articles. ascx&phContent=-/Main/ArticleShow.as
cx&ArtID=8234&LnglD=0 Strinka naposledy navitivena dne 12. 8. 2007.

0 Tamtéz. Viz také americké ,.acceptance of responsibility” (pozn. ped Earou &. 52),

¥ Tamesz.

' Bartotov4, L. Rozsah dokazovania pti vyuZiti odklonov v pripravnom konani. Trestnépravni revue
5/2007, str 128.

1% Srov. napk. Turner, J. L. Judicial Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, str, 502, Cit.
vy¥e pom. &. 41.
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mnoho dikazfi, a ktery po poradé s advokitem dojde k zévEru, Ze jeho odsouzeni je vice
nez pravdépodobné. V takové situaci se obvingnému miZe jevit vyhodné souhlasit
s niz§im trestem rad&ji, neZz se vyd4vat vSanc nejistému, s vysokou pravdépodobnosti
negativnimu vysledku soudniho fizeni. Svou roli maze hrat i rasova € etnicka otazka,
nedostateéna informovanost a jiné. Lze pouze doufat, Ze k takovymto situacim v praxi

dochdzi jen zfidka.

Dohadovaci Fizeni, které je upraveno v ustanovenich § 232 a § 233 (pfipravné
fizeni) a § 331 - § 335 (Hzeni pied soudem) zdkona &. 301/2005 Z. z. (trestného poriadku,

dale jen ,tr. por.%), miZe byt iniciovano prokuratorem,'™

obvinénym (¢i jeho obhdjcem)
nebo z podnétu soudu. Zakladnim pfedpokladem pro zapodeti dohadovaciho fizeni je, Ze
se obvinény pfiznal ke skutku, 0 némz je z vysledku vy3etfovani ziejmé, Ze je trestnym

ginem. Prohlafeni obvindného'®

tedy musi byt potvrzeno dikazy a musi se tykat
pravdivosti viech tvrzeni o skute€nostech, které se uvadé&jl ve skutkové v&t& usneseni o
sdéleni obvinéni a zarovefi ke viem obligatornim znakm skutkové podstaty trestného

196

¢inu, ktery se mu klade za vinu.”® Musi také zahrnovat jeho protipravnost, kterad je

typovym znakem ka?dé skutkové podstaty trestného &inu.'”’

Shromazd'ovani dikaz v piipravném ¥zeni neni potfebné vykondvat tak rozsdhle,
aby jeho vysledky dostateéng odlvodiiovaly postaveni obvinéného pfed soud; postadi,
pokud je odivodnén zavér, Ze skutek je trestngm Zinem a ¥e ho spachal obvinény.'*® Jsou-
li tedy spinény uvedené podminky, prokuritor pisemn® vyzve obvinéného a ostatni
opravnéné osoby k vyjadfeni se k moZnosti zahdjeni dohadovaciho fizeni. V pfipads jejich

sothlasu je obvinény pfedvolén a obhdjce, poskozeny, popt. dal3f zédkonem uvedené osoby

* Podminky a postup prokurétora v dohadovacim Fizen{ upravuje vyhlsska Ministerstva spravedinosti SR &.
619/2005 Z. z.

" Ze zn¥ni § 333 odst. 3 pism. h) tr. por. je ztejmé, Ze slovensky trestni Fad rozliSuje mezi prostym
»pfizndnim®“ a ,uzndnim® viny, které (nejspi€) pro (&ely dohody musi spliiovat viechny v ptedchozim
odstavci uvedené poZadavky,

"% Bartosové, L. Rozsah dokazovania pfi vyuZiti odklonov v pripravnom konani, str. 127. Cit. vy8e pozn. &,
192.

7 O uznéni viny jako predpokladu pro moZnost zapodeti Fizeni o dohad® o ving a trestu proto nemiize jit,
pokud by byl trestny &in spachdn za podminek n&které okolnosti vylutujici protipravnost (napt. nutné
obrany). TamtéZ, str 127, odkaz na Sotclat, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni fefenf trestnich vici v praxi,
str. 57-38. Cit. vySe pozn. &. 3.

*** Bartosova, L. Rozsah dokazovania pfi vyuZiti odklonov v pripravnom konani, str. 127. Cit. vy¥e pozn. &,
192,
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jsou vyrozumény. MiiZe se tak stét v pribhu piipravného fizeni kdykoliv po sdélent

obvinéni, nebo az po jeho skondeni, kdy je prokuritoru predloZen vysettovaci spis.'”

Pokud se prokurdror s obvinénym nedohodnou, pak podie stadia, ve kterém zacalo
dohadovaci tizeni, prokurdtor na obvinéného poda obZalobu nebo véc vrati policejnimu
organu k dogetteni. 2% Dojde-li naopak k dohode (o ving. trestu a dalgich vyrocich), podd
prokurator soudu navrh na jeji schvaleni. Zdsadni vyhodou a také nejpravdépodobngjsim
duvodem, pro€ by obvindni méli usilovat o vyuZiti moznosti dohody. je. Z¢ dohodnuty
trest odnéti svobody®®' mize byt podle § 39 odst. 4 zakona & 300/2005 Z. z. (trestny
zékon, dale je ,tr. z.) sniZen o jednu tfetinu pod dolni hranjci zdkonné trestni sazby;
v pifpad€ trestnych &ind uvedenych v § 39 odst. 2 pism. a) tr. z. vak nesmi byt uloZen
trest krat3i nez dvacet let. Navrh dohody nésledné pfezkouma pfedseda sendtu a podle
obsahu spisu bud’ uréf termin vefejného zaseddni nebo, zjisti-li zdvaZné poruSeni
procesnich pfedpisl, navrh dohody odmitne. Jedné-1i se o zlodin, na kiery zakon stanovi
trest odné€ti svobody, jehoZ horni hranice pfevy3uje 8 let, musi byt rozhodnuti o zfejmé
nepfiméfenosti dohody udinéno senatem v nevefejném zasedani. Navrh dohody je poté
projednan ve vefejném zasedéni za pitomnosti prokuratora, obvingného a pfipadné jeho
obhidjce. Po piedneseni navrhu dohody je pfedseda sendtu povinen obvinénému polozit
deset v zakoné stanovenych otazek, kterymi mé zjistit viechny okolnosti podstainé pro
rozhodnuti soudu (§ 333 odst. 3 tr. por.):

Zda obvinény a) rozumi podanému navrhu na dohodu o ving a trestu, b) souhlasi, aby
se jeho trestni vé&c projednala touto zkracenou formou a vzdava se tim prava na vefejné
soudni projednani v&ci, ¢) rozumi tomu, co tvofi podstatu skutku, ktery se mu klade za
vinu, d) byl jako obvinény pouden o svych pravech, zejména o pravu na obhajobu, zda
mu byla ddna moZnost svobodné volby obhajce a zda se s obhijcem mohl radit
o zphsobu obhajoby, ¢) rozumél podstaté fizeni o ndvrhu na dohodu o viné a trestu, f)
rozumi pravni kvalifikaci skutku jako trestného &inu, g) byl sezndmen s trestnimi
sazbami, které zakon stanovi za trestné &iny jemu kladené za vinu, h) se dobrovolng
pfiznal a uznal vinu za spachany skutek, ktery se v navrhu dohody o viné a trestu

kvalifikuje jako urd&ity trestny &in, i) souhlasi s navrhovanym trestem, trest pfijima a ve

% Tamtéz.
%0 Tamté?.
2! Obsehem dohody miiZe byt | upudténi od potrestani § 232 odst. 3 tr. por.
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stanovenych Thitich se podfidi vykonu trestu a ochrannému opatieni a nahradi kodu v
rozsahu dohody, j) si uvédomuje, ze pokud soud piijme ndvrh na dohodu o ving a trestu
a vynese rozsudek, ktery nabude pravni moci vyhldSenim, nebude moZné proti tomuto

rozsudku podat odvolani.

Poté, co obvinény zodpovi poloZené otdzky a vyjadfi se také ostatni GZastnici
tizeni, se soud odebere k zav&redné poradé. Soud miZe rozhodnout jen v rozsahu ndvrhu
na dohodu.® Schvali-li soud dohodu, potvrdi to rozsudkem, ktery nabyva pravni moci
vyhla3enim, nebof’ proti nému neni pfipustné odvolani. Bylo-1i v3ak zésadnim zptsobem
porufeno pravo na obhajobu, je moZné podat dovoldni, které mlZe za podminek
stanovenych v zdkoné podat také ministr spravedlnosti. V pfipadg, Ze dohoda neni zfejmé
nepfiméfena, ale soud ji nepovaZuje za spravedlivou, oznami své vyhrady strandm, které
mohou ndvrh pozménit. Jestlize soud v navrhovaném rozsahu dohodu neschvali nebo
jestliZze obvinény odpovédél na nékterou otazku zdporné, soud usnesenim vrati véc

prokurdtorovi do pripravného tizeni.”

AZ potud byl popis nové zavedeného dohadovaciho Fizeni velmi podobny
americkému modelu. Co je v8ak odliiné, je situace, kdy obvinény ¢dsteén€ neuznd svou
vinu, pfipadné nedojde k dohodé o trestu.>* Podle amerického modelu je bud’ uzaviena
dohoda, jez fesi vSechny spomé otazky nebo se prokurdtor s obvingnym (a jeho obhijcem)
nedohodne a nésleduje standardni projedndni véci pfed soudem. NedosaZeni dohody o
trestu, stejné jako o &asti viny, viak podle slovenského trestniho ¥adu vede k tomu, Ze
prokurétor pod4va obZalobu, ve které uvede uznani viny obvin&ného (jakoz i to v jakém
rozsahu svou vinu neuznal), na zdkladé niZ soud v hlavnim li€eni o trestu resp. ,,zbytku®

viny rozhodne (§ 232 odst. 4, 5 tr. por.)

Domnivdm se, Ze vtchto piipadech je prohldSeni obvingného pouzitelné jako
ditkaz (v rozporu s § 333 odst. 4 tr. por.). V uvedenych piipadech je pak ale popten smysl
dohadovaciho fizeni, ve kterém obvin&ny uzndvé vinu jednak z dfivodu zkrdceni Fzeni a

Uspory prostfedkil, ale, a to hlavng, ve snaze dosdhnout vymé&nou za své pfiznani a

202

_’ Dohoda tedy nemiize byt soudem ménéna.
23 £ 334 odst. 3 tr. por.

24y zakond taktéz uvedené nasledky nedosafeni dohody o ochranném !é€eni, ochranné vychovg,
ochranném dohiedu a zabréni véci opomijim.
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ptipadnou spolupréci a vzdani se prava na soudni projednani véci, sni¥eni trestu. Vysledek
hlavniho li¢eni 0 neuznané ¥4sti viny a trestu (pti¢ems neni zfejmé, zda se miZe jednat o
Cast skutku nebo jeden z vice skutkil) je totiZ znaéné neptedvidatelny a pro stéZovatele,
ktery jiz ,,odkryl karty* znadn& nevyhodny. Co se neuzndn{ ¢4sti viny tyle, z ustanoveni
trestniho fadu se nepodava jakym zplisobem a v jaké fizi je rozhodovano o uznané Zasti
viny. Lze se domnivat, Ze neni moZné soudnim rozhodnutim uznat dohodu o &asti viny a
poté vést hlavni li€eni o neuznaném zbytku, pfedevdim pokud se jednd o jeden skutek (z

divodu nutnosti dodrZeni zdsady ne bis in idem).

Dohadovaci fizeni je na Slovensku zavedeno teprve kratce, v dob& t&sn& pied
ukonenim tto prace byly viak jiZ k dispozici pfedbéiné vysledky jeho aplikace;
prozatim pouze za rok 2006. Z dokumentu nazvaného Vyhodnotenie postupu prokuratorov
v konani o vine a ireste podla § 233 a § 234 trestného poriadku®™® se tak podava, %e v roce
2006 byly na slovenskych prokuraturdch uzavieny dohody s 3244 obvinénymi. Z tohoto
poltu soudy schvalily navrhnuty a dohodnuty rozsudek u 2165 obvinénych. Mez
trestnymi &iny, pi jejichZ projedndvani byla uzavirana dohoda, dominovaly trestné &iny
majetkové povahy; vyskytly se ale 1 trestné &iny proti Zivotu a zdravi.2% Jednim z faktort,
ktery taktéZ mohl pfispét k pomé&mé vysokému poétu dohod, byla novelizace vyhldsky o
odmeénédch advokétl, podle které dojde-li k dohod® o ving a trestu jesté pfed podinim
obZaloby, obhajci obvinéného, ktery svou vinu uznd, nalezi mimo odmény za jednotlivé
ukony také pausalni odmeéna ve vySce Sestindsobku zékladni tarifni sazby odmeény za

jeden tikon pravni sluzby.2”

ZkuSenosti s uZivanim nového institutu hodnoti doktor Jozef Centé%, &len
rekodifikani komise plsobici na generdlni prokuratufe, pfevazn& jako pozitivni, zdrovett

viak poukazuje na to, Ze se projevily zvySené naroky, které klade dohadovaci fizeni na

2% 1v/1 Gn 5010/05-161. In Centés, J., Magvasiovs, A. K aplikicii institutu konania o dohode o vine a
treste. Trestnépravni revue 1/2008, str. 17.

2% Informace Krajské prokuratury v Banské Bystrici viz
hitp://mesto.sk/prispevky_velke/kosice/zapolrokpodali2501 1564 14500.phtmiftlac={  strAnka naposledy
nav§tivena dne 26. 7. 2007.

27 iz § 14 odst. 3 vyhlasky z 20. decembra 2003, ktorou sa dopfita vyhladka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhrad4ch advokdtov za poskytovanie pravnych slueb
v zneni vyhlagky &. 279/2005 Z. z,
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prokl.u‘aitm'y.208 Centés proto povaZuje za nezbytné do budoucna navysit poéet prokurétors
a piipadné uvaZovat i o zavedeni pozice asistenta prokuratora.”®” Na nékolik praktickych
problémt, které se jiz vyskytly p¥i dohadovéni, poukazuje ve svém &lanku také prokurétor
Radoslav Mandalik.*'® Podle citovaného autora je tieba do budoucna zhodnotit, zda
prokurator musi v fizeni o dohod& kldst obvin&nému otazky podobné otdzkam uvedenym
v § 333 odst. 3 tr. por., které obvingnému obligatornd poloi soud pfi vefejném zasedani o
navrhu na vzavieni dohody o ving a trestu. Mandalik se domnivs, Ze postali poulent
obvinéného a ostatnich pfftomnych o nésledcich p¥iznani viny a upozornéni na trest, ktery
zékon umozZiiuje uloZit, jakoZ i na moznost mimofadného sniZeni trestu podle § 39 odst. 2
pism. d) a odst. 4 tr. zak. Ddle je podle citovaného autora tfeba zvazit ziZeni divodd, pro

které soud podle § 334 odst. 3 tr. por. vréti prokurdtoru véc do piipravného tizeni.?!!

Pfes teprve neddvno dokondenou rekodifikaci se jiZ v tisku objevily nazory, Ze
bude nezbytné n&ktera ustanoveni trestniho fadu opét novelizovat.>'? V navrhu novely,
kterd byla v zdvéru piiprav této prace k dispozici, je tak napfiklad navrZeno umozZnit méné
vyrazné sniZeni trestu uklddaného na zdkiad& dohody, a to nové pouze o jednu &tvrtinu
pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Jako divod pro tuto zménu bylo uvedeno, Ze
v praxt dochazelo v pfipad€ zavaznych trestnych &indt k ukladani pfili§ nizkych tresti,
které neodpovidaly zavaZnosti souzeného jv&:{f’méni.213 Nespokojenost s aplikaéni praxi
vyjadiil i ministr spravedinosti Stefan Harabin, podie kterého je neptipustné, aby stat
uzaviral dohody ,.s ndjemnymi vrahy, pedofily a mafidny pokud nedojde k objasnéni

ptipadu 2"

B8 Centes, )., Magvasiovd, A. K aplikdcii institutu konania o dohode o vine a treste, str. 18. Cit. vy$e pozn.
&.203.

*® Tamtéz, viz také stranky Generalnej prokuratiry Slovenske; republiky
http://www.genpro.gov.sk/index/go. php?id=38&prm | =44 strinka naposledy navitivena dne 26. 7. 2007,

1% Mandalik, R. K institutu konania o dohode o vine a treste, Justi&nd revue 58, 2006, &. 11, str. 1611-1613.
2! Tamtéz, Dalsf ndvrhy na zm&nu uvadi téz Centés, J., Magvadiov, A. K aplikacii institutu konania o
dohode o vine a treste str. 18. Cit vyse pozn. & 205.

212 Stranky mést Slovenské republiky

http://mesto.sk/prispevky_velke/kosice/zapolrokpodaliz301 156414500, phimi?tlac=1 stranka naposledy
navitivena dne 26. 7. 2007,

23 Piivodova zprava k novelizovanému zékonu je k dispozici na www.justice sov/pk. Centds k tomu viak
uvadi, Ze tyto zavéry nejsou ni¢im podloZené, In Centés, J., Magvasiové, A. K aplikécii institutu konania o
dohode o vine a treste, str. 18, Cit vy3e pozn. & 205.

" Reakce ministra s¢ vztahovala ke zndmému pFipadu vraZdy podnikatele Jana Kubasiaka, pH jejimz
projedndvéini doglo k uzavieni dohody sjednim z obvingaych, alkoliv nebyl zjiftén objednate! vrazdy.
Takovyto postup ministr oznaduje za neakceptovatelné selhéni spravedlnosti. Stranky deniku SME
hitp:/fwww.sme.sk/c/335 3932/ Harabin-Som-proti-dohodam-s-vrahmi-mafianmi-a-pedofilmihémi  stranka
naposledy navitivena dne 27. 7. 2007.
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ILS. Shronuti

Jak je patné z vy3e uvedeného, ka?di ze jmenovanych tradiéng kontinentainé-
pravnich zemi pfistoupila k adaptaci dohadovaciho Hzeni svébytmym zpiisobem.
V Némecku, tak jako plvodné i v USA, jsou Absprachen vydobytkem praxe, ktery
legislativa zatim pevn& nezakotvuje. Ve srovnani s USA némecké nejvyssi justiéni orgény
svou judikaturou stanovi dobadovani pi{sn&j$ limity. Tim padem doslo, z pohledu
amerického modelu, k anomalii v tom, Ze v Némecku se obvinény pii prohlaSeni viny
nemuze vyslovng vzdat odvolani. V Italii méla reforma posilujici adversarni rysy trestniho
Fizeni od po&atku siln&j¥i podporu, postupem &asu viak i zde bylo nutno ustoupit o nékolik
krokll zpé€t k tradiénimu modelu a zazitym zdsaddm. Zéisadni odli¥nosti italského
patteggiamenta pak je, Ze obvinény vysiovné neprohlafuje vinu. Co se posledni
z uvedenych zemi — Slovenska — tye, zde byla pfijata takova forma dohadovaciho fizeni,
kterd nejvéméji napodobuje model americky. JiZ po kratké dob& pouZivani tohoto instituty
se viak ozyvaji nékteré kritické hlasy volajici po zménach a vpravach. Hlas ministra
spravedlnosti je vtomto ohledu dozajista jednim 2z vyznamnych. V této chvili se proto
neda s jistotou tvrdit zda a v jaké podobg dohadovani na Slovensku ,,zakofeni®. V kazdém
piipadé muZe byt vyvoj situace v zemi naleho blizkého souseda pro Ceskou republiku,

nachdzejici se v obdobi piiprav novelizace trestniho fadu, inspirativni.
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1II. Argumenty svédéici ve prospéch a v neprospéch
dohadovaciho Fizeni

HI.1. Argumenty proti

Meélo které téma, tykajici se adversérniho modelu trestniho fzeni, vyvolava mezi
akademiky tak zanicenou diskusi, jako institut prohldeni viny a na n&j navazujici
dohadovaci fizeni.2"> Podle odpired toho institutu je plea bargaining v rozporu s lohou
soudu, zasadou vySetfovaci a soudnim monopolem rozhodovani o potrv::stz’mi.z“5 Kritizovan
je také zjevny konflikt se zdsadou zji¥t'ovani skutkového stavu, 0 némZ nejsou divodné

pochybnosti a cilem trestniho fizeni, jimZ ma byt nalezenf pravdy.

»Nihilisticky vztah k pravdé jako cili dokazovéni je jenom jednim z disledkl

Fowr

realizace koncepce, podle které trestni Fzen{ pfedstavuje spor. Dalsim disledkem je davno
v praxi zakotvené piecefiovani jedné z forem dikazli — pfiznani viny obzalovanym.**"’
Zazniva také ndzor, Ze dispozice s pfipadem je ovliddna irelevantnimi skuteénostmi, a
dohadovaci fizeni tak pfind$i nesprivné a nepfesné vysledky, které nejsou v souladu
s potfebami népravného phsobeni na obvingného ani s poZadavky na spravedlivé

rozhodnuti z hlediska kontroly kriminality.*'®

Kritikové také tvrdi, Ze cely systém je pfedmétem manipulace a vede k vytvareni
nezdravého vztahu mezi obhajci a statnimi Zalobei?' Podle téchto nazortt je v pribshu
dohadovani na obvinéného vytvaten néatlak, aby prohlésil vinu, i kdyZ to pro n&j nemusi

byt vyhodné. Pokud by totiZ trval na své neviné a na projednéni véci, vystavuje se

¥ Viz napt. Easterbrook, F. H. Criminal Procedure as a Market System, 12 J. LEGAL STUD. 289 (1983);
Schulhofer, S. J. Criminal Justice Discretion as a Regulatory System, 17 J. LEGAL STUD. 43, (1988):
Scott, R. E. a Stuntz, W. J. Plea Bargaining as a Contract, 101 YALE L.J. 1909 (1992); Easterbrook, F. H.
Plea Bargaining as Compromise, 101 YALE L.J. 1969 (1992); Schulhofer, S. J. Piea Bargaining as Disaster,
101 YALE LJ. 1979 (1992); Bibas, S. Harmonizing Substantive Criminal-Law Values and Criminal
Procedure. Cit. vy3e pozn. &. 76; Alschuler, A, W. Straining at Gnats and Swallowing Camels: The Selective
Morzlity of Professor Bibas, 88 CORNELL L. REV. 1412 (2003); Bibas, S. Bringing Moral Values into a
Flawed Plea-Bargaining System. 88 CORNELL L. REV. 1425 (2003).

2 Sdmal, P. Zakladnf zdsady trestniho Fizen{ v demokratickém systému, str. 336, Cit vyde poznimka &, 2.

> Tugenko, K. F. Trestné sudnictvo USA. Obzor, Bratislava 1983, str, 147. Tamtéz, str. 325.

*'* LaFave, W. R,, lzrael, J. H. Criminal procedure, str. 768. Cit. vy pozn. & 18. Na nutnost zachovani
ve&cné spravnosti a spravedinosti fizenf v rdmei alternativnich institutd trestntho fizenf poukazujf také napt.
Fenyk, I., Sotolf, A., Sovak, Z. in Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedinosti. Trestni
Prévo 7-8/1997, sir. 20,

* Samal, P. Zakladni z4sady trestniho Fzeni v demokratickém systému, str. 334. Cit vy3e poznamka &. 2.
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nebezpedi, Ze za to bude potrestan nespra\«’edlivé.220 V obzvlasté nevyhodné pozici jsou
pak nemajetni obvinéni, kteti si nemohou dovolit kvalitniho obhgjce, nebot uloha obhdjce
pfi dohadovani je naprosto zasadni. Naopak majetni obvindni podpoteni tymem
renomovanych pravnikd snaze ,.pfivedou statniho zastupce do izkych*, ! &im2 pro sebe

dohodnou ¢asto nespravedlivé vyhodné podminky.??

Specidlni kritika je v&novana prohldSeni nolo contendere a prohlaeni podle
Alforda® a to zejména ze strany prokuratord a souded, jako# i nékterych akademiki. Tak
napiiklad podle profesora Bibase jsou tato prohlaeni nerozumna a m&la by byt zakdzéana,
pfesto, Ze jsou (v USA) poklddina za ustavné konformni a efektivni. Tato prohldfeni
podryvaji autoritu soudnich rozhodnuti pfed zraky vefejnosti, nebot’ vytvaii dojem, Ze jsou
k pfiznani nuceni nevinni (zejména v pfipadé prohldSeni podie Alforda). Zarovei
kritizovand prohlaSeni umoZnuji t&€m, ktef{ ve skute€nosti spachali trestny &in, popirat
svou vinu, coZ ma $patny vliv na jejich rehabilitaci a velice negativni dopad na

p0§kozené.224

229 [n Turner, J. 1. Judicial Participation in Piea Negotiations, str. 502. Cit. vySe pozn. & 41. (Autorka uvédi,
#e hlavnimi riziky procesu jsou donuceni, nespravedinost a nespravné rozhodnuti.)

21 &ranan, J. N&které rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech, str. 300. Cit. vySe pozn. &, 38, ‘
222 Repik, B. Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni prévo, str. 96. Cit. vySe pozn. & 5. [Autor uvadi,
2e bez (kvalitni pravni) pomoci se prohlubuje nerovnost obgani pfed zakonem, nebot’ dohoda také miize
bz)'lt vynikajicim néstrojem dominance silného nad slabym.”]

2 Viz kapitoly {.2.1. a1.2.2. o o
224 pibas, S. Harmonizing Substantive Criminal-Law Values and Criminai Procedure, str. 1363, Cit. vye

pozn. &. 76.
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1.2, Argumenty pro

Zastanci dohadovaciho fizeni oproti tomu na prvnim mist€ argumentuji
pragmaticky, uvadéjice vyhodu spo&ivajici v jednoduchosti a financni nendroCnosti
vyfizeni velkého mmozZstvi pf‘i;:»a.c:lﬁ.225 Podle téchto nazorii v dobé pfetiZenych soudd a
pfeplnénych véznic je kazdy prévni systém nucen pouZivat n&jaky ,filtr redukujici
mnoZstvi piipadd, které je soudni systém schopen vyfesit. V fadé evropskych zemi je
takovym filtrem napf. trestni pfikaz. UdrZeni dohadovaciho Fizeni (v zemich, kde je

tradi¥n& pouZivano) je podle mnoha teoretikt naprosto nezbytné.”®

Podle nazoru daldich podporovatelt tohoto fHzeni je také potieba vzit v potaz, Ze
v situaci, kdy kategorie viny a neviny nejsou vZdy jasné a jednoduché, kdy hranice trestni
odpovédnosti nejsou presné vymezeny, a kdy existuji n€kterdA mimofadné pfisna
hmotn&pravni ustanoveni, umoZiiuje prohladeni viny Zadouci pruinost.zz? Pongkud
skepticky pak néktefi autofi uvadéji, Ze nevinny obvinény je na tom dokonce 1épe, pokud
uzna svou vinu a pust{ se do vyjednévani, neZ kdyby se vydal v3anc nejistému a neztidka

nespravedlivému vysledku soudniho prelideni.??®

Dal%im argumentem prosazovanym obecné zejména zastanci adversarniho systému
trestniho fizeni je nutnost respektovat autonomii rozhodovani «L:-bvim'en},”ch,229 stejné jako
sna%it se o humanizaci trestniho fizeni.”*® Systém sporného procesu totiZ obvinénému
dava pocit, Ze je skutedné stranou, kterd na ¥izeni vykondva podstatny viiv. Ve vysledku

pak obvinény Iépe pfijima dohodnuty rozsudek. Pozitivem je také to, Ze uloZeny trest

23 Easterbrook, F. Criminal Procedure as a Market System, str. 290. Cit. vy$e pozn. & 215, (, Trestni Fizeni
je metodou jak rozd&lit omezené zdroje... ,Zpfisob, jak dosdhnout efektivniho rozd&leni zdrojd, je
gonechat zainteresovanym stranam svobodu v dosahovani Zadouci dehedy™).

% Qdpiircem tohoto nazoru je napf. Schulhofer, S. ve svém &lénku Is Plea Bargaining Inevitable? 97
Harv.L.Rev. 030 {1984).

2271 aFave, W. R., Izracl, J. H. Criminal procedure, str. 768. Cit. vy%e pozn. &. 18.

?2% Easterbrook, F. Criminal Procedure as a Market System, str. 309 (,,Dosa%eni nesprévného rozhodnuti
hrozi ve stejné mife i v ptipad soudniho projednéni v&ci®) cit. vye pozn. & 215; Healey, P. W. The Nature
and Consequences of the Plea of Nolo Contendere, 33 Neb. L. Rev. 428, 433-34 (1954), str. 434
(-Obvinény, ackoliv je nevinen, miZe poZadovat prohlaeni nolo contendere radgji, neZ akceptovat zAt&Z a
vydaje soudniho Fizeni*),

2 Bt¢pan, J. Nekteré rysy trestnfho Fizenf ve Spojenych statech, str. 299. Cit. vy3e pozn. &. 38.

29 Shipley, C. I. The Alford Plea: A Necessary but Unpredictabie Tool for the Criminal Defendant, 72 lowa
[.. Rev. 1063, (1987), str. 1073, 1089. Viz, napt., State v. Gareia, 532 N.W.2d 111, 115 (Wis. 1995)
(Prohlé¥eni podle Alforda umoziiuje osobdm obvin&nym z ostudnych zlo&ind vyhnout se vysméchu a
ztrapnéni®,)
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pfichazi v blizké Easové navaznosti na spachany trestny &in, &im2 jsou mimo jiné zvySeny
% . e 231 Lo (e e

Sance odsouzeného na rehabilitaci.™' Podle zastancd téchto nizorh je v kontinentdlnim
trestnim procesu tieba vyznamné revidovat zdsadu vySetiovaci a soudni monopol

rozhodovéni o potresténi.2*?

V neposledni fadé je zdfirazitovéna dobrovolnost prohléSeni viny. " Nézor vétsiny
(zejména) americkych autorit tak vyzniva spiSe ve prospéch systému plea bargaining.
Institut dohadovaciho Fizeni je povaZovéan za potfebny filtr, jehoZ uZivani, je-li dohoda
dosaZena fAdnymi prosttedky, vyznivd ve prospéch viech zigastnénych.* Zaroveii je
dohadovani (v zemich, kde je tradién& pouzivano) povaZovino za nevyhnutelné, nebot
pokud by se systém plea bargaining odstranil, volnd Gvaha stétniho Zalobce by se pouze

presunula do jinych stadii trestniho ¥zeni.™

B\ Brady v. United States, 397 U.S. 742, 751-752 (1970). (,MoZnost upusténi od urité trestn¥prévni
kvalifikace, v nivaznosti na dohadovaci Fizeni, je z mnohych divodi nejen nezbytnou, ale také vysoce
sadouci soukdsti celého procesu. Vede k rychlému a ve vEtSiné piipadd konecnému vyiefeni vEtiiny
trestnich pFipadi, ... zKracovani fasu mezi obZalovanim a vyfizenim véei zvysuje nadgji na rehabilitaci
odsouzenych...”).

22 &reoan, J. Nakteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych stitech, str. 299. Cit. vy&e pozn. & 38.

233 gchulhofer, S. Is Plea Bargaining Inevitable? Str. 1076-78. Cit. vy3e pozn. & 226. (,Pokud v konkrétnim
ptipadé existuji pochybnosti, obvinény podstoupi fizeni pFed soudem, &imz ¢asto dojde ke zmé&nd pravni
kvalifikace v jeho prosp&ch®).

234 &renén, J. Nikteré rysy trestafho tizeni ve Spojenych stétech, str. 299. Cit. vySe pozn. & 38.

51 aFave, W. R., Izrael, J. H. Criminal procedure, str. 778-772. Cit. vy¥e pozn. & 18.
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I11.3. Za jakych podminek je plea bargaining akceptovatelné?

Vzhledem k tomu, Ze nazory na obou strandach zaznivaji s neutuchajici naléhavosti,
je tfeba si poloZit otazku, jaké podminky musi byt dodrZeny, aby pfi pouZivani institutu
prohlaseni viny a dohadovaciho Fizeni nedochézelo k poruSeni ustavné zaru€enych prav.
V nésledujicim textu se budu nejprve zabyvat judikaturou NejvyS§siho soudu USA a poté
judikaturou Evropského soudu pro lidskéd prava. Ve tieti &asti pak pfedkladam vybrané

reformni névrhy prosazované n&kterymi (pfedevsim americkymi) akademiky.

H1.3.1. NejvyS8i soud Spoejenych statid americkych

Otazkou prohladeni viny se Nejvy$si soud Spojenych statd (dale také jen ,,Soud®
nebo ,Nejvyssi soud”) za€al zabyvat teprve na konci Sedesatych let dvacdtého stoleti.
Z této doby pochdzi nejdllezitdjdf rozhodnuti, kterymi Soud postupné stanovil meze
Ustavnosti guilty plea a plea bargaining. Zékladni podminku, kterou je dostatedné
komunikace s obvinénym a jeho fadné informovéni, vymezil Soud v rozhodnuti z roku
1969 Boykin v. Alabama.®® Zde se jednalo o piipad mladého afroameritana (Soud zde

jest€ pouziva vyraz ,.negro) Boykina, ktery byl obvinén ze série ozbrojenych loupeZi.

Nemajetnému Boykinovi byl soudem ustanoven obhédjce. TH dny poté, co byl
obZalovén, prohldsil vinu ke viem péti skutkim uvedenym v obZalobé. Z protokolu bylo
patrno, Ze se ke svému prohldfeni nevyjadioval, nebyly mu soudcem kladeny Zadné
otazky. Trest stanoveny porotou byl trestem smrti. Toto rozhodnuti bylo viak zrudeno
Nejvy33im soudem zdivodu, Ze v Boykinové piipadé nebylo z dostupnych zdznami
zfejmé, Ze by jebo prohlageni bylo dobrovolné a informované. Soud zdbraznil, Ze z
absence diikazh o jakémkoliv dohadovani vtomto pipad® nelze dovodit, %e by se
obvinény automaticky vzddval svych (stavng zarutenych priv (konkrétné prava nebyt

nucen k sebeobvifiovani, na soudni pfelideni za uasti poroty a priva konfrontovat
svédky). >’

;;: 395 U.S. 238, 89 S.Ct. 1709, 23 L.Ed.2nd 274 (1969).
Johnson, P. E. Cases and Materials on Crimina! Procedure, American Casebook Series, West publishing
copany Co. 2nd edition, 1994, str. 630,
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V dal§im rozhodnuti - Brady v. US>* (1970) - fedil Soud problematiku
dobrovolnosti prohlasen{ viny s ohledem na vy3i hroziciho trestu, jakoz i ceny, kterou pro
obvinéného ma vyuZiti jeho dstavng zaruéenych prav na ¥adné projednani véci. V tomto
pfipadé obvinény Brady prohlasil svou vinu federalnim trestnym &inem tinosu ze strachu
pfed hrozicim trestem smrti poté, co se dozv&dél o prohldseni viny spoluobvingného.
Brady byl ndsledné odsouzen k 50 ti letim vézeni (trest byl posléze sniZen na 30 let).
V pozdgjsi dob& po odsouzeni do&lo k zakazu ukladani trestu smrti za trestny &in tinosu
(na zakladg rozhodnuti Nejvy$siho soudu U.S. v. Jackson).”® Brady uplatnil namitku, Ze
jeho prohléseni viny nebylo zcela dobrovolné, nebot’ jej uéinil pod natlakem - ze strachu

pred trestem smrti.

Soud se vtéto véci zabyval moZnym konfliktem s5. dodatkem k Ustavé
Spojenych stat {s pravem nebyt nucen k sebeobvitiovani (right not to plead guilty}} a 6.
dodatkem {pravem na porotni soud (right fo demand a jury trial)] v piipadg, kdy uloZeni
trestu smrti hrozi pouze tehdy, kdyZz obvinény vyuZije svého prava na soudni projednani
véci. Ve véci U.S. v. Jackson Soud prohlésil, Ze nevyhnutelnost trestu smrti za trestny &in
unosu je silnym motivem proto, aby kazdy obvinény, pro jistotu, prohlasil vinu a vzdal se
prava na projednéani véci. Pipad Jackson vak na ptipad Bradyho piimo nedopad4. Brady
byl fadné& zastoupen, ditkazy proti nému sv&ddici byly silné a byla mu poddna spravna
informace o hrozicim trestu smrti. Skuteénost, Ze se pozd®ji diky p¥ipadu Jackson
zménila judikatura a trest smrti by mu jiZ nemohl byt uloZen, nedini jeho rozhodnuti o
prohladeni viny nedobrovolnym ani nerozumnym (rot volumtarily and intelligently

made).*°

Obdobng v piipads Bordenkircher v. Hayes’™ se Soud vypoiaddval
s problematikou hrozici ,,odplaty” za neprohléSeni viny. V rdmci dohadovaciho f{zeni
statni zéstupce obvinénému Hayeseovi navrhl, Ze pokud prohldsi vinu, navrhne pétilety
trest odndti svobody za stihany trestny &in, pro néjZ byla stanovena trestni sazba od 2 do
10 let vézeni. Pokud by viak obvinény trval na své neving, uvedl statni zastupce v rémei

dohadovani, musel by se pfed velkou porotou zpovidat z trestného ¢inu jako recidivista

18 397 1.8, 742, 90 S.Ct.1463, 25 L.Ed.2nd 747.

37 390 U.S. 570 (1968).
20 Johnson, P. E. Cases and Materials on Criminal Procedure, str. 612. Cit. vySe poza. &. 237.
%1 434 1U.8. 357, 98 S.Ct. 663, 54 L.Ed.2nd 604 {1978).
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(diive spachal jiz dva zdvaZné trestné &iny) a podle zdkona by byl ohroZen trestem
doZivoti. Hayes odmitl prohlasit vinu, prodeZ statni zastupce pfi projednéni v&ci pred
velkou porotou navrhl jeho odsouzeni jako recidivisty. Vysledkem bylo uloZeni
dozivotniho trestu. Otazkou pted Nejvy3dim soudem bylo, zda je Gistavng konformni, Ze
Hayes byl potrestan v podstatd za vykon svého préva. Odpovéd soudu byla kladna.
Obvinény byl zastoupen obhijcem a byl fadné informovén, aby byl schopen ulinit
inteligentni volbu, Potrestani Hayese jako recidivisty bylo zcela podle prava a pokud tento
aspekt statni zastupce vyuZil pfi vyjedndvéni, nelze proti tomu nic namitat. Soud také
prohlésil, Ze prokurdtoriiv zdjem na tom, aby se obvingny vzdal projednavani véci pred
soudem, je samou podstatou dohadovaciho Fizeni. Disentujici soudce ve svém vyjadieni
vznas felnickou otdzku, jaky dojem miZe na vefejnost udélat odsouzeni na doZivoti

v situaci, kdy by se prokurator smitil i s pstiletym trestem odnéti svobody?**

Otazkou rozhodovani niz§iho soudu po té, co doslo ke zpétvzeti prohlaseni viny, se
zabyval Nejvy$si soud vpHpads Alabama v. Smith>® Smith, obvin&ny z vloupéni,
znésilnéni a sodomie,”* souhlasil s prohlasenim viny v p¥ipadg, pokud nebude obzalovan
ze sodomie. Stdtnf zdstupce souhlasil a soudce Smithovi uloZil trest odn&ti svobody
vtrvani 30 let. Proti tomuto rozhodnuti se Smith branil tvrzenim, Ze nebyl spravné
informovan o tom, jaky trest mu hrozi. Jeho ndmitka byla ptijata a p¥ipad byl projednén
v fadném fizeni alabamskym soudem. Vysledkem tohoto fizeni bylo odsouzeni za viechny
tfi trestné Ciny, uloZeni trestu doZivoti a nasledny trest odndti svobody na 150 let za

trestny €in znasiinéni.

Nejvy33l soud posuzoval otazku, zda uloZeni vy$§iho trestu pii druhém
projednavani véci po zrueni pfedchoziho rozsudku je poruSenim tstavnd zarudenych
prav.*® Napadeny rozsudek Soud zrugil, pouze viak zdhGvodu, Ze se alabamsky soud

2

nedostatetné zabyval predchozi judikaturou — piipady Pearce,**® ve kterém se jednalo o

stanoveni vysifho trestu ve druhém (nasledném) soudnim Fizeni a Rice,™ ve kterém

*2 Johnson, P. E. Cases and Materials on Criminal Procedure, str. 622. Cit. vy$e pozn. & 237.

3 490 U.S. 794, 109 8.Ct. 2201, 104 L.Ed.2nd 865 (1989).

** Zde nekoitdlni sexudlni praktiky.

3 Jedna se o 28kaz ., double jeopardy* spotivajici v zakazu dvojiho trestniho stihani za totoZny skutek. Viz.
€l 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod CR.

8 North Carolinav. Pearce, 395 U.8. 711 (1969).

7 Simpson v, Rice (1969), 395 U.S. 711 (89 S Ct 2072, 23 L Ed 2d 656).
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probéhlo soudni fizeni poté, co bylo zrufeno rozhodnuti na zakiadg prohlaseni viny.
Zaroven viak Soud zduraznil, Ze na rozdil od pfipadu Rice ve v&ci Smithe neni toho
nazoru, Ze by uloZeni vy$ifho trestu bylo Gstavné nesouladné, nebot soud uginil své

rozhodnuti na zakladé novych diikazd, které nebyly k dispozici pti dohadovacim fizeni.

Ve véci North Carolina v. Alfom’zfla Soud konstatoval, Ze neni v rozporu s Gstavné
zaruCenymi pravy, pokud obvinény ptijme trest a vzda se soudniho projednani véci za
situace, kdy zérovel odmita prohlasit vinu. V daldim pipads, Santobello v. New York*¥
se Soud vyslovil k uZite¢nosti a nezbytnosti zachovéni dohadovaciho fizeni, zarovefi viak
zduraznil, Ze pokud se pfiznani obvingného odviji od slibu stitniho zastupce, taio dohoda
musi byt ze strany obZaloby dodrZena, coZ se v pfipad® obvingného Santobella nestalo.

Napadené rozhodnuti nizStho soudu bylo proto zruSeno a v&c vracena knovému

projednani.

Ve véci Hill v. Lockhart™ fesil Soud otazku, co viechno se skryva pod podminkou
»fadného™ informovéani obvinéného pfed prohlddenim viny. V této véci obvinény Hill
souhlasil s prohladenim viny, pokud prokurator navrhne (za trestné ¢iny vrazdy a kradeze)
trest odn&ti svobody v délce trvani 35 let (pFi trestni sazb& v rozmezi 5-50 let). Dva roky
po vydani rozsudku se Hill dozv&d&l, Ze jako recidivista bude moci byt propustén nejdiive
po odpykani 1/2 trestu a ne 1/3, jak mu bylo diive sdé&leno jeho obhajcem. Hill proto
tvrdil, Ze jeho prohlageni viny nebylo pln& dobrovolné, s ohledem na neefektivni pomoc
obhajce. Nejvy3s soud aplikoval postup zavedeny dfiv&§i judikaturou, pfedeviim
rozhodnutim Strickland v. Washington™' Podle tohoto postupu je ke zneplaméni
prohladeni viny tfeba, aby bylo prokazéno, Ze nebyt chyby obhdjce, obvinény by vinu
neprohiésil, ale namisto toho by vyuZil préva na soudni projedndni véci. V této véci viak

Soud dosel k zavéru, Ze Hill relevantni tvrzeni neuplatnil a jeho ndvrhu proto nevyhovél.

840 U.S. 25, 91 S.Ct. 160, 27 L.Ed.2nd 162 Pfipad byl rozebrdn v kapitole 1.2.2.
M9 404 U.8. 257 (1971). Viz v¥$e kapitola I.1.

30 474 U.S. 52 (1985).

B! 466 U.S. 668 (1984).
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IIL.3.2. Evropsky soud pro lidska prava

K problematice konsensudlnich zplsobil fizeni, mezi néZ patii i dohadovaci fizeni,
se vyjadfoval také Evropsky soud pro lidska prava (dale také jen ,,Soud” & ,Evropsky
soud®). Potfeba Soudu reagovat na otazky, které prinadSeji tyto zplsoby fizeni, je
pfirozenym disledkem situace, kdy prakticky viechny d&lenské staty Rady Evropy
postupné néktery z konsensudlnich zpisobi fizeni do svych pravnich fada za\rediy.252
Impulsem k pfevzeti nékterych novych prvki do trestniho fizeni (institutd akuzadniho
pravniho systému) bylo mezi jinymi doporuceni R (87) 18 Vyboru Ministrii Rady Evropy
0 zjednoduSeni trestni spravedlnosti253 (dale také ,.Doporudeni”). Tento dokument
doporucuje mime jiné posileni zdsady individualizace trestniho Fizeni a zdlraznéni zasady
oportunity. Co se dohadovaciho fizeni tyée, doporuduje se zavést jej za podminek, Ze
obvinény prohlasi svou vinu stthanym skutkem pfed soudcem a vefejng. Dikazy
v takovém fizeni maji byt provddény jen v mite nezbytné nutné, pfed uloZenim trestu by
viak soudce me&l mit pFleZitost vyslechnout obé strany. Za splnéni takto obecng
stanovenych podminek by podle Doporueni mélo byt moZné, aby k vyf{zeni trestni véci

doglo bez viech jinak nezbytnych fazi trestniho stihdni ®**

S ohledem na vySe uvedené logicky nasleduje, Ze otazku, za jakych podminek je
v trestnim pravu mozne dohodou obejit soudni proces nebo jeho &ast a vzdat se tak zaruk,
které jsou spojeny s kiasickym soudnim projednanim vé&ci, a které zabezpeéuji tadny
vykon trestni spravedInosti, musel Fesit i Evropsky soud. Mezi zésady (&i préva), jejichz
konflikt pfi projednani véci v fizeni po prohld$eni hrozi, tento Soud ve svych rozhodnutich
uvadi presumpci neviny, rovnost obland pfed zdkonem, proporciondlnost sankce,
transparentnost, vefejnou kontrolu aj. I pfes zjevnou kolizi se zasadou zjisténi objektivni
pravdy, ktera je zjednoduSenym zplsobim Fizeni vlastni, a moZnych rizik pro obvinéného,
véak Evropsky soud moZmost pouZiti t¥chto institutl nevyloudil. Pouze zdfiraznil, Ze

alternativni formy ¥izeni jsou v souladu s pravy chranénymi Umluvou pouze tehdy, pokud

253

Mize se jednat ¢ guilty plea a plea bargaining, mediaci, trestni pfikaz, podminéné zastavenf tresiniho
stthdni, narovnani a ritzna jind zkracend a zjednoduBena fizeni.

53 Doporugent R (87) 18 a vykladové memorandum (1987) 333,

hitps:twed.coe, int’com. instranet. InstraServiet?Command=com. instranet. Cmd BlobGet& Doc| d=694268 & Se
cMode= | & Admin=0&Usaverd& [nstranctmage~44922 Strdnka naposledy navitivena dne 27. 7. 2007,

% Tamtéz. Je viak nutné také zminit, Ze plea bargaining je doporutovéno pouze tém zemim, jejichz
dstavné-pravni tradice zavedeni takového institutu dovoluje.
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“hy

jsou doprovizeny pfeméfenymi zdrukami, a pfedeviim je-li zjidtén skute¢n& dobrovolny

souhlas obvinéného. >

Soud tedy zasadné akceptuje, Ze vzddni se prava na proces nebo nékterych
procesnich zaruk, mize byt vyhodné jak pro dotéené osoby, tak pro orgény statu (a
zéroveti nerozpomé s Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, dale jen
,,Umluvou“). Vzhledem k tomu ale, Ze ,,pravo na soud méa v demokratické spole&nosti tak
velky vyznam“,** obvinény jej nemiZe ztratit jen proto, Ze pfistoupil na mimosoudni
dohodu.”®” Vzdani se prava proto musi podléhat pfisné kontrole.>® Tato kontrola se tyka

259

jednak otazky, kterych prav se lze vzdat,™” a dale podminek platného vzdani se prav

chranénych Umluvou.

Otézku prava na soud (zaruSeného clankem 6 Umluvy) v souvislosti se zkracenym
& zjednodugenych Fzenfm feil Soud s ohledem na institut trestniho pikazu,?®° blokovych

261 &i narovnéni. Ndzory Soudu vyslovené v jednom z takovych piipadd - Deweer v,

pokut
Belgz‘e262 - jsou pfitom pouzitelné i pro posuzovani dohadovaciho fizeni. Ve jmenované
véci §lo 0 narovnani (transakci), kterému se mél podrobit stéZovatel - Fezmik, kiery se
dopustil cenového deliktu. MoZnosti, pied kieré byl st&Zovatel postaven prokuratorem,
spodivaly bud® v zaplaceni &istky 10 000 FB v rdmeci narovndni, nebo strpéni uzavieni

jeho obchodu aZ do rozhodnuti soudu.

Jednou z nutnych podminek, které musi byt splnény pfi vzdéni se prava, je podle
Soudu absence donuceni. Tato podminka v Deweerové piipadé nebyla splnéna. Sté¢Zovatel

se totiZ prav zaruenych &ldnkem 6 vzdal jen pod hrozbou vaZné Ujmy, kterou by pro négj

23 Repik, B. Evropsk4 Umluva o lidskych pravech a trestni pravo, str. 96. Cit. vy3e pozn. &. 5.
5 Rozsudek Deweer v. Belgie z27.2. 1980, A &. 35, § 49.
7 Tamté?.
e Repik, B. Evropska Umluva o lidskych pravech a trestnf pravo, str. 96, Cit. vy3e pozn. & 5. [,V oblasti,
kterd spada do rdmce verejného potddku (ordre public) Elenskych statl RE, opatieni nebo fedeni napadnuté
jako odporujici &lanku 6 vyZaduje zv1astd pozormou kontrofu®).

5% Vzhledem k tomu, %e v piipad® guilty plea a plea bargaining jde predevifm o vzdéni se prava na
projednani véci pted soudem, pfipady, ve kterych Soud fedil otdzku, kierych dailich prav se lze vzdat,
opomijim.

30 yytizeni véci trestnim pitkazem podle Soudu nenf v rozporu s Umluvou, jestlize obvingny mé! redlnou
moZnost podat odpor. Repfk, B. Evropské Umluva o lidskych pravech a trestn pravo, str. 97. Cit. vy3e pozn.
¢. 5.

! Jlozeni blokové pokuty (za nespravné parkovani) neni v rozporu s principem neviny, jestlife je moné
obratit se na soud. Rozhodnutf Komise Duhs v, Svédsko ze 7. 12. 1990, DR, 67, str. 204,

262 Cit. vy¥e pozn. & 259,
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znamenalo uzavieni obchodu. K tomu belgickd vlada namitla, Ze v pfipadé narovnani je
prvek donuceni - hrozba trestniho stihdni a uloZeni trestu, zpravidla piisn€jsiho nez
dohodnuta pokuta, vZdy pfitomen. Podle Soudu v3ak perspektiva postaveni pied soud,
kterd zajisté vede mnohé obvinéné k souhlasu, Umluvé neodporuje. Smluvnim statim je
totiz poskytnuta volnost prohlasit za trestny &in 4 stthat jednani, které neni vykonem prav
chrangnych Umluvou. V daném ptipadé viak st&Zovatelova obava nepramenila z moZnosti
trestniho stihani, ale z nafizeni prokurdtora uzaviit prodejnu, které by mohlo trvat celé
mésice a mit pro stéZovatele t&%ké existendni nésledky. Dalsi hledisko, které vzal Soud
v potaz, byl velky nepomér mezi tim, co obvinénému hrozilo a nizkou transakéni
{narovnavaci) pokutou.263 Tento posledni aspekt miize mit vyznam p¥i posuzovani praxe
prokurdtort, kteti nadsazuji kvalifikaci 1 poZadovany trest, aby méli pfi dohodovacim
fizeni lep3i pozici.264

Donuceni (tentokrat k prohldSeni viny) namital také stéZovatel v ptipadé X v
Spojené krdlovstvi. 5 7de st&zovatel (resp. jeho manzelka) tvrdil, Ze nebyt nuceni
k prohlé$eni viny obhdjcem (ktery mu prohlafeni viny doporuéil po pfedchozi domluvé se
soudcem), byl by setrval na své neving a podstoupil fadny trestni proces. Tehdy existujici
Evropska komise pro lidskd préva (déle jen ,Komise*) vSak dospéla k zavéru, Ze
k poruSeni st€Zovatelovych prav nedoflo. Podle anglického trestniho priava pokud
obvinény prohlési vinu, neprobih4 jiZ celé trestni fizeni v klasickém smysiu. Pokud soud
zjisti, Ze obvinény byl dostateéné informovan a srozumeén s nasledky svého prohladeni a
toto je ufedn& zaznamenano, nésleduje pouze fizeni o uloZeni trestu. Podle Komise
takovito praxe, také sohledem na praxi dalich zemi, neni vrozporu sprivem na

spravedlivy proces zaruéenym &lankem 6 Umluvy.**®

Za donuceni nebylo moZno povaZovat ani informaci sd&lenou soudcem
obvingnému ve v&ci Philip Hall v. Spojené kralovstvi®® V této v&i soudee obvingnému
pfipomenul, Ze mé také k dispozici piisluéné ustanoveni zékona o trestnim soudnictvi a

vetejném potadku (Criminal Justice and Public Order Act 1994), podle kterého prohlési-li

263 , Rozsudek Deweer § 50-51, Cit. vy3e pozn. &. 259,
% Replk, B. Evropska Umluva o ]:dskych pravech a trestni pravo, str. 97, Cit. vyse pozn. &. 5.

® Stiznost & 5076/71, ze dne 23. 3. 1972. Internetova verze rozhodnuti, s ochledem na star§i datum,
neobsahme &isla stranek.
¢ Tamtéz.

*7 Rozhodnut{ o pijatelnosti stiznosti & 65327/01.
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vinu, mé ndrok na sniZeni tresm. Podle Soudu timto obvin®ny nebyl vystaven
nepfipustnému nitlaku a zarovefl nedoslo k poruSeni zisady presumpce neviny.

Obvinénému bylo pouze umoZnéno uinit informovanou volby, 2%

Otazkou kolize dohadovaciho fizeni se zdsadou presumpce neviny se Komise
zabyvala také ve véci Lutz v. Némecko.*® V tomto pripadé vyjadfili komisafi Trechsel a
Frowein ndzor, Ze presumpce neviny je zdrukou v individualnim zéjmu obvingného, s niZ
tento milZze volné disponovat; mize se ji tedy vzdat tim, Ze vinu uzna.*™ V této souvislosti
je viak tieba rozlilovat uznani viny (guilty plea) jako institut, ktery bez rozhodnuti soudu
o viné mize byt zdkladem pro uloZen{ trestu, a na strané druhé doznanf, které
v kontinentalnich systémech je pouze jednim z dikazd viny, kterd musi byt vyslovena
soudem v rozsudku’’' Plevauje mdzor, e souhlas obvindného s potrestanim bez
soudniho ptelideni nelze interpretovat jako dozndni, tim méné jako uznani viny.””> Podle
né€kterych nazord tak rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni a jind podobné
rozhodnuti ani nesmé&ji obsahovat formalni konstatovani viny, kdyZ tato nebyla zjiit€na
v tadném fizeni.2” Tyto nazory viak podle Repika vedou do ,,slepé ulitky*, nebot’ uloZeni
dohodnuté sankee je podle principu nulla poena sine culpa moiné pouze tehdy, kdyz vina

pravng existuje.t™

Za vyznamny povaZuji také nédzor vyjadieny dasteén€ disentujicim soudcem
Zagrebelskym ve v&ci Mefiah a dalsi v. Francie*” Tento soudce zdfiraziiuje, Ze ackoliv
zjednodudena trestni ¥zeni neposkytuji vSechny zéruky spravedlivého procesu, kieré
garantuje &lanek 6 Umluvy, nejsou s Umluvou v rozporu, pokud je k dispozici alternativni
fizeni, které podminky odvoditelné z &lanku 6 plné respektuje a obvingny dostane moZnost
udinit informovanou a svobodnou volbu. Jinak by totiZ kazdé fizeni na zaklad€ prohlaSent

viny bylo neptijatelné (s Umluvou rozporné) a zkracend fizeni, kterd jsou nezbytna pro

2% Tamtés, str. 6, odst. 3.

2% Rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Application no. 9912/82.

7 Tamtéy, str. 38.

' Repik, B. Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni pravo, str. 99. Cit. vy3e pozn. &. 5.

72 viz Doporuten{ vyboru ministrii RE R (87) 18, str. 24. Cit. vy%e pozn. & 98. Téz Cisatova, D. a kol.
Trestni pravo procesni, Linde, Praha 2001, str. 419 a 422,

T3 1a mise en etat des affaires pénales. La documentation francaise, Patiz 1991, str. 86 in Repik, B.
Evropska Umluva o lidskych prévech a trestni pravo, str. 99. Cit. vy¥e pozn. &. 5.

74 Lze-li se préva na presumpci neviny vzdat, co branf tomu, aby souhlas obvingného byl interpretovan
jako uznani viny, pii podmingnych dohodach podmin&né, pfi nepodmin&nych definitivni? Dohodnutd sankce
nemiZe mit jiny zédklad neZ vinu, skryté & oteviend uznanou“. TamtéZ.

*75 Sti¥nost & 32911/96, 35237/97 a 34595/97, rozsudek ze 26. 7. 2002.
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fungovani justice, by nemohla byt nadale uZivana. Soud viak jiz ve svych diivEjSich

rozhodnutich doSel k zdvéru, Ze zkracend fizeni jsou s&ldnkem 6 v souladu (viz

Kwiatkowska v. Itat‘y),m piidemz i Komise dosla k obdobnym zévérim.?”’

2:: Rozsudeek, €. 52868/99 ze dne 30. 11. 2000
V rozhodnutich X v, Spojené krdlovstvi, & 5076/71, rozhodnuti Komise ze 23.3.1972 a R.O. v. Spajens
krdlovstvi, &, 23094/93, rozhodnuti Komise ze 11. 5, 1994,
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IIL3.3. Nazory akademikii

V této Easti prace pfindsim ndkolik nazord vyslovenych akademiky zabyvajicimi
se institutem plea bargaining. Jedn4 se pfedev&im o americké autory, kteti se jiZ celd léta
zabyvaji otdzkou, jakym zplsobem by dohadovaci fizeni mélo byt provadéno, respektive
jakymi pravidly by se mélo Hdit, aby nedochdzelo k podryvani smyslu trestniho #zeni,
k poruSovani prav obvinénych nebo pogkozenych a divéry vefejnosti v trestni justici.
Z velkého mnozstvi &lankd, které jsou k tomuto tématu k dispozici, jsem vybrala pouze

reprezentativni vzorek nejéast&ji zastoupenych nazorh.

HL.3.3.1. Plea bargaining a vychovny a rehabilitaéni 1ifel trestniho Fizeni

Zastanct dohadovaciho f{zeni se shoduji vtom, Ze mezi nejdileZitj&i vyhody
tohoto institutu paté{ Gspora &asu a penéz, sniZeni nejistoty obvinéného ohledn& vysledku
tHzeni a umoZnéni jeho svobodné volby.””® Pokud je obvinénym zéroveii zajistén kvalitni
obhajce a soud pfi schvalovani dohody oveFi, zda prohlaseni obvinéného bylo dostatetné,
informované a svobodné, jakoZ i u€inéné na zdkiadé dostateCné zji%t&nych skutkovych
okolnosti, je mozno povatovat plea bargaining za tstavng souladné.”” Soudce Frank
Easterbrook, jeden z hlavnich propagitori dohadovaciho Fizeni, pfipodobiiuje trestni
spravedlnost trhu, ktery umoZiiuje stranam ,prodat” svd procesni prava vyménou za
vyhody plynouci z prohlaseni viny.?*® Podle Easterbrooka a profesord Roberta Scotta a
Williama Stuntze, takovyto ,,obchod” vyznamn& posiluje autonomii obvinénych.?®
Obvingnému tedy mad byt umoinéna svobodnd volba a informace, aby se mohl
rozhodnout, ktery postup pro p¥ bude nejvyhodn&j$i. Scott a Stuntz vSak zéroveh
zdirazituji nutnost dodrZovéni zdruk proti nitlaku vyvijenému na obvinéné.?® Jak je
patrmé, zastanci dohadovani se soustiedi pfedeviim na procesni hodnoty - svobodu volby,

rychlost a finanéni zatéz.

%8 \/iz napt. Church, T. M. Jr. In Defense of "Bargain Justice", I3 Law & Soc'y Rev. (1979), str. 513-16.

7 viz Rozhodnuti Nejvyiiiho soudu USA Santobello, 404 U.S. str. 261-62.

%0 Easterbrook, F. Criminal Procedure as a Market System, Cit. vyde pozn. & 215; Easterbrook, F. H. Plea
Bargaining as Compromise. Cit. vye pozn. ¢. 215.

B! Easterbrook, F. Criminal Procedure as a Market System, str. 317; Scott, R. E. a Stuntz, W. J. Plea
Bargaining as a Contract, str. 1913-17. Cit. vy3e pozn. &. 215.

32 geott, R. E. a Stuntz, W. J. Plea Bargaining as a Contract, str. 1918-35.
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Tradiéni kritikové pak namitaji, Ze prohladeni viny podkopédva sporny charakter
procesu, zasadu, Ze skutek m4 byt zjistén nade v pochybnost a dalsi procesni zéruky.283
Hlavni pfedstavitelé kritiky — profesofi Albert Alschuler a Stephen Schulhofer - namitaji,
Ze plea bargaining podryva zésady spravedlivého procesu tim, Ze umoZiiuje prokuratoru
Lusurpovat” neutralni roli soudce a obhdjctim ,Setfit silami” a vyhybat se vefejnému
projednani trestnich véci** Vyjednavani dale odporuje zisadé rovného zachdzeni, a
oslabuje divéru vetejnosti ve spravedinost Fizeni.®® | tyto némitky, jak je patmé, jsou

procesniho charakteru. Proti sobé zde stoji zejména hodnoty rychlosti fizeni a autonomie

obvin&ného a na druhé strang spravedlivost procesu, jakoZ i spravnost vysledku.

Profesor Stephanos Bibas pfind${ novy pohled na cely problém.?®® Zdtirazituje, Ze
zastanci i kritikové dohadovani se soustfedi pouze na procesni stranku véci a pfitom
zapominaji na hodnoty hmotného prava, jakymi je odplata, vychova pachatelil trestnych
&inf, jejich néprava, rehabilitace obdti aj.”% Bibas zdiraziiuje, Ze ukolem trestniho prava
je vice ne# jen co nejrychleji uvdznit ziodince.”** Naznaduje, e v piipadé rozhodnuti na
zékladé dohody hrozi nedostateéné odsouzeni trestnych &ind. Takové pak u odsouzenych
nevyvola pocit litosti, ktery by vedl k potiebd ospravedlnéni se obéti a vzajemnému
usmireni, ¢im? se brani v rehabilitaci ob&ti a podkopavaji se moraini normy jakymi jsou

gestnost, diivéryhodnost, disciplina, nendsili nebo respekt k drubym.??

Bibas proto vramci akademické debaty navrhuje zabyvat se vice tim, zda jsou
v dohadovacim fizeni dodrZovdna i hmotnd préva (a tedy napliovany uvedené cile
trestniho prava). Tento pifstup by podle n& vyZadoval zmény v pfistupu hlavnich aktért

dohadovani. V prvé fad® by se obhéjci méli sna%it o vice neZ jen o napln&ni p¥ani svych

™ Viz napt. Alschuler, A. W. Implementing the Criminal Defendant's Right to Trial: Alternatives to the

Plea Bargaining System, 50 U. Chi. L. Rev. 931 (1983), str. 932-34; Schulhofer, S. J. Plea Bargaining as

Disaster. Cit. vy¥e pozn. &. 217; Schulhofer, S, J. A Wake-Up Call from the Plea-Bargaining Trenches, 19

Law & Soc. Inquiry (1994), str. 136-39.

* Viz napt. Alschuler, A. W. Implementing the Criminal Defendant's Right to Trial; Schulhofer, S, J.

Criminal Justice Discretion as a Regulatory System. Cit. vyie pozn. & 215.

% In Bibas, S. Harmonizing Substantive Criminal-Law Values and Criminal Procedure, str. 1368. Cit. vy%e
ozn. & 76.

“% Bibas ve své préci ¢astetné navazuje na diiv&jsi praci Alschulera - Alschuler, A. W. The Changing Plea

Bargaining Debate, 69 Cal. L. Rev, str. 661 - 662.

%7 Bibas, S. Harmonizing Substantive Criminal-Law Values and Criminal Procedure, str. 1367. Cit. vyde
ozn. & 76,

**% Viz Dubber, M. D. Policing Possession: The War on Crime and the End of Criminal Law, 91 J. Crim, L.

& Criminology (2001), str, 849,

* Tamtéz, str. 1366 a 1408,
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klienttt, ale také o jejich vychovu a o to, aby jednali v jejich dlouhodobgjgim zajmu.

Také role soudcti a prokurator by méla byt ,,znovu promyslena.”' M&li by méng dbat o

maximélni polet odsouzenych a vytizenych piipadil a vice o vychovu, ospravedinéni,

uzdraveni a usmiteni.>”

V praxi by dale nemélo dochézet k tomu, Ze soudci automaticky uklddaji sniZeny
trest, aniZ by brali ohled na to, zda obvin&ny prohladujici vinu zarovefi plné akceptoval
odpovédnost za spachani trestného &nu?” Soudei by podle Bibase méli trvat na
detailngjSich pfizndnich a uZivat vice ,,moralizujictho® jazyka pti odsuzovani spachaného
zlodinu.** Také poskozeni by mély mit $anci konfrontovat obvingného v dohadovacim
fizeni. Timto by mohlo byt dosaZeno toho, Ze by se prokurdtod nesoustfedili jen na
rychlost fizeni bez ohledu na dal3i substantivni zasady.”® Dodrovani uvedenych zésad

viak vyZaduje v&t3i finanéni vydaje 2

Ve svém &lanku Bibas dale uvadi, Ze by rozhodn& melo byt upudt€no od moZnosti
nolo contendere a Alfordova prohldgeni. Ackoliv jsou tyto instituty povazovény za
Ustavné souladné a jsou podporovany mnoha akademiky (napi. Frankem Easterbrookem a
dokonce 1 kritikem dohadovani Albertem Alschulerem), podle Bibase podkopavajl
vyznam vefejného prohlaSeni viny pfed soudem. Podryvaji také divéru vefejnosti ve
spravnost a spravedlivost soudnich rozhodnuti, vytvafejice pfedstavu, Ze nevinni obvinéni
jsou nuceni prohlasit vinu. Zarovefi také umoZiluji tém, ktefi jsou vinni, neuznat svou
odpovédnost. Tim padem je omezena moZznost népravy t€chto pachateld, jejich vychova,

jakoZ i ozdravny proces obéti. Trestn€ procesni pravidla by podle Bibase neméla

#0 Bibas, S. Harmoenizing Substantive Criminal-Law Values and Criminal Procedure, str. 1409. Cit. vye
pozn. &. 76,

®! Taméy.

“2 Tamtéy.

® viz O'Hear, M. M. Remorse, Cooperation, and "Acceptance of Responsibility"; The Structure,
Implementation, and Reform of Section 3El.1 of the Federal Sentencing Guidelines, 91 Nw. U. L. Rev.
{1997) str. 1534, 1539-42.

% Bibas, S. Harmonizing Substantive Criminal-Law Values and Criminal Procedure. Cit. vy3e pozn. & 76.
2% Srov. Starkweather, D. A. Note, The Retributive Theory of "Just Deserts” and Victim Participation in
Plea Bargaining, 67 Ind. L.J. {1992), str. 874-75.

M Bibas, S. Harmonizing Substantive Criminal-Law Values and Criminal Procedure, str. 1372. Cit. vye
pozn, &, 76.
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umoZiiovat, aby se obvindni zbavovali odpovédnosti a zakryvali pravdu.”’ Vyuzit

dohadovaciho fizeni by podle n&j mé&lo byt umoZnéno jen t&m, kteii se priznaji >

Nazory uvedeného autora povaZuji, vakademické &i filozofické roving, za
vyznamné, Nabadé-li viak Bibas advokéty, aby svym chovanim pomysleli na dlouhodoby
zjem klienta a svym chovénim pfispivali k jeho napravé, t&Zko fct, na kolik toto miiZzeme
od advokatd vyZadovat. ,Moralizujici* obhdjce by brzy mohl piijit o svou klientelu,
nehled na to, Ze advokat velmi &asto nemd piesné a Uiplné informace o tom, zda se jeho
klient skutetng trestného ¢inu dopustil a jeho préci jistd usnadiiuje, kdyZ p#i nedostatku
informaci o opaku nevinu pfedpokladd. T&Zko si lze také pedstavit, Ze by advokéat nabadal
svého klienta ke kajicnosti v pfipadé, kdy jeho vina neni prokazatelnd nade vSi
pochybnosti. Naopak neni nuiné advokattm p¥ipominat, Ze maji vést k projevu litosti a

ptiznani klienty tehdy, kdy viechny dikazy sv&déi proti nim.

Pozadavek, aby hlavnim zdjmem soudce nebylo jen rychlé zbaveni se véci, je jisté
nutné si Casto pfipominat. Soudce by samoziejmé nemél pfijimat prohladeni viny
automaticky, nebot’ jeho tkolem by vidy mélo byt ovéfeni, zda prohldSeni bylo uéin€no
svobodng a odiivodnéné. Na kolik viak soudce miZe ovlivnit ndpravu obvinéného svym

moralizujicim jazykem, lze jen t€Zko odhadnout. Osobné bych byla spiSe skepticka.

Pokud Bibas déle kritizuje prohlaSeni nolo contendere a prohlaeni podle Alforda,
souhlasim s nim v tom, Ze pfedeviim na vefejnost tato prohladeni nedélaji dobry dojem.
Nedomnivam se viak, Ze pouze samotné prohldfeni viny umozni napravu odsouzeného.
Lze si piedstavit situaci, kdy je stihany skutek dostatedné objasnén pouze v omezené mife
(napf. jen ngkolik zvétstho poltu utokd). V takové situaci miiZe obvingny uéinit
prohlaseni pouze k takto zjidt€nému skutkovému stavu; nenf jeho povinnosti uvadét i dalsi
skuteCnosti, které by sv&d&ily v jeho neprosp&ch. ProhldSeni nolo contendere, které
st€Zovatele nenuti lhét, by v takovém piipad& bylo moZno povaZovat za vhodng. Jsem také
toho nézoru, Ze uZ akceptaci trestu bez Fadného projednani véci, uznava obvinény zarovefi
odpovédnost za stthany trestny &in bez ohledu na nejednoznanost jeho prohléseni viny.

K jeho pfevychove by pak mél, spife neZ jednani soudce, piispét vézefisky (&1 alternativni

7 Tamtéz, str. 1364,
28 Tamté,
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napravny) program. Na obranu obou kritizovanych prohldfeni se lze také pfidrZet
realistického nézoru vysloveného Alschulerem, ktery prohlageni podle Alforda povaZzuje
za ,mensi zlo® v systému, kdy ani plné projednéni v&ci pred soudem nemusi vést ke

spravedlivému odsouzeni pachatele.”*

1I1.3.3.2. Odsouzeni nevinnych

Jiny problém, vychdzejici vice zteorie ne? z americké praxe, se tykd problému
odsouzeni nevinnych v dohadovacim ¥{zeni. Autor Oren Gazal ve své praci vychazi
z ptedpokladu, Ze je-li dohadovéni p¥ipustné bez omezeni, mohou prokurétoti dosahnout
dohody i tehdy, kdyZ skutkova zjisténi jsou dikazn jen velmi malo podloZena (tedy v tzv.
~slabych® p¥ipadech) pouze tim, Ze obvinénému nabidnou velké ﬁstupky.3 % yzhledem k
tomu, Ze nékteré pfipady jsou ,,slabé” prévé proto, Ze obvingny je nevinen, a s ohledem na
to, jak velké mnostvi trestnich piipadi ve Spojenych stitech vyisti v prohldgeni viny,’”*

Ize podle Gazala dovodit, Ze nezbytng dochazi k odsouzeni nevinnych.’*

Na problém nespravedlivé odsouzenych ve své praci poukazuje i profesor Ronald
F. Wright, ktery analyzou statisticky adaji zjistil, Ze se stoupajicim poltem véci
vytizenych dohodou (ve Spojenych statech) vyrazné poklesly poéty piipadd ukongenych
zpro§ténim obzaloby nebo odlozenim véci.*®® Wright vychdzi z toho, %e vyrazn& snizeny
podet zpro§téni viny neni dan (ve vyznamné mife) zvySenou profesionalitou prokuratort,
ktei{ by lépe filtrovali neodlivodnéné pfipady. Vzhledem k tomu je podle n&j neustale se

zvysujici podet piipadl uzavienych na zdklad€ plea bargaining alarmuj fci 3

™ Alschuler, S. W. The Defense Attorney's Role in Plea Bargaining. Cit vy¥e pozn. &. 86.

3% Gazal, O. Partial Ban on Plea Bargains, John M. Olin Center for Law & Economics Working Paper
Series, Year 2005 Paper 39, str. 13.

0! Gazal uvadi cifru 95 %, uvadi se ale i ni28i hodnoty. Tamtéz, str. 22.

2 Tamtés.
% Wright, R. F. Trial Distortion and the End of Innocence in Federal Criminal Justice, Wake Forest

University, bepress Legal Series, year 2005. Paper 483, str. 7. Vzestup poftu prohladeni viny potvrzuji také
Brown a Bunnell, kteti uvadgji, %2 od roku 1994 do 2003 stoupl potet odsouzeni na zéklad& prohié¥eni viny
291 % na 96 % [Bureau of Just. Stat., Compendium of Federal Justice Statistics, 39 (1994) a 59 (2004)] in
Brown, M. P., Bunnell, S. E. The State of Federal Prosecution, Negotiating Justice: Prosecutorial
Perspectives on Federal Plea Bargaining in the District of Columbia, pozn. pod &arou &, 3 a 4. Cit. vyie

ozn. €. 29.
fo Wright, R. F. Trial Distortion and the End of [nnocence in Federal Criminal Justice, str. 8. TamtéZ.
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JelikoZz ,.slabé* ptipady v praxi ¢asto vyusti ve vyznamné Gstupky ze strany

prokurétora,m navrhuje Gazal (a daldi autorq),?%

aby rozsah ustupkd, které mubze
prokurétor obvinénému nabidnout, byl vyrazné omezen. V takovém piipadg lze otekavat,
7e obvinéni, jejichZ Sance na zprosténi viny jsou velké, dohodu neakceptuji, ale radg&ji
podstoupi piny soudni proces.””” Pouze ,silné* (tzn. ditkazng dobie podlozené) pripady by
tedy byly pfedmétem dohadovani; ,,slabé” by naopak vyustily v klasické projednani véci

pied soudem.

K naplnéni uvedeného scénafe je nezbytnd udloha soudce, jenZ musi ovéfit, zda
ustupky prokurdtora nejsou excesivni.’® Problém v3ak podie Gazala nastavé v ptipadech,
kdy pfedmétem vyjednavani neni jen vySe trestu, ale také skutkové okolnosti ¢i pravni
kvalifikace stthaného jednéni. Proto je podle n&j nezbyiné zavést takova pravidla, ktera
prokuratora ve vyjednavani o skutkovych okolnostech a pravni kvalifikaci omezi a soudci
umoZni, aby byl vZdy plné informovén o tom, jaka jsou skute¢na skutkova zjisténi a ne jen
ta dohodnutd.*”® Omezeni prokuratort v dispozici s pravni kvalifikaci by také napomohlo
fedeni Casto kritizovanéhe problému nepfiméfené pfisného trestnépravniho kvalifikovani
(tzv. overcharging),m kterého prokuradtofi vyuZivaji k vylepSeni své vyjedndvaci

pozice.'!

Wright ktomu obdobné uvadi, Ze je pfedeviim zapotiebi omezit pravomoc

prokuratora a jeho moZnosti nabidnout pfi dohadovéni vyrazng sniZeny trest. Zarovefi

3% Tamtéz; Také White, W. S. A Proposal For Reform of the Plea Bargaining Process, 119 U. PA. L. REV.
{1971), str, 450-51.

% Alschuler, A. W, The Trial Judge's Role in Plea Bargaining (pt. 1), 76 COLUM. L. REV. (1976),
str.1065; Schulhofer, S. J. Plea Bargaining as Disaster, str. 2004-2005. Cit. vySe pozn. £. 217,

%7 Gazal, O. Partial Ban on Plea Bargains, str. 8. Cit, vy3e pozn. &. 300.

5% Tamtéz, str. 62,

%% Na zdklad® rozhodnuti U.S. v. Booker, 2005 WL 50108 (U.S. Jan. 12, 2005) mus{ soudce ve federdlnim
systému schvalit dohodu o trestnépravni kvalifikaci. Viz také U.S. Sentencing Guidelines Manual § 6B1.2(a)
(2005). Tento dokument pro soud sice neni zdvaznym, ale mé poradni funkci. Také interni smé&mice
ministerstva spravedinosti (Justice department) nabadaji k omezenf vyjednavani o trestnépravni kvalifikaci a
zakazujf vyjedndvani o skutkovych okolnostech. In Memorandum from Attorney General John Asheroft to
All Federal Prosecutors, Department Policy Concerning Charging Criminal Offenses, Disposition of
Charges, and Sentencing (Sept. 22, 2003). K dispozici na

http://news, findiaw.com/hdocs/docs/doj/asheroft92203chremem.pdf. Stranka naposledy navitivena dne 1. 8.
2007.

M1 Termin ,.overcharging™ vyjadfuje situaci, kdy prokurator nadsadf pravni kvalifikaci, tedy kvalifikuje
stihany skutek ptisnéii, neZ se domnivéd, Ze by bylo nezbytné. Viz napt. Gifford, D. G. Meaningful Reform
of Plea Bargaining: The Control of Prosecutorial Discretion, 1983 U. I LL . L. REV. 37, str. 47 - 48,

*" Viz Wright, R. a Miller, M. Screening/Bargaining Tradeoff, 55 STAN. L. REV. 29 (2002), str. 33;
Alschuler, A. W, The Prosecutor's Role in Plea Bargaining, U. CHL L. REV. 50 (1968), str. 85-105.
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doporutuje posileni role soudce, jehoZ tlohou by méla byt také kontrola vysledku Hzeni
v pipadé¢, Ze se obvinény odmitne vzdat svych prav na plné projednani véci. Mnohé totiz
naznacuje tomu, Ze na obvinéného je Zasto vyvijen natlak, aby dohodu akceptoval s tim,

ze odmitne-li, bude za svij postoj ,,potrestan” (tedy odsouzen k pHsn&jsimu trestu).’2

K uvedenym nazorim je tfeba dodat, Ze problémy, o kterych oba auto¥i hovor,

jsou spiSe vysledkem zneuZivéani systému (zde predev§im prokurdtory), pfipadng selhavani

role obhdjce a soudce, neZ nedostatelné zakotvenych pravidel>'* Problém uzavieni
dohody ve ,slabych* pfipadech by totiz mél spravng odstranit soud, ktery ma za kol
revidovat dohodu a tuto nepijmout, neni-li vina obvindného dostatedné podioZena.
Vzniku dalsiho problému, ,,pfehan&ni* pravni kvalifikace, kterého vyuZivaji prokuratofi,
by pak mé&l zabranit jiZz v pfipravné fazi obhdjce, ktery by na zdklad& dostupnych dikazi
mé! byt schopen odhadnout hrozici vy§i trestu a pravd&podobnou trestndpravni kvalifikaci.

Vyii olekavatelného trestu nadto v nékterych statech obvingnému sdéluje soud.**

Jsem proto toho ndzoru, Ze zmiflované nedvary jsou pfirozenym a t€Zko
odstranitelnym disledkem dohadovaciho fizeni, které je chapano nevyhnutelng jako
.vyménny obchod“, pti némZ se kaZdd strana snaZi dosahnout pro ni co nejpfiznivéjsitho
vysledku. Tim padem by zlepSeni situace mohla pifinést snad jediné vice moralné
zaméfend vychova mladych pravniku. Pokud dale Wright kritizuje skuteCnost, Ze
v ptipadé rozhodnuti vydaném po piném projednani véci pfed soudem &asto dochaz
k uloZeni vysiiho trestu, tak i toto povaZuji za piirozené. V ramci dohadovéni totiZ
obvindny ziskava nabidku niZstho trestu jako ,,odménu“ za spolupréci, za to, Ze akceptuje
svou vinu a ¥e justici Setif 8as a statu vydaje. Nadto v této fazi fizeni nemohou byt
k dispozici diikazy v takovém rozsahu, v jakém jsou poté dostupné soudiim (prvni a druh¢

instance).

312 wright, R. a Miller, M. Screening/Bargaining Tradeoft, str. 7. Cit. vySe str. 311

513 jo také otdzkou, jak Casto ve skutenosti k piipadiim zneuZiti postaveni prokurdtora dochazi. Srov. nazor
z druhé strany Brown, M. P., Bunnell, S. E. The State of Federal Prosecution, Negotiating Justice:
Prosecutorial Perspectives on Federal Plea Bargaining in the District of Columbia. Cit. vy$e pozn. & 29.
314ty Turner, J. . Judicial Participation in Plea Negotiaticns: A Comparative View, str. 503. Cit. vy3e pozn.

£ 41,
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I11.3.3.3. Kvalita obhajoby

Do tietice uvadim nézor Schulhoferfiv. Uvedeny autor ve své praci poukazuje na
to, Ze pro Ulely plea bargaining je tfeba vyznamné zkvalitnit systém obhajoby a pokud
mozZno neposkytovat obvinénym obhéjce, kterého si sami nevybrali. Je toho nazoru, ze
obhdjce ex offo nemiiZze poskytnout obvinénému dostatedné kvalitni sluzby, nebot’ nema
na vysledku ¥zeni dostatetné silny ckonomicky zijem, Ptipadn® nema dostate€né
prostiedky pro to, aby se mohl aktivné GZastnit vyhledavani dikaz.>'® Nedostate¢nou
kvalitu obhajoby uvadi Schulhofer jako jeden z argumenti, pro¢ by plea bargaining mélo

byt omezeno, pfipadné zruseno.

S nazorem, Ze v dohadovacim fizeni je zapotiebi opravdu kvalitni obhajoby nelze
nez soublasit.>'® Celé Eizeni totiz miZe prob&hnout v pomé&rné kratkém &ase a obhdjce tak
musi byt ,,ve stfehu“ od samého poddtku, resp. od chvile, kdy jedna ze stran navrhne
dohodu. Od tohoto okamZiku se musi pokusit zjistit co nejvice informaci, sezndmit se se
zajiSténymi dtkazy a pokud moZno navrhnout provedeni dal$ich. Aby mé&l Sanci
v dohadovéni doséhnout pro klienta co nejlepsiho vysledku, musi byt detailné sezndmen

se skutkovou a pravni situaci trestni véci.

S druhou &asti Schulhoferova ndzoru, Ze advokit ex offo, kterého si obvinény sam
nevybere, nemiize odvést kvalitnf praci, viak nemohu souhlasit. Ekonomicky zdjem jisté
nepi tim jedinym, co motivuje advokity k odvedeni kvalitntho vykonu. Nelze pfeci
opomijet povinnost vykonu advokacie lege artis a podle stavovskych pFedpisti, jakoZ ani
moralni integritu jednotlivych obhajeli. Netvrdim viak, Ze by ekonomickd strdnka véci
byla bez vyznamu. Proto je na mist® naro¥nou praci advokita ex offo v dohadovacim
Fzeni adekvatné odménit’!” Névrh na zrugeni stitem placené obhajoby (pFipadng, jak

autor uvadi, zavedeni systému, ktery by obvin&nému umoznil vybrat si za penize stitu

*13 Schulhofer, S. J. Plea Bargaining as Disaster, str. 1979-2009. Cit. vyde pozn. & 217.

*1® Také francouzskd komise Justice penale et droits de I’homme podmifiuje zavedeni ndkterych forem
trestni spravedlnosti na ziklad& dohody hloubkovou reformou pravini pomoci v trestniho vEcech. Bez takové
pomoci se totiZ prohlubuje nerovnost obgant pied zdkenem, nebot dohoda miZe byt nistrojem dominance
silného pad slabym. La mise en etat des affaires penales. Repik, B. Evropska Umluva o lidskych pravech a
trestni prévo, pozn. 16. Cit. v¥Se pozn, &. 5.

*'7 Srov. Slovensko viz pozn. & 208.
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obhijce podie své volby)3 18 nepovazuji za proveditelny. Praxe advokacie ex offo ma jak
v USA, tak i v Ceské republice mnohaletou tradici a jeji udr¥eni povazuji za nezbytné. Jak
e jinak by byla nemajetnym zajiiténa realizace prava na obhajobu? UmoZnéni svobodné

Skud volby obhajce pro nemajetné obvinéné by sice bylo jisté pi{nosem, je viak jisté, Ze takove

1 e finanéni vydaje by si stitni rozpo&et nemohl dovolit. Nadto nevidim dived, pro¢ problém

‘emi neadekvatni obhajoby autor spojuje toliko s dohadovacim fizenim, kdyZ nedisledny &

etne nekvalifikovany obhdjce miiZe obvinénému stejné tak uskodit i pokud je v&e projednavana

. v klasickém Fizeni pfed soudem.
&nou
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318 autor odkazuje na svilj dFiveji dlanek Criminal Justice Discretion as a Regulatory System, str. 61 - 62.
Cit. vy%e pozn. &. 215.
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I11.3.4. Shrauti

7 vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Nejvyssi soud Spojenych stétl povaZuje institut
prohlaseni viny za uZitedny, s istavné zarudenymi pravy konformni a dokonce 1 nezbytny.
PH jeho pouZivani je vSak tfeba obvinénym zajistit kvalitni pravni pomoc a nésledny
fadny soudni pfezkum dosaZené dohody. MnozZstvi informaci, které mus{ byt obvinénému

obh4jcem pfed prohldSenim viny poskytnuty, neni bez omezeni.’'®

Podminky
podminéného propudténi naptiklad nejsou tim, co musi byt obvinénému zvaZujicimu
prohlafeni viny nutng sdéleno. Co s¢ dohody uzaviené mezi obvinénym a stitnim
zastupcem tyde, tato musi byt v kazdém plipade stitnim zastupcem respektovana, pro
soud viak ve viech piipadech zdvazna neni. Ukolem soudce je piezkoumat, zda je vzdani
s¢ prava na projednani véci pfed soudem dobrovolné a informované a zda zjisténé
skutkové okolnosti prohldeni viny c:)podstatr”mji.320 S argumentem, Ze vyuziti ustavné
zaru€eného prava na plné projednani véci pfed soudem jde k tiZi obvinéného, se Soud
neztotoZilnje, i kdyz ve véci Rice®' uvadi, ze pfi soudnim projednani véci, po predchozim
zruSeni rozhodnuti uéinéného na zdkladé prohliseni viny, je tfeba vEnovat pozornost
tomu, zda oproti dfivéjgku vysly najevo nové skutetnosti odivodiiujici uloZeni ptisné&jdiho

trestu.

Takeé Evropsky soud pro lidska prdva povaZuje vyfizeni trestni véci na zdkladé
uznéni viny za neodporujici pravu na spravedlivy proces, tedy &lanku 6 odst. 1 Umluvy,
jestlize existuji zaruky proti jeho zneuZiti. Tyto musi spodivat v prvé fadg v fadném
informovani obvingného o viech aspektech jeho prohlaSeni, které musi byt uéingno pfed
soudem a zde také zaprotokolovino, v ov&feni absence donuceni a také v omezené
moZnosti podat odvelani. Pii konsensudlnich formach trestniho fizeni se také vyZaduje
proporcionalitu mezi tim, co obvingnému hrozilo, a vysledkem dohody, jinak miZe byt

dobrovolnost prohlaseni zpochybnéna.

% Obvingnému musi byt sdéleny pouze piimé disledky jeho prohlaseni. Obsah informaci, které se must
dostat obvindnému je obsaZen ve Federdlnich pravidlech trestniho procesu {(Federal Rules of Criminal
Procedure)}, pravidlo &. 11. Viz také rozhodnuti Downs-Morgan v. U.S., 765 F.2d 1534 (11th Cir. 1985).

0 Santobello v. New York cit. vi$e pozn. & 21.

21 Cit, vyse pozn. &, 249,
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Nézorl na dohadovaci fizeni, které¢ bylo akademiky hodnoceno jiZz ze v3ech
moZnych thld pohiedu, lze nalézt nepfeberné mnozstvi. Pro Glely této prace jsem se
soustfedila pouze na reprezentativni vzorek z nich. PovaZovala jsem za vyznamny nézor
reprezentovany Bibasem a Alschulerem, kte¥ varuji pfed undhlenym schvalovanim dohod
a ukladdnim mirngch trestl a poukazuji na potiebu disledného napliiovani cill trestniho
fizeni spocivajici ve vychové pachatele, odstrafujicim vlivu na spolenost a v dostatecné
péli o potieby obéti trestnych &inli. Nézor reprezentovany Gazalem a Wrightem se
soustfedi vice na prava obvinéného, konkrétn& na potfebu zabranit odsouzeni nevinnych,
ke kterému podle nich diky dohadovacimu ¥izeni s nejvétdi pravdépodobnosti dochézi.
Uvedeni autofi zdlrazfiuji, Ze pouze diikazn€ dobfe podloZené piipady by mély byt
otevieny k dohadovéni a jako Fe¥eni navrhuji omezeni pravomoci prokuritora a jeho
moZnosti disponovat s pravni kvalifikaci stihaného skutku. Pfedeviim na potfebu chrénit
prava obvinénych se pak soustfedi také Schulhofer, ktery zdiraziiuje vyznam kvalitni

obhajoby.

Dal¥f autofi, jejichZ ndzory jsem v této &asti bliZe nerozebirala, navrhuji napfikiad
podstatn& zvyraznit dlohu soudce v dohadovacim procesu®> nebo zlepsit transparentnost

323 Najdou se i

dohadovaciho ¥izeni a aktivné zapojit obéti tresinych &inll a vefejnost.
mnohé jiné ndzory, jenZ jsou &asto ve vzdjemném rozporu. Ackoliv vétSina autoru
dohadovaci fizeni pomé&rné diirazné kritizuje, je s podivem, 7e aZ na vyjimky dominuje
nézor, Ze udrZeni systému plea bargaining je Zidouci a nezbyiné. Jakym zpisobem viak
docilit toho, aby byl tento systém co nejméné v konfliktu s istavné zaruenymi pravy a
zakladnimi zésadami trestniho fizeni, ale pfesto stile efektivni a plnici lohu odklonu

v trestnim fizeni, je nejspis otdzka nezodpovéditelnd.

322

4],
3% Bibas, S. Transparency and Participation in Criminal Procedure, 81 N.Y.U. L. Rev. 911, New York
University Law Review (2006).

Turner, J. I. Judicial Participation in Plea Negotiations: A Comparative View, str. 502. Cit. vy¥e pozn. &.
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IV. Dohadovaci Fizeni v Ceské republice - ivahy de lege ferenda

1V.1. Rizeni o prohldseni viny obialovanym

Tak jako jejich zahraniéni kolegové, kladou si i ¢eSti odbornici na trestni pravo
otazku, jak zvysit u€innost nékterych procesnich instituth, zda neni tfeba formulovat
nékteré nové procesni zésady, zda bychom neméli zménit pohled na nékteré dosud
uznavané zasady a jaka je optimalni cesta ke zlepSeni stavajiciho stava. Mezi duvody pro
zménu se nejlastéji uvadi stoupajici kriminalita doprovézend zvySenym pottern véziti > a
pomalost justice majici za nasledek, mimo jiné, nutnost poskytovat za pritahy fizeni

325

finanéni od¥kodnéni v nezanedbatelné vyii.”> Mezi dal§imi negativy je pak jmenovano

nedostatedné materidlni a persondini zabezpedeni a konzervativizmus.**®

S cilem prispét k feSeni problému pomalosti justice (a nejen toho) doslo k zavedeni
zjednodudené formy trestniho fizeni - trestniho pikezu a riiznych forem odklont. Zamér
smefugici k posileni odklond vyjadiil zdkonodirce svymi neddvnymi legislativnimi
zmeénami v trestnim fadu, kdyZ ke diive zndmym odklontim — podminénému zastaveni
trestniho stihéni a k narovnéni — pfi€lenil také tfi nové instituty. Jde o institut zastaveni
trestnfho stthani [§ 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho ¥adu], odstoupeni od trestniho stthdni
[§ 70 zakona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech miaddeZe] a ddle podminéného
odloZeni podani ndvrhu na potrestani [§ 179g, 17%h trestniho ¥adu]. Navic bylo statnimu
zastupci umoznéno uplatnit institut narovnani rovnéz ve zkriceném piipravném fizeni
[§ 179¢ odst. 2 pism. f) trestntho fadu]. VSechny uvedené instituty predstavuji moZnost

wvyvedeni® trestni véci z ,madinérie klasického procesu“.m

Pfijeti dal§iho .,0dklonového™ institutu - ¥izeni o prohlédSeni viny obZalovanym ~

bylo Poslanecké snémovné navrZeno poprvé dne 30. 11. 2005 jejim tstavné pravnim

** Na 100.000 obyvatet se Ceskd republika dostédva na jedno z prednich mist v Evropé. Viz Sofol4F, A.,
Plry, F., $4mal, P. Alternativni Fefenf trestnich vici v praxi, str. 15. Cit. vyie pozn. & 3. Viz také Samal, P,
Zékiadn{ zdsady trestniho fizeni v demokratickém systému, str, 340, Cit vy¥e pozmamka &. 2.

*® Viz. pozn. po taron & 1.

¥ Sotoldt, A., Pary, F., $amal, P. Alternativnf Fedeni trestnich vici v praxi, str. 15. Cit. vyie pozn. &, 3,

7 Sabata, K. Pobled na uplatndni odklond v trestnim Fzeni. Statni zastupitelstvi 4/2005, str. 5.
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vyborem.” Tento navrh byl v rdmci navrhu na novelizaci nékterych zakond v souvislosti
s plijetim trestnfho zakoniku naslednd schvalen (na 51. schizi Poslanecké snémoviy).
V Sendtu byl v3ak navrh dne 8. 2. 2006 zamitnut. O vriceném navrhu zakona poté

hlasovala op&tovné Poslaneck4 snémovna dne 21. 3. 2006, kterd v tomto pifpad® navrzeny

. wee 1329 A r . . .
zakon jiZ nepfijala.” Akoliv k pfijeti nového institutu nakonec nedoslo, povazuji za
vyznamné se jim v této praci v podrobnostech zabyvat, nebot’ i v nové pfipravovaném

navrhu novelizace trestniho ¥adu je se zavedenfm Fzeni o prohlaSeni viny po&itino.>*

IV.1.1, Netdspé$ny navrh

Rizeni o prohlageni viny obZalovanym bylo obsaZeno v navrZeném oddile IV.
(ustanovenich § 206a — 206d) trestniho fadu (dile také ,,TR™). Prvni &ast névrhu
zahmovala prohlaseni viny, druhé rozsudek na névrh obZalovaného po prohlddeni viny a
tieti dopad prohlaSeni viny na odvolani a dovoldni. Podle ustanovenf § 206a odst. 1 TR
mohl obZalovany uznat svou vinu®' po predneseni obZaloby a vyjadfeni poskozeného
k otdzce nahrady 3kody. K prohldfeni viny mohlo dojit i na névrh stitniho zéstupce
uinény v obZalob& nebo nejpozd&ji pii pfedneseni obzaloby v hlavnim li¢eni. Vyjadien
obZalovaného mélo predchdzet poudeni obZalovaného predsedou sendtu o jeho pravech

v Hzeni pfed soudem a o moZnosti vyjad¥it se k obsahu obzaloby.

Citované ustanoveni (§ 206a odst. 1 TR) dale omezilo okruh trestnych &ind, pH
jejichZ projednavani by bylo fizeni o prohld$eni viny k dispozici. Podle tohoto ustanoveni
»UCIni-1i obZalovany prohladeni v iizeni, v kierém je obZalovan ze zvlait zdvaZného
zlodinu nebo vkterém byl soudem upozom®n podle § 190 odst. 2 TR na moZnost
takového piisnéjstho posuzovani skutku, soud nerozhoduje na zdkladé prohladeni viny

obZzalovaného, ale pfihlédne k nému ve prospéch obzalovaného pfi rozhodnuti ve véci.*

328 vantuch, P. K ndvrhu na prohii3eni obZalovaného o ving, Trestni pravo 12/2006, str. 12. Autor sc ve
svém &lanku vyjafuje kriticky ke zpilsobu, jakym byl tento navrh vtglen do navrhované novelizace trestniho
Eadu (viz déle).

35 Tamtéy, str. 13.

530 yécny zamé&r nového trestniho fadu Viz

http://portal.justice.c2/ms/ms.aspx2i=33&0=23&k=2375&d=1 68774 Stranka naposledy navitivena dne 2. 8.
2007.

311 zde jde, v souladu s Gpravami v ostatnich zemich, o o&ividné rozlileni pojmd uznani viny a piiznani

(doznani).
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Uvedené omezeni je v souladu s rezoluci XV. Mezindrodniho kongresu trestniho
prava, podle které ,,zkrdcené fizeni a fizeni, které je dano na vybér obvinéného, je tieba
vyloudit u zdvaZnych trestny &ini“,*? jako¥ i s nézory n&kterych akademikd. > Je také
obdobné upravé Italské,** ale odlisné od tradiniho piistupu amerického®*® &i od reformy
pHjaté na Slovensku, kde omezeni nebylo pfijato. Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze
implikace pouZivani institutu prohldSeni viny vnaSem prédvnim prostfedi nelze zcela
pfedvidat, povazuji omezeni mozZnosti vyuZit dohadovani pouze uméné€ zavaznych
trestnych &inh za vhodné, Teprve v pfipadé pozitivnich zkusenosti s jeho pouZivanim by

mohlo dojit k roziffeni okruhu pripadd i na zévazn&j trestné &iny. >

K citovanému ustanoveni (§ 206a odst. 1 TR) dodévam, Ze povaZuji za nadbytedné
uvadet, Ze pokud vinu prohlasi obZalovany ze zvlast zavaZného trestného &inu, je k jeho
prohladeni pii rozhodnuti ve véci pfihlédnuto v jeho prospéch. Takové prohldseni, na
které, pokud je min€no véZné, by nejspid navazovaly daldi projevy obvinéného (jako
napriklad litost & pomoc pii objasfiovani trestné innosti), by bylo lépe podiadit pod
nékterou z existujicich polehéujicich okolnosti (§ 33 trestntho zdkona, dale také ,,TZ*).
ProhlaSeni viny bez dalstho bych za divod pfizniv&jstho posuzovéani trestného &inu
nepovazovala. Omezeni moZnosti prohlasit vinu pouze v pfipadech trestmych &ind meni

zavaznosti, by podle mého mélo byt formulovéno srozumitelngji a jednoduseji.

Podle navrzeného ustanovenf § 206a odst. 2 TR byl obZalovany, ktery prohlésil
svou vinu, oprdveén podat navrh na vydani odsuzujiciho rozsudku, v kterém musel uvést,
zda se citi vinen skutkem popsanym v obZalobé a zda souhlasi s jeho pravnim posouzenim
nebo navrhuje jiné vymezeni skutku nebo priavni posouzeni, a jaky vyrok o trestu,
ochranném opatfeni nebo o ndhradé tkody navrhuje. Své navrhy by mohl obZalovany
ménit aZ do doby, neZ se soud odebere k zAvéretné poradé. K tomuto navrhu se pak mél

vyjadiit stitni zdstupce a pfipadn® poskozeny. Podle odst. 4 cit. ustanoveni mohl

332

Revue Internationale de droit penal &. 1-2/19935, str. 39. In Novotny, Q. Je nase trestni pravo procesni
v krizi? Trestni prévo 7-8/2006, pozn. 10.
* Viz nap, profesor Novotny tamtéz,
34V Itdlii mige dohodou dojit k uloZen trestu snifeného o jednu tretinu; sniZeny trest viak nesmi prevysit
hranici péti let trestu odn&ti svobody. Je zjevné, ¥e s takovouto hranici jsou vyloudeny zdvaingjii trestné
;‘.gly Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations, str. 49. Cit. vy$e pom. &. 11,

Ve vBt8ing stath USA,
5 Srov. Italie kapitola [1.2. SniZeny trest dfive nemohl byt vy&i nez 2 roky trestu odniti svobody; teprve
vroce 2003 dodlo ke zvydeni hranice na 5 let.
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obZalovany pfed zavéretnou poradou sondu vzit zp&t jak své prohiaseni viny, tak navrh na
zakladé n&ho ulinény. V takovém pfipadé by se kjeho prohladeni viny a navrhu

nepfihliZelo a soud by pokraloval v fizeni, jakoby k nému nedoglo.

Z citovaného zn€ni by se dalo odvodit, Ze je-li obZalovany ,oprdvnén® udinit
specifikované prohlaseni, nenf{ tim pddem k nému povinen. Mohl by se tedy vyskytnout
pfipad (nejspi$ malo pravdépodobny) kdy obZalovany prohldsi svou vinu, u&init dals
konkrétni prohla¥eni oviem odmitne. V takovém pfipad® by se nabizelo posouzeni tohoto
prohlaseni op&t jako prostého doznéni, které podle ustanoveni § 2 odst. 5 TR orgény &inné
v trestnim fizeni nezbavuje povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti p¥padu a

tedy projednat véc v fadném hlavnim lideni.

Nedostatkem navrené tGpravy (§ 206a odst. 2 TR), na ktery upozoriioval ve svém
¢lanku advokat Pavel Vantuch, je nedostatek pravni pomoci. Pro obZalovaného, ktery se
héji sdm, by totiz bylo problémem, aby po pouteni pfedsedou sendtu vyw?il svého
opravnéni obsaZeného v § 206a odst. 2 véta prvni TR.>*7 S citovanym autorem &lanku lze
souhlasit, Ze je téZko pfedstavitelné, Ze¢ by nezastoupeny obZalovany (alespoil ve valné
vét§ing pfipadi) podal kvalifikovany navrh na vydani odsuzujictho rozsudku, v némZz by
navrhnul jiné vymezeni skutku nebo prévni posouzeni, vyrok o trestu, ochranném opatieni
nebo o nahrad? Zkody. K pravanimu posouzeni skutku, zejména v p¥ipadé odliSného nazoru
od piedstavy obZaloby, nejspi§ obZalovany nem@Ze dospét sam bez pfedchazejici porady
s obhdjcem a ditkladné pripravy. Podle Vantucha v ndvrhu na piijeti institutu prohlaSeni
viny zietelng chybi bud’ povinnost spoluprice obZalovan€ho, ktery se haji sam,
s obhdjcem, nebo alespoit pravo obZalovaného poZadat soud o odroen{ hlavniho lieni za

- x o . . ks « foo o 338
iCelem zvaZeni moZnosti podat ndvrh na prohlaSeni viny po poradé s advokatem.

Na rozdil od citovaného autora se domnivam, Ze s pravnim zastoupenim v fizeni o
prohlaseni viny navrhovatel zédkona poéital. Podle § 198 odstavec 4 TR toti¥ v piipads
obZalovaného, u n&jZ v fizeni o prohladeni viny pfichdzi v ivahu vyhl4Seni rozsudku na
jeho ndvrh (& na navrh statnfho zastupce), se pfedseda senatu obZalovaného dotaZe, zda si

z dtivodu prohlaSeni viny a korespondujicibo ndvrhu na vydéni odsuzujiciho rozsudku voli

337 yantuch, P. K névrhu na prohlsgeni obZalovaného o ving, str. 6. Cit. vys$e pozn. &. 328.
338 Tameéz, str. 6.
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obhéjce a obzalovanému sd&li, ze pokud si jej nezvoli, bude mu na dobu, po kterou trvaji
divody nutné obhajoby, neprodlen® ustanoven [§ 36 odst. 4 pism. b), § 38 a 39 TR].
Domnivém se, e diivodem nutné obhajoby je zde prévé ¥izeni o prohlaSeni viny, nebot’
jinak by bylo uvedené ustanoveni nadbytedné. K uvedenému je na misté jeSt€ dodat, Ze
povinnost pravniho zastoupeni v Hzeni o prohlddeni viny povaZuji, tak jako citovany
autor, za nezbyinou. Odpovidd také tradi¢nimu americkému pojeti. Co se slovenské
Upravy tyfe, povinnost zastoupeni obhdjcem vdohadovacim #izeni neni vyslovné

stanovena. Naopak 1ze dovodit, Ze tu takova neni (viz § 333 odst. 1 trestného poriadku).

Podle daliiho navrhovaného ustanoveni - § 206b TR - mohl soud po predneseni
navrhu obZalovaného na vydéni odsuzujiciho rozsudku uznat jako provedené v3echny
nebo nékteré opatfené dikazy a ostatni materidly, které jsou obsaZeny ve spise, navrZzeny
v obzalob& nebo predlozeny kieroukoli stranou. Podle Vantucha je moZnost soudu uznat
jen n&které dikazy ,.diskusni*>**® Jestlize obZalovany prohlasi, Ze uznav4 svou vinu na
zakladé ditkazil a materidli obsaZenych ve spise, pak by podle citovaného autora mél soud
bud’ uznat jako provedené viechny diikazy nebo #4dné.>* Jsem toho nazory, Fe smyslem
citovaného ustanoveni je zdlraznit, Ze ne viechny v p¥ipravném fizeni opatfené dikazy
jsou vZdy procesng pouZitelné. Z nezikonné opatfenych nebo provedenych dikazd by
soud samoziejmé nemél vychdzet ani v fizeni o prohlaeni viny. Pokud by tedy nastala
situace, kdy prohlaSeni viny je podepfeno procesné nepouitelnymi dikazy, soud by podle
mého nazoru takovou dohodu akceptovat nemél a pokud by se tak stalo, mélo by byt

pripudténo odvolani.**’

Podle navreného ustanoveni § 206c TR mohl soud piijmout navrh obzalovaného
po prohlaSeni viny a vyhlasit odsuzujici rozsudek bez provedeni dokazovani nebo jen
s omezenym rozsahem dokazovani pouze tehdy, pokud by okolnosti spachani trestného
¢inu nevzbuzovaly pochybnosti, statni zdstupce s navrhem obZalovaného uéin&nym na
zéklad¥ prohlaeni viny bez vyhrad souhlasil a ucelu fizeni by bylo dosaZeno presto, Ze

hlavni li¢eni by nebylo provedeno v celém rozsahu.

3% Tamtés, str. 8.

3:0 Tamté3.
' Srov. institut anglosaského prava exclusionary rule.
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= Vantuchem souhlasim v ndzoru, Ze v fizeni o prohldSeni viny by zasadné bylo
vhadnd neprovadet dikazy.™ Provadenim dikazi (ve vétdim rozsahu) se totiZz popird
podstata institutu fizeni o prohladeni viny, kdy k odsouzeni dochazi bez plného projednani
véel pied soudem. Pokud by v piipravném Fizeni shromazdiné dikazy stéZovatelovo
prohiidseni nepotvezovaly, bylo by na miste dohodu neschvalit a provést klasické hlavni

liceni. pripadnd vratit vée statnimu zéstupei k doSetfeni. >

Padie odstavee 2 citovaného ustanoveni neni soud vazin navrhem obZalovaného,
pokud jde o druh a vymeru trestu, druh ochranného opatfeni a vy$i néroku na nahradu
skody. Podle odstavee 4 1éhoZ ustanoveni soud v odfivodnéni odsuzujfciho rozsudku
struéne uvede, kierd dikazni prostiedky uznal za provedené a které provedl, jaké skutkové
zaviry 7z nich vyplyvajici veal za prokdzané a jakymi iivahami se ¥dil v otdzee viny, trestu

a ndhrady skody, zejména pokud se odehylil od navrhu obZalovaného po prohldseni viny.

Podle Vantucha je pravo soudu rozhodnout odli$ng o trestu, ochranném opatieni &
nahrade skody logické ™ dotazuje se viak, prod by pak obzalovany vyrok o trestu atd.
vithee navrhoval? Jsem toho nézoru, Ze uvedend ustanoveni jdou opét proti smyslu Fizeni
¢ prohlageni viny; takovému, jak se vyvinulo v anglosaskych zemich. Prohlasi-ii
obZalovany svou vinu, ¢ini tak proto, aby vyménou za své pfiznani (a ptipadnou
spoluprici) ziskal pro scbe urgité vyhody. Jednou z takovych vyhod je rychlejdi (a tudiz
méné traumatizujici a levnéjdi) Fzeni. Dal§i, a podle mého vyznamnéjsi, je pro
obzalovaného pEiznivejsi rozsudek. Pokud je vdak rozhodnuti soudu nepfedvidatelné, neni
pro obalovaného Zadouci, aby se vzdal svého prava na fédné projednani jeho véci ped
soudem, Také Vantuch, 8astedné v rozporu s tim, co je uvedeno vySe, v této souvislosti
vviadtuje nazor, e jakékoliv zpHsnéni které¢hokoliv vyroku soudem v rozsudku oproti

prohladeni obzalovaného je z pohledu prava obvinéného na obhajobu nepfij atelné. 3%

Podle odstavee S citovaného ustanoveni piijme-li soud ndvrh obZalovaného
v celém rozsahu a za souhlasu statniho zastupee, neni proti takovému rozsudku odvolani

ani jiny opravny prostfedek, s vyjimkou obnovy fizeni, pfipustny. Pokud v3ak soud v

% vantuch, P. K ndvrhu na prohlaseni obZalovaného o ving, str. 8. Cit. vy$e pozn. ¢. 328.
" Grav, § 334 odst. 3 tresiného poriadky.
“ yantuch, P. K ndvehue na prohlsseni obZalavaného o ving, str. 9. Cit. vySe pozn. & 328.
LS -

Tamiédl,
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odsuzujicim rozsudku rozhodne v rozporu s navrhem obzalovaného, zejména uloZi-li jiny
druh nebo vyméru trestu, jiné ochranné opatfeni nebo néhradu vy$si Skody, majf
obzalovany a stitni zistupce pravo podat odvolani, ve kterém mohou napadat viechny

vyroky rozsudku.

Qdvolaci soud zru§i napadeny rozsudek na navrh obZalovaného po prohlaseni viny
(podle § 258 navreného odstavee 2 TR) a) byl-li vyrok o ving vyhlaen v rozporu
s navrhem obZalovaného udinénym na zéklad® prohladeni viny nebo bez souhlasu stitniho
zastupce nebo v rozporu s takovym souhlasem, b) byl-li vyhldden pfesto, Ze prohlaSeni
viny a névrh na zékladé né€ho ucinény vzal obvinény fadné€ a vCas zpét, ¢) je-li uloZeny
trest v rozsudku zjevné nepfiméeny, d) bylo-li uloZeno ochranné opatfeni, aniZz byly
spinény podminky stanovené zakonem pro jeho uloZeni, nebo e) je-li rozhodnuti o

uplaméném naroku poskozeného zjevné nespravné.

Pokud by v odvoldni nebo v odvolacim fizeni proti rozsudku vydanému na navrh
obZalovaného po prohlaSeni viny, ktery byl odvolacim soudem zru$en podie § 258 odst. 2
TR, bylo obZalovanym vzato zpét prohlsgeni viny a navrh na jeho zaklad® uéinény nebo
Jen tento jeho navrh (§ 249 odst. 4 TR), odvolaci soud v#dy napadeny rozsudek zrusi a véc

vrati soudu prvniho stupng k novému projednéni a rozhodnuti. (§ 259 doploéna véta se na
konci textu odstavce 1 TR).

Z uveden¢ho je patmé, Ze obZalovany, jehoZ ndvrh na rozhodnuti uéinény na
zékladé prohldSen{ viny nebyl soudem ptijat beze zmény, ma k dispozici procesni
prostfedek, jimZ miiZe rozhodnuti zvratit. Domnivam se viak, ¥e tento postup by vedl
pouze ke zbyteCnému prodluZovani délky trestntho tizeni. Za vhodng&j$i fedeni bych
povaZovala, kdyby soud v pfipads, kdy neni ochoten bez daldiho akceptovat navrh
obZalovaného, tento navrh odmitl, leda by ob%alovany, jakoZ i statni zdstupce (po uplynuti
dostatetného ¢asu na diskusi a na rozmyslenou), s jinym skutkovym & pravnim posouzeni
veécei souhlasili. V pfipadg nesouhlasu ngkteré ze stran by mél soud rozhodnout tak, Ze ve
véci probéhne standardni hlavni Ligeni** pfigemZ k prohlaSeni viny obZzalovaného by

soud nemohl pfihliZet. (Viz navrZené ustanoveni § 206d TR: , Nebyl-li soudem vyhlasen

%8 Srov. Slovensko § 334 odst. 3 frestného poriadku.
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odsuzujici rozsudek na navrh obZalovaného po prohlageni viny podle § 206a odst. 1 TR,

nelze k tomuto prohlaSeni v dalSim fizeni pfihliZet jako k dikazu.*)

Podle navrhovaného § 206a odst. 1 TR viak miZe k prohla§eni viny dojit i na
navrh statniho zastupce, uéinény v obZalob& nebo — teprve - pfi piedneseni obZaloby
v hlavnim lieni. Citované ustanoveni vytvati dojem, jako by statni zastupce obvinénému
navrhoval, Ze se ma, vrozporu se zadkazem nuceni k sebeobvifiovani, k trestné Cinnosti
pfiznat. Pokud by k takovému ndvrhu do8lo aZ p#i pfedneseni obZaloby v hlavnim li¢eni,
domnivam se, Ze se zde nepoéita s pfedchozi domluvou s obvingnym. TéZko lze pak
ofekdvat, Ze obvinény bude s navrhem statniho zastupce bez daliiho souhlasit. Naopak,
1ze pfedpokladat, Ze jen malé mnoZstvi takovych ptipadil by bylo ukondeno pii jediném
jednani.

Podle mého nazoru by k dohadovani (i vyjedndvéani) mélo dochézet predeviim
mezi stitnim zastupcem a obhdjcem obvingného (lze pfitom uvaZovat i o zapojeni
soudce),”*” kteti by na zakladg dostupnych diikazi méli byt schopni dojit k odiivodnénému
zavéru, zda trestni v&c je dikazy dostateéné podloZena, aby dosaZené skutkové zjit€ni
nevyvoldavala pochybnosti. Tedy zejména v situaci, kdy lze s vysokou pravdépodobnosti
predpoklddat tisp&ch obzaloby, mélo by byt v z&jmu obvingného, aby prohlasil svou vinu a
vzdal se projedndni v&ci vyménou za mimofadné sniZeny trest. Domnivam se, Ze by
k dohadovani mélo dojit je$té pfed vznesenim obZaloby. Diky tomu by mohl obvingny,
vyménou za niZi trest, nabidnout statnimu zastupci spolupraci pfi objasfiovani trestného

éinu.

Soudasti podané obZaloby by pak byl i ndvrh stdtniho zAstupce na schvaleni
dohody. X soudu by tedy m&li statni zastupce a obvinény pfistoupit teprve poté, co jsou
sporné otazky mezi nimi jiZ vyfedeny. Ukolem soudu by nasledng bylo pouze ov&fit, zda
obvinény byl FidnZ zastoupen, zda si je vEdom nasledkdi svého prohladeni (zejména
neprojednani jeho véci v hlavnim liteni a nepfipustnosti odvolan{) a zda chépe podstatu

stihaného skutku a jeho pravni posouzeni. Déle by se mél soud zabyvat otdzkou, zda

347 Srov. N&mecko Kapitola 11. 2.
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pfijata dohoda neni zjevné neptimefena.’*® Dobke pripravenou dohodu by mal byt soud

schopen schvalit pfi jediném vefejném zasedani.

Daldi velmi podstatnou &asti, kterd v navrhované verzi fizeni o prohlaseni viny
podle mého chybi, je ustanoveni o moZnosti ulozit mimofddné sniZeny trest odnéti
svobody (& jiny mim&j§i trest). DosaZeni mirn&jstho odsouzeni je totiZ zdkladni motivaci
obvinénych k prohlaseni viny a vzdani se dstavné zarudeného priva na projednani véci
pfed soudem. Dalo by se argumentovat tim, Ze soud v piipadech prohladeni viny miZe
pouZit ustanoveni § 40 TZ o mimofadném sniZeni trestu; moznost takového postupu soudu
vak nemliZe byt pro obvinéné dostatetnou zarukou. Pokud by hrozilo, Ze v fizeni o
prohldeni viny bude uloZen trest v takové vymafe (takovy druh trestu), ktery by se dal
podle skutkovych zjist&ni olekavat jako vysledek projednani véci v klasickém hlavnim
li¥eni, domnivam se, Ze by obvinéni rad&ji volili cestu standardniho projednani véci, aby
tak zvy§ili své Sance na piizniv&jsi vysledek &1 alespofi s vyuZitim viech opravnych

prostfedkd pfinejmensim oddalili nastup vykonu trestu.

Rizeni o prohl4feni viny obZalovanym ve vladnim névrhu novely trestniho fadu
(sn€mowvni tisk 746) obsaZeno nebylo a proto vném chybi i odpovidajici divodova
zprava® Ptisluiné odivodnéni nepodal v rémei obecné rozpravy ani tehdej$i ministr
spravedlnosti, ani zpravodaj k tomuto zédkonu, ani Zadny z ¢lent ustavné pravniho vyboru,
z ného? tento navrh vydel. Obecng pidstupnd dévodova zpriva tedy nebyla k dispozici,
prodeZ se lze jen domnivat, co pfesné bylo navrhovateli nového institutu zamy§leno. Jak
ve svém ¢&ldnku upozornil Vantuch, pfestoZe §lo o zasadni systémovou zménu, navrh na
vytvofeni fizeni o prohlddeni viny obZalovanym nebyl pfedloZen k diskusi odborné

pravnické vefejnosti.>*®

Po nefisp&chu prvniho ndvrhu byl v Servenci 2007 vypracovan novy vécny zamér
novelizace trestntho fadu. Vtomto v€cném zaméru je vyslovné uvedeno, Ze v pfipadé
fizeni o prohladeni viny ,.nejde o 24dné dohadovaci ¥izeni — tzv. plea bargaining, ale jen

podéni navrhu stdtnim zastupcem na zakladg ¥izeni o dohodg o ving a frestu provedeného

3% Inspirativni je v tomto ohledu deset otizek zakotvenych v novém slovenském trestnim Fadu (§ 333 odst, 3
tr, por.} viz vyle.

9 yantuch, P. K navrhu na prohléSeni obzalovaného o viné, str. 11. Cit. vy¥e pozn, &, 328.

350 Tamtéz.
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JiZ v piipravném tizeni nebo prohlaeni viny a nasledny nestranny postup soudu za
souhlasu ostatnich stran.* Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarce s dohadovénim nepodita.
Podle mého ndzoru viak pravé tento element Fzeni je tim podstatnym a zésadnim. Rizeni
0 dohodé o ving a trestu je jednim z tzv. konsensualnich zpiisobd fizeni, progez by tedy
melo byt vysledkem dohody. Muzeme jen doufat, Ze diive, nez dojde k projednavani

nového navrhu, bude tento odbornou préavnickou vetejnosti dostateéns prodiskutovan,

1V.1.2. Konflikt se zakladnim zasadami

Koncepce naSeho trestniho priva procesniho je zaloZena na ,,uzndvanych
civilizagnich hodnotich vyplyvajicich pfedevsim z postulatu pravniho statu.**! Uplatnén
téchto hodnot, vtélenych do =zA&kladnich zasad, je vtrestnim Fizeni nezbytnym
piedpokiadem a nejdileZit€j$i zarukou G€inného splnéni ukold trestniho fizeni. Praveé tyto
zdsady totiZ zaruduji dodrzovani smyslu zdkona, zajidt'uji diislednou ochranu spoletnosti i
priv a opravn&nych zijmid obdand, jakoZ i osob, proti kterym se vede trestni f{zeni.
Podstatu na3eho trestniho fizenf a vyznam jeho institutd a stadii nelze bez znalosti té&chto
zdsad pochopit a spravng je aplikovat v praxi, nebot’ jsou ,zdkladnim voditkem® pro
vyklad.>* Kazdd zdsada mé viak své limity a vyjimky a proto systém procesnich zésad
musi byt harmonicky sladén.’*® Dohadovaci fizeni by bylo mozno konfrontovat se viemi
zasadami trestniho Hzeni i mnohymi zasadami istavné zarulenymi, pro GCely této prace se
viak omezuji na srovndvani pouze s témi, které jsou v relevantnich souvislostech
zmitovany nejéastji. Zavedeni institutu prohlaSeni viny by tak mohlo pfijit do kolize
zejména se zasadou legality (§ 2 odst. 3 TR), oficiality (§ 2 odst. 4 TR), vyhledavaci a
zjidtovani pravdivého sutkového stavu (§ 2 odst. 5 TR), principu, podle kterého jen soud
rozhoduje o ving a trestu (&l. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, dale je
,,Listiny*) a zdsady obZalovaci obZalovaci (§ 2 odst. 8 TR) a rovnosti stran (&l. 37 odst. 3

Listiny a v &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dale jen ,,Ustavy®).

331 Novotny, O. Je nade trestni pravo procesni v krizi? Str. 28. Cit. vySe pozn. . 332,
352 jsatova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. Cit. vy3e pozn. &. 68.
353 Novotny, O. Je nase trestni pravo procesn v krizi? Str. 28. Cit. vy3e pozn. &. 332.
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IV.1.2.1. Zisada oficiality, legality a vyhledavaci

Zasada oficiality, kterd je pro trestni proces typickd, uklada viem organiim ¢innym
v trestnim Fizeni postupovat z Gifedni povinnosti tak, aby byl naplnén, za podminek
stanovenych zakonem, udel trestniho fizent. Je tomu tak proto, Ze se v trestnim procesu
vedle soukromych z4jmi objevuje i zdjem vefejny. Tato zasada, ktera se prosadila aZ v
povinnosti statu chrénit demokraticky pravni ¥ad a pravem chranéné hodnoty. Co se tyde
zasady legality, podle které statni zastupce stiha viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi,

tato je povaZovana za stéZejni Ustavni zasadu®>

{vychazejici z €l. 2 odst. 2 Listiny), na niz
Je vybudovan trestni fad a tedy i postup a rozhodovani organii &innych v trestnim fizeni.
Byvé také oznatovana za ,liberaln{ zdsadu konstitucionalismu.“**® Z této zasady vSak
existuji také vyjimky, mezi n&z patfi naptiklad trestni stihdni se souhlasem poskozeného
podle § 163 TR. Podle posledni z trojice uvedenych zdsad, zésady vyhledavaci, postupuji
orgény ¢inné v trestnim Fizeni tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, 0 némZ nejsou

diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

V souladu s uvedenymi zasadami je tedy povinnosti policejniho orgénu a statntho
zastupce v pripravném fizeni z Gfedni povinnosti vyhleddvat a z vlastni iniciativy provadét
dtikazy 1 bez ndvrhu stran a v tomto fizeni objasnit vechny relevantni skute€nosti, bez
ohledu na to, zda sv&d¢i ve prosp&ch & neprospéch obvinéného. Soud je touto zdsadou
rovnéz vazan, nebot’ ,,neni mozné pominout jeho pravo provadét diikazy i bez navrhu stran
vlastni aktivni éinnosti, a to zejména v piipadé, Ze se ve vlastnim skutkovém stavu objevi
divodné pochybnosti, zaloZené napi. na dikazech, které je moZné hodnotit odliné, z
jiného Ghiu pohledu. V kone¢ném disledku je to totiZ vZdy soud, ktery ma odpovédnost za

Fadné zjidténi skutkového stavu véel <’

%% Viz vy3e kapitola 1.1. Viz také Wintr, J. Rise principti. Obecné a odvétvové principy souasného &eského
rava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 20085, str. 135,

*33 Viz napf. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. 1. US 741/2000. K dispozici na
www . nafus.usoud.cz.

*38 Wintr, J. RiSe principli. Obecné a odvétvové principy souasného deského prava, str. 68. Cit. vyZe pozn.
&, 354.

%7 pravni véta nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2004 sp. zn. li. US 372/03. K dispozici na
www.nalus.usoud.cz.
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S feCenym souvisi, Ze ,,v trestnim fizeni obvinény nems tzv. dilkazni bfemeno, na
jehoZ podkladg by byl povinen o své Gjmé prokazovat, resp. vyvracet urdité skutednosti,
které maji vliv na rozhodnuti o jeho vin&.“**® Obvingny tedy nen povinen prokazovat
svoji nevinu, ale naopak, plati presumpce jeho neviny (&l. § 2 odst. 2 TR). V dohadovacim
fizeni ovSem, chee-li obvingny dosahnout pro sebe co nejlepdiho vysledku, je v jeho
zajmu, aby se na zji§tovdni skutkového stavu a opatfovani dikazl (sv&déicich
samoziejme v jeho prospéch) vyrazné podilel. Na rozdil od klasického projednani véci
pfed soudem (zahrnyjiciho moZnost vyuZiti ¥adnych a mimo¥adnych opravaych
prostiedkl) byva totiZ typicky faze opatfovéni a provadéni dikaz(l mnohem kratsi.
V modelu trestniho fizeni, ktery zahrnuje institut prohlaSeni viny, je proto nezbytné

désledné respektovat zdsadu kontradiktornosti fizeni.

Dal3i problém by mohl byt spatiovan v tom, Ze zavedenim dohadovaciho fizeni je
svym zpiisobem posilovan protipél zdsady oficiality, jimZ je v trestnim prévu spiSe
vyjimednd zasada dispozi¢ni. Na rozdil o klasického priibéhu trestniho fizeni, kdy organy
&inné v trestnim fizeni postupuji z O¥edni povinnosti bez moZnosti obvinéného do pribéhu
toho fizeni vyznamnym zplsobem zasédhnout, lze v dohadovacim fizeni za dispozici
obvinéného s fizenim povaZovat to, Ze se rozhodne pro prohlaseni viny, €i jeho nasledné
zpétvzeti, &imZ dosti zdsadné ovlivni dal§ vyvoj procesu. K uvedenému je namist® dodat,
?e posilovani dispozitivnosti ¥{zeni je v souladu se soufasnymi trendy propagujicimi

alternativni zptisoby Fizeni a zdiraziiujicimi potfebu respektovat autonomii ob&ana.>”

Co do zésady legality, tato je modifikovana uplatnénim principu oportunity.
K vyrazné aplikaci tohoto principu (mimo jiné€) v souvislosti s vyjedndvacim Fizenim
dochézi zejména v USA, kde statni Zalobce rozhoduje na zakladé uvaZeni o tom, zda podd
zalobu a v jakém rozsahu. Je p¥itom veden divody aéelnosti a ivahou, Ze pii omezenych
moZnostech svého Gfadu a mno#stvi spachanych trestnych &ind neni moZné stihat viechny
(jakkoliv diivodng) podezielé.’®® Posileni zasady oportunity je podle profesora Sdmala

pfedpokladem pouzivani institutu plea bargaining, jakoZ i jinych odklond v trestnim

3% Rozsudek Nejvystiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98. K dispozici na www.nsoud.cz
33 $4mal, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, str. 351, 352, 354, 355. Cit. vy
?oznémka £.2,

% 3rov. Stépém, J. Nékteré rysy trestniho Fizeni ve Spojenych stétech, str. 298. Cit. v¢Se pozn. & 38.
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Fizeni.*' V dohadovacim Fizeni se zasada oportunity uplatni nejspi$ v situaci, kdy stdtni

zéstupce po dohodé s obvingnym souhlasi se zmirnénim trestné pravni kvalifikace na
zakladgé dohodnutého skutkového stavu. Zde tedy stammi zastupce rezignuje na stthani
obvinéného za urditou G&ast jeho trestného jednani. Takovito situace miiZe nastat pouze
tehdy, pokud je dohoda o skutkovych okolnostech pfipadu povolena, coZ je v mnoha
zemich, které dohadovéni vyuZivaji, povaZovéno za ptinejmen$im problematickeé.
Kuvedenému je$td na okraj dodavam, Ze podle mého ndzoru se zésada oportunity
uplatiiuje i v Ceské republice, nebot také zde jsou vysetfujici organy nuceny volit, kterd
trestni oznameni jsou schopny diisledné provéfit a kterymi informacemi o spachanych
trestnych &inech se mohou zabyvat. Déle se pak oportunitni postupy mohou uplatnit pfi
vySetiovani komplexni, typicky organizovangé trestné ¢innosti, kdy jsou spolupracujicimu
obvinénému tak jako v dohadovacim f{zeni nabfzeny tstupky ve snaze ziskat od né

potiebné informace. DoloZeni této praxe viak 1ze jen st&Z{ zajistit.

1V.1.2.2. Zji§t'ovani pravdy

Dal3im a patmé nejvyraznéjsim problémem je konflikt ¥izeni o prohldeni viny se
zésadou zjisfovani pravdy. Ukolem trestniho ¥izeni toti¥ nemd byt ,za kazdou cenu
usv&deit obZalovaného ze spachani trestného &inu uvedeného v obZalob&, ale zjistit
materidlni pravdu.“**? Zjisténi pravdy (pravdivého skutkového stavu) neni povaZovano jen
za zésadu, ale také cil vtrestnim Hzeni®® Z4sada zji¥teni skutkového stavu, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, nahradila v nafem trestnim fadu po novelizaci zakonem
€. 292/1993 Sb. tzv. zésadu objektivni pravdy. Pojem objektivni pravdy — ve smysly
pravdy absolutni, byl tedy opustén. Podle Samala jde o jednu z nejvyznamngjsich zmén,

ktera byla inspirovéna principy anglosaského trestniho Fizeni.*®*

36: Samal, P. Zskladni zésady trestniho Fizeni v demokratickém systému, str. 328. Cit. vy$e pozndmka ¢. 2.
zz; Nilez ze dne 22. prosince 2004, IL US 372/03. K dispozici na www.nalus.usoud.cz.

Cisafova, D. Aktudinf problémy dokazovén{ v trestnim Fizeni, Acta Universitalis Carolinae, Juridica,
3I\éf{“t:mographia XXI/1975, Univerzita Karlova, Praha 1975, str, 15.

8amal, P. Zakladn{ zésady trestniho fizeni v demokratickém systému, str. 349. Cit. vy¥e poznamka &. 2.
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Kritici dohadovaciho Fizeni namitaji, Ze tento institut je se zasadou materidlni
pravdy v pfikrém rozporu.365 Jsou toho ndzoru, Ze v dohadovacim FHzeni dochaz
k odsouzeni obvingného na zakladg zjidténi pouze formélni pravdy; tedy podle takového
stavu poznatkd, ktery je zjistén sice za dodrZeni predepsanych procesnich forem, ktery
viak nemusi odpovidat skutetnému stavu. Orgény &inné v trestnim f{zeni podle téchto
nazorli rezignuji na svou ulohu, proteZ jednoho zvyznamnych cildi trestmiho fizeni -
zjisténi skutkového stavu nade vii pochybnosti — tim neni dosaZeno. V této souvislosti pak
automaticky dochézi i k poruovani zdsady vyhled4vaci a oficiality. Z uvedeného ditvodu
je pro mnoho pravnik vychovéavanych pod vlivem zdsady oficiality a zasady absolutni

objektivni pravdy institut plea bargaining neptedstavitelny. >

Zasténci dohadovani uznavaji, Ze k naplnéni uvedené zisady v dohadovacim fizeni
zalasto nedochazi, nebot’ bez fidného projednéni v&ci je pouze vyjimetne mozZné zjistit
skutkovy stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti. I pfes uvedeny rozpor je viak plea
bargaining podle mnohych akceptovatelné. Argumenty, ktery zaznivaji v téchto
souvislostech jsou, Ze pokud obvingny udini dobfe informovanou a svobodnou volbu
ulinit prohld3eni, je tfeba jeho rozhodnuti respektovat. Nezanedbatelnou tlohu by
v takovychto pfipadech mél samoz¥ejmé hrat soudce, ktery by nilim nepodloZené &i
zjevné nevérohodné prohlaseni viny nemél akceptovat. Nakolik je v silach soudcti tomuto
Gkolu dostat, viak nejsem schopna posoudit. Z dostupné zahraniéni literatury, pfedevsim

americké, se v3ak domnivam, Ze se o uvedené soudci pfinejmen$im pokoudi.

Argument proti t&m, ktefi kritizuji poruSovani zdsady materiaini pravdy pfinasi i
Sdmal. Atkoliv podle § 2 odst. 5 a 6 TR plati, Z¢ soud mé4 prezkoumdvat viechny
okolnosti piipadu, ve skutenosti tomu tak dasio neni**’ Pokud se obZalovany ke
spachanému skutku doznd a na tomto dozndni i posléze setrva, mizZe byt zbyvajici fizeni,
pfestoZe se jedna o klasické, nikoliv zkricené fizeni, jen kritkou a ¢asto ,neformalni

zaleZitosti.“3%8

%55 Napt. Pizzi, W. T. Trials Without Truth: Why Our System of Criminal Trials Has Become an Expensive
Failure and What We Need to Do to Rebuild It. New York University Press, January 1999,

366 S4mal, P. Zékladn! zasady tresmiho Fizeni v demokratickém systému, str. 329. Cit, vy&e poznamka &. 2.
37 Tamtés, str. 330.

¢ St&pan, J. Possible lessons from Continental Criminal Procedure, str. 189-190. Cit. vyie pozn. &. 7.
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IV.1.2.3. Jen soud rozhoduje o viné a trestu a zasada obZalovaci

Rizeni o prohldseni viny piedstavuje podle nekterych néazord také vyznamnou
zménu zdsady, podic které jen soud rozhoduje o viné a trestu. Uvedend zdsada tzce
souvisi se zdsadou zakotvenou v § 2 odst. 8 TR, zasadou obZalovaci, kterou byla v
trestnim procesu piekondna a nahrazena zasada inkviziéni. Podle judikatury Ustavniho
soudu je zdsada obZalovaci ,nezbytnou soucasti demokratického trestntho procesu,

respektujictho hodnoty nezdvislosti soudniho rozhodovéni« **

protoze zakotvuje
winstituciondlni oddéleni procesnich funkei pfipravy a podéni obZaloby a rozhodovani o
ving a trestu mezi riizné procesni subjekty“.>”® Z pohledu ustavniho pak tato zésada plyne

z ustanoven &1. 80 odst. 1, &l. 90 Ustavy a &1 40 odst. } Listiny.

Konflikt uvedenych zdsad sdohadovacim fizenim je spatfovan v tom, Ze
rozhodnuti o viné¢ a trestu (klasicky) na misto soudce de facto &ini stitni zastupce (po
dohodg s obhdjcem a obvinénym). Formdalné o ving poté rozhoduje soud, nikoliv viak na
podkladé obZaloby, ale na podkladé dohody o ving. Pokud je tkolem soudu pouze takovou
dohodu schvilit nebo odmitnout, dalo by se fict, Ze ve véci v podstaté nerozhoduje.
Takovy néhled by viak podle mého ndzoru byl p#ili§ zuZujici. Povinnosti soudu je totiz
vice nez jen ,kyvnout” na jiz u¢ingnou dohodu. V konetném disledku je totiz tim, kdo
nese zodpovédnost za vydané rozhodnuti, soud. M&l by tedy peclivé zkoumat, nakolik
bylo rozhodnuti prohlasit vinu a vzdat se fadného projednéni vé&ci dostaten€ informované,
svobodné a opodstatnéné.’” V upravéch jednotlivich stath najdeme rozdily v néhledu, na
kolik intenzivni mé byt zapojeni soudce do celého procesu, v Zadném piipad8 vak roli

soudce nelze povaZovat za margindlni.

Pfikladem statu, ktery zavedl §ir§i zapojeni soudce do procesu vyjednavéni, je
Florida. V tomto staté ma soudce roli tzv. informadniho zdroje. Aktivné se vyjednavani

sice neucastni, strandm v fizen{ ale sdéluyje, jaky vysledek by v konkrétnim piipad® byl pro

jz Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01. K dispozici na wyw.nalus.usoud.cz.

Tamté¥.
*7! Srov. Samal, P. Zakiadni zésady trestnibo fizeni v demokratickém systému, str. 340 (cit. vySe poznamka
¢. 2), podle kterého alternativni zpisoby Fizeni nejsou v rozporu s principem, Ze jen soud rozhoduje o ving a
trestu (1. 90 Ustavy, &l 40 Listiny), jestliZe je zaji¥t&no kone&né soudni rozhodnuti (viz napf. trestni ptikaz).
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soud akceptovate]n)'i.g' 7 K jelts vyznamn&jsi spolupraci se soudcem pak dochazi ve staté

Connecticut. Zde se soudce vyjednivani aktivné Géasini jako ,moderator a vyjadfuje se
nejen k tomu, jaky vysledek dohody je pfijatelny, ale také ke skutkové podstatd pfipadu.
Aby se predeslo natlaku na obvinéného, dalstho Fizeni v téZe v&c¢i se musi ucastnit osoba
od pivodniho soudce odli¥na.*” Jinak by se totiZ obvinény mohl obédvat, Ze v pipadd

odmitnuti dohody mu bude po tadném projednéani véci uloZen vyraznd piisn&jé trest>”

Vyznamna je pozice soudce v dohadovacim Hzeni také v Nemecku.?”

Posileni role soudce v dohadovacim procesu odréZi potfebu potlaceni moZnosti
zneuZiti prava silngjSim (tim bude nejCastéji statni zastupce) a zabezpeleni ochrany
zakladnich prav obvinénych. Jeho Ulohou je vnaSet do fizeni nezavislé hodnoceni
skutkovych zjisténi a podnécovat obbdjce 1 stainfho zaéstupce K uzavieni co moZna
nejspravedlivéjsi dohody. MiZe také pfedem nabidnou presngjsi odhad oéekévaného
trestu, ktery by nasledoval po fadném projednani véci pfed soudem. Smyslem zapojeni
soudce je také udinit proces vyjednavani transparentnéj$im a tim lépe akceptovatelnym

irokou Ve]"ejnosti.?‘?6

Existuji viak také nazory, Ze aktivni GCast soudce pfi vyjednavani je nezadonei.’”’
V prvé fad& se tim cely proces stava sloZitgj$im a tim i delSim a draz$im. Vyjednavajici
soudce déle podle n&kterych nazor negativné zasahuje do role prokurdtora, ¢imZ miZe
nabourdvat jim zvolenou taktiku’’® Przvénim soudce k dohadovani mlZe byt také

ohroZena jeho nezavislost. A najdou se i dal3i dl"wody.y"9

Jsem toho ndzoru, Ze zapojeni soudce do procesu vyjedndvani, at’ uz ve faz
ptipravy dohody, nebo teprve pfi jejim schvalovani, musi byt dostatend vyrazné. Ukolem

soudce totiZz musi byt zaji¥tdni respektovdni prava na spravedlivy proces, jakkoliv

"2 Turner, J. L. Judicial Participation in Plea Negotiations, str. 503. Cit. vy3e pozn. &. 41.

*7 Tamtéz, str. 505

™ FED. R. CRIM. P. 11, advisory committee’s note (1974 amendment) (quoting United States ex rel.
Elksnis v. Gilligan, 256 F. Supp. 244, 254 (§.D.N.Y. 1966). TamtéZ, pozn. pod &arou &. 9.

*7% ¥iz Langer, M. The Rise of Managerial Judging in International Crimina) Law, str. 44 - 45. Cit. vyie
pozn. & 139, Tomuto zavéru viak oponuje profesor Musil v &ldnku Dohody o vin& a trestu (Absprachen) v
Némecku. Cit. vy3e pozn. & 1 14.

** Turner, J. 1. Judicial Participation in Plea Negotiations, str. 502. Cit. vy3e pozn. &. 42.

*7 Wakefield, W. E. Judge's participation in plea bargaining negotiations as rendering accused's guilty plea
involuntary, 10 A.L.R.4th 689 (Originatly published in 1981) American Law Reports ALR4th. §3, § 3.5.

38 State v. Carison (1976, Alaska) 555 P2d 269.

3% Turner, J. 1. Judicial Participation in Plea Negotiations, str. 505, Cit. vy$e pozn. &. 41.
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zjednodudenym fzenim limitovaného. Rozhodovaci pravomoc soudce by méla byt

minimdlng tak Siroks, aby dosla naplnéni z4sada uvedend v &l. 40 odst. 1 Listiny.

1V.1.2.4. Zisada rovnosti

N v da e . i : . 380
Né&kteH autofi zdbraziiuji také konflikt dohadovaciho fizeni se zasadou rovnostL

PoruSeni uvedené zdsady je spatfovano napiiklad vtom, Ze pachatelé shodného (&i
obdobného) trestného &nu mohou byt odsouzeni k rozdilné délce trestu odnéti svobody
(ptipadné k odlinému druhu trestu), pokud jeden prohldsi vinu a druhy pIng vyuZije svych
prav na spravedlivé projednéni véci a podstoupi celé fizeni pied soudem.*® Podle jinych
nézorlt je porufenim uvedené zasady to, Ze pachatelé stejného trestného &inu diky
odli¥nym dohadovacim schopnostem svych advokatl a proti nim stojicich prokurétord
dosahnou odlidného vysledku. K uloZeni nespravedlivé rozdilnych trestd pak dochazi
zgjména v ramci dohod o trestnépravni kvalifikaci, kdy statni zastupce po dohod& zmirni

préavni kvalifikaci skutku (naptiklad) ve prospéch jednoho z obvinénych.*®

Domnivam se, Ze postaveni spoluobvinénych, z nichZ jeden prohlasil vinu a druhy
setrval na své neving, je odlidné a tudiZ nesrovnatelné. V prvém piipadé se obvinény
vzdava projednani piipadu pfed soudem, akceptuje svou odpovédnosti a piipadné nabizi
spolupraci pfi objasfiovani trestného &inu. Za to ziskéva sniZeny trest. Rozhodnuti o ving
je pfitom v jeho pfipadé podloZeno omezenym mnoZstvim dikazii. Ve druhém piipadé —
plného projednévant véci - je vytvoten daleko $irSi prostor pro celkové posouzeni piipadu
a pro provadeni a hodnoceni diikazfi. Podkladem pro rozhodnuti o viné se tim mbZe stat

vyznamné odli$na skutkova situace. Rozdilnost vysledku je proto pochopitelna.

Dal$im argumentem, jak bylo uvedeno vySe, je nerovnost plynouci z odli¥nych

schopnosti vyjednavani. Zde by se dalo argumentovat, Ze dohadovaci fizeni oproti

** Napt. Alschuler, A. W. The Changing Plea Bargaining Debate, str. 658. Cit. vySe pozn. &. 289. Viz také
Procedures penals d’Europe str. 577. In Repik, B. Evropskd Umluva o lidskych pravech a trestni pravo, str.
96. Cit. vy3e pozn. &. 5. Podle tohoto autora je praxe plea bargaining jak ve Spojenych statech, tak ve Velké
Britanii poznatena diskriminaci.

! Viz Grande, E. Italian Criminal Justice: Borrowing and Resistence, str. 252, Cit. vy%e pozn. & 152; Scott,
R. E. a Stuntz, W. J. Plea Bargaining as a Contract. Cit. vyZe pozn. & 215. Uvedeny nazor by! vyjadten také
v soudnim rozhodnuti Walker v. Government of Virgin Islands, 124 F. Supp. 2d 933 (D.V.1. 2000) in Robert
L. Edgar, Plea Bargaining Techniques, 25 Am. Jur. Trials €9, American Jurisprudence Trials.

%3 Wright, R. a Miller, M. Honesty and Opacity in Charge Bargains, 55 STAN. L. REV. 1409, 1411 (2003).
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klasickému projedndni v&ci neni vyznamné odlidné. Ptesvéd&i-li advokat v dohadovacim
fizeni prokuratora (€i soudce, pokud je pii dohadovani Géasten) o tom, Ze skutek klienta
by mél byt kvalifikovan mirnéji (pfipadné Ze by mél statni zdstupce navrhnout nizi trest
aj.}, miiZe zrovna tak ptesvédéit soudee pii fadném projedndvani véci. V obou pfipadech
miZe byt vysledek Fzeni vykonem advokéta vjznamné ovlivnén. K ob&ma argumentim
pak je namisté je$t€ dodat, Ze lze jen téZko zjistit, nakolik bylo konkrétni jednani
spolupachateltt (&i pachateli obdobnych skutkll) tak srovnatelné, Ze by zasluhovalo

shodny trest a tim doloZit existenci namitané diskriminace.

Nerovnost by do tfetice mohla byt spatfovéana i v situaci, kdy neni kaZzdému
obvinénému, ktery je ochoten prohldsit vinu, umoznéno vyuZit dohadovaciho fizeni. MiZze
e se tak stat v ptipadé sociding znevyhodnénych obvingnych &i pachateld uréitého druhu
trestnych &ind. Tomuto problému by se dalo ptedejit zakotvenim pravidla, podie kterého
kazdy obvinény, ktery vyjadti zdjem prohlasit vinu, dostane Sanci pokusit se o uzavieni
dohody. JistéZe i tento postup miZe byt v praxi obejit tim, Ze stdtni zastupce k moznosti
dohody pfistoupi pouze formalné, kdyZ zéroveil dd najevo, Ze k dohod€ neni svolny. [
tento problém, jak bylo uvedeno uZ vySe, by se v3ak dal relativizovat tim, Ze
nespravedlivé zachazeni k konkrétnimi typy obvinénych sc stejné tak mirZe vyskytovat
pii klasickém projedndvani pfipadu pfed soudem. Za poruSeni zasady rovnosti bych
konetn& nepovaZovala ani to, Ze pouze obvinéni z méné zavazné trestné ¢innosti mohou

vyuZit dohody. Jsem toho ndzoru, Ze toto rozlifovani ma racionélni zdklad.
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IV.2. Shronuti

Zavedeni institutu prohl4Seni viny pouze pro pfipady trestné Cinnosti mensi
z4vaznosti povaZuji pro zaldtek za vhodné. Teprve v pHpadé pozitivnich zkuSenosti
s dohadovanim a po uplynuti dostateéného &asu na akademickou diskusi by mohlo dojit
k roziifeni okruhu pfipadi i na zavaingj¥ trestné &iny. Za velky problém kritizovaného (i
nésledného navrhu) pokladam to, Ze tizeni o prohldSeni viny obZalovanym nepovazuje za
Fizeni dohadovaci. Domnivam se, Ze pokud by névrh obvin&ného na vydani odsuzujiciho
rozsudku nebyl vysledkem dohadovéni (a nasledné dohody), statni zastupce by s timto jen
té¢Zko bez daldtho souhlasil. Stejng tak pokud by snédvrhem pfisel statni zastupce bez
predchozi domluvy s obhdjcem a obvinénym. V takovém pfipadé by schvalovani navrhu

jist& nebylo jednoduchou a rychlou zaleZitosti.

Co se pravniho zastoupeni ty¢e, jsem toho ndzoru, Ze prohiaSeni viny by mélo byt
jednozna¥né oznateno za divod nutn€ obhajoby. Vzhledem k dopadu, jaké toto prohldSeni
ma na prava obvinéného a k tomu, Ze se musi kvalifikovang vyjadfit ke spachanému
skutku a jeho pravnimu posouzeni, povaZuji F{zeni snezastoupenym obvinénym za
nepfijateiné. Co do provadéni dfikazdi, souhlasim s tim, Ze by k nému mélo dochazet jen
v mife nezbytné nutné. Zaroveri je viak tfeba zdlraznit, Ze rozhodnuti navrZené na zdkladé
prohlaSeni viny musi byt podloZeno zakonnym zpisobem opatfenymi a provedenymi
diikazy.

Rozhodnuti o ving, které je soudem vydano po prohlaSeni viny, by nemslo byt
odlidné od toho, které bylo navrzeno po dohodé obvingného a statniho zéstupce. Pokud by
soud navrh shledal nepfijatelnym, m&l by dat strandm moZnost jej pozménit a v piipadé
jejich nesouhlasu véc vrétit s tim, Ze obvinény ma moZnost své prohl4sen vzit zpét. Vic
by poté méla byt projedndna jinym soudcem v¥adném fizeni. V novém ndvrhu na
zavedeni fizeni o prohldSeni viny by také mélo byt jasn& uvedeno, jaké vyhody, krom
rychlého vytizeni véci, z tohoto prohléseni vyplyvaji. Ustanoveni o niroku na mimotadns

sniZeny trest odnéti svobody (&1 jiny mirn&j3i trest) povaZuji za nezbytné.
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Co se tyle konfliktu fizeni o prohlaSeni viny se zékladnimi zasadami, je tieba
uvést, Ze samy zasady praktickou spornou otdzku &asto nevyfed, nebot’ jsou mnohdy ve
vzAjemném ,dialektickém rozporu“.’® Musi byt tudiz vzdjemnd porovnivany a
aplikovény selektivné. Formulovat obecné zasady, které by maximdlng Setfily prava
obvinénych a zaroveil vedly nepochybng k naplnéni (Zelu trestniho Fizeni, povazuji za
nemozné. Domnivam se, Ze sohledem na nézorové posuny vchapani vyznamu
jednotlivych zdsad a jejich hierarchie, lze najit pfinejmengim stejné mnoZstvi zasad, se
kterymi je dohadovaci fizeni v souladu, jako t&ch, kterym odporuje. ZaleZi samoziejmé na
uhju pohledu.

3V kontextu této price je relevantnf zejména nesmititeinost na jedné strané zasady rychlosti a
hospodérnosti tizeni a na strang druhé z4sady fadneho zji§ténf skutkového stavu.
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Zavér

Z kratkého historického exkurzu provedeného v prvni &asti prace je patrné, jak
samoziejmé plea bargaining zapada do anglosaského pravniho systému a jak je zarover
vzdélené odliiné se vyvijejicimu trestnimu procesu kontinentdln&-evropskému. Neni tedy
prekvapenim, sjakymi obtiZemi bylo akceptovdno vzemich pravniho systému
kontinentdlnfho. Pies tyto obtiZze viak dohadovani nabyva na popularité a podet zemi,
které jej do svych trestnich F4dd zavedly, stoupd. Mnohé procesni pravidla dohadovani
zavedena v Britdnii a Spojenych statech tak byla pfevzata, zarovefi viak n&kterd (i z t€ch
dosti podstatnych), byla ve snaze nalezeni kompromisntho fefeni ve vztahu k tradiénim
zasadam trestniho procesu vynechéna, pfipadné vyznamné modifikovana. Uvedené je

dikazem postupujiciho se prolinani a vzajemného ovliviiovani se obou s.yst'.-":mt'l.384

Kazdd zvybranych zemi tradiéné kontinentaln&-pravnich pfistoupila k adaptaci
dohadovaciho fizeni po svém. V Némecku si zavedeni moZnosti dohod (Absprachern)
vydobyla praxe. Nejvy3si soudni instance nésledné ve své judikatufe tuto praxi aprobovali,
zarove viak stanovily meze, které je v souladu se zaZitymi zdsadami trestntho fizeni
nutno zachovat. Nejv&tsi zvldSmosti némeckého feSeni oproti standardnimu
(anglosaskému) modelu, se diky zdsahu justice stalo, Ze se obvin&ny pfi prohlaSeni viny
nemiize vyslovng vzdat odvolani. Italsk4 reforma trestniho fizeni spodivajici v zavedeni
dohadovactho fizen{ (pattegiamento), se na rozdil od té ndmecké prosadila cestou
zakonného zakotveni. Zpo&itku bylo cilem zékonodérce pfijmout ambicidzni zmény
vedouei k posileni adversérnich prvkil v trestnim Fzeni, postupng viak i zde bylo nutno
ustoupit tradiénfm z4saddm a modifikovat dohadovaci ¥izeni mimo jiné tak, aby obvin&ny
nemusel vyslovné prohldsit svou vinu. Posledni z analyzovanych zemi — Slovensko —
pijalo takovou formu dohadovaciho ¥zeni, kterd nejvéméji napodobuje model americky.

I zde se v3ak zaéinaji ozyvat kritické hlasy volajici po zméndch.

’S'T K uvedenému tématu se vyjatuji napf.: Langer, M. From Legal Transplants to Legal Translations, str. 4.
Cit. vy¥e pozn. &. 57 a William T. Pizzi, Trials Without Truth. Cit. vySe pozn. £. 365; Jorg, N., Field, S. and
Brants, C. Are Inquisitorial and Adversarial Systems Converging? In Fennell, P. et al (eds) Criminal Justice
in Evrope, Oxford University Press 1996; Frase, R. S. a Weigend, T. German Criminal Justice as a Guide to
American Law Reform, str. 317-360. Cit. vy3e pozn. &. 95.
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Zabyvaje se otdzkou souladnosti prohladeni viny s Gstavné zaruCenymi pravy (v
konkrétni 1 abstraktni roving€), oznacil Nejvyssi soud Spojenych statd dohadovaci fizeni za
institut zakladni prava neporudujici, uZite¢ny a dokonce i nezbytny. Zdiraznil viak, Ze pfi
jeho aplikaci je tfeba obvin&€nym zajistit kvalitni pravni pomoc a nédsledny fadny soudni
ptezkum dosazené dohody. Ukolem soudce je pak ovEFit dobrovolnost, informovanost a
odlivodnénost prohldSeni viny. S argumentem, Ze odmitnuti dohody ve prosp&ch vyuZiti
ustavné zaru¢eného prava na plné projedndni véei pfed soudem jde k tiZi obvin&ného, se
tento soud neztotoznil. TaktéZ Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatufe
konstatoval, Ze prohld$eni viny je v souladu s privem na spravedlivy proces, jestliZe
existuji zaruky proti jeho zneuZiti spogivajici piedevdim v fadném informovéni
obvinéného o viech aspektech jeho prohldSeni, ptezkoumdéni dohody soudem, absenci

donuceni a omezené moZnosti podat odvolani.

Také vétsina akademikl zabyvajicich se dohadovacim fizenim se shoduje v tom,
Ze udrZeni systému plea bargaining je Zédouci a pfipadné t€Z nezbytné. Poukazuji pouze
na jednotlivé nedostatky, jejichZ odstrangnim by pii aplikaci kritizovaného institutu byla
vice respektovana prava obvin€énych & lépe napliiovany cile trestniho fizeni. Autofi,
jejichZ nazory se v préci zabyvam, tak zddraziiuji, Ze pfi rychlém vyfizeni v&ci na zdkladé
dohody je tfeba zabyvat se otdzkou, zda je naplnén vychovny cil trestnibo procesu ve
vztahu k odsouzenému i spole&nosti a zda je dbano o zdjmy poskozenych. Mnozi dale
kritizuji skute€nost, Ze¢ diky moZnosti dohadovéani se zvySuje podet nespravedlivé
odsouzenych, proéeZ je potieba omezit pravomoci prokuritora a piipadné zaroveil posilit
roli soudce. Najde se také celd fada t¥ch, ktef{ hlavni problém (i feSeni) vidi v kvalité
obhajoby. Nektefi z citovanych autori pak navrhuji, aby pravidla dohadovaciho FHzeni
byla nastavena tak, aby pouze dikazn& dobfe podloZené piipady byly otevieny
k dohadoviani, protoZe pouze takovéto trestni v&ci je moZno vyfedit bez zdlouhavého
projednavani a tak, aby vysledek byl, z pohledu odsouzeného i spolednosti, co mozZné

nejvice spravedlivy.*®

Pokud se &esky zakonodarce dostateén® poudi z chyb zkuSenych a vezme v potaz

vétsinové reformni ndvrhy akademikd, je moZné o zavedeni institutu prohléSeni viny do

% Profesor Musil ale naopak zdiraziiuje, ¢ doménou dohod jsou pravé dikazng slabé kauzy, které
k dohoddm nevice motivuji. Musil, J. Dohody o ving a trestu jako forma konsensudlniho trestniho fizeni, str.
8 nepublikovaného rukopisu. K publikaci v %asopise Kriminalistika ¢. 1/2008.
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Geského trestniho ¥adu vaZnd uvaZovat.”*® Jestlize se tak pejprve stane pouze pro piipady
trestné &innosti mens$i zdvaZnosti, sniZi se tak ptipadné negativni dopady. Agkoliv vzord a
nasbiranych zkudenosti saplikaci institutu prohldSeni viny je k dispozici nepfeberné
mnoZstvi, neize s jistotou odhadnout, sjakou odezvou se nové fizeni zakotvi v feském
prostiedi. Teprve pokud by zkuSenosti s timto novym odklonem byly pozitivni, dalo by se
uvazovat o neomezeném pfistupu k moznosti dohody. Jisté totiZ nelze vylougit, Ze se
vyskytnou i pfipady v&tsi zdvaZnosti, které jsou po skutkové i pravni strance vice méné

jednoznadéné.

Pokud se tedy zékonodéarce rozhodne fizeni o prohlaseni viny zavést, povaZuji za
nezbytné, aby bylo oznaleno a chépano jako fizeni konsensudlni. JelikoZ jednou
z hlavnich vyhod dohadovani (a nejspi¥ i hlavnim dGvodem ndvrhu jeho zavedeni) je
vyrazné zrychleni fizeni, domnivam se, Z¢ je nezbytné, aby pted soudce pfistupoval
obvinény 1 statni zastupce jiz s dohodnutym Felenim. Iniciativa by mohla vzejit bud’ ze
strany statniho zastupce nebo ze strany obvingného (a jeho obhdjce) v jakékoliv fazi
ptipravného Tizeni, pfipadné i v priibéhu rozhodovani soudu prvniho stupné. Ve druhém
jmenovaném pfipadé by samozfejmé muselo nasledovat pferudeni fizeni za ugelem
uzavieni dohody. Ukolem soudce by poté bylo ovéiit, zda prohlaseni obvingného byio
uéinéno svobodng, zda je opodstatnéno obsahem spisu a zda si je obvinény védom viech
nasledkd tohoto prohlaSeni. K uvedenému Repik zdiraziuje, Ze nejde jen o formaini
soudni kontrolu zdkonnosti vysledku dohody, ale ptedeviim o to, aby byla zajiiténa
kontrola celého procesu dojednavani. ,,Nebude-li tomu tak, existuje riziko, Ze dohadovaci
fizeni bude v nadi dobé& deregulace a neoliberalismu jen zavedenim trzniho hospodafstvi

do vykonu trestni spravedinosti.«**’

V dohadovacim Fizeni obvinény musi byt nezbyn& zastoupen advokdtem. Na
kvalit® obhajoby totiZ zasadn& zilezi. Teprve na zdkladé kvalifikované pravni pomoci se

obvinény mize rozhodnout, zda je pro n&j vzdani se prava na plné projedndni véci

%% K zavedeni Fizeni o prohl4feni viny se pozitivné vyjadtil i profesor Jiti P¥ibak. Viz rozhovor pro
Hospodafské noviny s nazvem ,Pro chudé mame 3koleni - nebo v&zeni* ze dne 20. 7. 2007, str. 10. K dotazu
zda zavedeni pravidia, kdy bude moZné se u leh&ich pfedinil domluvit na trestu se Zalobcem a vyhnout se
soudu, je krok spravnym smérem, dotazovany uvedl, Ze ,,i trestni proces [ze pFevést na kategorie i¢innosti &
ndkiadil a vynosi pro spolenost. U &indl spoledensky mensi zdvaZnosti je takova zm&na zcela v poFadku.*
" Procedures penals d’Europe str. 580-581. Repik, B. Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni prévo,
str. 96. Cit. v¥ie pozn. &, 5.
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vyhodné. Jeding advokat také mize byt rovnocennym partnerem stitnimu zdstupci pi
dohadovani o tom, kterd skutkovéa zjisténi ize povazovat za nepochybnd a jak4 pravni
kvalifikace stihaného jednani je nevyhnutelna. Ukolem obhéjce je také dohlédnout na to,

aby navrZena dohoda o ving byla podlozena pouze zakonnym zpusobem opatfenymi a
provedenymi dikazy.

Dohodou uzavienou mezi obvinénym a statnim zastupcem by soudce nem&! byt
vazan. Pokud by viak navrh shledal nepfijatelnym, z diivodu nedostatetné dikazni
podloZenosti, nepfipustného trestu nebo jiného, m&l by dat strandm moZnost sviij ndvrh na
zéklad€ vytek soudu pozménit. Pokud by se v omezeném &asovém limitu obé strany
nedohodly, m&lo by rozhodnuti soudu vyustit v zamitnuti ndvrhu a vréceni véci statnimu
zastupci k do3etfeni pipadné s tim, Ze je mu uloZeno vypracovat obzalobu. Véc by poté
méla byt projednana v fadném fizeni. K prohiaSeni viny a ostatnim skuteénostem, které
v dohadovacim #{zeni obvinény uvedl, by se v fizeni pted soudem nemohlo piihliZet, leda
by s tim obvinény souhlasil. Podle toho, v jaké fazi fizeni (zda jiZ na pofétku nebo aZ
t&sné pfed ukonéenim ¥izeni pied soudem prvniho stupné) obvinény poskytnul sveé
prohldseni a dale zda zaroven poskytnul pomoc pfi odhalovani stthaného trestného ¢inu a
jeho pachateld, méla by byt obvinénému nabidnuta satisfakce ve formé sniZeni trestu.
Pravidla pro sniZeni trestu by méla byt specifikovana velice pfesné a predvidatelnym

zplsobem,

Co se tyte rozporu Fizeni o prohldSeni viny se zékladnimi zdsadami trestniho
fizeni, je tieba uvést, Ze tento je nevyhnutelny. Dohadovaci fzeni se. dostavéa do konfliktu
se zdsadou legality, oficiality, vyhledavaci, zji§fovani pravdivého sutkového stavu a
rovnosti stran, ale také zdsadami vefejnosti, fistnosti, dvojinstanénosti fizent, které jsem
v praci bliZe nerozebirala. Na druhou stranu vSak naplfiuje zésadu urychleného vyfizeni
trestnich vé&ci a procesni ekonomie a posiluje princip oportunity a autonomie obvinéného.
Diky n&mu se doséhne toho, Ze doba mezi spachéanim trestného ¢inu a jeho odsouzenim je
velmi kratké, pficem? v&asny trest miZe mit pozitivnf vliv na pfevychovu odsouzeného.
Nadto mtiZe byt obvinny s irestem, s jehoz vy3i souhlasil, lépe ztotoZnin. Také obéf
trestného &inu mit¥e v dohadovacim fizeni vidét vihodu v tom, Ze pachatel trestného Zinu

je odsouzen urychleng a Ze nebyla povinna strpét martyrium nekone&ného procesu.
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Jednotlivé zasady, vyhody a nevyhody, musi byt tudiz vzajemné€ porovnivany a
aplikovéany selektivng, podle toho, na které strané je v konkrétnim piipadé v&di véaha
argumentll, Formulovat obecné z4sady, které by maximéalné Setfily prava obvinénych a
zaroveit vedly nepochybné knaplnéni (&elu trestniho Fizeni, povazuji za nemoZne.
V nizoru na vyznam jednotlivych zdsad vtrestnim f{zeni nastavaji posuny, phicemz
v soufasné dob& se mi jevi, Ze argumenty svédéici ve prospéch dohadovaciho fizeni

pevauji.

Jak uvadi Repik, modely v trestnim procesu jsou malokdy ,&isté* a mezi
spravedlnosti dohodnuton a tou, kterd je vnucena shora, existuje mnoho variant3®®
Ve vaucené spravedinosti mizZe byt vice prvkl konsenzu, nez by se mohlo jevit na prvni
pohled, oproti tomu mnohé formy dohodnuté spravedinosti obsahuji vice méné viditelné
prvky donuceni.®® Vzhledem k rozmanitosti a mnoZstvi alternativnich zpusobll fedeni
trestné Cinnosti nelze tvrdit, Ze kontradiktorni systém stoji a padd sinstituci plea
bargaining; alternativnich . filtri®, které maji za uel sniZit pracovni zatiZeni orgind
Cinnych v trestnim fizeni, racionalizovat vykon trestni justice a fesit smimym zplsobem
konflikt mezi stdtem a pachatelem, je mnoho. DosaZeni nékterych cild, k nim# smétuje
dohadovaci tizeni, tak mlZe byt zajit¥no i jinymi prostfedky; pfidemz nelze vyloudit, Ze

bude-li si to praxe Zadat, bude k dohadovéni dochézet cestou neformalni.

**% Repik, B. Evropsk4 Umluva o lidskych prévech a trestnf pravo, str. 95. Cit. vyse pozn, &, 5.

3% Tamiéz.
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