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JMENO A PRIJMENI STUDENTA:

nrtm. Jan SLUGEN
TEMA PRACE:

Vliv zatéze a kompenzacnich cviceni na drzeni téla pri pésich presunech u

vojenského personalu: narativni reSerse

CIL PRACE:

Cilem prace bylo analyzovat vliv nesené zatéze na pohybovy aparat vojenského

personalu pri pésich presunech a zhodnotit prinos kompenzacnich cviceni jako

prostredku prevence a lIécby muskuloskeletalnich obtizi.

1.

Narocnost tématu na:
a) Teoretické znalosti

b) Vstupni Gdaje a jejich zpracovani

c) Pouzité metody

Kritéria hodnoceni prace:

- vyhovujici

- vyhovujici

- nevyhovuijici

STUPEN HODNOCENI

o o Velmi — _
Vyborne dobie Vyhovujici | Nevyhovujici
Samostatnost studenta X
Stupen splnéni cile prace X
Logicka stavba prace X
Prace s literaturou vcetné X
citaci
Adekvatnost pouzitych X
metod
Hloubka provedené analyzy X
ve vztahu k tématu
Uprava prace (text, grafy,
tabulky) X
Stylisticka uroven X




3. Slovni hodnoceni dilc¢ich aspektii prace:

Bakalarska prace studenta nrtm. Jana Slugenie s nazvem: Viiv zdteéZe a kompenzacnich cvicen/ na
drZeni téla pri pesich presunech u vojenského personalu: narativni reserse byla vypracovana na
celkovém rozsahu 80 stran a obsahuje 52 literarnich zdrojd, z nichZ pfiblizné polovina je zahrani¢niho
plvodu. Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Abstrakt prace je pomérné obecny a postrada
specifické informace, které by lépe odrazely hlavni zaméreni a pfinosy prace. Autor v abstraktu
nevhodné zahrnuje hypotézy, coz neni bézné ani spravné. Metodika je popsana pouze povrchné s
uvedenim pouzitych databazi bez blizsiho vysvétleni procesu vybéru a zafazeni studii. Vysledkova ¢ast
je nedostatecnd, obsahuje pouze slovni hodnoceni bez jakékoliv kvantifikace. Pfi tvrzeni o
vyznamnych zménach by bylo zadouci uvést konkrétni hodnoty, jako napf. procentualni rozdily a dalsi
statistické ukazatele, navic autor ¢astecné potvrzuje hypotézu, to nelze! Vysledkova Cast tak neplisobi
presvédcivé a neodpovida standarddm tohoto druhu prace. V zavéru dochazi k pouhému opakovani
drive uvedenych informaci bez pridani jakéhokoliv nového pohledu. Navic anglicky abstrakt obsahuje
chyby, napf. pouziti velkych pismen u kazdého slova v nazvu, a autor si plete pojmy jako "work,"
"thesis," "study," "bachelor's thesis," coz snizuje odbornou Uroven textu. Teoreticka cast prace je
kvalitné rozpracovana, obsah logicky navazuje a splfuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.
Presto by mohla byt v nékterych ¢astech rozsifena a Iépe propojena s praktickou Casti. V praktické
casti se objevuji zasadni nedostatky v logické stavbé. Vyzkumné otazky jsou uvedeny az po cili prace,
coz narusuje logiku a prehlednost textu. Navic cil prace neni konzistentni s tim, co je uvedeno v
abstraktu. Formulace hypotéz je nestastnda a neumoziiuje jednoznacnou odpovéd ano/ne, coz
znemoznuje jejich potvrzeni nebo zamitnuti (viz. abstrakt prace). Tyto hypotézy mély byt podlozeny
citacemi z literatury, které by zdlvodnily jejich relevantnost. Navic u tohoto druhu prace by stacila
pouze vyzkumna otazka. Zejména kapitola Skript pro databaze Web of Science a PubMed vzbuzuje
pochybnosti. Pokud autor aplikoval systematicky pristup, jak uvadi, mélo by byt jasné popsano, jak
byly konkrétni publikace vybirany. Pfi zadani uvedeného skriptu lze ocekavat znacné mnoZzstvi
vysledkl (az desitky tisic ¢lank{), coz vyvolava otazky o pribéhu selekce a kritériich vybéru. Pét
vybranych studii pro téma prenaseni zatéze je dosti nedostatecny pocet (i kdyz soucasti byla dalsi
reSersni studie), zvlasté s ohledem na znamé autory v této oblasti, jako jsou Orr, Knapik nebo Nindl,
ktefi publikovali fadu zasadnich studii na dané téma. Je Skoda, Ze jejich prace nebyly zahrnuty. Stejny
problém se tyka vybéru literatury k tématu kompenzacnich cviceni. Vysledkova ¢ast prace plsobi
neucelené a obsahuje pouze stru¢ny slovni popis, chybi zde jakékoliv grafické ¢i tabulkové zpracovani
klicovych poznatkd, coz mlze byt v podobnych pracich uZitecné. Tabulka ¢. 1 obsahujici prehled
pouzitych studii je navic umisténa pred diagramem zndazornujicim postup zpracovani studii, coz
narusuje logiku prezentace. Kapitola Rozbor studii je neStastné pojmenovana, ackoliv autor prokazal
schopnost jednotlivé studie preloZit a pochopit, text plsobi jako kvantum strohého popisu bez snahy
o vytvoreni celistvého pohledu na problematiku. Bylo by vhodnéjsi zaméfit se na celkovy prehled
problematiky a lépe shrnout hlavni poznatky. Diskuse je prehledné rozdélena do podkapitol, coz je
pozitivni, avSak postrada hloubku. Autor se v ni jiz nevraci k hypotézam, coz povazuji za zasadni
nedostatek. Dale bude stéZejni otdzkou obhajoby, zda byl skutecné naplnén cil prace. Autor nalezl
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velmi malo relevantnich publikaci k tématu kompenzacnich cviceni a v diskusi jim vénoval pouze jednu
a pll strany obecného textu, coz je nedostacujici. Zavérem Ize konstatovat, Ze prace sice spliuje
zakladni formalni nalezitosti bakalarské prace na FTVS UK, avSak jeji obsahova stranka vykazuje
vyznamné rezervy, zejména v oblasti vysledkd a jejich interpretace. Je patrné, Ze prace vznikala na
posledni chvili, coz se negativné podepsalo na jeji kvalité.

4. Otazky a pripominky pro obhajobu prace:

a) Jakym zplisobem jste vybiral kritéria pro zarazeni studii do reSerSe a proC byly nékteré
vyznamné studie opomenuty (napf.: DOI: 10.1007/s10926-014-9540-7)?

b) Mohl byste vysvétlit rozdil mezi systematickou a nesystematickou (narativni) resersi, a
zhodnotit, zda by v kontextu vasi prace nebyla jind forma reSerSe vhodné&jSim pristupem?
Pokud ano, jaky typ reSerSe byste zvolil a proc?

c) Jakym zplsobem byste zpfesnil formulaci hypotéz tak, aby umozriovaly jednoznacné potvrzeni
¢i zamitnuti? Bylo vibec zarazeni hypotéz u vaseho druhu prace vhodné pouzit?

d) Jak byste rozsifil diskusi o kompenzacnich cvienich, aby poskytovala hlubsi vhled do
problematiky?

e) Jak byste navazal na tuto praci? Jaky experiment byste pfipadné navrhoval (detailné popiste
metodologii méreni) pro dalsi vyzkum této tématiky, uved'te priklad.

5. Celkové hodnoceni prace:

Celkové hodnotim bakalarskou praci jako vyhovuijici. Student ukazal schopnost pracovat samostatné
a kriticky myslet. Prace s odbornou literaturou, citacemi, stylistickym zpracovanim a analyzou vysledkd
by mohla byt Iépe uchopena. Prace je napsana v souladu s akademickymi standardy, je vhodna k
obhajobé a navrhuji hodnoceni "dobre". Finalni hodnoceni vSak bude zaviset na schopnosti autora
obhajit svou praci a objasnit uvedené nedostatky.

V Praze dne 21. ledna 2025 npor. PhDr. Jan MALECEK, Ph.D.

datum a misto vyhotoveni posudku podpis vedouciho bakalarské prace
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