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nrtm. Ján SLUGEŇ 
TÉMA PRÁCE: 
Vliv zátěže a kompenzačních cvičení na držení těla při pěších přesunech u 
vojenského personálu: narativní rešerše 
CÍL PRÁCE: 
Cílem práce bylo analyzovat vliv nesené zátěže na pohybový aparát vojenského 
personálu při pěších přesunech a zhodnotit přínos kompenzačních cvičení jako 
prostředku prevence a léčby muskuloskeletálních obtíží. 
1. Náročnost tématu na: 

a) Teoretické znalosti    - vyhovující 
b) Vstupní údaje a jejich zpracování  - nevyhovující 
c) Použité metody    - vyhovující 

2. Kritéria hodnocení práce: 

 STUPEŇ HODNOCENÍ 

Výborně Velmi 
dobře Vyhovující Nevyhovující 

Samostatnost studenta   X  

Stupeň splnění cíle práce   X  

Logická stavba práce  X   

Práce s literaturou včetně 
citací  X   

Adekvátnost použitých 
metod   X  

Hloubka provedené analýzy 
ve vztahu k tématu    X 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky)  X   

Stylistická úroveň  X   

 



2 

3. Slovní hodnocení dílčích aspektů práce: 
Bakalářská práce studenta nrtm. Jána Slugeňe s názvem: Vliv zátěže a kompenzačních cvičení na 
držení těla při pěších přesunech u vojenského personálu: narativní rešerše byla vypracována na 
celkovém rozsahu 80 stran a obsahuje 52 literárních zdrojů, z nichž přibližně polovina je zahraničního 
původu. Práce je rozdělena do sedmi kapitol. Abstrakt práce je poměrně obecný a postrádá 
specifické informace, které by lépe odrážely hlavní zaměření a přínosy práce. Autor v abstraktu 
nevhodně zahrnuje hypotézy, což není běžné ani správné. Metodika je popsána pouze povrchně s 
uvedením použitých databází bez bližšího vysvětlení procesu výběru a zařazení studií. Výsledková část 
je nedostatečná, obsahuje pouze slovní hodnocení bez jakékoliv kvantifikace. Při tvrzení o 
významných změnách by bylo žádoucí uvést konkrétní hodnoty, jako např. procentuální rozdíly a další 
statistické ukazatele, navíc autor částečně potvrzuje hypotézu, to nelze! Výsledková část tak nepůsobí 
přesvědčivě a neodpovídá standardům tohoto druhu práce. V závěru dochází k pouhému opakování 
dříve uvedených informací bez přidání jakéhokoliv nového pohledu. Navíc anglický abstrakt obsahuje 
chyby, např. použití velkých písmen u každého slova v názvu, a autor si plete pojmy jako "work," 
"thesis," "study," "bachelor's thesis," což snižuje odbornou úroveň textu. Teoretická část práce je 
kvalitně rozpracována, obsah logicky navazuje a splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. 
Přesto by mohla být v některých částech rozšířena a lépe propojena s praktickou částí. V praktické 
části se objevují zásadní nedostatky v logické stavbě. Výzkumné otázky jsou uvedeny až po cíli práce, 
což narušuje logiku a přehlednost textu. Navíc cíl práce není konzistentní s tím, co je uvedeno v 
abstraktu. Formulace hypotéz je nešťastná a neumožňuje jednoznačnou odpověď ano/ne, což 
znemožňuje jejich potvrzení nebo zamítnutí (viz. abstrakt práce). Tyto hypotézy měly být podloženy 
citacemi z literatury, které by zdůvodnily jejich relevantnost. Navíc u tohoto druhu práce by stačila 
pouze výzkumná otázka. Zejména kapitola Skript pro databáze Web of Science a PubMed vzbuzuje 
pochybnosti. Pokud autor aplikoval systematický přístup, jak uvádí, mělo by být jasně popsáno, jak 
byly konkrétní publikace vybírány. Při zadání uvedeného skriptu lze očekávat značné množství 
výsledků (až desítky tisíc článků), což vyvolává otázky o průběhu selekce a kritériích výběru. Pět 
vybraných studií pro téma přenášení zátěže je dosti nedostatečný počet (i když součástí byla další 
rešeršní studie), zvláště s ohledem na známé autory v této oblasti, jako jsou Orr, Knapik nebo Nindl, 
kteří publikovali řadu zásadních studií na dané téma. Je škoda, že jejich práce nebyly zahrnuty. Stejný 
problém se týká výběru literatury k tématu kompenzačních cvičení. Výsledková část práce působí 
neuceleně a obsahuje pouze stručný slovní popis, chybí zde jakékoliv grafické či tabulkové zpracování 
klíčových poznatků, což může být v podobných pracích užitečné. Tabulka č. 1 obsahující přehled 
použitých studií je navíc umístěna před diagramem znázorňujícím postup zpracování studií, což 
narušuje logiku prezentace. Kapitola Rozbor studií je nešťastně pojmenována, ačkoliv autor prokázal 
schopnost jednotlivé studie přeložit a pochopit, text působí jako kvantum strohého popisu bez snahy 
o vytvoření celistvého pohledu na problematiku. Bylo by vhodnější zaměřit se na celkový přehled 
problematiky a lépe shrnout hlavní poznatky. Diskuse je přehledně rozdělena do podkapitol, což je 
pozitivní, avšak postrádá hloubku. Autor se v ní již nevrací k hypotézám, což považuji za zásadní 
nedostatek. Dále bude stěžejní otázkou obhajoby, zda byl skutečně naplněn cíl práce. Autor nalezl 
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velmi málo relevantních publikací k tématu kompenzačních cvičení a v diskusi jim věnoval pouze jednu 
a půl strany obecného textu, což je nedostačující. Závěrem lze konstatovat, že práce sice splňuje 
základní formální náležitosti bakalářské práce na FTVS UK, avšak její obsahová stránka vykazuje 
významné rezervy, zejména v oblasti výsledků a jejich interpretace. Je patrné, že práce vznikala na 
poslední chvíli, což se negativně podepsalo na její kvalitě. 

4. Otázky a připomínky pro obhajobu práce: 
a) Jakým způsobem jste vybíral kritéria pro zařazení studií do rešerše a proč byly některé 

významné studie opomenuty (např.: DOI: 10.1007/s10926-014-9540-7)? 
b) Mohl byste vysvětlit rozdíl mezi systematickou a nesystematickou (narativní) rešerší, a 

zhodnotit, zda by v kontextu vaší práce nebyla jiná forma rešerše vhodnějším přístupem? 
Pokud ano, jaký typ rešerše byste zvolil a proč? 

c) Jakým způsobem byste zpřesnil formulaci hypotéz tak, aby umožňovaly jednoznačné potvrzení 
či zamítnutí? Bylo vůbec zařazení hypotéz u vašeho druhu práce vhodné použít? 

d) Jak byste rozšířil diskusi o kompenzačních cvičeních, aby poskytovala hlubší vhled do 
problematiky? 

e) Jak byste navázal na tuto práci? Jaký experiment byste případně navrhoval (detailně popište 
metodologii měření) pro další výzkum této tématiky, uveďte příklad. 

5. Celkové hodnocení práce: 
Celkově hodnotím bakalářskou práci jako vyhovující. Student ukázal schopnost pracovat samostatně 
a kriticky myslet. Práce s odbornou literaturou, citacemi, stylistickým zpracováním a analýzou výsledků 
by mohla být lépe uchopena. Práce je napsaná v souladu s akademickými standardy, je vhodná k 
obhajobě a navrhuji hodnocení "dobře". Finální hodnocení však bude záviset na schopnosti autora 
obhájit svou práci a objasnit uvedené nedostatky. 

 

V Praze dne 21. ledna 2025           npor. PhDr. Jan MALEČEK, Ph.D. 

datum a místo vyhotovení posudku            podpis vedoucího bakalářské práce 


