POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

JMENO A PRIJMEN{ ZPRACOVATELE

nrtm. Jan Slugen

TEMA PRACE

Vliv zatéze a kompenzacnich cviceni na drZeni téla pfi pesich pfesunech u vojenského
personalu: narativni reSerse.

CiL PRACE

Cilem této prace je analyzovat vliv nesené zatéze na pohybovy aparat vojenského
personalu pri pésich presunech a zhodnotit pfinos kompenzacnich cviceni jako prostfedku
prevence a lécby muskuloskeletarnich obtizi.

HODNOCENI DILEICH ASPEKTU PRACE

Pocet stran textu 72
Pocet zdrojl (cizojazy¢nych) 53/34
Pocet tabulek, graft, obrazkti a 1/-/7/-
pfiloh

Ve svém posudku jsem u zpracovatele zjistil spiSe nadprdmérné teoretické znalosti, kdy
jejich zpracovani, s ohledem na teoreticky charakter prace, bylo provedeno velmi peclivé
a se standardni kvalitou. PouZzité metody sbéru dat byly pak na bézné Urovni.

Cil prace, jei je citovan vyse, byl v bakalarské praci naplnén na bézné drovni. Zaroven se
prokazala vysoka kvalita v logické stavbé prace, jez hodnotim jako , velmi dobré.”

Adekvatnost pouzité metodologie je, vzhledem kteoretickému charakteru prace
dostadujici, ocenuji snahu narativni format prace konfrontovat i s metodami systematické reserse
v€. Standardu PRISMA.

Celkova uprava prace jak v textové, grafické i tabulkové formé je na ,,dobré” urovni.

Prace s odbornymi zdroji a charakter citaci je na dostatec¢né urovni. Nékolikrat jsou
citovdny zdroje ne zcela primarniho charakteru, s ¢imz mohu souhlasit v ptipadé vysledkové ¢asti,
nikoli vSak teoretické. Chapu ale, Ze se jednalo o postulaty obecné znamych problematik. Lepsi by
bylo citovat pGvodni zdroje téchto praci.

Co se tyce hloubky provedené analyzy, dle mého nazoru byla provedena na odpovidajici
Urovni. Jako takovou ji hodnotim jako , dostate¢nou”. Kapitola Diskuse by v daném charakteru
prace méla hrat stéZejni roli, coZ bylo rozsahem splnéno, presto by méla obsahovat hlubsi analyzu
a porovnani vysledkl prace s vysledky jinych relevantnich studii, coZ by mohlo zvysit jeji védeckou
hodnotu.

VYUZITELNOST PRACE V PRAXI



Prace by mohla vice zdlraznit praktické dopady zjisténych vysledk( pro vojenskou praxi.
Je ale z teoretického charakteru pochopitelné, ze se nelze opfit o empirickou studii ve vlastni reZzii,
coz autor zminuje a kde by se nastinéné zavéry mohly promitnout. Jako teoreticky zdklad dalsi
praci se mi prace jevi jako zajimava.

OTAZKY A PRIPOMINKY K ZODPOVEZENI PRI OBHAJOBE
Mé otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé jsou nasledujici:

— Jakda konkrétni doporuceni byste dal vojenskym jednotkdm na zakladé vysledkl této
prace?

— Jaké konkrétni typy kompenzacnich cviceni byste doporucil pro vojaky s ohledem na
zjisténé problémy? Jak by se dalo ovéfit, zda navrhovana kompenzacni cviceni jsou
efektivni?

— Jaké jsou limity generalizace vysledk( Vasi prace?

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Praci doporucuji k obhajobé s navrzenym stupném klasifikace ,,3 - dostate¢na.”

V Praze dne 20. ledna 2025 pplk. Mgr. Vladimir MICHALICKA,
Ph.D.

datum a misto vyhotoveni posudku podpis vedouciho bakalarské prace



