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Pan ptfedseda, doc. PhDr. Jan Halada, CSc., uvedl komisi. Pani
Skolitelka, doc. PhDr. Denisa Hejlova, Ph.D., piedstavila studentku a
zduraznila ptinos a dulezitost tématu disertacni prace Niny. Ocenila
jeji akademické a publikacni schopnosti a stru¢né shrnula prib¢h
jejiho studia.

Oponent prace, doc. Mgr. Radek Tahal, Ph.D., uvedl, Ze prace je
velmi dobfte strukturovana a kvalitn€ napsand. Ocenil také jeji
interdisciplinarni ptfistup. Zminil drobné vytky k formulaci
vyzkumnych otazek, avsak celkové hodnoti provedeni vyzkumu jako
spravné realizované. Zdiraznil, ze i kdyz se autorka opira o
relevantni a aktualni literaturu, prace by presto mohla ziskat na
kvalité zafazenim kapitoly limity vyzkumu, ve které by autorka
uvedla vyzkumna omezeni a pfipadné naméty na navazujici
vyzkumy.

Druhy oponent prace, doc. MUDr. Jan Gojda, Ph.D., pfedstavil sviij
posudek a zdiiraznil, Ze se jednéd o dobfe napsanou exploratorni praci.
Ocenil, ze se doktorandka aktivné zapojuje do tématu veiejného
zdravi. Navrhl, ze by praci prospélo, kdyby byla dostupna i ve
zkracené verzi pro veiejnost, jelikoz se doktorandka Gispésné pustila
do dosud neprobadanych v soucasném ceském kontextu témat.

Doktorandka Nina Ortova podékovala za posudky a podrobné
odpovédéla na otazky obou oponentil. Nasledné shrnula obsah své
disertacni prace a podrobnéji vysvétlila, co ji vedlo k tomu, jak
nekteré ¢asti vyzkumu zpracovala. Piedseda komise se nasledné
zeptal ¢lentl komise, zda byli spokojeni s poskytnutymi odpovéd’mi.
Komise se shodla, ze doktorandka ma solidni znalosti v tématu a
jednoznacéné prokézala schopnost obhdjit svlij vyzkum i zvoleny
postup jeho realizace. Poté probihla diskuse mezi doktorandkou,
Skolitelkou a ostatnimi Cleny komise.
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