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1.  Aktudlnost (novost) tématu
Téma je aktudlni, vyviji se a je v ném fada malo zpracovanych otazek.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Prace je vénovéna tématu, které nenabizi jednoduchou cestu ke zpracovani, vyZaduje praci
pievazné s judikaturou a zahrani¢ni odbornou literaturou. Metoda konfrontace a kritické analyzy
protichidnych stanovisek soudt pro ucely identifikace piekazek ,,snah o ochranu postaveni
LGBT+ osob v lidskopravnim diskurzu® a pohledu na pfirozenost ¢loveéka jako subjektu lidskych
prav je smysluplnd, byt obé asti prace by bylo mozné zpracovat diikladnéji samostatné.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ackoli je préace ¢lenéna na dve ¢asti, obé zkoumaji prostfednictvim analyzy judikatury z riznych
hledisek podobnou otdzku. Hlavni linie prace je z jeji systematiky zietelnd.

4.  Vyjadreni k praci

V prvni ¢asti se prace zabyva pravnimi argumenty, které jsou uplatiiovany ve prospéch nebo
v neprospéch lidskopravni ochrany postaveni LGBT+ osob (soudcovska zdrzenlivost, margin of
appreciation, inflace lidskych prdv a v men$i mite i counter-majoritarian difficulty), ve druhé pak
konstrukei ¢lovéka jako subjektu lidskych prdv, nebo spiSe otdzkou, jakym zplsobem
argumentace soudu pojimd LGBT+ osoby a jejich specifické postaveni.

Prace je velmi ¢tiva a kompetentné zpracovand, dotyka se vSech relevantnich aspektli zkoumané
problematiky a zejména pii diskusi nad tezemi z odGvodnéni soudnich rozhodnuti pfinai velmi
podnétny pohled na to, jaké postoje stoji v jejich zakladech. Prace vSak tihne spiSe k piehledu
a komentafi relevantni literatury nez k vlastni ucelené a detailni analyze. Lze to pficist
skuteénosti, Ze prace je velmi ambiciézni a Siroce pojatd. Domnivam se ale, Ze soucasny text by
byl dobrym zékladem pro hlubsi a systemati¢t&;si analyzu.

Druhd ¢4st prace uvozuje realné zkoumané otazky (jakym zpiisobem argumentace souds hledi na
specifické postaveni LGBT+ osob) problémem vymezeni ¢lovéka/subjektu lidskych prav.
Autorka ani citovand literatura a judikatura pfitom samoziejmé netvrdi, Ze by LGBT+ osoby
nebyly povazovany za subjekty lidskych prav. Ve skute¢nosti jde o otdzku, jaké pozitivni
zavazky stat maji byt pii absenci vyslovné vile tvircd lidskopravnich katalogii dovozovany
z principli rovnosti, distojnosti, svobody a ochrany rodinného Zivota a jaké protiargumenty jsou
proti tomu uplatiiovany. (K tomu podle mého nazoru autorka ve skute¢nosti smétuje.) Jde podle
mého ndzoru o podobnou situaci jako je specificka ochrana déti, Zen nebo zdravotné postizenych
ve zvladtnich mezindrodnépravnich dokumentech, kterd reaguje na nejednoznacné feSeni
nékterych problémt ochrany lidskych prav klasickymi lidskopravnimi katalogy. Domnivam se,



7e rdmovani téchto uvah do debaty o kategorii lidstvi je pfili§ velkou abstrakei, chceme-li na
druhé strané analyzovat konkrétni argumentaci soudd. Zde se nabizi celd fada problémi — napf.
nejasné kontury ,,vefejného zajmu na ochrané tradi¢ni rodiny* (co v8e lze legitimné pod tento
vefejny zdjem zahrnout).

Pfes uréité nedostatky povazuji praci za zdafilou, zejména vzhledem k sloZitosti tématu
a zvoleného pfistupu k nému. Prace by mohla byt odrazovym miistkem pro systematictéjsi
a metodicky ukotvenéjsi doktrinalni analyzu.

Kritéria hodnoceni price

Splnéni cile prace

Je otazkou, zda prace mohla splnit své dva
ambicidzni cile (zejména druhou vyzkumnou
otdzku), nicméné zkoumanou  problematiku
piinosnym zptisobem zmapovala.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace je ptvodni. Zadné pochybnosti v tomto
ohledu nevyvolava ani vysledek automatizované
kontroly shod s jinymi texty.

Logické stavba prace

Prace ma logickou stavbu odpovidajici tématu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) véetné
citaci

Autorka pracovala svelmi Sirokym okruhem
relevantnich zdroji véetné zahrani¢nich. Nad jeho
ramec bych doporucil jesté¢ knihu KOPA, Martin.
Doktrina  prostoru pro uvdZeni (margin of
appreciation) v judikatuie Evropského soudu pro
lidskd prdva. Praha: Leges, 2014. K dil¢im
nedostatktim prace se zdroji viz niZe.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Domnivam se, Ze provedena analyza trpi ur€itymi
nedislednostmi. Rada poznatkl je piebirdna spiSe

z literatury, nez Ze by byla vysledkem vlastni
analyzy, nebo by byla pfesvédCivé testovana na
vybrané judikatuie.

Bez jakychkoli pfipominek.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)
Jazykova a stylistickd uroveri

Prace ma vybornou tirovei s minimem pieklepil.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Moje hlavni vytka k praci spoivd ve zpisobu interpretace soudnich rozhodnuti a misty
nediisledné préci s literaturou, kterd podle mého nazoru vede ke zkreslujicim tvrzenim,

Napi. na s. 49 autorka cituje ndzor v literatute, Ze ESLP v rozsudku Goodwin argumentatné
vyloudil jako subjekty prava podle &l. 8 Umluvy osoby, které nevnimaji svou odlisnou
genderovou identitu jako poruchu. Tento ndzor ale citovany text opird o rozhodnuti britského
soudu v jiné véci (osoba v zabezpeovaci detenci, které bylo odepfeno pravo oblékat se jako
7ena). Nepodafilo se mi dohledat, zda a jak v této véci ndsledné rozhodoval ESLP. RovnéZ je
otazkou, zda se za poslednich 20 let (od vydani citovaného textu) neobjevil pfed ESLP néjaky
podobny piipad, ktery by tuto tezi potvrdil &i vyvratil. Autorka a citovana literatura ale podle
mého nazoru piedevsim pomiji, Ze¢ soud vzdy reaguje na konkrétni skutkovy a pravni stav a na
rozdil od odborné literatury nevytvafi (a nemél by vytvatet) ,teorii vieho®, co s danym piipadem
muZe souviset. V rozsudku Goodwin zkratka nedlo o takovou transsexudlni osobu, kterd by si



nepiala operativné zménit pohlavi. Stim souvisi i kritika medicinského uchopeni otazky
transsexuality. Tento pfistup je nepochybné spojen s uréitou stigmatizaci (coZ je myslim to, na
co autorka mifi), ale nemohl v kontextu komentovanych soudnich rozhodnuti slouZit také jako
argument dokladajici zavaZnost situace sté¢Zovatelek a stéZovatelll a jejich \ymy? Tj. proti tezi, Ze
jde o pouhy rozmar, ktery neni tieba lidskopravné chranit?

Podobné nepfesné se jevi i teze na s. 61, Ze zatimco ESLP ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku
konstatoval, e mezi pary stejného pohlavi miiZe existovat rodinny Zivot, vétiina US souziti
registrovanych partnert pod tento pojem zafadit odmitla. Odkazuje se zde na nélez sp. zn. P1. US
7/15, bod 48, ktery ale hovoii o tom, Ze jestlize neexistuje zékladni pravo na osvojeni ditéte, pak
negativnim rozhodnutim ve véci osvojeni nemiiZe byt poru$eno pravo na rodinny Zivot. Tuto tezi
Ize jisté rozporovat, jde-li o adopci ditéte, vici kterému ma Zadatel o adopci jiz faktické rodinné
vazby v disledku souZiti apod. Nevyplyvd zni ale, Ze by mezi registrovanymi partnery
neexistoval rodinny Zivot. V rozsudku Schalk a Kopf se zase ESLP srovnatelnou otdzkou adopce
osobami v registrovaném partnerstvi nezabyval (bod 109. ,,... For instance, as the applicants have
not claimed that they are directly affected by the remaining restrictions concerning artificial
insemination or adoption, it would go beyond the scope of the present application to examine
whether these differences are justified.”), takze lze vypovédi o rozsahu prava na ochranu
rodinného Zivota v téchto dvou rozhodnutich té¢Zko srovndvat.

V nekterych pripadech autorka neformuluje piili jasné zavéry. K dobfe odiivodnénému zavéru
dospiva napf. v asti vénujici se zdrZenlivosti Ustavniho soudu CR. V pupade ESLP se spravné
vénuje mj. problematice evropského konsenzu nebo trendu, ale neni ziejmé, zda soudi, Ze tento
argument skutecné¢ brani ESLP v ochrané prav LGBT+ osob. Z citované literatury jako by
vyplyvalo, Ze rizikem pouZivani této doktriny je utvrzovani pievladajicich spole€enskych
stereotypll. Domnivam se, Ze judikatura, které se autorka vénuje, ukazuje spiSe opak, tj.
zvySovani minimdlniho standardu ochrany zékladnich prav, jestlize lze takovou zménu oprit
o vykladové posuny nebo legislativni zmény v ¢lenskych statech Rady Evropy.

Takto by bylo mozné problematizovat i nékteré dalsi teze (napf. z Ceho piesné vyplyva, Ze
»duvodem, pro¢ jejich (jiz existujicim) rodinnym vazbam vibec né&jaka lidskopravni ochrana
nélezi, je dle argumentace Ustavniho soudu pravé absence volby manZestvi (ne)uzaviit a tradi¢ni
rodinu (ne)zalozit*?)

Autorka také na nékolika mistech uvadi argument, ze zdjmy LGBT+ osob jsou natolik
mensinové, Ze nelze spoléhat na jejich prosazeni v demokratickém procesu. Ve skute¢nosti ale
v této oblasti k fadé demokratickych zmén (bez judikatorniho tlaku) doslo, i kdyZ ne viude a ne
stejné rychle.

Autorka v praci korekiné uvadi, Ze se nebude zabyvat judikaturou SDEU (s. 12), ale upozornil
bych, Ze pravé v otazkach uznani faktickych a pravnich vazeb v pfeshrani¢nich vztazich se
nejvyrazngji a pomérné striktné projevuje pozadavek rovnosti a ochrany soukromého a
rodinného Zivota. Souhlasim ale s autorkou, Ze judikatura SDEU neni tak relevantni pro obecnou
upravu pravniho postaveni LGBT+ osob v €lenskych statech.

V ¢asti 1.6 autorka klade otdzku, zda lze urdit, Ze jistd interpretace ve prospéch ochrany
postaveni LGBT+ osob jiz ptesahuje ,hranici pfipustnosti“. Nezdd se mi ale, Ze by na ni
né&jakym zptsobem odpovidala. V ramci obhajoby by mohla prezentovat své vlastni stanovisko.



Déle by autorka mohla v ramci obhajoby vyjasnit, zda by (po vzoru imluv proti diskriminaci
Yen, tmluv o pravech déti aj.) preferovala vznik zvlastni mezinarodni smlouvy o pravech
LGBT+, ktera by se vénovala i otdzkdm, jeZ v dob& vzniku Umluvy & Pakti zjevn& nebyly
zvazovany (napf. ufedni zména pohlavi), nebo zda je podle ni tento piistup naopak z n&jakého
divodu nevhodny, tj. mélo by se postupovat &ist¢ evolutivnim vykladem principii svobody,
ddstojnosti, rovnosti a prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

Doporuceni/nedoporuceni price Praci doporucuji k obhajobé
Ik obhajobé
Navrieny klasifikaéni stupen Vyborné

V Praze dne 17. 2. 2025

/=

" oponent




