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Uvod

Zcela fundamentalnim vychodiskem této prace je piredpoklad, Ze pravni postaveni LGBT+
osob je skute¢né ochrany hodné a Ze existuji oblasti, ve kterych je dobré v soucasnosti usilovat o
jeho zlepseni. Mozna se jiz pii piecteni nazvu této prace nabizi otdzka, zda neexistuji v roce 2024
—na pozadi napf. agrese Ruska na Ukrajiné€ ¢i rapidné€ zhorSujici se irovné pravniho statu v zemich
za touto problematikou skryvaji zajmy skutec¢né zijicich lidskych bytosti, 1ze takovy postoj do jisté
miry pochopit: otazky pravniho postaveni LGBT+ osob byvaji Casto instrumentalizovany coby
soucast ,,kulturnich valek* riznymi aktéry napfi¢ politickym spektrem v ramci stietti riznych
svétonazortl, pokud jiZz ne p¥imo prohlubovani geopolitickych napéti v Evropé!, a jiz sebemensi
zminka o zkratce ,,LGBT“ ma tak dnes tendenci automaticky vyvolat vedle silnych emoci 1
asociace s jakymsi ,,modernim trendem® ¢i projevenim urc¢itého politického nazoru mluvéiho. Jak
ale doufam, Ze se mi v této praci povede demonstrovat, pravé proto je tato problematika zcela
integralni soucasti soucasnych SirSich otazek vyvoje ,,zapadni* civilizace a préva a ignorovani
faktické role, kterou v tomto vyvoji hraje a dle mého ndzoru stale vice bude hrat (at’ se ndm to libi,
nebo ne) postaveni LGBT+ osob, by predstavovalo zasadni opomenuti. V Ruské federaci, kde
samotnd piedstava lidskych prav LGBT+ osob je konceptualizovana coby soucést ,,ideologické
agrese Zapadu“, lze ostatné v tomto kontextu jiz néjakou dobu hovofit o paralelach s ranou
nacistickou rétorikou?. Mimo evropsky kontext Ize poukdzat na rétoriku prezidentské volebni
kampané Donalda Trumpa v roce 2024°.

Druhym stézejnim vychodiskem této prace je ptedpoklad, Ze lidskopravni diskurz je pro
snahy o ochranu postaveni LGBT+ osob relevantnim férem. Netvrdim, Ze se jedna o forum jediné,
natoZ o nejlepsi z téch dostupnych, a — ackoliv se tohoto tématu lehce dotyka kapitola tykajici se
problematiky ,,inflace lidskych prav — ani nebudu v této praci ¢init hodnotové zavéry ohledné
formulace konkrétnich narokli LGBT+ osob jazykem lidskych prav, vyvoje ¢i smyslu lidskych
prav jako takovych nebo strategické litigace.

Za cil této diplomové prace povazuji dosaZeni hlubsiho porozuméni soucasné pozice,

kterou otazky postaveni LGBT+ osob v lidskopravnim diskurzu zastavaji. Zaroven je mym cilem

"' O’HARA, C. Consensus, Diference and Sexuality: Que(e)rying the European Court of Human Rights’ Concept of*
European Consensus. Law and Critique, 2021, ro¢. 32, ¢. 1, s. 109.

2FENWICK, H., FENWICK, D. Finding “East”/“West” Divisions in Council of Europe States on Treatment of Sexual
Minorities: The Response of the Strasbourg Court and the Role of Consensus Analysis. European Human Rights
Law Review, ¢. 3/2019, s. 272.

3 ,Agenda 47“, dostupna z: https://www.donaldjtrump.com/agenda47 .
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vyhnout se pouh¢ dalsi reprodukci v soucasnosti uzivanych argumentii a naopak zaméfit se na
podstatu existujicich neshod ohledné postaveni LGBT+ osob v ramci lidskopravniho diskursu,
vnimanou prizmatem snahy o ochranu a zlepSeni tohoto postaveni. Budu se tedy plosn¢ zabyvat
postavenim LGBT+ osob jako celku a nebudu se zabyvat dopodrobna konkrétnimi otazkami jako
napft. ,,manzelstvi pro vSechny®, které jsou vSechny dnes jiz odbornou pravni literaturou dle mého
nazoru velmi dobfe prozkoumané*.

Prvni vyzkumnou ot4dzkou, na kterou se budu snazit nalézt odpoveéd’ v ¢asti 1., je: v em
narazeji soucasné snahy o ochranu postaveni LGBT+ osob v lidskopravnim diskurzu na odpor?
Budu se nejprve vénovat umisténi otazek postaveni LGBT+ osob ,,na mapu‘ materie lidskych
prav, s bliz§im zaméfenim na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) a
Ustavniho soudu CR. Poté se prostfednictvim studia disentnich stanovisek k rozhodnutim t&chto
organli pokusim o identifikaci souc¢asnych ohnisek neshod ohledné vyvoje tohoto postaveni a
teoretickych otazek, které z téchto neshod vyplyvaji. Hlubsi pozornost bude vénovédna mimo jiné
roli doktriny margin of appreciation a evropského konsenzu v rozhodovani ESLP o otdzkéch
postaveni LGBT+ osob a problematice ,,inflace lidskych prav, pfi¢emz vychazet zde budu
ptedevsim z dila Jense T. Theilena.

Relevance vyzkumné otazky, které se budu vénovat v ¢asti 2., vyplyvé ze zdvéru casti 1.,
a tato otdzka zni: jaka je povaha ,,¢lovéka® coby subjektu lidskych prav? Zatimco skute¢nost, ze
lidska prava vychazeji z urcitého predpokladu ptirozené povahy ¢loveka, neni na poli pravni védy
a politické filozofie novym tématem’, v kontextu lidskych prav LGBT+ osob tato otazka dosud
komplexné rozebrana nebyla. Zaroven v tomto kontextu dnes jiz dle mého nézoru nelze vést
jakkoliv produktivni debatu, pokud jedna z argumentujicich stran ma o ptirozené podstate ¢loveka
predstavu natolik odliSnou, Ze nechape predmétné relevantni charakteristiky LGBT+ osob jako
,prirozené lidské“. Doufam tak, Ze prace poskytne mimo jiné i co moZna nejkomplexnéjsi kriticky
pohled na smysl a vyznam Siroce rozsifenych sloganii typu ,,gay rights are human rights®, za
jejichz uzitim tato tvaha lezi. V ¢asti 2. se budu nejprve vénovat rozboru pojmu ¢loveéka v pravu

lidskych prav a nastinéni toho, jak podobu ,neutrdlniho* abstraktniho subjektu lidskych prav

4V kontextu ,,manzelstvi pro viechny* napi.: PROCHAZKA, V. Rovny pfistup k manzelstvi. In: SIMACKOVA K.,
HAVELKOVA B., SPONDROVA P. a kol. Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni? Praha: Wolters
Kluwer, 2020., JOHNSON, P. Homosexuality and the European Court of Human Rights. London: Routledge,
2013., JOHNSON, P., FALCETTA. Same sex marriage and Article 12 of the European Convention on Human
Rights. In: ASHFORD, CH, MAINE, A. (eds). Research Handbook on Gender, Sexuality and the Law. London:
Edward Elgar Publishing, 2020., NUSSBAUM, M. C. From Disgust to Humanity: Sexual Orientation and
Contitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2010.

5 Napi.: DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. Third Edition. New York: Cornell
University Press, 2013, s. 27 an. GRIFFIN, J. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 83
an.



rozebird zejména feministicka kritika lidskych prav. Formuluji rovnéz vlastni ndhled na proces
rozhodovani v kontextu otazek postaveni LGBT+ osob vychazejici pfedevs$im z dila H. L. A. Harta
a v posledni kapitole se budu vénovat rozboru zpisobu, jakymi jsou LGBT+ identity konstruovany

v judikatute ESLP a Ustavniho soudu CR.

Zkratka ,,LGBT+*“ bude v praci pouzivana jako spolecné oznaceni pro lesby, gaye,
bisexualni osoby, transsexudlni a transgender osoby, intersexualni osoby, nebinarni osoby,
asexualni osoby, aromantické osoby a queer osoby. Rovnéz v textu budu pouzivat obratu ,,otazky
sexualni orientace a genderové identity. Zatimco oba tyto pojmy nepokryvaji vSechny otazky
postaveni vySe uvedenych skupin, budu je uzivat zaménitelné¢ s obratem ,,0tdzky postaveni
LGBT+ osob*.

Vzhledem ke zvolenému pfistupu k ¢asti 2. se nyni budu vénovat pouze negativnimu
vymezeni téchto pojmd, pficemz pro ucel porozuméni jejich vyznamu v rdmci mé argumentace
v ¢asti 1. se nabizi znama citace soudce Nejvyssiho soudu USA Pottera Stewarta: ,, I know it when
I see it“®.

Pro vysvétleni pojmu ,,gender” povazuji za uZite¢nou definici v ¢l. 3 Umluvy Rady Evropy
o prevenci a potirani nésili vii¢i Zendm a doméciho nésili (tzv. Istanbulské tmluvy): timto pojmem
se tak rozumi ,,spolecensky ustavena role, chovani, aktivity a atributy, jez dand spole¢nost
povazuje za nalezité pro Zeny a muze®.

Pojem ,heteronormativita® bude pouzivan pro oznafeni pfedpokladu, Ze normalni a
pfirozena lidské sexualita je orientovana, a to vyluéné smérem k osobam opacného z binarnich,
biologicky determinovanych pohlavi a genderti. Zaroven termin ,,cisnormativita® odkazuje na
predpoklad, ze genderova identita kazdého Cloveéka je a ma byt v souladu s jeho pfifazenym
pohlavim. Podstata ,,deviace LGBT+ osob tedy spocivd zejména v privilegované pozici
heterosexuality a institutu nuklearni rodiny, spolu s pfedpokladem souladu, binarity, neménnosti
a biologické determinovanosti pohlavi a genderu’.

O ,,ochrané postaveni LGBT+ osob v kontextu lidskopravniho diskurzu“ tak logicky
nebude fe¢ napf. v ptipadé hypotetického fizeni o ustavni stiznosti st€Zovatele-homosexuala, ktery
byl ucastnikem dopravni nehody a vystupoval v roli poskozeného v nasledném trestnim fizeni,
v rdmci n¢hoz bylo pfi rozhodovani o jeho naroku na ndhradu Skody poruSeno jeho pravo na

spravedlivy proces piekvapivym rozhodnutim soudu. Naopak pijde pfedev§sim o oblasti, ve

6 Odligné stanovisko soudce Stewarta k rozsudku Nejvy$siho soudu USA Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964).
7 JACKSON, S. Interchanges: Gender, sexuality and heterosexuality: The complexity (and limits) of
heteronormativity. Feminist Theory, 2006, roc. 7, €. 1, s. 105 an.
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kterych jsou specifické zajmy LGBT+ osob v piimé souvislosti s jejich odliSnou sexualni orientaci
¢i genderovou identitou ve stietu s heteronormativnimi a cisnormativnimi strukturami a systémy

chépani.



1. Ochrana postaveni LGBT+ osob: interpretace, nebo tvorba prava?

1.1. Vyvoj a soucasnost postaveni LGBT+ osob v lidskopravnim diskurzu

V této kapitole se budu vénovat otdzce hlavnich prament lidskych prav zejm. na pudé
OSN, Rady Evropy a v CR, a budu se snazit umistit otazky postaveni LGBT+ osob ,,na mapu*
jejich materie ve svétle historického vyvoje této problematiky. Nepiijde v zadném piipadé o
vycerpavajici piehled: cilem této kapitoly je zjistit, kde lezi v soucasnosti ohniska nazorovych
stietli ohledné tohoto postaveni. Taktéz se zde nebudu zabyvat dopodrobna obecnymi otazkami
oblasti lidskych prav, jejich historie a filozofickych vychodisek.

Je samoziejmé, ze stejné jako autoii textu deklaraci 18. stoleti, tak i autofi a autorky textu
Vseobecné deklarace lidskych prav (dale jen ,,VDLP*) otazky sexualni orientace nebo genderové
identity v tivahu nebrali. VDLP, ponékud v kontrastu s tehdy Cerstvou zkuSenosti s nacistickym
rezimem a jeho perzekuci homosexuali a transexudlii, ml¢i i ohledné otdzek sexuality a
reprodukénich prav: lze jen dovozovat, ze je ponechava pod zdkazem svévolného zasahovani do
soukromého a rodinného zivota v ¢l. 12, podobné jako nésledné piijaty zavazny Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,, MPOPP*) v ¢&l. 178, V ném lze rovnéZ poukézat na
definici (tradi¢niho pojeti) rodiny coby ,,pfirozené a zakladni jednotky spolecnosti® v ¢l. 23,
podobn¢ jako v ¢l. 10 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
(dale jen ,,MPOHSKP).

V desetiletich nasledujicich po piijeti VDLP doslo na padé OSN k postupnému pfijeti
nékolika dalSich mezinarodnich iimluv, zabyvajicich se ochranou konkrétnich skupin chapanych
jako zvla$t zranitelnych: napt. rasovych mensin (Umluva o odstranéni viech forem rasové
diskriminace z roku 1965), Zzen (Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen 1979), déti
(Umluva o pravech ditéte z roku 1989, ktera v &l. 34 také jako viibec prvni obsahuje ve svém textu
slovo ,,sexudlni v kontextu sexudlniho zneuzivani a vykofistovani) ¢i osob se zdravotnim
postizenim (Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim zroku 2006). Paralelu
s t¢émito dokumenty lze vidét podle nékterych autort a autorek v tom smyslu, Ze v ptipadé snah
zasadit otazky sexualni orientace a genderové identity do kontextu mezinarodniho prava lidskych
prav jde o ,dalsi zavrhovanou skupinu v pofadi®, ktera vola po uznani coby jejich subjektu’.

Lidskopravni dokumenty a jejich interpretace ostatné ze své podstaty vychdzeji z urcité

8 OTTO, D. Lost in Translation: rescripting the sexed subjects of international human rights law. In: ORFORD, A.
(ed). International Law and its Others. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. s. 333.

9 MCGILL, J. SOGI...So What? Sexual Orientation, Gender Identity and Human Rights Discourse at the United
Nations. Canadian Journal of Human Rights, 2014, roc. 3. ¢. 1, s. 9.
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stereotypizované predstavy cCloveka, kterd odpovida dobovym spoleCenskym a mocenskym
pomérim'?, a jiz doba Velké francouzské revoluce predstavuje pocatek pomysiné trajektorie, na
niz se postupem casu stavalo myslitelné formaln¢ zahrnout postupné dalsi a dalsi skupiny osob
pod akceptovanou podobu subjektt lidskych prav'!.

Na rozdil od téchto zvlastnich mezinarodni amluv ovSem Zadny formalni dokument na
pude OSN zabyvajici se postavenim LGBT+ osob nikdy nevznikl. Do poloviny 90. let 20. stoleti,
kdy se otazky genderu a sexuality jako takovych staly poprvé predmétem lidskopravnich debat na
ptdé OSN'2, se jednalo o téma piehlizené'. Proces akceptace téchto otazek byl nicméné slozity
piedevsim vlivem kulturnich a nabozenskych rozdilii mezi staty'* (ostatné dodnes pies 60 statl
OSN na vsech svétadilech kromé Evropy kriminalizuje pohlavni styk dvou osob stejného pohlavi
a v pravnich fadech 12 z nich je za tento akt mozno uloZit trest smrti'®). Opozici predstavoval
zejm. Vatikan a staty Organizace Isldmské Spoluprace'®. V roce 2008 piednesla Argentina na
Valném shromazdéni OSN formalni prohlaseni s podporou 66 statii, podle kterého mj. ,,princip
nediskriminace vyzaduje, aby lidska prava nalezela rovn¢ vSem lidskym bytostem bez ohledu na
jejich sexudlni orientaci nebo genderovou identitu“!”. Nicméné& toto prohlaseni se setkalo se
s opozici 57 statl v ¢ele s vySe zminénymi, podle kterych bylo mimo jiné pokusem ,,vytvofit nova
prava prostfednictvim misreprezentace mezinarodnich smluv!®, Od té doby Z4dna rezoluce
Valného shromazdéni tykajici se postaveni LGBT+ osob, s vyjimkou zminek v rezolucich
tykajicich se mimosoudnich vykonii trestu smrti'?, pfijata nebyla.

Rada OSN pro lidské prava nicméné vydala v roce 2011 rezoluci 17/19 s ndzvem ,,Lidska

«20

prava, sexudlni orientace a genderova identita“~", viibec prvni svého druhu na ptidé OSN (ktera se

rovnéZ setkala s hlasitou opozici)?'. Byla nasledovana prvni zpravou Vysokého komisate OSN pro

10BRGLEZ, M., NOVAK, S., TKALEC, S. Stereotyping and human rights law: An (un)conventional approach of the
European Court of Human Rights. Teorija in Praksa, 2016, ro¢. 53, €. 5, s. 1127.

' CELERMAJER, D., LEFEBVRE, A. Introduction: Bringing the Subject of Human Rights into Focus. In
CELERMAIJER, D., LEFEBVRE, A. (eds). The Subject of Human Rights. Stanford: Stanford University Press,
2020, s. 4.

12 KOLLMAN, K., WAITES, M. The global politics of lesbian, gay, bisexual and transgender human rights: an
introduction. Contemporary Politics, 2009, ro¢. 15, €. 1, s. 5.

3 MCGILL, J., op. cit. s. 4.

4 MCGOLDRICK, D. Development and Status of Sexual Orientation Discrimination. Human Rights Law Review.
2016, ro¢. 16, ¢. 4,s. 611.

15 Statistika dostupnd online z: https://www.fairplanet.org/story/death-penalty-homosexualty-illegal/ .

1 MCGILL, J., op. cit. s. 15.

17 Letter dated 18 December 2008 from the Permanent Representatives of Argentina, Brazil, Croatia, France, Gabon,
Japan, the Netherlands and Norway to the United Nations addressed to the President of the General Assembly*,
A/63/635, s. 3. Dostupné online z: https://digitallibrary.un.org/record/644995?v=pdf .

8 MCGILL, J., op. cit. s. 17.

19 Napf. rezoluce Valného shroméazdéni OSN ze dne 15.12.2022, A/RES/77/218.

20 Rezoluce Rady OSN pro lidska prava ze dne 17.6.2011, A/HRC/RES/17/19.

2 MCGOLDRICK, D., op. cit. sub 14, s. 620.
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lidska prava?? a od této relativné nedavné doby jsou tyto otdzky v ramci OSN stabilni soudésti
zajmu.

Na ptdé Rady Evropy byla piijata vroce 1950 Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ktera vstoupila v platnost 3. za¥{ roku 1953. V jejim textu
1ze poukézat na ¢lanek 12, kery piimo presumuje heterosexualitu jejich subjekta: ,, Muzi a Zeny,
zpiisobili vekem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu [...] “. ESLP
uznal, ze bran izolovang, jazykovy vyklad totoho ustanoveni by dovozeni prava uzaviit manzelstvi
dvou muzi & dvou Zen neodporoval®®. Na zakladé specifického vyskytu slov ,,muz* a ,7ena*
v kontrastu s univerzalnimi terminy jako ,,nikdo* nebo ,kazdy“ v jinych ¢lancich nicméné
v rozsudku Schalk a Kopf proti Rakousku dovodil, ze v dobé pfijeti bylo smyslem tohoto ¢lanku
pravo na manzelstvi v, tradiénim vyznamu® svazku muze a Zeny’**. Ve svétle ¢l. 9 Listiny
zakladnich prav EU (déle jen ,,LZPEU*), ktery hovoii jen o pravu ,, uzaviit manzelstvi a zalozit
rodinu ““, rovn&z konstatoval, Ze pravo v &l. 12. Umluvy jiz nemiize byt chapano jako omezené pro
pary opaéného pohlavi®®, dodal nicméné, Ze za soucasnych podminek je rozhodnuti, zda umoznit
manzelstvi pro stejnopohlavni pary, otazkou nalezejici parlamentiim ¢lenskych statt a tento nazor

12°. Pro uplnost, v nasledujicich desetiletich bylo k Umluvé

zatim do dneSniho dne nepickona
pfijato 16 dodatkovych protokolll, Zadny se ale specifikiim postaveni LGBT+ osob vyslovné
nevénuje.

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) ve svém texu o otdzkach sexualni
orientace a genderové identity — navzdory neddvnému poslaneckému navrhu na zménu jejiho ¢l
32 odst. 1 zakotvujici manzelstvi jako ,,shatek muZe a Zeny*?’ — ml¢i taktéz.

LZPEU coby soucast primarniho prava EU jiz ve svém v €l. 21 obsahuje vyslovnou zminku
sexualni orientace jako zakdzaného diskrimina¢niho diivodu. Soudni dviir Evropské unie (déle jen
»SDEU®) je vradmci ochrany postaveni LGBT+ osob v EU rovnéz dilezitym hra¢em. Lze
poukazat na historicky ptelomovy rozsudek z roku 1996, podle kterého zakaz diskriminace na bazi

pohlavi v pfistupu k zaméstnani podle smérnice Rady 75/117/EHS pokryva 1 pfipad zmény

22 Zprava Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ,,Discriminatory laws and practices and acts of violence against
individuals based on their sexual orientation and gender identity* ze dne 17. 11. 2011, A/HRC/19/41.

23 Rozsudek ESLP ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24. 6. 2010, &. 30141/04, § 55.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, § 61.

26 Rozsudek ESLP ve véci Chapin a Charpentier proti Francii ze dne 17.5.2013, &. 40183/07, § 48; rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Fedotova a ostatni proti Rusku ze dne 17.1.2023, ¢. 40792/10, 30538/14 a 43439/14, § 165.

Snémovni tisk & 276/0, Poslanecka snémovna, Parlament Ceské republiky, 2022. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=276&CT1=0 .
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pohlavi®® a na ktery odkazal o Sest let pozd&ji i ESLP?°, nebo na nedavny rozsudek v piipadu
C-4/23 Mirin, podle kterého neuznani Ufedni zmény pohlavi provedené v jiném ¢lenském staté
predstavuje prekazku volného pohybu a pobytu obcanti EU podle ¢1. 20 a 21 SFEU ve svétle €. 7
a 45 LZPEU*. V ném SDEU také znovu zopakoval, ze Umluva a zde jeji ¢l. 8 predstavuje
minimalni standard ochrany podle ¢l. 52 odst. 3 LZPEU?!. Vzhledem k omezené pouzitelnosti
LZPEU na piipady aplikace unijniho prava organy Unie a ¢lenskych stati podle jejiho €1. 51 odst.
1 ovSsem judikatura SDEU nebude v nésledujicim textu stfedem pozornosti.

I bez studia dalSich vyznamnych prament (nebyla zminéna napt. Evropska socidlni charta)
lze piesto nyni shrnout prvnim zasadnim poznatkem: lidskopravni ochrana je LGBT+ osobam
poskytovana prostfednictvim aplikace obecnych zavaznych lidskopravnich instrumenti a
existujicich standardi na pouze ,,noveé uznané* otazky sexualni orientace a genderové identity, na
coz zejména organy OSN kladou silny diiraz*2. Tyto instrumenty nicméné z drtivé vétsiny v dobé
své adopce na tyto otdzky nepamatovaly. Je vhodné na tomto misté kratce zminit tzv.
Yogyakartské principy®. Jedna se o pravdépodobné nejkomplexnéjsi nezdvazny mezinarodni
dokument adresujici specifika postaveni LGBT+ osob v mezinarodnim pravu lidskych prav,
zaobirajici se aplikaci stavajicich standardii na tato specifika s odkazem na deklarovanou
univerzalitu lidskych prav a svobodu a rovnost vSech jednotlivel. A¢ se jednd o nezavazny
dokument vypracovany skupinou expertl, je mezinirodn& uzndvan** a je na n&j casto
odkazovano™®.

Vibec prvnim rozhodnutim mezindrodniho lidskopravniho tribunalu ve prospéch LGBT+
stézovatele byl rozsudek ESLP ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi z roku 1981%6. ESLP
tehdy — po sérii netispésnych stiznosti na poruseni ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy, které se

viechny tykaly § 175 némeckého trestniho zakoniku®’ — konstatoval, Ze kriminalizace

28 Rozsudek ESD ve véci C-13/94 P. v. S. and Cornwall County Council ze dne 30. 4. 1996.

2 Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Christine Goodwin proti Spojenému krdalovstvi ze dne 11.7.2002, &.
28957/95, § 43.

30 Rozsudek SDEU ve véci C-4/23 Mirin ze dne 4. 10. 2024, §§ 57, 72.

3Tamtéz, § 63.

32 Napt. zprava Utadu Vysokého komisaie OSN pro lidska prava ,,Born Free and Equal. Sexual Orientation and
Gender Identity in International Human Rights Law®, HR/PUB/12/06, 2012, s. 61. Dostupné online z:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/BornFreeAndEquallLowRes.pdf .

33 Yogyakartské zasady o uplatiiovani mezinarodniho préava v oblasti lidskych prav ve vztahu k sexudlni orientaci a
pohlavni identité. Dostupné online z: https://yogyakartaprinciples.org/ .

3 O'FLAHERTY, M. The Yogyakarta Principles at Ten. Nordic Journal of Human Rights, 2015, ro&. 33, &. 6, str.
288.

35 Naptiklad soudci A. Sajé, H. Keller a P. Lemmens argumentovali Yogyakartskym principem &. 3 ve svém odligném
stanovisku k rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Hamdldinen proti Finsku ze dne 16.7.2016, ¢. 37359/09.

36 Rozsudek ESLP ve véci Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi ze dne 22.10.1981, &. 7525/76.

37 GRIGOLO, M. Sexualities and the ECHR: Introducing the Universal Sexual Legal Subject. European Journal of
International Law, 2003, ro¢. 14, €. 5, s. 1029.
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konsenzualniho pohlavniho styku dvou muzi v soukromi odporuje ¢l. 8 Umluvy?®. Na pidé OSN
se prelomovym stalo az rozhodnuti ve véci Toonen proti Australii z roku 1994%°, kde Vybor pro
lidska prava konstatoval, ze kriminalizace pohlavniho styku dvou muzi v Tasméanii odporuje
¢lanku 17 MPOPP, ktery zakotvuje pravo na soukromi. Zaroven také vyjadril nazor, Ze pojem
,,pohlavi“ v ¢l. 2 odst. 1 a &l. 26 vyjadiuje zdkaz diskriminace i na bazi sexualni orientace.

Kli¢ovymi pravy v souvislosti s postavenim LGBT+ osob jsou pravé pravo na soukromi,
pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace. Zdaleka se ale nejednd o jediné pruseciky
postaveni LGBT+ osob s oblasti lidskych prav: v soucasnosti vyvolava velmi zajimavé otazky
napf. stfet prava na vzdélani a svobody nabozenského vyznani v kontextu vyuky o otdzkach
sexualni orientace a genderové identity na $kolach*!. S pravem na soukromi a zikazem
diskriminace se ale poji samotny pocatek uspésnych stiznosti pted mezinarodnimi tribunaly a
dodnes se jedna o oblast, ve které se dnes nejdiskutovangjsi otazky postaveni LGBT+ osob (tj.
otazky pravniho uznani odlisné genderové idetity, manzelstvi a jinych forem souziti a osvojeni)
nejvice stfetavaji s lidskopravni oblasti. Proto se ve zbytku této kapitoly budu vénovat obecnému
prehledu piistupu ESLP a Ustavniho soudu CR k otdzkdam postaveni LGBT+ osob v jejich
kontextu a otdzce: ,,kde* piesné se tedy tyto otazky v kontextu zminénych prav nachazeji?

ESLP poskytuje ochranu LGBT+ osobam prostiednictvim zejména ¢lanku 8 Umluvy,
nékdy rovndZ ve spojeni s &lankem 14*%. Cl. 8 Umluvy zakotvuje pravo na ,respektovani
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence* a navzdory pouzitému terminu ,,respect
miiZe zavdat i pozitivnim zavazkiim za u¢elem efektivniho respektovani tohoto prava®®. Jedna se
o pravo kvalifikované: Ize je dle odst. 2 mozné omezit v souladu se zdkonem za ticelem ochrany
vypoctenych zajmi, pokud je to v demokratické spolecnosti nezbytné. Zde se v ptipad¢ treti
podminky protind analyza proporcionality a tzv. ,substantivni® pojeti doktriny margin of
appreciation**: mezi piisnosti pfezkumu proporcionality a $ifi prostoru pro uvaZeni lze najit
piimou uméru*® (viz kapitola 1.4.2.).

Ackoliv podle ESLP pojem ,,soukromy Zivot* nelze podrobit pevné definici, fadi pod tento

Siroky pojem mimo jiné otazky aspekti osobni identity jako jsou jméno, genderova identita nebo

38 Dudgeon, § 61.

3 Toonen v. Australia, Communication No. 488/1992, U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992 (1994).

40 Tamtéz, §§ 8.7 a 11.

41 JOHNSON, P., FALCETTA, S. The Inclusion of Sexual Orientation and Gender Identity in Relationships
Education. European Convention on Human Rights Law Review, 2021, ro€. 3, €. 1.

42 Rozsudek velkého senitu ESLP ve véci E.B. proti Francii ze dne 22. 1. 2008, &. 43546/02.

4 Hdimdildinen, § 62.

4“4 LETSAS, G. Two concepts of the margin of appreciation. Oxford Journal of Legal Studies, 2006, ro¢. 26, ¢. 4. s.
706.

45 KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o
lidskych pravech. Komentar. 1, vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 90-91.
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identifikace, sexualni orientace a sexudlni Zivot*’, a socilni identity, tedy mimo jiné prava
navazovat a rozvijet mezilidské vztahy*’. V pielomovych rozsudcich tak ESLP napiiklad dovodil

jiz zminény zikaz kriminalizace pohlavniho styku dvou muzd v soukromi*®

, pravo na uredni
zménu pohlavi*’, zdkaz nucené sterilizace jako podminky pro Gifedni zménu pohlavi®® a pozitivni
z4vazek statu pravné uznat svazek dvou osob stejného pohlavi’!. Co se tyée pojmu ,,rodinny Zivot*,
ESLP nechrani pouhou ,.touhu zalozit rodinu®“ — a ¢l. 8 negarantuje pravo rodinu zalozit nebo
adoptovat dit&>? — nybrz zaméfuje se na ochranu jiz existujiciho, faktického stavu®. V rozsudku
X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi ESLP napi. konstatoval, ze existuje rodinnd vazba mezi
stézovatelem, ktery se narodil jako Zena a podstoupil zménu pohlavi, a ditétem jeho partnerky>*.
V rozsudku Schalk a Kopfpoté uvedl, Ze souziti dvou osob stejné¢ho pohlavi v de facto partnerském
vztahu jiz vlivem spolecenskych a pravnich zmén v Evropé rovnéz spada pod pojem ,,rodinny
Zivot“,

Ustavni soud CR se zatim otdzkami sexualni orientace a genderové identity zabyval jen
v hrstce pfipadi a jeho argumentaci v kontextu prava na soukromi bude vénovéana pozornost
v dalsim textu.

Blizsi pozornost si zaslouzi otdzka zatazeni sexudlni orientace mezi diskriminacni divody
(pojem genderové identity totiz, a& by taktéZ stal za pozornost, tolik otizek nevyvolava). Cl. 21
LZPEU jiz sexualni orientaci ve svém vyc¢tu vyslovné uvadi, demonstrativni vycty ve starSich
dokumentech jako MPOPP (1. 2 a 26), Umluva (&l. 14) nebo LZPS (1. 3 odst. 1) tento znak viak
neobsahuji a k jeho zatazeni tudiZ bylo tudiz nutno dojit vykladem zejména pojmu ,,jiné postaveni‘
(podle nékterych i1 pojmu ,,pohlavi®, viz vyse). Klicovou tedy byla otdzka takové konceptualizace
pojmu sexualni orientace, kterd by zafazeni mezi vycty zakazanych divodd pomoci interpretace
umoznovala. Pravé v tom se 1i$i ptistup neékterych skupin stati OSN, z nichZ zna¢na ¢ast dovozeni

takového zafazeni odmita: v obecné roviné je mezi odpurci kladen dliraz na konceptualizaci

homosexuality coby volniho jednéni, které se pfici jejich naboZenské a kulturni tradici, a snaha o

46 Rozsudek ESLP ve véci A.P., Gar¢on a Nicot proti Francii ze dne 6.4.2017, &. 79885/12, 52471/13 a 52596/13, §
92.

47 Fedotova a ostatni proti Rusku, § 143.

* Dudgeon, § 61.

4 Christine Goodwin; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci I proti Spojenému krdlovstvi ze dne 11.7.2002, &.
25680/94.

0 A.P., Garcon a Nicot proti Francii, § 135.

3! Fedotova a ostatni proti Rusku, § 224, navazujici mimo jiné na rozsudek ESLP ve véci Oliari a ostatni proti Italii
ze dne 21.7.2015, ¢. 18766/11 a 36030/11 a rozsudek ESLP ve véci Orlandi a ostatni proti Italii ze dne
14.12.2017, €. 26431/12; 26742/12; 44057/12 a 60088/12.

2 E.B. proti Francii, § 41.

33 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci X. a dalsi proti Rakousku ze dne 19.2.2013, &. 19010/07, § 145.

3 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci X, Y a Z proti Spojenému krdlovstvi ze dne 22.4.1997, &. 21830/93, § 37.

55 Schalk a Kopf, § 94.

14



zafazeni sexudlni orientace pod diskrimina¢ni znaky tak pedstavuje tvorbu zcela nového prava’®.
V soucasnosti se nicmén¢ vSechny monitorovaci smluvni organy OSN otazkam diskriminace na
bazi sexualni orientace vénuji a rovnéz viechny vydaly v této oblasti stanoviska a komentare®’.

Judikatura ESLP tykajici se vykladu pojmu ,,jiné postaveni® je zna¢né nejednotnd a
roztii§téna®®. Cl. 14 Umluvy se nicméné dle ESLP na diskriminaci na bazi sexualni orientace
,bezpochyby vztahuje*>® a tento znak je dle ESLP srovnatelny se znaky jako rasa, narodnostni
pivod nebo barva pleti®® (ale srov. rozhodnuti Peterka proti Ceské republice, kde senat
v odiivodnéni odmitnuti stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost zaradil sexudlni orientaci mezi
dtvody spo¢ivajici v osobni volb&®!).

Cl. 14 Umluvy — oproti ¢l. 1 Protokolu &. 12, ktery Ceska republika neratifikovala — vaze
zékaz diskriminace na uZivani prav a svobod piiznanych Umluvou. Podle ESLP tak pro aplikaci
tohoto ¢lanku musi pfedmétna zaleZitost spadat alesponi do ,,rdmce* samostatného prava, kdy se
nemusi nutné jednat o jeho poruseni®. V rozsudku Karner proti Rakousku tak napt. ESLP fesil
otazku prechodu najmu v ptipadé smrti jednoho z partnert stejného pohlavi a konstatoval, Ze pro
ucely posouzeni aplikovatelnosti ¢l. 14 predmétna zalezitost spadala do ramce ¢l. 8 bez nutnosti
zabyvat se v roce 2004 v predmétné souvislosti pojmy ,,soukromy a rodinny zZivot®™, protoze se
beztak tykala pojmu ,,0bydli"®. Vyznamna je zejména judikatura ESLP tykajici se zékazu
diskriminace na zdkladé sexualni orientace v kontextu osvojeni®. Pokud jiz ESLP nicméné
konstatuje poruseni ,,substantivniho® prava, poruseni clanku 14 v souvislosti se sexualni orientaci
stéZovatele jiz vyslovi malokdy: Casto totizZ ESLP bez vétsi argumentace vyslovi, Ze tak €init by
jiz bylo nadbyte¢né, coz Ize kritizovat®,

Ustavni soud CR pojem ,,jiné postaveni® v rovnéZ akcesorickém ¢&l. 3 odst. 1 LZPS vyklada
restriktivngji nez ESLP. V nalezu sp. zn. Pl. US 18/15 ohledn& pojmu ,jiné postaveni®
specifikoval, Ze ,,ma zahrnovat pouze kritéria obdobna ci blizka kritériim vyslovné v danych
ustanovenich zminénym, nikoli jakoukoli myslitelnou situaci“*®. Bud by se tedy mélo jednat o

divody spocivajici na osobni volb¢ jednotlivce odraZejici jeho osobnostni rysy, nebo diivody

36 MCGOLDRICK. D., op. cit. sub 14, s. 620—1.

57 Tamtéz, s. 631.

8 BOBEK, M. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. op. cit. sub 45, s. 1220.

% Rozsudek ESLP ve véci Salgueiro da Silva Mouta proti Rakousku ze dne 21.12.1999, &. 33290/96, § 28.

0 Rozsudek ESLP ve véci Smith a Grady proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27.9.1999, &. 33985/96 a 33986/96, § 97.

6! Rozhodnuti senatu ESLP ve véci Peterka proti Ceské republice ze dne 4.5.2010, &. 21990/08.

2 E.B. proti Francii, § 47.

63 Rozsudek ESLP ve véci Karner proti Rakousku ze dne 24.7.2004, ¢. 40016/98, § 33.

% E.B. proti Francii, X. a dalsi proti Rakousku.

5 JOHNSON, P. Sexual orientation discrimination and Article 14 of the European Convention on Human Rights: the
problematic approach of the European Court of Human Rights. European Human Rights Law Review, €. 6/2023.

66 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28.6.2016, sp. zn. P1. US 18/15, bod 108.
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spocivajici na osobnich vlastnostech ¢i osobni charakteristice, kterou si jednotlivec nemtize zvolit,
vie analogicky k znak{im jiz explicitné vypoctenym®’. Lze jen dovozovat, Ze sexudlni orientace
patii do druhé zminéné kategorie: sexudlni orientace podle Ustavniho soudu ,,neni volba, ale

“68 Soudce David Uhlif ve svém disentnim

osobnostni charakteristika, kterou nelze zmenit
stanovisku k usneseni sp. zn. Pl. US 28/19 dokonce &ini po vzoru judikatury Nejvyssiho soudu
USA analogii mezi sexudlni orientaci a barvou pleti v kontextu pravni upravy manzelstvi®.

Ustavni soud se otazkou diskriminace na zakladé sexualni orientace zabyval velice
okrajové v nalezu sp. zn. PL. US 7/15. Konstatoval, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona &. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi, které¢ jednotliveim zijicim v registrovaném partnerstvi
znemoznovalo osvojit dité, ¢ini z osob, které se rozhodly uzavfit registrované partnerstvi,
v rozporu s privem na lidskou distojnost de facto osoby "druhého fadu"’’. Diskriminaci na
zaklad¢ sexudlni orientace nevyslovil, citoval nicméné odborny vyzkum, podle kterého by se
homosexualita coby nezménitelny a vili neovlivnitelny stav ,, neméla stavat zaminkou jakékoli
diskriminace”". Rovnéz nalez sp. zn. I. US 3226/16 tykajici se uznani zahrani¢niho rozhodnuti o
rodicovstvi stejnopohlavnich parQ se touto otdzkou (mimo kratkého konstatovani, ze ,, napadeny
rozsudek [ ...] z prvniho a druhého stézovatele c¢ini v Cesku osoby druhého iadu na zakladé jejich
sexudlni orientace’?) nezabyval, a¢koliv byla st&Zovateli diskriminace namitana’>.

V této kapitole jsem se snazila v hrubych obrysech nastinit sou¢asnou pozici, kterou otazky
LGBT+ osob v pravu lidskych prav zaujimaji. To ale pro pochopeni jejich soucasného postaveni
nestaci: je tieba rovnéz mit na paméti, Ze jakékoli rozhodovani v otdzkach LGBT+ osob ma takika
vzdy mimofadné citelny dopad na Zivoty a zdravi téch nositelil lidskych prav, kterych se tyka, a
vzhledem k vychodiskiim prace popsanym v uvodu je tak tfeba se zaméfit i na otazku
potencialniho budouciho vyvoje této pozice. A to proto, Ze odpoveédi na otazku, ,.kde* se pfesné
nachazi postaveni LGBT+ osob vramci lidskopravniho diskursu, je totiz v soucasné dobé
ptedevsim proces interpretace prava. Konkrétn€ jsou to mysSlenkové pochody soudcti, kteti
interpretaci v konkrétnich ptipadech provadéji a ktefi se nemuseji na konkrétnich vysledcich
shodnout. I bez bliz§iho rozboru je totiz nasnadé, Ze interpretace ¢lanki zakotvujicich napt. pravo

na soukromi v kontextu otazek postaveni LGBT+ osob neni mnohdy pfijiména bez vyhrad: text

¢lanktt Umluvy a LZPS je obecny a nikde neni zminka napf. o trans osobach & nutnosti pravniho

67 Tamtéz.

68 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.6.2017, sp. zn. I. US 3226/16, bod 46.

6 Odlisné stanovisko soudce D. Uhlife k usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. P1. US 28/19.
70 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15, bod 46.

"I Tamtéz, bod 47.

21. US 3226/16, bod 46.

73 Tamtéz, bod 52.
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uznani odlisné genderové identity, presto ESLP vylozil v rozsudku Christine Goodwin ¢l. 8
Umluvy tak, Ze uklada statim povinnost zavést v jejich pravnich fadech moznost tfedni zmény
pohlavi. O &ty roky diive vyjadiil nazor zcela opaény’*, ackoliv se béhem téchto par let text
Umluvy nijak nezménil, ani nebyl piijat Zadny dodatek.

Povazuji nyni za stézejni vénovat se prave této problematice a otazce potencialniho vyvoje
postaveni LGBT+ osob v pravu lidskych prav ve svétle poznatktl vyse. V nésledujici kapitole tedy
se budu nejprve zaobirat identifikaci konkrétnich ohnisek neshod a otazkou: kde lezi jadro(a)

soucasnych ndzorovych stfetii ohledn¢ vyvoje lidskych prav LGBT+ osob, s piithlédnutim

k dosavadnim poznatkiim?

1.2. Dva postoje soudcii k postaveni LGBT+ osob v lidskopravnim diskurzu

Jednoduchym zdrojem identifikace neshod ohledné otazek prava vramci jednoho
soudniho télesa jsou disentni stanoviska. Vzhledem k polozené vyzkumné otdzce v ptipadé
rozhodnuti ESLP maji zaroven coby piedmét zkoumani potencidl mit nejvétsi vypovidaci hodnotu
disentni stanoviska k t¢ém rozhodnutim, kterd jsou vSeobecné vnimdna jako ,,prilomova“.
Zabyvala jsem se proto studiem disentnich stanovisek k rozhodnutim ESLP a Ustavniho soudu CR
tykajicich se otazek sexualni orientace ¢i genderové identity ve snaze nikoliv vytvortit komplexni
prehled argumentd a jednotlivych neshod v kazdém rozhodovaném piipadé€, ale identifikovat
dostatecné relevantni ohnisko neshod pro moznost zodpovézeni vyzkumné otazky.

Tato metoda ma ovSem pochopitelné své limity: k mnoha ,,prilomovym* rozhodnutim
doslo jednomysiné (napi. Christine Goodwin), drtivd vétSina argumentll v predmétnych
stanoviscich se poté tyka riznych specifik danych ptfipadi, kterd nejsou pro predmétny ucel zcela
zobecnitelna, jakkoli tyto argumenty vyzdvihuji samy o sobé zajimavé pravni otdzky. Je tomu tak
v pfipadé namitek ohledné zachovani se ESLP coby ¢tvrté instance ve vztahu k narodnim soudiim
(Van Kiick proti Némecku”, E.B. proti Francii’®, Schlumpf proti Svycarsku’’) a relativné &asté
jsou rovnéz namitky tykajici se ne vzdy zcela transparentni argumentace vétSiny evropskym

konsenzem (blize viz kapitola 1.4.4.) (zejména v ptipad¢ rozsudku A.P., Gargon a Nicot proti

4 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Sheffield a Horsham proti Spojenému krdlovstvi ze dne 30.7.1998, ¢.
22985/93 a 23390/94.

75 Spoleéné odli§né stanovisko soudcii I. Cabral Barreta, J. Hedigana a H. S. Greve k rozsudku ESLP ve véci Van
Kiick proti Nemecku ze dne 12. 6. 2003, ¢. 35968/97, body 12-14.

76 Spoleéné odlisné stanovisko soudcti J. P. Costy, R. Tiirmen, M. Ugrekhelidze a D. Joc¢iené k rozsudku ESLP ve
veci E.B. proti Francii, body 6-7.

77 Spoleéné odligné stanovisko soudciit N. Vajié¢ a S. E. Jebense k rozsudku ESLP ve véci Schiumpf proti Svycarsku ze
dne 5. 6. 2009, ¢. 29002/06, bod 3.
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Francii’® aleiX. a ostatni proti Rakousku”’, Fedotova a ostatni proti Rusku®’). Odlisné stanovisko
sedmi soudct k rozsudku ESLP ve véci X. a ostatni Rakousku zaroven jako vytku vétsiné velkého
sendtu podotyka, ze smyslem doktriny zivouciho ndstroje (viz kapitola 1.4.2.) je reagovat na
zménu soucasnych podminek, a nikoliv ji pfedvidat, ba se o tuto zmé&nu piimo zasazovat®!.
S pfihlédnutim k ploSnému zaméfeni prace na postaveni LGBT+ osob jako celku jsem ale
identifikovala jednu zcela nejvyraznéjsi skupinu argumentl: v disentnich stanoviscich k nékolika
nedavnym rozhodnutim lze tak rozpoznat jeden konkrétni a zobecnitelny postoj k potencidlnimu
budoucimu vyvoji rozhodovani o otazkach postaveni LGBT+ osob, ktery zaroven povazuji za
nejrelevantnéjsi pro zodpoveézeni vyzkumné otazky. Pfedmétné argumenty nyni predlozim.

K rozsudku ESLP Orlandi a ostatni proti Italii®’> z roku 2017 uplatnili spoleéné odlisné
stanovisko soudci Ale§ Pejchal a Krzysztof Wojtyczek. V tomto rozhodnuti senat ESLP
nasledoval piedchozi rozsudek Oliari a ostatni proti Italii®* z roku 2015 a shledal vétsinou péti
hlasti ku dvéma, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, kdyz italské organy nezajistily zadnou
pravni ochranu stejnopohlavnim parim, které uzaviely snatky v zahrani¢i. Disentujici soudci
argumentovali na bazi metodologie interpretace Umluvy: dle jejich nazoru povinnost zajisténi
pravniho uznani svazki nezahrnujiciho manzelstvi z ¢lanku 8 Umluvy dle viech aplikovatelnych
zasad interpretace nevyplyva a jednd se o zaleZitost patfici do vyluéné kompetence smluvnich
stat®. Vétsina tak dle jejich nazoru uloZila pozitivni zavazek, ktery z textu Umluvy vyloZit
nelze®’.

V rozsudku Fedotova a ostatni proti Rusku z roku 2023 velky senat ESLP feSil poprvé
otdzku, zda existuje na zékladé ¢l. 8 Umluvy pozitivni zavazek statli pravné uznat n&jakym
zpusobem (nikoliv nutné¢ formou manzelstvi) svazky parti osob stejného pohlavi. Za pouziti
argumentace doktrinou evropského konsenzu velky senat vétSinou ¢trnacti hlasi ku tfem shledal,
7e takovy zavazek vskutku existuje, a konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy v situaci, kdy pravni
fad Ruské federace 7adné pravni uznani ¢i ochranu témto svazk@im neumoziioval®®. Ve svém

rozsahlém disentnim stanovisku soudce K. Wojtyczek namitl, ze dle jeho ndzoru v daném piipadu

78 Odlisné stanovisko soudce C. Ranzoniho k rozsudku ESLP ve véci 4.P., Gar¢on a Nicot proti Francii.

7 Spole¢né odli§né stanovisko soudcii J. Casadevalla, 1. Ziemele, A. Kovlera, D. Jogiené, J. Sikuty, V. De Gaetana a
L.A. Sicillianose k rozsudku ESLP ve véci X. a ostatni proti Rakousku, body 12-22.

80 Odligné stanovisko soudce K. Wojtyczka k rozsudku ESLP ve véci Fedotova, bod 2.3.

81 Op. cit. sub 78, bod 23.

82 Rozsudek ESLP ve véci Orlandi a ostatni proti Itdlii ze dne 14.12.2017, &. 26431/12; 26742/12; 44057/12 a
60088/12.

8 Rozsudek ESLP ve véci Oliari a ostatni proti Italii ze dne 21.7.2015, ¢&. 18766/11 a 36030/11.

8 Odlisné stanovisko soudctli A. Pejchala a K. Wojtyczka k rozsudku ESLP ve véci Orlandi a ostatni proti Itdlii, bod
4,

85 Tamtéz, bod 14.

8 Fedotova a ostatni proti Rusku, § 224.
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neslo o ,, aplikaci prav zarucenych Umluvou, nybrs o otdzku priddavani novych prav do Umluvy .

V¢étSina podle jeho ndzoru ulozila statim mezinarodni zavazky, ke kterym nikdy nedaly souhlas,
navic v rozporu s pozadavkem ideologické neutrality®®. Soudce Mikhail Lobov ve svém vlastnim
disentnim stanovisku uvedl, ze v tomto pfipad¢ se jednalo o exces uziti principu evolutivniho
vykladu Umluvy®.

Soudce Vladimir Sladeéek ve svém odlisném stanovisku k vyroku nalezu Ustavniho soudu
CR sp. zn. Pl. US 7/15 vyslovil nazor, Ze , predeviim demokraticky zvolenému zdkonoddrci
prislusi, zda a jak problematiku adopce registrovanymi partnery, resp. adopci stejnopohlavnich
osob upravi“*°. Vetsina dle jeho nazoru nerespektovala princip sebeomezeni a rozhodla pfilisné
aktivisticky®!.

Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 52/23 zrusil ustanoveni § 29 odst. 1 véty prvni
obcanského zakoniku a a § 21 odst. 1 véty prvni zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéch, které
podminovaly zménu pohlavi chirurgickym zdkrokem pfi soucasném znemoznéni reprodukéni
funkce a pfeméné pohlavnich organd. Ustavni soud tyto zikonné pozadavky shledal v rozporu s
pravem na ochranu télesné integrity a osobni autonomie ve spojeni s jejich lidskou diistojnosti
podle ¢l. 7 odst. 1 LZPS ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy a ¢L. 1 odst. 1 LZPS®?. Ve svém odlisném
stanovisku se soudce Josef Fiala s vyrokem neztotoznil z diivodu, Ze v ném podle né&j Ustavni soud

% a odkazal na piedchozi nalez sp. zn. Pl. US

nezachoval pfistup odpovidajici jeho postaveni
2/20%4, ve kterém relevantni mensina, jiz byl sou¢asti, navrh na zrueni (mimo jiné) pfedmétnych
ustanoveni zamitla. ZtotoZnil se s jejim postojem v tomto nélezu, ze kterého pro tento ucel citoval:
., [R]eseni zdkladnich otizek tpkajicich se clovéka jako biologického druhu, jeho Zivota a jeho
vztahii, nalezi Parlamentu Ceské republiky. [...] Judicializace téchto otdzek miize vést k politizaci
Ustavniho soudu a tim i k oslabenti jeho postaveni jako nestranného a nezavislého soudniho orgdnu
chraniciho tstavni porddek*®>. Nézor, ze feSeni otazek ¢lovéka jako biologického druhu, jeho
Zivota a jeho vztahti nalezi zakonodarci a nikoliv Ustavnimu soudu &i ESLP, byl taktéZ projeven

vétdinou pléna v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/20, tykajiciho se otizky uznani

zahrani¢nich rozhodnuti o rodi¢ovstvi stejnopohlavnich part®S.

87 Odligné stanovisko soudce K. Wojtyczka k rozsudku ESLP ve véci Fedotova, bod 3.3 [vlastni preklad autorky]
8 Tamtéz, bod 5.

89 Odlisné stanovisko soudce M. Lobova k rozsudku ve véci Fedotova, bod 17.

% QOdlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka k nalezu sp. zn. P1. US 7/15, bod 1.

ol Tamtéz, bod 6.

92 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. P1. US 52/23, bod 103.

93 Odligné stanovisko soudce Fialy k nalezu sp. zn. P1. US 52/23.

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20.

95 Tamtéz, bod 63.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20, bod 32.
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S védomim rozdil mezi Ustavnim soudem a ESLP vyjadiuji vyse uvedené argumenty
postoj, ktery 1ze dle mého ndzoru vylozit prostfednictvim nasledujicich tezi: Existuje hranice mezi
mezi politickym rozhodnutim a soudnim rozhodnutim. Rozhodnuti soudti by méla byt co mozna
nejvice politicky a ideologicky neutrdlni a vyvarovat se ptilis aktivistického ptistupu. Dovozeni
napt. pozitivniho zavazku statu pravné uznat svazek dvou osob stejného pohlavi z ¢l. 8 Umluvy
nebo zdkaz podminéni Gifedni zmény pohlavi operativnim zakrokem z vys$e zminénych ustanoveni
je nepfipustnym piekrocenim této hranice.

Protip6l a zarovenn hlavni protiargument k tomuto postoji vyjadiuje dle mého nazoru
soudkyné Katefina Simackova ve svém odligném stanovisku k neddvnému rozsudku ESLP Y. proti
Francii, podle n¢jz neumoznéni uvedeni moznosti ,,neutralni* nebo ,,intersex* v rodnych listech
intersexualnich osob nepfedstavuje poruseni pozitivnich zavazkt plynoucich z ¢l. 8 Umluvy”’.
Simackova v reakci na zavér vétiiny Sesti soudcli senatu, Ze otazka regulace pravniho postaveni
intersexualnich osob patfi do kompetence narodnich parlamenti uvedla, Ze rozumi obavam o
zachovani legitimity ESLP v ptipad¢, Ze by bylo pfi absenci evropského konsenzu rozhodnuto ve
prospéch stézovatele, stejn¢ jako dilezitosti respektovani povahy ESLP coby mezinarodniho
soudu ve vztahu k pravu ¢lenskych statl zalozenému na délbé moci®®. Namitla ale, Ze se jedna o
vzacnou otdzku piedstavujici znacné tizivy problém pro ¢ast populace tak pocetné malou, ze nema
politickou relevanci a nemiize tak své zajmy efektivné prosazovat demokratickou cestou *°. Lze
také odkézat na citaci ze spoleéného odlisného stanoviska Simackové, Pavla Samala a Vojtécha
Simi¢ka k vyroku i odiivodnéni vyse zminéného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/20 ve
vztahu k homosexudliim, ktefi uzavieli partnerstvi v zahraniCi: ,, V praxi jsou to casto osoby stojici
z néjakého duvodu na okraji spolecnosti, které nejvice z lidskych prav profituji. Prislusnici vétsiny
Jjsou totiz zpravidla schopni si své zajmy prosadit skrze bézné demokratické procesy. [...] Bez
zakotvent lidskych prav by demokracie mohla zdegenerovat do utlaku svych mensin, kdyz by si to
vetsina prala a v demokratickém hlasovani to prijala. To je vSak soucasné také divodem, pro¢
lidska prava nemusi byt vidy vSeobecné prijimana pozitivné. Pusobi casto na ochranu jednotlivci,
kteri nejsou oblibeni“'®. Tento postoj, ktery klade s diirazem na ucel lidskych prav do popiedi
zajem politicky znevyhodnénych menSin, kterym casto nezbyva nic jiného, nez formulovat své
zakladni potieby jazykem lidskych prav, pfedstavuje v obecné roviné rovnéz jeden z hlavnich

zdroji kritiky néstroji vykladu margin of appreciation a evropského konsenzu, na zaklad¢ kterych

97 Rozsudek ESLP ve véci Y. proti Francii ze dne 31.1.2023, &. 76888/17, § 92.

% Qdlisné stanovisko soudkyné& K. Simackové k rozsudku ESLP ve véci Y. proti Francii, bod 2.

% Tamtéz, bod 3.

100 Spoleéné odlisné stanovisko soudct K. Simackové, P. Samala a V. Simicka k nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn.
P1. US 6/20, bod 2.
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ke svému zavéru ESLP v rozsudku Y. proti Francii dosel'°!. Tomuto postoji a kritice téchto metod
se budu blize vénovat v kapitole 1.4.

S védomim rozdilt mezi ESLP a Ustavnim soudem CR se domnivam, Ze si lze na zakladé
rozboru vyse polozit dvé komplementarni teoretické otazky vztahujici se k obéma zminénym
postojim. Prvni klade dlraz na princip oddé¢leni slozek moci a institucionalni roli soudcii: 1ze a
priori ur€it, ze urcitd oblast relevantni pro postaveni LGBT+ osob (jako napf. ,,feSeni otazek
Cloveéka jako biologického druhu, jeho Zivota a jeho vztaht*) patii vyluéné do kompetence
legislativy a je vyloudena z pfezkumu Ustavnim soudem ¢&i ESLP? Druh4 otdzka sméfuje do
oblasti interpretace a reaguje na postoj predstavovany K. Simackovou: lze uréit, ze néktera
intepretace lidskych prav ve prospéch ochrany LGBT+ osob v ptfipadnych zbylych otazkach jiz
opravdu moznd neni? Jedna se do zna¢né miry o dvé strany téze mince: piiliSny soudcovsky
aktivismus byva v pejorativnim smyslu spojovan s nadmérné extenzivnim vykladem a otazka, zda
je urcité rozhodnuti politickym, byvé charakterizovana jako otdzka ptekroCeni hranice korektni
interpretace'®2. Prvni otézce se budu v kontextu ¢innosti Ustavniho soudu CR vénovat nyni, druhé

ve zbytku této Casti.

1.3. ZdrZenlivost Ustavniho soudu CR

Princip délby moci zakotveny v ¢l. 2 odst. 1. Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustavy*)
pfedstavuje v obecné rovin€ zabranu koncentrace statni moci a tedy i zaruku zachovani lidu coby
suveréna'®; slovy Ustavniho soudu je princip délby moci ,,/...] garanci proti liboviili a zneuZiti
statni moci a v podstaté i zarukou svobody a ochrany jednotlivce [...] “!**. Zde je podstatny
zejména vztah moci zdkonodarné, ktera nalezi dle ¢l. 15 odst. 1 Parlamentu, a Ustavniho soudu,
ktery je systematickym zafazenim v hlavé &tvrté Ustavy sou¢asti moci soudni.

Ustavni soud je dle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistavnosti a jeho tikolem je
mj. kontrola Gistavnosti norem: nasledna, abstraktni i konkrétni'®>. Sam je ov§em vazan respektem
k delbé moci a k interpretaci hranic vlastni kompetence (nejen) v ramci kontroly norem vyuziva
princip sebeomezeni, spocivajici ve snaze minimalizovat zasahy do ¢innosti jinych orgéni vetejné

moci (také nékdy odkazuje na anglicky pojem ,judicial self-restraint®, ktery je obecnym

01y proti Francii, § 80.

122 ONDREJKOVA, J. Uvod: Politika pted soudy, soudy v politice. In: ONDREJKOVA, J., MALIR, J. a kol. Ustavni
soud CR: strdzce tistavy nad politikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020, s. 14—15.

13 SLADECEK, V., SYLLOVA, J. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava
Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 28.

104 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. P1. US 7/02, bod 5.

105 SLADECEK, V., op. cit. sub 103, s. 910.
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oznaCenim pro soudcovskou zdrzenlivost). Jeho inspiraci je zejména doktrina ,,political
question*!%, formulovana Nejvys$sim soudem USA v rozsudku Marbury vs. Madison'”’. Na ni
Ustavni soud vyslovné odkazuje spolecné s ¢l. 5 a 6 Ustavy napf. v nalezu sp. zn. P1. US 50/06,
kde v ptipad¢ prezkumu ustanoveni zakona o rozpo¢tovém urceni dani konstatoval, ze mu kromé
piipadi neustavnosti nepfislusi zasahovat do autonomni sféry politického rozhodovani'®.
Konkrétng ¢l. 6 Ustavy piedstavuje podle Pavla Uhla v kontextu vy$e zminéné problematiky
politizace justice ,,normativni oporu pro vymezeni jasné hranice mezi politickou otdzkou a pravni
otazkou“!": zakonodarce je v mezich ustavnich mantineld opravnén piijimat politicka rozhodnuti,
ktera z vécného hlediska ,,nepodléhaji pravnimu soudu*''?. Slovy Ustavniho soudu v usneseni sp.
zn. P1. US 17/14: , Mezi [...] rozhodnuti vymykajici se kontrole ze strany iistavniho soudnictvi
patii napr. rozhodnuti, kterymi zdkonoddrce ci exekutiva rozhoduji o otdazkach politickych
(tzv. political questions), o zalezZitostech organizacné-technickych, rozpoctovych,

k! Princip sebeomezeni se podle Ustavniho soudu odrazi i v upiednostiiovani

ekonomickyc
Gistavné konformniho vykladu pied derogaci pravniho piedpisu''?>. Koneéné, pravé principem
sebeomezeni argumentoval napt. soudce V. Sladecek ve svém odlisném stanovisku k nélezu sp.
zn. P1. US 7/15 arovné je podstatou formulace v pozdéjsich nélezech, Ze ,k feSeni otazek ¢lovéka
jako biologického druhu, jeho Zivota a jeho vztahli je zdkonodarce pfedurcen lépe nez ESLP i
Ustavni soud“!'3.

ree
1

Teorie blize rozliSuje ,,institucionalni® a ,,ideologickou soudcovskou zdrzenlivost ¢i

aktivismus''*, pficemz piivlastek ,,ideologicky* se vztahuje k otdzce ideologického (ne)souladu
pfedmétného zdkona ¢i ustanoveni s postoji soudcli, zatimco pfivlastek ,,institucionalni* se
vztahuje pravé k pozici soudd v ramci délby moci''®. V rdmci doktrin institucionalni zdrzenlivosti
patii princip sebeomezeni Ustavniho soudu mezi tzv. doktriny justiciability, které odrazeji
predstavu, e urcité véci inherentné nejsou ,,zpiisobilé k tomu, aby o nich rozhodovaly soudy*!'!®

(aCkoliv jej Ustavni soud vyuziva i napf. pro zdivodnéni preference Gistavné konformniho vykladu

106 LANGASEK, T. In: RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky:
Komentar. [online: systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-25]. Dostupné online z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46250/1/2 .

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA Marbury vs. Madison, 5 U. S. 137 (1803).

108 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. P1. US 50/06, bod 30.

109 UHL, P. In: RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. op. cit. sub 106.

10 Tamtéz.

1 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. P1. US 17/14, bod 47.

112 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. P1. US 54/05, bod 32.

113 P1. US 6/20, bod 32; vyslovné P1. US 2/20, bod 63.

14 POSNER, R. A. The Rise and Fall of Judicial Self-restraint. California Law Review, 2012, ro¢. 100, ¢. 3. s. 552.

15 MALIR, J. Institucionalni zdrZenlivost Gstavnich soudi se zietelem k Ustavnimu soudu CR. In: ONDREJKOVA,
J., MALIR., J. a kol. op. cit. sub 102, s. 62.

116 Tamtéz, s. 69.
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pied derogaci, ktera je naopak prvkem doktriny v USA znamé jako constitutional avoidance''’).

,Otazky Clovéka jako biologického druhu, jeho Zivota a jeho vztahti* by tak po vzoru argumentace
vyse tvotily v o¢ich Ustavniho soudu pravé nejusticiabilni otazky. Domnivam se, Ze napf. nékteré
otazky biomediciny a bioetiky by skutecn¢ mezi otazky, o kterych by soudy nemély rozhodovat,
patiit mély, zde ale lezi prvni problém. Pies svou obrovskou vagnost byla tato konkrétni formulace
zatim vzdy pouZzivdna vyluéné pro zdivodnéni preference zdrzenlivého piistupu pii nutnosti
rozhodnout o otdazkach postaveni LGBT+ osob. Zarovein by pfi takto Sirokém vymezeni
nejusticiabilnich otazek bylo nutné v ptipad¢ fizeni o kontrole norem ve prospéch zdkonodarce
»dat ruce pry¢“ od rozhodovani v drtivé vétsiné myslitelnych otazek, ve kterych by zaroven
sexudlni orientace ¢i genderova identita pfedstavovaly natolik relevantni a zobecnitelné
charakteristiky jednotlivci, aby je bylo nutné zvlast’ vyzdvihnout. Zejména pak v kontextu prav
v €l 7 odst. 1 a €l. 10 odst. 1 a 2 LZPS, na ktera se nevztahuje ¢l. 41 odst. 1 LZPS a ktera jsou
ptitom spolu s ¢l. 8 Umluvy pro ochranu postaveni LGBT+ osob v Ceské republice kli¢ova: pravé
predevsim rozdilnost prozivani ptislusnosti k ,,¢loveku* jako biologickému druhu, rodinné vztahy
a moznosti LGBT+ osob rodinu zalozit neodpovidaji v jejich pifipadé heteronormativnim a
cisnormativnim piedstavam, které jsou implicitné chapany jako neutralni uspotfadani spolecnosti.

Jak podotyka Jan Mali¥, jakkoli jasna metodologie v ptistupu Ustavniho soudu chybi, lze
v jeho judikatufe oviem nalézt i jiné techniky soudcovské zdrzenlivosti, zndmé zejména z USA!'®,
Vedle jiz zminéné constitutional avoidance lze poukédzat zejména na vyslovny odkaz na
soudcovsky minimalismus v nalezu ,,Lisabon II“!'” nebo na moznost strategické prace s ¢asem
napf. v podobé uréeni dne, kterym se rusi predmétny zakon & ustanoveni'?’. V souvislosti
s posledni zminénou technikou lze poukazat na nalez sp. zn. Pl. US 52/23, kde ve snaze
,katalyzovat* demokratickou diskusi dal Ustavni soud odloZenim vykonatelnosti ve smyslu § 58
odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zikonodarci ,,dostateny prostor vice nez jednoho roku, aby
podminky zmény pohlavi v Ceské republice upravil distojnym a ustavné souladnym

«l21

zpusobem*“'~'. Tento nalez (a konkrétn€ jeho body 103—109 odivodnéni) je dle mého nazoru

dobrym piikladem zdrzenlivého piistupu k otdzce postaveni trans osob v Ceské republice, kdy se

ale zaroven Ustavni soud ,,minimalnimu zdsahu do existujici ipravy nemohl vyhnout*1??.

17 Tamtéz, s. 114.

18 Tamtéz, s. 100 an.

119 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09-3, bod 113.
120 MALIR, J., op. cit. sub 115, s. 125.

121 p1. US 52/23, bod 108.

122 MALIR, J., op. cit. sub 115, s. 105.
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Lze tedy nckteré otdzky postaveni LGBT+ osob a priori vyloucit z Gistavniho pfezkumu
s odkazem na soudcovskou zdrzenlivost? Domnivam se, Ze v abstraktni rovin€é nikoliv. Bez ohledu
na miru de facto politické citlivosti otazek, které se s jejich postavenim ve spole¢nosti z podstaty
véci vzdy bude pojit, se predevsim jedna o lidské bytosti a tedy nositele lidskych prav. Role
Ustaviho soudu jako soudniho organu ochrany ustavnosti je koneckonct i poskytovat ochranu
jednotlivci pied zvili vétsiny'?® a pokud jsou neheterosexualni orientace ¢i transgender identita
chépany jako mozné atributy tohoto ,,jednotlivce®, takovy postup by ptredstavoval rezignaci na
tuto roli. To zaroven neznamena rezignaci na princip sebeomezeni a minimalizaci zasah do
¢innosti Parlamentu, jakkoli miize byt urceni pfesné hranice v konkrétnich ptipadech slozité:
Ustavni soud ostatnd sam odkazuje na princip sebeomezeni i v otazkach, kdy se o piipady
nejusticiability nejedna. Problemati¢nost plosného tvrzeni, ze ,feSeni otazek cloveéka jako
biologického druhu, jeho Zivota a jeho vztahid nalezi Parlamentu, v pfipadé pozadavku
chirurgického zékroku jako podminy ufedni zmény pohlavi dle mého ndzoru vystihuje disentni
stanovisko Sesti soudct k nélezu sp. zn. PL. US 2/20: ,, [JJednd o problém pouze malého poctu
Jjedincii rocné (zajisté znacné citelny a tizivy), zatimco pro vétsinovou populaci a politickou
reprezentaci je to zcela okrajové téma a nelze ocekdvat, ze se stane predmétem jejich skutecného
a relevantniho zajmu. Ukolem soudii je pritom efektivné chranit zakladni prava jakékoliv mensiny
(cl. 4 a ¢l 83 Ustavy) “'*.

Muze zakonodarce prezkum sam vyloucit? Opét nikoliv: jednou z jeho Ustavnich mezi je
&l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Tu dle &l.
81 vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy a z pohledu jednotlivce je poté protéjSkem
tohoto ustanoveni ¢l. 36 LZPS. Prvkem materialniho pravniho statu, k némuz se Ceska republika
hlasi, je pravé zajisténi ucinné ochrany témto pravim — zédkonodarci tato prava a svobody ze
soudni ochrany vylougit nepfislusi'®. V situaci, kdy jiné organy vefejné moci tato prava
nerespektuji, poté slouzi jako ultima ratio prostfedek tstavni stiznost'?’, piicemz Ustavni soud
Casto opakuje, Ze neni dalsi instanci obecnych soudii a soudni kontrola tistavnosti musi byt
omezena na otazKy Ustavnépravni povahy!'?’.
Odpovéd’ na otazku, zda lze a priori urcit, Ze regulace urcitych otadzek postaveni LGBT+

osob nalezi vylu¢né zakonodarci, tak konecné zni zaporné, a to z diivodu, ze Ustavni soud nemuze

123 pAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 941.

124 Odligné stanovisko soudcti V. Simi¢ka, L. Davida, J. Jirsy, P. Samala, D. Uhlite a J. Zemanka k nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. PL. US 2/20, bod 11.

125 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. P1. US 39/17, bod 59.

126 SLADECEK, V. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. op. cit. sub 103, s. 59.

127 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08, bod 79.
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rezignovat na svou tlohu podle ¢l. 83 Ustavy. To neznamena, Ze v konkrétnich p¥ipadech tak
nemuze byt shledano, ale stejn¢ jako nelze v materialnim pravnim stat¢ kazdou problematiku
postaveni LGBT+ osob oznacit a priori za otazku vyloucenou ze soudniho prezkumu, urceni, kdy
jiz byla dosazena hranice ustavniho rozmeéru, je rovnez zalezitosti posouzeni kazdého jednotlivého
piipadu.

Problematice rozhodovani ESLP se budu vénovat v nasledujici kapitole v rdmcei rozboru
nahlizeni ESLP na otazky sexudlni orientace a genderové identity prostfednictvim pfedstaveni
nekterych hlavnich principi a metod jeho intepretace, které piredevsim figuruji v rozhodnutich,
které se téchto otazek tykaji. Zamétovat se budu zejména na jejich kritiku a SirSi implikace
v kontextu lidskopravniho diskursu. V posledni kapitole této Casti se poté pokusim ve svétle
poznatki celé této casti formulovat odpoveéd’ na otazku: I1ze tedy alespon urcit, Ze jista interpretace

ve prospéch ochrany postaveni LGBT+ osob jiz mozné opravdu neni?

1.4. Vykladové metody ESLP v otazkach postaveni LGBT+ osob

1.4.1. Evolutivni vyklad a princip efektivity ochrany prav

Pravdépodobné zcela nejzasadnéjsi je v kontextu ochrany postaveni LGBT+ osob metoda
evolutivniho ¢i dynamického vykladu, predstavovand v rozhodovaci praxi ESLP tzv. doktrinou
»zlvouciho nastroje” (v kontextu interpretace ustav lze rovnéz odkézat na ideu ,living
constitution“!?%). Jednd se — v navaznosti na text vySe — v zasadé o teleologicky vyklad, podle
kterého mé byt text Umluvy vykladan ,,ve svétle sou¢asnych podminek“!'?. Tento vyklad ESLP
uplatiiuje mimo jiné pravé v souvislosti s rozhodovanim v ptipadech tykajicich se sexualni
orientace a genderové identity a umozinuje mu reagovat na vyvijejici se spolecenské a kulturni
podminky: vnimani téchto otazek se od roku 1950 radikalng proménilo, zatimco text Umluvy
zlstal stejny. S touto doktrinou tzce souvisi princip efektivity ochrany prav: Umluva ma byt podle
ESLP interpretovana a aplikovana zplisobem, ktery zaruc€uje, aby prava byla ,,prakticka a €¢inna
a nikoliv teoreticka a iluzorni“!*.

Tato doktrina ovSem neni pfijimana bezvyhradné pozitivné. V kombinaci s dalSimi niZe

popsanymi metodami vzbuzuje obavy z nabourdvani principu pravni jistoty a predvidatelnosti

128 LETSAS, G. The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and Legitimacy. In: FOLLESDAL, A., PETERS, B.,
ULFSTEIN, G. (eds). Constituting Europe. The European Court of Human Rights in a National, European and
Global Context. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 106.

129 Poprvé v rozsudku ESLP ve véci Tyrer proti Spojenému krdalovstvi ze dne 25.4.1978, ¢. 5856/72, § 31., kde zména
spoleCenskych podminek spocivala ve zméné vnimani télesnych trestd. Dale napt. rozsudky E.B. proti Francii,
§ 92, Christine Goodwin, § 74-75.

130 Christine Goodwin, § 74.
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rozhodovani'3!. S kritikou uZivani evolutivniho vykladu ESLP ve spojeni s metodami niZe se
rovnéz poji strategické obavy o zachovani samotné legitimity tohoto organu zejm. ve Spojeném
kralovstvi, které je dlouhodobym a pravdépodobné nejhlasitéjSim kritikem evolutivniho
vykladu'32. Jiz britsky soudce Gerald Fitzmaurice ve svém odli§ném stanovisku k rozsudku Golder
poznamenal, Z¢ nemiZze byt po smluvnich stranich Umluvy ogekavano, Ze budou dodrzovat
zavazek, ktery nikde neni definovany a ke kterému tedy nedaly souhlas'?. Lze odkazat i na odli$né
stanovisko soudce K. Wojtyczka k rozsudku Fedotova, které je spolu snézorem soudce
Fitzmaurice zcela ukazkovym piikladem originalistickych piistupti k vykladu Umluvy'3.

Podle vétsiny autort a autorek ale zajem na zachovani efektivity ochrany prav v Umluvé
v ménicich se spoleenskych podminkach ¢ini evolutivni vyklad nevyhnutelnym!3: bez takového
postupu by ESLP (zejména poté v kontextu otazek postaveni LGBT+ osob) postupné rezignoval

na sviij acel'36.
1.4.2. Odklon od originalismu a p¥ipad Golder

ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti pouziva do zna¢né miry pro néj unikétni interpretacni
mechanismy. V této ¢asti se budu vénovat predstaveni a zejména kritice téch, které hraji
nejvyraznéjsi roli v kontextu rozhodovani v otazkach postaveni LGBT+ osob.

Na vyklad Umluvy coby mezinarodni smlouvy se ale v prvni fadé vztahuje Videnska
tmluva o smluvnim pravu (dale jen ,,VUSP®). Byla sice pfijata aZz v roce 1969 a v G&innost
vstoupila o jedenact let pozdé&ji, jeji ¢lanky 31-33, které zakotvuji obecnd pravidla vykladu
mezinarodnich smluv, jsou v§eobecné vnimany jako kodifikace oby&ejového prava'®’. ESLP na

138 Clankem 31 (podle jehoZ odst. 1 musi byt smlouva vykladana ,,v

VUSP odkazuje velmi malo
dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnez s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy ) ale argumentoval v rozsudku

Golder proti Spojenému kralovstvi z roku 1975,

31 BRAUCH, J. A. The Human Rights Movement and the Prevention of Evil: The Need to Look Inward as Well as

Out. Catholic University Law Review, 2019, roC. 68, €. 3, s. 641.
132 JOHNSON, P. UK Withdrawal From the European Convention on Human Rights: A Disaster for LGBT People.
European Convention on Human Rights Law Review, €. 5/2024, s. 84.
133 Odligné stanovisko soudce G. Fitzmaurice k rozsudku ESLP ve véci Golder, bod 30.
134 LETSAS, G., op. cit. sub 129, s. 517.
135 DZEHTSIAROU, K. European Consensus and the Evolutive Interpretation of the European Convention on Human
Rights. German Law Journal, 2011, ro¢. 12. €. 10, s. 1731.
136 LETSAS, G., op. cit. sub 136, s. 123.
137 KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. op. cit. sub 45, s.
74.
LETSAS, G. Strasbourg’s Interpretive Ethic: Lessons for the International Lawyer. European Journal of
International Law, 2010, roC. 21, €. 3, s. 513.
139 Rozsudek ESLP ve véci Golder proti Spojenému krdlovstvi ze dne 21.2.1975, €. 4451/70, § 34.
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Tento rozsudek, ve kterém ESLP slavné dovodil, ze pravo na ptistup k soudu je inherentni
v historii tohoto organu. Pfedstavuje prvni rozhodnuti, ve kterém ESLP dovodil tzv. implikované
pravo — pravo, které neni vypoétené v textu Umluvy, je nicméné v ni obsaZeno coby nevyhnutelna
implikace prav vypoctenych a neuklada tak statim zadny ,,novy* zavazek (blize v kapitole 1.5.).
Zaroved jim ESLP odmitl jak textualisticky, tak intentionalisticky pfistup k vykladu Umluvy, a

polozil tak zaklady jeho dnes kli¢ovym principtim interpretace'4!

. Nepovazoval za nutné vénovat
se doplitkovym prostiedktim vykladu podle ¢1. 32 VUSP'*? a nejenze s odkazem na predmét a udel
Umluvy definovany v jeji preambuli dovodil pravo, o kterém nebylo ziejmé, zda jej tvirci textu
Umluvy méli v umyslu zahrnout, v nasledujicich letech v navaznosti na toto rozhodnuti dokonce
zacal dovozovat prava, kterd explicitné v umyslu zahrnout neméli'*’. Rovn&z v nasledujicich

letech potvrdil svoji dodnes stézejni preferenci teleologického vykladu pted vykladem striktné

jazykovym!44,
1.4.3. Margin of appreciation

Doktrina ,,margin of appreciation® neboli prostoru pro uvazeni, na kterou odkazuje jiz
preambule Umluvy, ptedstavuje v piipadé ¢innosti ESLP v pfedmétném kontextu de facto
protéjsek principu sebeomezeni Ustavniho soudu popsaného v kapitole 1.3. Podstatou této
doktriny je praveé sebeomezeni soudu pii prezkumu rozhodnuti vnitrostatnich organti a ponechéani
témto organtim urcité miry diskrece!®. Pfi aplikaci této doktriny se jednotlivé smluvni stity se
v souladu s principem subsidiarity povazuji za lépe povolané posoudit konkrétni skutkové
okolnosti, jelikoZ jejich organy jsou v pfimém kontaktu s mistnimi podminkami'#S. Subsidiarita
ochrany ESLP je rovnéz vyjadiena v nutnosti vycerpat vSechny dostupné opravné prostredky
podle ¢l. 35 Umluvy. V ramci onoho ,,prostoru pro uvazeni* je poté statfim umoznéno pfijimat

147

rozhodnuti sice navzajem rozdilna, ale stale v souladu s Umluvou'#’. ESLP rozliduje $iroky a tzky

140 Tamtéz, § 36.

41 LETSAS, G., op. cit. sub 129, s. 515.

192 Golder, § 36.

3 LETSAS, G., op. cit. sub 129, s. 518.

144 Tamtéz, 520.

145 ONDREJEK, P., ONDREJKOVA, J. Politické otazky pied mezinarodnimi soudy. Acta Universitatis Carolinae —
Iuridica, 2014, roc. 60, ¢. 1, s. 104.

146 Rozsudek ESLP ve véci Handyside proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7. 12. 1976, &. 5493/72, § 48.

147 Tamtéz.
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prostor pro uvazeni: pokud shleda Siroky prostor, intenzita jeho piezkumu je mala a poruseni
Umluvy je shledéno spise vyjimeéns'S.

George Letsas odliSuje dva rizné zplisoby, kterymi je touto doktrinou v judikature ESLP
argumentovano, aniz by byly terminologicky odliSovany. Prvni, ,,proceduralni, spociva ve
vyjadfeni nutnosti vybalancovat charakter ESLP coby mezinarodniho soudniho orgéanu
povolaného chranit prava vyjadiena v Umluvé na jedné strané a suverenitu smluvnich statdl na
strané druhé: ¢asto jsou s nim spojeny pravé apelace na princip subsidiarity a charakter Umluvy
coby mezinarodni smlouvy'#’. Druhym, ,substantivnim® konceptem, je jeji uziti ve smyslu
vyjadfeni vztahu mezi individualnimi zajmy a zdjmy spolecnosti, zejm. tedy v kontextu
kvalifikovanych prav v &lancich 8-11 Umluvy'*®. V druhém piipadé tak prostor pro uvéazeni
vyjadfuje miru autonomie statl pii posuzovani, zda zasah do predmétného prava sledoval legitimni
cil, a proporcionality tohoto zdsahu. Takové vyjadieni Sife prostoru pro uvazeni je podle Letsase
ale ponc¢kud prazdné a nadbytecné (mimo prostého konstatovani o omezitelnosti téchto prav),
vzhledem k tomu, Ze tato doktrina sama o sob¢ zddné normativni voditko pro urceni rovnovahy
mezi zajmy jednotlivce a spole¢nosti nedava'>!.

Faktor, ktery pti aplikaci této doktriny v pfedmétném kontextu zdsadné ovliviluje Sifi
prostoru pro uvazeni, je existence evropského konsenzu'>? (viz nize). V ptipadé, Ze v uréité otazce
existuje mezi pravnimi upravami smluvnich stati shoda, prostor pro uvéazeni je shledavan uzsi.
Pokud je nalezen konsenzus ve prospéch stéZovatele, ESLP typicky shleda poruseni Umluvy;
naopak v pfipadé chybégjici shody ponecha statu Siroky prostor pro uvdzeni a zpravidla porusenti

153

neshleda™>”. Faktorh, které ovliviiuji S§ifi prostoru pro uvaZeni, je ovSem veliké mnoZstvi:

v kontextu €l. 8 Umluvy je napt. zuZujicim faktorem skutecnost, Ze posuzovana zaleZitost zasahuje

«I54 3 v kontextu ¢l. 14 shledava

,obzvlasté dilezity aspekt existence nebo identity jednotlivce
ESLP uzky prostor pro uvadzeni v ptipad¢ odliSného zachazeni na bazi pohlavi nebo sexualni

orientace'?>.

14 KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., op. cit. sub 45, s.
90.

149 LETSAS, G., op. cit. sub 44, s. 706.

150 Tamtéz.

I Tamtéz, s. 711.

152 Napt. Dudgeon, § 60; Himdildinen, § 53.

153 THEILEN, J. T. European Consensus between Strategy and Principle. Baden-Baden: Nomos, 2021, s. 30.

154 Rozsudek ESLP ve véci SH a ostatni proti Rakousku ze dne 3. 11. 2011, &. 57813/00, § 37.

155 X a ostatni proti Rakousku, § 99.
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Argumentace touto doktrinou je pravidelné kritizovana pro nekonzistentnost (viz vyse) a

nepiedvidatelnost!®

. V politicky citlivych otazkéach si podle tak nékterych nazort ESLP skrze
doktrinu margin of appreciation davd moznost nevyjadrit se a odkazat na princip subsidiarity se
soucasnym zachovanim si své autority'>’. Zejména jeji ,,substantivni* koncept je vniman jako
strategie pro zakryti skute¢nych divodi, pro¢ ESLP v konkrétnich ptipadech shledal ¢i neshledal

158

diivod pro vysloveni poruseni Umluvy'*®. Vice se kritice této doktriny budu vénovat v souvislosti

s evropskym konsenzem, se kterym je uzce spjata.

1.4.4. Evropsky konsenzus a (de)politizace postaveni LGBT+ osob

Evropsky konsenzus neni vykladovou metodou. Kanstantsin Dzehtsiarou jej
konceptualizuje jako mediatora mezi evolutivnim vykladem a doktrinou margin of appreciation a
zaroven jako vyvratitelnou domnénku ve prospéch postoje vétSiny smluvnich stati k pravnimu
feseni predmétné otazky'>®. Ve spojeni s doktrinou margin of appreciation pak v pfipadé nalezeni
konsenzu jde o vyvratitelnou domnénku ve prospéch tizkého prostoru pro uvazeni. Domnénka
muze byt vyvracena, pokud ze strany statu napft. existuji zvIasté presvédcivé divody pro pravni
Gpravu, ktera je s konsenzem v rozporu'®. Jens T. Theilen poté konsenzus nazyva metodou
komparativni pravni argumentace, kterd odkazuje vertikdln¢ na pozice zaujaté smluvnimi staty
vnimané prizmatem spoleéného piistupu'®!. V teoretické roving by evropsky konsenzus mél
predstavovat nastroj, ktery zvysuje predvidatelnost a transparentnost vyuzivani doktriny zivouciho
nastroje.

Konsenzus lze chapat i v $ir§im smyslu coby zahrnujici nékolik kategorii. Lze identifikovat
tfi hlavni: pravni, expertni a spoletensky konsenzus'é’>. Pravni konsenzus je identifikovan
prostfednictvim komparace pfistupt k feSeni dané pravni otazky v pravnich fadech smluvnich

stath  (vCetné analyzy jejich zavazklli v mezinarodnich smlouvach, které jsou nékterymi

povazovany za samostatnou kategorii'®®). Expertni konsenzus zahrnuje nazory odbornikii a

156 Nap#. spole¢né odlisné stanovisko soudcti A. Sajo, H. Keller a P. Lemmense k rozsudku velkého senatu ESLP ve
véci Hiamdldinen proti Finsku, bod 5, kde bylo kritizovano, ze soud shledal Siroky prostor pro uvazeni, aniz se
argumentacné vypoiadal se skutecnosti, ze se v projednavané véci jednalo o obzvlaste dulezity aspekt identity
jednotlivce.

157 ONDREJEK, P., ONDREJKOVA, J., op. cit. sub 145, s. 106.

IS8 LETSAS, G., op. cit. sub 44, s. 712.

159 DZEHTSIAROU, K., op. cit. sub 143, s. 1733.

160 Tamtéz.

16l THEILEN, J. T., op. cit. sub 153, s. 23-24.

162 HELFER, L. R. Consensus, Coherence and the European Convention on Human Rights. Cornell International Law
Journal, 1993, ro¢. 26, €. 1, s. 139.

163 DZEHTSIAROU, K., op. cit. sub 143, s. 1733.
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164.

odbornic na nepravni, vétSinou technické nebo védecké oblasti'®: znacné relevantni je zde

argumentace napi. shodou na poli mediciny a biologie ohledné transexuality a transgenderismu'%.
Tteti typ konsenzu poté odkazuje na spoleCenské verejné minéni v Evrop€. VSechny tyto typy se
v praxi navzajem ovliviiuji (konsenzus na poli mediciny tak miize napt. ovlivnit spolecenské
minéni'®®) a ESLP je ¢asto zmifluje vedle sebe. Napft. v rozsudku Schalk a Kopf ESLP spojuje
v jednom bod¢ odivodnéni rapidn€ ménici se spoleCenské postoje vici stejnopohlavnim parim se
zvétdujicim podtem statl, které se rozhodly svazky téchto parGi pravné uznat'®’. Dzehtsiarou
podotyka, ze ESLP tyto rtizné kategorie konsenzu nedostate¢né rozliSuje ve své argumentaci a
piiklada jim implicitné riiznou véhu, coZ pfispiva ke kritice uZivani této metody jako celku'®®.
Vétsina odborné literatury se vénuje vyluéné konsenzu v uzsim smyslu, tj. pravnimu konsenzu, a
v tomto smyslu bude tento pojem i nadale pouzivan.

Souvislost existence ¢i naopak absence konsenzu s naslednym rozhodnutim ve prospéch ¢i
neprospéch stéZovatele jiz byla popséna vySe. V nékterych piipadech ovSsem ESLP, piestoze
nenalezne konzenzus ve prospéch uréitého feseni dané otazky, i tak vyslovi poruseni Umluvy, a
to na zéklad¢é rozvijejiciho se ,trendu“ ¢i teprve ,vznikajiciho konsenzu“ ve prospéch
stézovatele'”. V rozsudku Christine Goodwin tak ESLP dokonce poukéazal na ,rozvijejici se
mezindrodni trend* ve prospéch pravniho uznéni zmény pohlavi a pfiznal mensi duleZitost absenci
spole¢ného pristupu k této otdzce v Evrop&!’® (piistup zejména kritizovany ze strany odpircii
evolutivniho vykladu'"!). Dalsi pfiklady argumentace nalezenim ,,trendu‘ misto absence konsenzu
mohou byt rozsudky Vallianatos proti Recku ve vztahu ke vznikajicimu trendu zavadéni forem

172

pravniho uznani stejnopohlavnich svazkii''“ nebo 4.P., Gargon a Nicot proti Francii ve vztahu

k trendu upousténi od pozadavku sterilizace coby podminky tfedni zmény pohlavi!”®. Nicméné
lze nalézt 1 ptiklady, kdy ESLP naopak srovnatelny vyvoj coby ,.trend* nekonceptualizoval a

poruseni Umluvy neshledal'”.

164 HELFER, L. R., op. cit. sub 162.

165 Napt. Christine Goodwin, § 81.

166 THEILEN, J.T., op. cit. sub 153, s. 25.

167 Schalk a Kopf, § 93.

188 DZEHTSIAROU, K. Does Consensus Matter? Legitimacy of European Consensus in the Case Law of the European
Court of Human Rights. Public Law, ¢. 3/2011, s. 539—-44.

169 THEILEN, J.T., op. cit. sub 153, s. 198.
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7' BRAUCH, I. A., op. cit. sub 129.

172 Rozsudek ESLP ve véci Vallianatos proti Recku ze dne 7.11.2013, &. 29381/09 a 32684/09, § 91.

173 A.P., Gar¢on a Nicot, § 124.
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Hlavnim bodem kritiky evropského konsenzu je tak nepiekvapivé nedostatek jasné
metodologie'”: argumentace ESLP je nekonzistentni v otdzce podtu statl, kterého je pro

176

identikaci konsenzu potieba'’®, a dat, ze kterych vychazi'”’. Argumentace ,trendem* namisto

nalezeni absence konsenzu je obzvlasté kritizovina pro svou nepiedvidatelnost a

netransparentnost'’®

. Rovnéz se v argumentaci ESLP rizni stupné obecnosti otdzky, na kterou je
prostfednictvim identifikace konsenzu hledana odpovéd’. Theilen uvadi ptiklad rozsudku 4, B a C
proti Irsku: je relevantnéjsi otdzka shody ohledné toho, v jakém okamziku poc¢ind lidsky zivot
(které dal ESLP ptednost!'”®), nebo poctu stati, které dovoluji interrupce i mimo p¥ipady, kdy je
Zivot matky v ohrozeni?'%°

Argumentace evropskym konsenzem je také kritizovana pro svou inherentni preferenci
statu quo predstavovanym pravnimi fady smluvnich stat: konsenzus ze své podstaty jaksi ,,hledi
nazpét“ a upira pozornost na soucasny stav'8!. I v ptipadech, kdy tedy ESLP konstatuje poruseni
Umluvy napf. v piipadech tykajicich se sexudlni orientace, tak prostiednictvim argumentace
evropskym konsenzem pouze reprodukuje a vlivem své pozice jeSté vice upevituje dominantni
morélni pfedstavy o lidské sexualit&'®?.

Nyni navazi na téma, které jsem oteviela v kapitole 1.2., konkrétné na postoj
predstavovany K. Sima¢kovou kladouci s diirazem na ucel lidskych prav do poptedi zajmy
mensin. Pozornost je nejprve nutno vénovat pojmu ,,mensina“ v tomto smyslu. Defini¢nim znakem
je permanentné nizka politicka sila téchto skupin a jejich neschopnost efektivné chranit své zajmy
skrze legislativni procesy'®, a to at’ jiz vlivem nizkého po&etniho zastoupeni, specifi¢nosti narok
¢1 jiného znevyhodnéni. Eyal Benvenisti tak napf. hovoii o tradi¢nich ,,politickych zajatcich
vetsiny*, jako jsou etnické a rasové mensSiny, a ,,jinych politickych vyvrhelich* se specifickymi
z4jmy, mezi které lze fadit vedle napf. osob se zdravotnim postizenim pravé i LGBT+ osoby!%*.
V ptipad¢ téchto skupin vede evropsky konsenzus spolecné s doktrinou margin of

appreciation dle nékterych autori a autorek k tomu, Ze jejich prava ¢ini podminéna kladnym

173 DZEHTSIAROU, K. op. cit. sub 168.
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Human Rights Law Review ¢. 33/2018, s. 39.
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178 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7.6.2022, sp. zn. II. US 2460/19, bod 47.

179 Rozsudek ESLP ve véci 4, B a C proti Irsku ze dne 16.12.2010, &. 25579/05, § 237.

180 THEILEN, J.T., op. cit. sub 153, s. 254.

181 Tamtéz, s. 427.

132 O’HARA, C., op. cit. sub 1, s. 92.

183 LETSAS, G., op. cit. sub 136, s. 123.

13 BENVENISTI, E. Margin of Appreciation, Consensus and Universal Standards. New York University Journal of
International Law and Politics, 1999, ro€. 31, s. 848.
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postojem vétsiny smluvnich stati!®’, v jejichZ postojich se zajmy téchto mensin zt&Zi zrcadli'®®.

Existuje tak napf. nebezpeci, ze skrze konsenzus bude ESLP tolerovat Spatné¢ zachdzeni se
skupinami osob, se kterymi je tradicné historicky Spatné zachdzeno, a reflexe spolecenskych
predsudkd v pravnich fadech zistane neadresovana'®’. Podle G. Letsase smluvni staty Umluvy
daly ESLP pravomoc ,,rozhodovat, jaka lidska prava lidé skutecne maji, ne jaka lidska prava si
narodni organy ¢i verejnost mysli, Ze lidé maji“'®8.

Podle Theilena tento postoj predstavuje v kontextu kritiky rozhodovani ESLP chapani
lidskych prav ve smyslu, v jakém je chape napft. pravni filozof Ronald Dworkin, tedy prav coby
Ltrumfi“!®? s diirazem na ochranu prepolitickych prav a zabranéni tyranie vétsiny!'®’. Letsas
z Dworkinova pojeti ostatné explicitng vychézi'®'. V ptipadé, kdy existuji ve spole¢nosti
predsudky vici jistym skupindm osob, pak podle Dworkina ,,bézZné politické procesy s velkou
pravdépodobnosti dojdou k reseni, kterd jsou ospravedinitelnd pouze za predpokladu, Ze jisté
zpiisoby Ziti povazujeme za inherentné Spatné nebo potupné“'**. Ve svém dile odkazuje zejména
na rasové mensiny a homosexualy coby piiklady téchto skupin a jako empiricky podklad odkazuje
do historie; mensinou v tomto smyslu Dworkin rozumi skupinu osob, se kterou je hlife zachazeno
zpusobem, ktery naznacuje jeji podfadnost, a ve spolecnosti jsou vici této skupiné Siroce rozsifené
predsudky!®?. Subjektivni pravo v tomto pojeti dle n&j musi predstavovat ,, pravo néjak cinit, i kdyz
si vetsina mysli, Ze tak cinit je Spatné, a i kdyz by na tom veétsina byla lépe, kdyby tak cinéno
nebylo “1°*. Zaujeti tohoto postoje v podobé tzv. ,,moralniho &teni Umluvy* koneéné podle Letsase
vede k tomu, ze ESLP ,, pouze naléza, co lidska prava vzdy méla za cil chranit %,

Proti tomuto pojeti podle Theilena stoji zptisob chépani lidskych prav a v $ir§im smyslu
postoj k institucionalnimu postaveni soudct, ktery reflektuje problém v americké nauce zndmy

jako ,,counter-majoritarian difficulty*: situaci, kdy lidem nevoleni soudci kontroluji a ¢asto neguji

viili, kterou projevila demokraticky zvolend parlamentni vétsina!®®. Jeho piedstavitelem je zejm.
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pravni filozof Jeremy Waldron, ktery jako namitku na Dworkinovo pojeti klade do popiedi
existenci riznych nazorti a skuteCnost, ze 1 mezi pravniky neexistuje shoda na tom, co je
spravedlivé, natoz na tom, jak by méla byt interpretovana a aplikovana ustanoveni o lidskych
pravech!”’. V kontextu Dworkinovy teze, Zze vzdy existuje jedno spravné feseni kazdé pravni
otazky, je podle n¢j ,,povysenecké* pasovat se do pozice n¢koho, kdo dokaze s urcitosti tvrdit, ze
toto feSeni dokéze nalézt: tedy Ze jeho nazor je v predmétné souvislosti objektivné spravnéjsi nez
nazor n&koho jiného!*8. A to pravé z diivodu existence odli$nosti v téchto nazorech a z toho
vyplyvajici nemoZnosti empirické verifikace zavéru, ze urcity zpiisob interpretace je objektivné
spravny. V tomto pojeti — oproti pfedchozi obavé z tyranie vétSiny — maji prava inherentné
politickou povahu a je naopak kladen diiraz na jejich formulaci prostfednictvim narodnich
demokratickych procest (s nutnym piedpokladem, Ze se kazdy voli¢ a ¢len zdkonodarnych sborti
rozhoduje po patiiéné reflexi, bez predsudkii a v zajmu mensin)!*’. Tento postoj je — i z diivodu
jinych epistemickych vychodisek, kterym jsem se explicitné nevénovala — k evropskému konsenzu
méng kriticky.

Tendence k obéma témto pojetim jsou bézné soucasti argumentace ESLP (nalezeni
»trendu® namisto absence konsenzu, ktera by jinak vedla k rozhodnuti st€Zovateli nevyhovujicimu,
je prikladem tendence k prvnimu pojeti’®) a Theilen zde &ini volnou paralelu s oscilaci mezi
apologii a utopii v kontextu argumentace na poli mezinarodniho prava vetejného v klasickém dile
From Apology to Utopia Martti Koskenniemiho®°!.

Pro ucely této prace je nutné zvlaste¢ poukazat na efekt depolitizace, ktery ma v kontextu
otazek sexudlni orientace a genderové identity prvni zminény postoj zejména v dile G. Letsase®*?,
a jeho souvislost s otazkou vnimani ,,novosti* lidskych prav. Jedna se ostatn¢ o téma piitomné
v této praci od samého zacatku — diraz na popieni aspektu novosti a skutecnost, ze se jedna o
pouhou aplikaci stavajicich standardii na ,,nov€é uznané* otdzky sexudlni orientace a genderové
identity Ize vidét vcelku pochopitelné zejména v pfistupu organii OSN k témto otazkam?%,
V ramci snah o zlepSeni postaveni LGBT+ osob ma strategie depolitizace dobry diivod: formulace
prav takovym zpusobem, ktery jiz pfedem vylucuje jejich zpochybnéni a popira, ze jde o politickou

otazku, je zvlasté efektivni v prostedi, kde vici LGBT+ osobam existuje silnd spolecenska
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opozice?*

. Nemam ale v imyslu naznacovat, ze ptiklon k nékterému postoji automaticky znaci
urcity subjektivni nazor — ke zlepSovani postaveni LGBT+ osob rovnéz casto dochazi prave skrze
legislativni procesy a jak jiz bylo naznaceno, odrazeji se zde rovnéz rizné nazory na role soudct.
Depolitizace otazek postaveni LGBT+ osob ma rovnéz negativni dopad v podob¢ implikace, ze
urCity zpisob interpretace byl jiz predeterminovan spolu s popfenim vlivu individudlnich

rozhodovacich procest?®

, a zaroven jest¢ vetSiho upeviiovani heteronormativnich predstav a
institutl, pod které jsou identity, zdjmy a zivoty LGBT+ osob pouze postupné asimilovany, aniz
by byla zpochybnéna jejich podstata a privilegovanost?%S.

V nasledujici podkapitole se budu podrobnéji vénovat negativnim konotacim formulace
nekterych prav coby ,,novych® (Ize opét odkazat na disentni stanovisko soudce Wojtyczka
k rozsudku Fedotova). S problematikou ,,novosti v ndvaznosti na piedchozi vyklad totiz také

uzce souvisi otazka tzv. inflace lidskych prav coby jedna z kritik interpretace lidskych prav ve

prospéch ochrany postaveni LGBT+ osob.

1.5. ,,Nova“ lidska prava a inflace lidskych prav

Co znamena, ze je lidské pravo ,,nové“? O vzniku novych prav na poli mezinarodniho
prava vefejného lze hovotit tftemi hlavnimi zplsoby. Jednim je uzavirani mezinarodnich smluv,
druhym vznik mezindrodniho obyc¢eje: potud se jedna o obecné koncepty mezinarodniho prava

207

vefejného a jeho prament, které s sebou piinaseji své tradicni pfednosti i nevyhody~"’. Kone¢né

tretim zpiisobem je derivace, které je dosazeno interpretaci®®®

. Derivované pravo musi byt naprosto
nevyhnutelnou implikaci ,,starého*: obecnéj$i pravo, které zahrnuje 1 pravo derivované, by tedy
vilbec bez ,,nového* nemélo byt schopné operovat’®’. Toto samoziejmé rovnéZ predpoklada (pro
ESLP typickou) preferenci teleologického vykladu pied jazykovym nebo historickym.
Ukézkovym ptikladem takto derivovaného prava je pravo na ptistup k soudu dovozené v rozsudku
Golder, ve kterém ESLP konstatoval, Ze toto pravo je naprosto nevyhnutelnou implikaci ¢l. 6 odst.

1 Umluvy: ,,Bylo by nepochopitelné, proc by ¢l. 6 ods. 1 podrobné upravoval zdaruky ticastnikii jiz

204 Tamtéz.
205 THEILEN, J. T. The Inflation of Human Rights: A Deconstruction. Leiden Journal of International Law, 2021,
roC. 34, ¢. 4, s. 840.

206 THEILEN, J. T., op. cit. sub 202, s. 213; O’HARA, op. cit. sub 1, s. 102.

207 DECKEN, von der K., KOCH, N. Recognition of New Human Rights. In: SUSI, M., DECKEN, von der K., KOCH,
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probihajiciho soudniho Fizeni a nechranil by nejprve to, co jediné umoznuje z téchto zaruk mit

prospéch, a to je pristup k soudu “*'°.

Podle Marta Susiho Ize poté rozeznat dvé kategorie ,,novych® lidskych prav?!!

. Na jedné
stran¢ muze jit o reakce na nedostatky stavajiciho diskurzu v roviné ochrany jistych zranitelnych
skupin, jako jsou napf. senioii nebo pravé LGBT+ osoby. Specifickd prava, ktera se dotykaji
sexudlni orientace a genderové identity jsou tak coby derivovana prava jen pouze ,,nové uznané
aspekty* prav stavajicich?'2. Tento postup &ini prava dle Susiho méné univerzalnimi, jelikoz se
vztahuji jen na vymezené skupiny jednotlivcti. Na druhé strané poté mize jit o prava, ktera zesiluji
¢i konkretizuji jisté aspekty ,,starych prav a ¢ini je naopak méné abstraktni?!®. Pravé prvek sniZeni
univerzality ¢i naopak abstraktnosti je podle Susiho inherentni konceptu ,,novych® prav. Rozdil
mezi zcela novym a autonomnim pravem a ,,nove uznanym aspektem ¢i konkretizaci obecnéjsiho
prava je ale zaroven v konkrétnich piipadech Casto — spiSe nez objektivné urcitelnym faktem —

t214 pokud

otazkou ucelu, kterého chce mluvci takovou ¢i onou formulaci komunika¢né dosahnou
jiz neprameni rovnou z osobniho nadzoru mluv¢iho na validitu formulace pfedmétné spolecenské
otazky jazykem lidskych prav?'>.

Formulace nékterych prav coby ,.novych®, jak je Castym ptipadem pravé v kontextu
lidskych prav LGBT+ osob, ssebou totiz automaticky pifindsi potencial jejich snadné&jsi
zpochybnitelnosti*!®. At jiz ve formé& argumentu, 7e dochazi v konkrétnich ptipadech derivace
novych prav k ptekratovani pravomoci soudt ¢i v pfipadé¢ ESLP ohrozovani jeho legitimity,
rovnéz se hovoii v této souvislosti o ,,nadmérné proliferaci* a vysledné ,,inflaci* lidskych prav!’:
obav¢, Ze pfili§ mnoho téchto prav zplisobuje znehodnoceni lidskych prav jako celku a oslabeni
jejich funkce?!®. Hovoii se v tomto smyslu téz o hypertrofii>!® lidskych prav. Pomoci terminu
inflace se evokuje predstava ptiliSného vycerpavani omezeného zdroje, kterym je schopnost statu

a spolec¢nosti ochranu lidskym praviim efektivné garantovat ¢i zasazovat se o ni v ramci zahranicni
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politiky**®. Pfedevsim je tak implikovano, Ze ,jistd deklarovana prava nejsou skute¢nymi

“221 'a to at’ jiz jde v konkrétnim p¥ipadé o vysledek interpretace, uzavirani mezinarodnich

pravy
smluv ¢i snahy aktivistickych skupin domoci se feSeni riznorodych spolecenskych problémut
pomoci jazyka lidskych prav??2.

Souvisejicimi namitkami, které jsou mnohdy s argumenty o inflaci spojovany a se kterymi
v mnoha piipadech souhlasim, jsou neadekvéatnost lidskych prav coby prosttedku dosahovani
urcitych (byt' zddoucich) spoleenskych cili a vysledna nadmérnd judicializace predmétnych
otazek??. Asociaci s terminem ,lidskd prava“ se témto cilim dodiva konotace legitimity a
potencialni vymahatelnosti konkrétnich feSeni: mluvci se tak podle Jamese Griffina méni parafrazi
anglického idiomu z pouhého ,,zebraka* v nékoho, kdo si pomoci terminu ,,lidské pravo* narokuje,
co mu nalezi***. Dany spole¢ensky problém (od specifik postaveni riiznych zranitelnych skupin po
chudobu ¢i klimatickou zménu), jakkoli mnohdy palivy a ¢asto vyzadujici slozité a komplexni
systémové zmeny, se zaroven formulaci jazykem lidskych prav méni z pfedmétu politické debaty
a postupného nalézani nejvhodnéjSiho feSeni ve vice méné absolutni pozadavek piipoustéjici
minimalni dialog®*.

Theilen zduraznuje, Ze nezalezi nutné na zptisobu vzniku ,,nového* prava, pozornost ale
upird k otdzce, kterd konkrétni prava jsou oznaCovéna za ,,nova™ a tedy predstavujici hrozbu
inflace??®: prvni namitky se totiz objevily jiz proti za¢lenéni socialnich a hospodéiskych prav do
VDLP. Podle Maurice Cranstona Slo v pfipadé téchto prav (napf. prdva na zdravotni péci,
odpocinek ¢i pravidelnou placenou dovolenou) oproti obanskym a politickym (a tedy
»skutecnym*) praviim o pouhou soucast ,,svéta utopickych aspiraci* a existovalo dle néj riziko, Ze
bez omezeni se na pouhd , minimalni prava“ vSechna pozbudou svého vyznamu??’. Michael
Ignatieff povazuje obCanska a politickd prava za stéZejni pro kultivaci Zivota jako takového a
dopadem inflace lidskych prav je podle n&j eroze jejich legitimity??®. Ostatné jiz jen zatazeni
lidskych prav do generaci implikuje jistou ,,novost™ v piipadé prav druhé (a dalsi) generace a

zéroven tak jistou potencidlni hrozbu tém plivodnim, ,,primarnim*?%°.
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V soucasnosti se poté ,,novymi“ pravy zpusobujicimi inflaci zpravidla mini mnozstvi
riznorodych pozvolna do poptedi vyvstavajicich hodnot a cilt, které jsou formulovany jazykem
lidskych prav: ,,pravo ¢ist®, ,,pravo na pitnou vodu®, ,,pravo na ptiznivé zivotni prostiedi“ nebo
,,pravo na piistup k internetu*?*°. Formulace takovych ,prav na...“ miZe mit ale také podobu
specifikace ¢i konkretizace téch ,,starych® prostfednictvim derivace: kuptikladu prava riznych
znevyhodnénych skupin 1ze namisto ,,prav zen* ¢i ,,prav trans osob* formulovat coby specifikace
pozitivnépravné zakotvenych obecnych prav, jako tomu je v piipad¢ ,,prava na uznani genderové

identity*?*!

. ,,Nova“ prava jako celek ostatné¢ malokdy vznikaji zCistajasna: napf. na ,,pravo na
pitnou vodu‘ Ize tak rovnéz nahlizet jako na nevyhnutelnou implikaci zejména prava na zivot a na
zdravi (to samé ostatné plati pro pravo na piiznivé Zivotni prostiedi?*?). Obavy z inflace se tedy
v tomto smyslu podle Theilena — spiSe nez mnozstvi konkrétnich vypoctenych prav — tykaji
rozsahu lidskych aktivit, které se lidska prava snazi obsahové pokryt?*3,

Znamena to, Ze je tieba vitat veSkerou expanzi narokti formulovanych jazykem lidskych
prav? Nikoliv. Problémem téchto argumentl je ale zejména otdzka presného stanoveni hranice
okruhu ,,skute¢nych® prav: takova hranice je totiZ pii bliz$im zkoumani obtizng urgitelna>**. Philip
Alston, slavné navrhujici systém ,kontroly kvality” novych lidskych prav prostfednictvim
dodrzeni urcitych procesnich zaruk, tak napt. shledava, ze podminovat vznik novych lidskych prav
splnénim urcitych substantivnich kritérii je v existujicim institucionadlnim kontextu nemozné

z divodu absence potiebné objektivity?*®

. Navrhii na zavedeni ,,testi” novych prav je mnoho:
James Nickel tak napf. jako moZné podminky uvadi pozadavek, aby se pravo zaobiralo zvlasté
dillezitym socialnim statkem a zarovein reagovalo na skute¢nou a roz$itenou hrozbu, které tento
statek Celi, spolu suloZenim takovych korespondujicich povinnosti adresatim, které jsou
piiméfené a myslitelné ve vétsing svéta®.

Susi jako dle mého nazoru nejpresvédcivejsi namitku na obavy z inflace prav uvadi, ze pfi
dostatecném sniZeni univerzality ¢i abstraktnosti vicekrat derivovaného prava jiz pfestane jit o
,,l1dské pravo* automaticky. Obava z potencialné nekonecného rozsitovani mnoZiny lidskych prav

(Costas Douzinas hovoii o lidstvu samotném coby ,,nekone¢né se rozvijejici mozaice prav* v
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procesu ,.kolonizace lidského Zivota pravem“??) je tudiz podle n&j bezpredmétna?®. Je poté ale
opét obtizné vytesitelnou otdzkou, kde v konkrétnich pfipadech umistit onu hranici, pficemz
otazky postaveni LGBT+ osob formulované jazykem lidskych prav se ze své podstaty budou
blizko této hypotetické hranice nachazet takika vzdy. Domnivam se, Ze tato teze vyzadujici urcitou
miru univerzality i1 abstraktnosti je adekvatni odpovédi zejména na namitky s obavami z inflace
sméSované, které zdiraziuji potfebu odlisit charakter lidskych prav coby prava od otazek socialni
spravedlnosti, politiky, moralky ¢i etiky jakozto mnohem vhodnéjsSich prostfedkil pro dosazeni
predmétnych cila?*. Jakkoli totiz s touto namitkou ,,nespravného nastroje* lze v obecné roving
souznit, domnivam se, ze se mezi témito cili mohou nachazet i takové, pro které mohou lidska
prava byt naopak nastrojem zcela adekvatnim a zddoucim a které tak trpi svou relativni ,,novosti*
(napf. problematika uznani genderové identity). Kazdy takovy soud je ale pochopitelné nutné
subjektivni a 1 stouto skutecnosti Susi pocitd: po samotné artikulaci ,,nového* prava vzdy
nasleduje dlouhy proces zpochybiiovani, v rdmci kterého je prdvo podrobovano mezinarodni
politické debaté¢ a kritice ze strany doktriny a je ovéfovana potifeba jeho existence coby
samostatného autonomniho lidského prava**’. Pravé tento proces, spiSe nez samotné prohlaseni
»prava na...“ za samostatné lidské pravo, také casto miize piinést kyzeny efekt v podobé zvysené

241

ochrany pfedmétného statku®*!. Mnoha z t&chto ,,novych® prav — napf. pravo na demokracii**?

243

nebo na pristup k internetu”* — se zadroven v tomto stavu jakési sporné existence nachéazeji dodnes

a dost mozn4 jej nikdy neopusti’**.

S trochou nadsazky se tak daji obavy z inflace lidskych prav popsat rovnéz jako obavy z
,orani jazyka lidskych prav nadarmo*: terminu ,lidské pravo* se totiz zaroven dodava jakasi
myticka, az nadpfirozena sila, a ne ndhodou byva vénovana pozornost prave i silné rétorické
dimenzi této problematiky’*. Nelze tak dle mého nazoru vzdy zcela oddélit konkrétni zplisoby
uziti terminu ,,lidské pravo* od ucelu, kterého chce doty¢ny mluvéi argumentacné dosahnout, at’
uz se napf. jedné o snahu aktivistickych skupin dodat svym poZadavkim véahu a legitimitu nebo

naopak o snahu zdlraznit absurditu a pfehnanost tychZ snah. Jak konecné podotyka Theilen,

v ndvaznosti na nemoznost presného stanoveni hranice mnoziny ,,skute¢nych® lidskych prav,
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argumenty o inflaci lidskych prav jako celek nejsou politicky a ideologicky neutralni. Vychazeji
z predpokladu, Ze lidské prava jsou jakousi abstraktni pozitivni hodnotou, jejiz hranice je potieba
chranit, pficemz se ale nezaobiraji hierarchiemi, které jsou v nich jiz implicitn& zakotvené*® (blize
v Casti 2). V obecné rovin¢ pomoci zdiraznovani nutnosti komplexnich a systémovych feSeni
predmétnych problémi formulovanych jazykem lidskych prav vyzdvihuji podle Theilena
legitimitu a hodnotovou neutralitu neoliberdlniho chapani lidskych prav a statu quo
predstavovaného stavajicim spolecenskym usporadanim, spolu s vykreslenim snah o jejich zménu
jako podezfelych ¢i nebezpecnych?’. Toto je zejména problematické v piipadé LGBT+ osob, na
které v dob¢ utvareni sou¢asného systému mezinarodniho prava lidskych prav pamatovano nebylo.
V kontextu lidskych prav LGBT+ osob je tento poznatek relevantni pravé v souvislosti s

problematikou interpretace, ke které se obratim v nasledujici kapitole.

1.6. Limit korektni interpretace a pojem lidstvi

Lze tedy urcit, Ze jista interpretace ve prospéch ochrany postaveni LGBT+ osob jiz
ptesahuje hranici ptipustnosti?

Jak jiz bylo fe¢eno, na urovni zavaznych lidskopravnich instrument témér neexistuji
ustanoveni vyslovné zabyvajici se otdzkami sexudlni orientace a genderové identity a v navaznosti
na piedchozi vyklad je vysoce nepravdépodobné, Ze v nejbliz§i budoucnosti dojde v
této souvislosti k vzniku nové mezindrodni smlouvy & dodatku; vramci CR byly ostatné
nejnovejsi politické snahy o zménu LZPS spisSe charakteru upevnéni statu quo (viz kapitola 1.1.).
V situaci, kdy pozitivni pravo neposkytuje jednoznacnou odpoveéd, je podle ¢asti teorie fe€ o tzv.
slozitych ptfipadech. Pravni normy jsou seznatelné pouze prostfednictvim jazyka a uZzitych slov,
jejichz ptesny vyznam pro ucel aplikace mnohdy neni jednoznacny. Na tuto skute¢nost poukazuje
ve svém dile napt. H. L. A. Hart, ktery diisledek nazyva ,,otevienou texturou prava“**. Podle Harta
rozli$it mezi jednoduchymi ptipady, kdy je moZzna jednoducha subsumpce skutkového stavu pod
pravni normu, a naopak pfipady, kdy je vyznam uZzitych termind pro Ucel aplikace vlivem
inherentni vagnosti jazyka nejasny a soudce ma poté jisty prostor pro vlastni diskreci**°. Podle C.

M. Quirogy, odkazujici pravé na Harta, je v praxi rozhodovani mezindrodnich soudnich organt
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urcity prvek takové , kreativni interpretace* nezbytny takika vzdy a kli¢ovou otdzkou v predmétné
souvislosti tedy je piipustna mira oné kreativity>>’.

Jak tedy lze vysvétlit, Ze napt. ncktefi soudci (viz kapitola 2.2.) vidi limit korektni
interpretace v otazkach postaveni LGBT+ osob jinde nez jini?

Zaver, zda jista ,kreativni interpretace® jiz neni ptipustnd, je v prvni fadé potieba Cinit ve
vztahu ke kazdému konkrétnimu piipadu a do znacné miry muize zalezet na perspektivé

mluvéiho?!

(naf¢eni z pfiliSného aktivismu byvaji ostatné rovnéz, spiSe nez objektivnim
posouzenim, vyjadienim nesouhlasu mluvéiho s predmétnym rozhodnutim?3?). V prvni fadé se zde
protinaji dva uhly pohledu na pfedmétnou problematiku: na jedné stran¢ pohled uptfednostiujici
otazku role soudcti v systému deélby moci a mezinarodnim soudnictvi, na druhé strané pohled
kladouci diraz na ochranu jednotlivce a ucel lidskych prav (viz kapitola 1.2.). V ptipadé
samotnych soudctli oba tyto thly pohledu v piipad¢ vlivu na rozhodovani ve slozitych ptipadech
spojuje podle Kristiny Blazkové, vychézejici z dila R. Dworkina, pojem ,,soudcovska filozofie*.
Ta zahrnuje jednak soudcovy ptredstavy o pravu a hodnotéach, které jsou v pojmu prava obsazeny
(coz muze vést k uptednostiiovani pravni jistoty a tedy tihnuti k originalismu na jedné strané, nebo
upfednostiiovani ucelu prava spolu s disledky rozhodovani na z4jmy jednotlivcl a tedy tihnuti k
pragmatismu na stran€ druh¢), jednak vlastni chédpani soudcovské role v instituciondlnim kontextu
a v ramci délby moci (v zavislosti na kterém poté soudce rozhoduje ve slozitych ptipadech vice ¢i
méné zdrzenlivé)>?.

Tyto ryze pravni faktory ale nemohou samy o sobé zcela vysvétlit napt. rozdilné vnimani
hranice p¥ipustného evolutivniho vykladu (viz kapitola 1.2.), podle kterého ma Umluva byt
interpretovana ,,ve svétle soucasnych podminek®. Sdm ptistup ESLP pro urceni takové hranice
moc spolehlivych voditek neposkytuje, jelikoz jeho argumentace doktrinou margin of appreciation
ve spojeni s evropskym konsenzem byva pfinejlepSim neptedvidatelnd a netransparentni (viz
kapitola 1.4.). A kone¢né by bylo absurdni se domnivat, Ze napf. osobni postoje viici LGBT+
osobam individualni vnimani limitu pfipustné interpretace nijak neovliviiuji. Pro ilustraci mi pfijde
vhodné uvést nedavné vyjadieni soudkyné Dity Repkové, kterou jmenoval prezident Petr Pavel

dne 12.prosince 2024 soudkyni Ustavniho soudu. Jako divod, pro¢ o otizce podminky

chirurgického zakroku jako podminky ufedni zmény pohlavi mél podle ni rozhodovat zdkonodarce
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a ne ,,pfilisné aktivisticky* Ustavni soud, Repkova pied ustavné-pravnim vyborem Senatu
v listopadu 2024 uvedla: ,,Mam dva syny a nechci, aby se zmitali v pochybnostech“>>*, Nakolik se
v tomto piipadé jedna o vyjadieni soudcovské filozofie Dity Repkové z pozice soudkyné a nakolik
o vyjadfeni obav o blaho vlastnich déti (a obav z hrozby, kterou na n¢j dle jejiho ndzoru mize mit
zlepSeni postaveni trans osob v Ceské republice) z pozice matky? A jaky zptisob rozhodovani od
ni Ize v ptipadnych budoucich otdzkach tykajicich se postaveni trans osob ocekéavat?

Teorie rozlisuje tfi modely soudcovského rozhodovani: pravni, strukturalni a postojovy>>.
Postojovy model ma kofeny v USA a navazuje na pravni realismus, pticemz klade do popiedi vliv
ideologickych postojii jednotlivych soudcti pii rozhodovani ve slozitych ptipadech a kombinuje
tak vySe popsané pravni faktory soudcovského rozhodovéani spolu s faktory mimopravnimi*¢,
Relevanci mimopravnich faktori v pfedmétném kontextu dle mého nazoru do jist¢ miry
ptisvédcuje — s prihlédnutim k americkym kofeniim tohoto modelu, které umist'uji postoje soudcti

257 soucasné prevazné konzervativni slozeni

primarné na konzervativné-liberalni Skale
Nejvyssiho soudu USA a jeho nedavna rozhodnuti, kterd vyvolavaji obavy o budoucnost pravniho
postaveni nejen Zen a LGBT+ osob v USA?, ale i budoucnost USA coby demokratického statu?>°.

Mezi mimopravni faktory, které v konkrétnich ptipadech tvoii nerozkddovatelnou smés
vlivi, Ize fadit faktory jako slozeni senatu, vefejné minéni ¢i sympatie k u€astniklim fizeni, a to
spolu s charakteristikami samotnych soudct, jako jsou pravée jejich politické presvédceni, pohlavi,
narodnost, piedchozi kariéra & Zivotni zkuSenosti’®’. Quiroga mezi tyto faktory v kontextu
rozhodovani mezinarodnich tribunall zatazuje také zda konkrétni soudce tenduje byt obezietny a
neddveéfivy vii¢i autoritdm, & naopak ochotny riskovat a vzepiit se tradici*®!. Nezanedbatelny vliv
maji koneén& i spoledenské okolnosti a kulturni zmény?®?. Pravé ty hraji v kontextu otazek
postaveni LGBT+ osob roli pfedevS§im (viz kapitola 1.4., doktrina Zivouciho nastroje a pojeti
evropského konsenzu v §ir§im smyslu; v obecné roviné 1ze rovnéZ poukézat na vyznam odbornych

studii, prizkumi, zprav a stanovisek rliznych organi a instituci pro argumentaci v odlivodnénich
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rozhodnuti). Nadto se domnivam, Ze vtomto kontextu nelze opominout rovnéz politické
presvédcéeni soudct, jejich nabozenské vyznani, teoretickou obeznamenost s problematikou a
v neposledni fad¢ 1 jejich osobni zkusSenosti a vztahy s LGBT+ osobami a miru porozuméni jejich
proZzivani.

Pravé posledni zminéné faktory rozebira Martha C. Nussbaum ve svém dile From Disgust
to Humanity: Sexual Orientation and Constitutional Law, kde se vénuje se vnimani existence
homosexuall ve spolecnosti oima heterosexuali a mapuje vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu
USA tykajici se postaveni homosexualii spolecné s postoji pravni védy v angloamerickém svété?®>,
Velkym tématem jsou pro Nussbaum emoce. Emoce znechuceni ¢i odporu je dle ni praptivodni
pohnutkou, ktera vede ¢lovéka k bezdécné snaze ocistit predstavu vlastniho lidstvi od asociaci,
které v ném tyto negativni emoce vyvolavaji: asociaci s nakazlivymi nemocemi, zkazenym jidlem
¢i fekaliemi®®®. Jeji tezi je poté ve zkratce skutednost, Ze napi. predstava analniho sexu dvou muzii
a homosexudlll coby ,,nakazlivych devianti* takovy odpor a asociace ve vétSiné heterosexualni
&asti populace USA podnécuje (podobné Zidé byli v antisemitské propagandd zobrazovéni jako
cosi kontaminujiciho, vzbuzujiciho odpor)?®. Tato &4st populace poté, pravé vlivem potieby
,oCistit predstavu vlastniho lidstvi, vnima homosexudly coby ne zcela patfici pod pojem
sCloveka?%®. Zejména u soudcti Nejvyssiho soudu USA pak Nussbaum klade diiraz na pottebu
snahy pfedstavit si Zivot z perspektivy gayt a leseb pii interpretaci Ustavy pravé prizmatem
otazky, co jsou inherentn& , lidské** z4jmy a potteby?®’: pouha predstavivost podle ni staci k zavéru,
Ze zajmy a potieby homosexuald se od z4jmi a potieb heterosexudlni ¢asti populace v zdsadé
neligi®,

Tato teze je stale aktudlni: 1ze odkazat na vyrok byvalého prezidenta Milose Zemana, ktery
v rozhovoru z roku 2021 prohlasil, Ze jsou mu transgender lidé ,,opravdu bytostné odporni*?®’
(pficemz se domnivam, Ze i sam Milo§ Zeman povazuje za dlleZité citit se dobfe ve vlastnim téle
a spolecenské roli, kterou zastdva). Jakkoliv vliv podobnych ,jiraciondlnich® motivaci na

%

rozhodovaci ¢innost soudctl zcela prehlizet nelze*’, jejich oznaceni za hlavni pfi¢iny negativniho

263 NUSSBAUM, M. C. From Disgust to Humanity: Sexual Orientation and Contitutional Law. Oxford: Oxford
University Press, 2010.

264 TamtéZ, s. 39.

265 TamtéZ, s. 43.

266 TamtéZ, s. 19.

267 Tamtéz, s. 107.

268 Tamtéz.

200 KACMAR, T. Zeman: Transgender lidé jsou mi bytostné odporni. Byt mladsi, udélam protest heterosexudlii.
[online] CNN Prima News. [cit. 14-11-2024] Dostupné z: https://cnn.iprima.cz/zeman-transgender-jsou-mi-
odporni-kdybych-byl-mladsi-udelam-protest-heterosexualu-28316

270 Obecné: KAHAN, D. M. Foreword, Neutral Principles, Motivated Cognition, and Some Problems for
Constitutional Law. Harvard Law Review, 2011, ro¢. 125, ¢. 1.
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postoje vici LGBT+ osobam a toho kterého rozhodnuti by bylo nicméné dle mého nazoru
pfehnané. Za zcela zasadni ale povazuji v dile M. Nussbaum poznatek o vnimani vlastniho lidstvi
— a pojmu lidstvi jako takového — v souvislosti s rozhodovanim o otdzkach sexudlni orientace a
genderové identity, zvlasté pokud dotycny soudce zastava vici LGBT+ osobam negativni postoj.

Na pojem ,,Clovéka* totiz poukazuje 1 soudce K. Wojtyzcek ve svém odlisSném stanovisku
k rozsudku ESLP Fedotova, kde v kontextu zpochybnéni existence trendu co se tyce zvetsujici se
akceptace LGBT+ osob v Evropé€ uvadi: ,, Nazory Evropanii jsou také velmi rozdélené co se tyce
fundamentalnich antropologickych a moralnich vychodisek tvoricich zaklady lidskych prav [...].
Zejména neexistuje shoda na tom, kdo je clovéek a jaka jeho identita, jeho prirozend podstata a
konecny smysl jeho existence“*’!. Toto tvrzeni je logicky nutné vztdhnout i na skupinu sedmnacti
soudc, ktera tvorila v pfredmétném rozhodnuti velky senat. Navazuje ponékud rétoricka otazka,
pro¢ je neshoda na konceptech lezicich v samotném jadru lidskych prav, jako jsou pfirozena
podstata ¢lovéka, jeho identita a smysl existence, vyzdvihovédna v souvislosti se zpochybnénim
zvétsujici se spoleCenské akceptace LGBT+ osob a v nesouhlasném odlisném stanovisku
k rozsudku, ktery dovozuje pozitivni zdvazek pravni ochrany stejnopohlavnich pard v piipadé
stézovatelll z Ruské federace.

Oproti napt. rozsudku ve véci Dudgeon v roce 1981, kde ESLP zvlast poznamenal, Ze
dekriminalizace pohlavniho styku dvou muzi v soukromi neimplikuje schvalovani takového
aktu®’?, dnes jiz oteviené projeveni negativniho nazoru ohledn& akceptace ¢i inkluze LGBT+ osob
ve spolecenském Zivoté obecné tolik piipustné neni. V zddném piipadé zde nemadm v imyslu
tvrdit, Ze napt. vyjadfeni pravniho nazoru, ze k regulaci urcité zalezitosti dotykajici se LGBT+
osob je lépe povolan zakonodarce, automaticky implikuje zastieny negativni postoj mluvciho vici
témto osobam. Zaroven se ale domnivam, ze pii absenci moznosti soudce o véci nerozhodnout je
vyjadieni tohoto pravniho ndzoru k zastfeni negativniho postoje vi¢i LGBT+ osobam velice
piihodné.

Otevieni otazky subjektivnich postoji viici LGBT+ osobam zaroven vede k podstatnému
nazorovému stretu zcela specifickému pro tuto problematiku, ktery zcela ptedchazi diskusi o
limitech interpretace. Odpovéd’ na otdzku, zda 1ze alespon urcit, zda urc€ita interpretace ve prospéch
LGBT+ osob jiz neni ptipustnd, tak kone¢n¢ dle mého nazoru zavisi i na zptisobu zodpovézeni
otazky, jak vypada v o¢ich toho kterého mluvc¢iho onen ,,jednotlivec, k jehoz ochrané lidska prava
maji slouzit. Pravé v tomto zdanlivé zcela samoziejmém pojmu se totiz viditeln€¢ promitaji osobni

postoje vici LGBT+ osobam v podobé ochoty jednotlivych soudct sdilet pfedstavu vlastniho

27 Odligné stanovisko soudce K. Wojtyczka k rozsudku Fedotova, bod 2.3. [vlastni pteklad autorky]
272 Dudgeon, § 61.
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lidstvi — a zaroven lidstvi svych déti ve spolecnosti, kterou svymi rozhodnutimi pomahaji utvaret
— s lidmi odlisné sexudlni orientace ¢i genderové identity.

Nejedna se o téma zcela nové: v zahranicni odborné literatufe se otazka povahy ,,élovéka®
leziciho v jadru celého moderniho systému lidskych prav zacala zkoumat jiz v 80. letech 20.

stoleti*”?

. Domnivam se zaroven, ze veskeré dosavadni poznatky této prace 1ze reformulovat pravé
perspektivou této otazky a Ze specifickd povaha problematiky postaveni LGBT+ osob dokonce
v soucasnosti vyzaduje si ji klast. Sexudlni orientace a genderova identita jsou na ptudé OSN
zdUraziiovany coby pfirozené aspekty lidské identity v opozici kjejich konceptualizaci
oponujicimi staty coby ,,zapadnich imperialistickych tendenci® k reformulaci lidskych prav:
argumentu vychdzejicitho z teze, Ze v jinych spolecnostech vlivem kulturnich a nabozenskych
rozdild ,,LGBT+ osoby*“ neexistuji a pifedmétné charakteristiky jsou naopak abnormalnim
sexualnim chovanim?™ (viz kapitola 1.1.). Tvrzeni, 7¢ s odkazem na ¢&l. 83 Ustavy ,feSeni
zakladnich otazek tykajicich se ¢lovéka jako biologického druhu, jeho Zivota a jeho vztahii nélezi
Parlamentu Ceské republiky a Ustavni soud by do né&j coby negativni zikonodarce v ramci
ochrany ustavnosti nemél vstupovat (viz kapitola 1.3.) 1ze akceptovat pouze za predpokladu, ze
pfedmétné pojmy maji zcela staticky spoleensky vyznam a nemohou byt demokratickou vétSinou
(zne)uzity k persekuci urcitych skupin, které ji preferované podobé ,,lidstvi* neodpovidaji. Naopak
v pripad¢ postoje k ucelu lidskych prav, doktriné margin of appreciation a evropskému konsenzu
kladouciho diraz na ochranu prepolitickych prav, véetné¢ tendence k depolitizaci postaveni
LGBT+ osob (viz zejm. podkapitola 1.4.3.) jde v pfipadé argumentli zde vyloZenych ve své
podstaté o sd€leni, Ze pojem ,,cloveék* ve smyslu subjektu lidskych prav zahrnuje i LGBT+ osoby,
jejichz Zivoty, autonomie a vztahy by mély lezet mimo rdmec politické debaty. Argument, Ze
formulace narokii LGBT+ osob jazykem lidskych prav je nezaddouci z divodu, Ze potencialné
zpisobuje inflaci lidskych prav a tedy sniZovani hodnoty lidskych prav jako celku, je kone¢né
validni jen v pfipadé€, Ze jsou LGBT+ osoby konceptualizovany jako stojici mimo akceptovanou
predstavu cloveka leziciho v jadru ,skuteCnych® prav: konceptualizace majici jednoznaéné
ideologicky rozmér (viz kapitola 1.5.).

Koneckonci, i pojmy jako ,,genderova ideologie®, typické pro nazorové proudy, které se

stavi k z4jmim LGBT+ osob negativné a naopak kladou diiraz napt. na ,,prava rodi¢i* ¢i ,,ochranu

273 CELERMAIJER, D., LEFEBVRE, A, op. citsub 11, s. 1.
274 MCGILL, J., op. cit. sub 9, s. 26.
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tradicni rodiny“, predstavuji konceptualizaci vyvoje lidskych prav LGBT+ osob coby snahy o
impozici cizi predstavy piirozené povahy ¢lovéka?”>.

Pozice, kterou otazky postaveni LGBT+ osob v pravu lidskych prav v soucasné dobé
zastavaji, tak dle mého nazoru rovnéz predstavuje malokdy explicitné vyjadieny, nicméné
vSudypiitomny boj o podobu lidstvi coby zptisobu, jak Ize plnohodnotné zit coby lidska bytost ve
spole¢nosti. Jak podotyka Judith Butler, snahy o spole¢enskou a politickou akceptaci gayti a leseb
(coz Ize pochopitelné vztahnout i na vSechny LGBT+ osoby) maji totiz ve svém diisledku mnohem
dalekosahlejsi efekt nez presvédcovani spolecnosti jako celku, Ze Zivoty téchto lidi maji hodnotu
a stoji za to je chréanit. V ramci tohoto procesu totiz zpochybnuji a méni samotnou dosavadni
predstavu o tom, co je ,,zitelny* lidsky zivot (oproti pouhému minimu podminek potiebnych pro
biologické pieziti) a co vlastné pojem lidstvi jako takové znamena®’®. Zpochybiiuji totiz stavajici
narativy o tom, co je pfirozené a samoziejmé, at’ jiz v oblasti mezilidskych vztahii a rodinnych
uspofadani ¢i ,,danosti® a pfirozenosti heterosexudlni orientace, binarity a neménnosti pohlavi a
korespondujicich spolegenskych roli*””.

Nikde tato skutecnost v souc¢asné dob¢ neni patrnéjsi nez v ptipadé trans, intersexualnich a
nebinarnich osob. Jak poukazuje K. Sima¢kova ve svém disentnim stanovisku k rozsudku ESLP
Y. proti Francii (pon¢kud piekvapivé bez vyslovného odkazu na Katklv Proces), intersexudlni
stézovatel se bez svého pfic¢inéni svou prostou fyzickou existenci ocitl mimo ,,Skatulky* forem
lidstvi, které pripoustélo francouzské pravo a které odporovaly jeho télu i dusi®’®, ¢imz ale jejich
pfirozenost a ,,danost zaroveil zpochybnil. Mezi podobné radikélni ,,outsidery* lze fadit i
asexualni a aromantické osoby, jejichZ samotna existence zpochybtiuje jak dominantni chapani
hierarchie lidskych vztahi, tak pojeti instituce manzelstvi a nuklearni rodiny coby univerzalné
zadouciho idealu a blizkého souiti dvou osob coby nezbytného prvku lidského Zivota®”® (pojett,
jez nalezlo napf. vyjadreni v rozsudku NejvysSiho soudu USA Obergefell vs. Hodges, podle néjz
nezptistupnéni institutu manzelstvi parim stejného pohlavi tuto ¢ast populace ,,odsuzuje k Zivotu
v osaméni*?®?). V zadném piipadé timto neimplikuji, Ze pravni rozlifovani muze a Zeny ¢i institut
manzelstvi jsou Spatné ¢i nezadouci, pouze se snazim poukazat na zpusoby, jakymi samotna

existence LGBT+ osob zpochybiiuje pfirozenost a ,,danost* nckterych ,Skatulek* lidstvi, které

nachéazeji vyjadieni i v pravu lidskych prav. Formulace narokit LGBT+ osob jazykem lidskych

275 HANSEN, M. B. Between Two Ills: Homonationalism, Gender Ideology and the Case of Denmark. Redescriptions:
Political Thought, Conceptual History and Feminist Theory, 2021, ro¢. 24, ¢.1, s. 68.

276 BUTLER, J. Undoing Gender. New York: Routledge, 2004, s. 30.

77T OTTO, D. op. cit. sub 8, s. 356.

278 Odligné stanovisko Katetiny Simackové k rozsudku ESLP ve véci Y. proti Francii, bod 1.

279 BRAKE, E. Minimizing Marriage: Marriage, Morality and the Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 90.
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prav je konecné podle Butler jednim ze zptsobti, jak do procesu artikulace samotného konceptu
lidstvi zasahnout. Lidskopravni diskurs je tudiz ,, neustdle v procesu redefinice a renegociace toho,
kdo je clovek 8!,

Ve druhé Casti této prace se tedy v navaznosti na tyto zavéry budu vénovat otdzce: jaka je
povaha ,,Clovéka“ coby abstraktniho neutralniho subjektu lidskych prav? Nejprve se v kapitole 2.1.
budu vénovat umisténi samotného pojmu ¢lovéka na mapu materie lidskych prav a poté struénému
ilustracnimu nastinu vlastnosti ,,neutralniho* subjektu mezinarodniho prava lidskych prav tak, jak
na n¢ poukazuje zahrani¢ni odborna literatura. V kapitole 2.2. navazi na tuto kapitolu a pokusim
se o vlastni formulaci toho, jaké misto vysSe popsana teze M. Nussbaum zaujima v procesu
rozhodovani soudcii v otazkach postaveni LGBT+ osob, k ¢emuz povazuji za uzitecné dilo rovnéz
vySe zminéného H. L. A. Harta. V kapitole 2.3. se poté budu vénovat stru¢né analyze judikatury
ESLP a Ustavniho soudu CR se zaméfenim na identifikaci konkrétnich konstrukci LGBT+ identit

coby svébytnych ,,subjekti* lidskych prav tak, jak v soucasnosti existuji.

281 BUTLER, J., op. cit. sub 275, s. 33.
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2. Kdo je subjektem lidskych prav?
2.1. Pojem ¢lovéka v pravu

2.1.1. Clovék, fyzicka osoba, subjekt lidskych prav

V této kapitole se budu vénovat struénému vyjasnéni povahy pojmu ,,clovek™ v pravu
lidskych prav. Nesdilim pfistup, ktery ktomuto pojmu zaujimaji editofi dosud jediného
existujiciho sborniku vénujiciho se povaze subjektu lidskych prav: pojem ,,clovek povazuji za
ohranicenou kategorii, vedle které pojem ,,subjekt™ otevira moznost zkoumat konkrétni povahu
entity, které dotyCna prava nalezi (napt. v kontextu otazky ptiznani lidskopravni ochrany
zvitatim)?*2. V kontextu otdzek postaveni LGBT+ osob, kterym se tento sbornik nevénuje, tento
ptistup ale s ptihlédnutim k z&dvérim ptredchozi ¢asti nepovazuji za uziteny. Jak podotyka C.
Douzinas, 1 ,,lidstvi* je neohrani¢eny pojem, jehoZ vyznam se méni v zavislosti na dominantnich
politickych a ideologickych ptedstavach a ktery byl historicky vyuzivan k vylouceni urcitych
skupin®®3,

V reakci na nacisticky rezim doslo k zakotvovani zptisobilosti kazdého ¢loveéka mit prava
v povéleénych lidskopravnich dokumentech — napi. v €l. 6 VDLP nebo ¢&l. 16 MPOPP?%, Taktéz
¢l. 5 LZPS, podle kterého ,kazdy je zpisobily mit prava“, zakotvuje zékladni pravo na pravni
osobnost, jehoz nositelem je pouze fyzicka osoba (pravnicka osoba totiz na rozdil od osoby fyzické
svou pravni existenci odvozuje od pravniho fadu statu)*®. Zpdisobilost mit prava je neomezitelna
a z podstaty nezcizitelnosti zdkladnich prav se pravni osobnosti rovnéZz nelze vzdat ani z¢asti.
Ustavni soud CR z ¢l. 5 pro tplnost dovozuje ve vazbé na lidskou diistojnost i pozadavek na jistou
garanci svépravnostiZ®®,

Pravo na pravni osobnost Ize chapat jako ,,ujiSténi kazdého €loveka, Ze bude subjektem
prav, nikoliv jejich objektem*?%’. Je nezbytnym ptedpokladem viech ostatnich prav — zarucuje,
aby kazdy cloveék byl clovékem nejen z podstaty své biologické piisluSnosti k druhu homo sapiens,
ale 1 zpohledu prava a pfed zdkonem, bez ohledu na naleZitost k urCité socialni skupiné ¢i
charakteristiky jako pohlavi nebo narodnost 2*%. Piikladem ¢lovéka coby objektu prava je otroctvi,

zakézané mimo jiné ¢l. 4 odst. 1 Umluvy nebo ¢1. 8 MPOPP, a historicky Ize v souvislosti s pravni

22 CELERMAIJER, D., LEFEBVRE, A. op. citsub 11, s. 1-2.

283 DOUZINAS, K. op. cit. sub 236, s. 52.

288 BAROS I. In: POSPISIL I., LANGASEK T., SIMICEK V., WAGNEROVA E. akol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 141.

285 Tamtéz, s. 143.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, bod 20.

287 BARTON, M. In: BARTON, M. a kol. Zdikladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 241.

288 BAROS 1., op. cit. sub 283.
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,,dehumanizaci napt. poukazat na situaci éernochii za apartheidu v Jihoafrické republice®®. Slovy
Ustavniho soudu CR je zptsobilost mit prava ,, soucdst kvality ¢loveka, soucdst jeho lidstvi“?*°.

V kontextu otazek postaveni LGBT+ osob je ale dle mého nazoru potieba odlisit pojmy
»cloveék* a ,,fyzicka osoba®, potazmo ,,subjekt lidskych prav*. Pro tento ucel povazuji za uzitecny
pristup ryzi nauky pravni, ktera tyto pojmy striktné oddéluje a ,,osobu‘ chape jen jako abstraktni
bod pficitatelnosti v pravnim fadu?®!. Podle Hanse Kelsena je ¢lovék ve vztahu k pravnimu fadu
pouze tehdy, kdy je jeho chovani predmétem prav a povinnosti; ,,0soba* je podle n¢j tedy pouhym
souhrnem téchto prav a povinnosti®*2. , Definovat fyzickou (piirozenou) osobu jako lidskou bytost
je, “podle Kelsena, ,, nespravné, protoze clovek a osoba nejsou jen dvema rozdilnymi pojmy, nybrz
i vysledky dvou na sobé zcela nezavislych zpusobu chdpani. Pojem cloveka vychazi z jeho
biologického a fyziologického byti, a proto je i pojmem prirodnich veéd. Osoba je pojmem
Jurisprudence, pravni védy, spocivajici v analyze prdavnich norem.* *** Ptestoze tyto dva pojmy
jsou zpohledu drtivé vétSiny pravni praxe zaménitelné, v teoretické roviné ,,fyzickd osoba“
predstavuje spise zobecnénou pravni konstrukei ¢loveéka zdlraznujici jeho postaveni coby subjektu
prav a povinnosti: to je patrné napt. ve spojeni s aktivni legitimaci fyzickych a pravnickych osob
podat ustavni stiznost podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, potazmo
fyzickych osob, nevladnich organizaci a skupin jednotliveli podat stiznost podle &l. 34 Umluvy
k ESLP. Termin ,,clovék* poté odkazuje na lidskou bytost z masa a kosti, jejiz podstata lezi ve
spoleCenské realit¢ a ktera v pravu definovana neni. Zdroj a vyznam tohoto teoretického
rozliSovani spocivd — po vzoru Kelsenovy argumentace — ve skutecnosti, Ze jde v jadru o jiné
pfedméty poznani.

Vyznamnou a kontroverzni pravni otazkou, kde toto odlisné chapani figuruje jako stézejni,
je otazka interrupci a prava na zivot podle ¢l. 2 Umluvy, resp. prava na Zivot nenarozeného ditdte.
JiZz podle rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava (dale jen ,,EKLP*) z roku 1980 X. proti

Spojenému krdlovstvi?®*

nebylo mozné povazovat nenarozené dité za fyzickou osobu a podat
stiznost jeho jménem. ESLP ve svém rozsudku Vo proti Francii z roku 2004 konstatoval, Ze
s pfihlédnutim k chybéjicimu konsenzu stathh ohledné podstaty a pravniho postaveni embrya ,,je

nejen nevhodné, ale i nemozné zodpovedet na zdakladé faktii v tomto pripadeé otazku, zda

289 Tamtéz.

290 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.12.2007, sp. zn. II. US 2630/07.

21 BERAN, K. Osoba v pravu z hlediska Videniské a Brnénské pravni $koly. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017,
roC. XXV, €. 4, s. 641.

292 Tamtéz, s. 638.
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294 Rozhodnuti EKLP ve véci X. proti Spojenému kralovstvi ze dne 13. 5. 1980, &. 8416/79.
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nenarozené dité je osobou ve smyslu ¢l. 2”'*°. Otazka, zda je plod druhu homo sapiens subjektem
prava na zivot podle ESLP spad4 do prostoru pro uvazeni stati?%¢,

Pokud se ovSem jiz ¢lovék narodi, je jeho postaveni ,fyzické osoby* nesporné; lze se
nicmén¢ tazat, jaké ta mize mit dle pravniho fadu podoby a vlastnosti. Zde lezi diivod, pro¢ tento
konkrétni zpiisob terminologického odliSeni povazuji za nezbytny. V rozsudku Christine Goodwin
tak naptiklad ESLP oznacil za ,;rozpor mezi spolecenskou realitou a pradvem* situaci, kdy jiz
z hlediska védeckého a spolecenského vyvoje bylo mozné a stale vice akceptované narodit se na
zéklad¢ vzhledu vnéjSich genitalii jako muz, podstoupit operativni zménu pohlavi a plnohodnotné
zit ve spolecnosti jako Zena, zatimco pravni fad Spojeného kralovstvi neumoznoval Gfedni zménu
pohlavi®®’. , Subjekt“ prava zakotveného v &l. 8 Umluvy tak nové ziskal moznost piejit z jedné
strany binarniho rozdéleni muz/zena na druhou, ptfi¢emz ale piesné podminky tohoto pirechodu
ESLP ponechal v dikci stati®® a z podoby tohoto ,,subjektu® zarovet argumentaéné vyloudil
,11di, ktefi napf. nevnimali svou odliSnou genderovou identitu jako mentdlni poruchu, pro niz
adekvatni 1é¢bou byla operativni zména pohlavi*®.

Z této teoretické distinkce mezi ,,clovékem* coby soucasti spolecenské reality a predmétem
poznani piirodnich a spoleCenskych véd na jedné stran¢ a ,,subjektem® lidského préva coby
vysledku zkoumani prava na stran¢ druhé budu v dal$im textu rovnéZz vychazet (pfi¢emz pojem
,LGBT+ osoba“ bude ale nadale oznacovat vyluéné lidské bytosti z masa a kosti). Zaroven ale
s témito koncepty budu pracovat jako se vzajemné propojenymi a navzajem se ovliviiujicimi:
pravo je zejména v kontextu otazek postaveni LGBT+ osob dle mého ndzoru tieba chapat jako
fenomén, ktery vyznamnym zptisobem vné&jsi svét ovliviiuje a konstruuje a je nejen odrazem, ale
do zna¢né miry i predobrazem spolecenské reality, jiz je ¢lovék soucasti*®. Pokud je tedy
naptiklad Umluva dynamicky interpretovana coby ,Zivouci nastroj ve svétle ,,sou¢asnych
podminek®, nelze pominout, Ze pro vytvareni a formulaci téchto soucasnych podminek ma

rozhodovani ESLP rovné&Z nezanedbatelny vliv3°!.

2% Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Vo proti Francii ze dne 8. 7. 2004, &. 53924/00, § 84.

2% 4, B a C proti Irsku, § 222.

27 Christine Goodwin, § 77.

298 Tamtéz, § 93.

2% SANDLAND, R. Crossing and Not Crossing: Gender, Sexuality and Melancholy in the European Court of Human
Rights* Christine Goodwin v. United Kingdom. Feminist Legal Studies, 2003, roc. 11, s. 203.

300 SPONDROVA P. Ci je pravo? Tii viny feminismu a tii dimenze feministické kritiky prava. In: SIMACKOVA K.
a kol. Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni? Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 28.

301 JOHNSON, P.‘An Essentially Private Manifestation of Human Personality’: Constructions of Homosexuality in
the European Court of Human Rights. Human Rights Law Review, 2010, ro¢. 10, €. 1, s. 68.
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Zatimco je bohuzel mimo kapacitu této prace vénovat se rozboru pojmu univerzality
lidskych prav, stoji za to si v nésledujici kapitole klast otazku, jaké vlastnosti tedy maji jejich

subjekty? A do jaké miry tyto vlastnosti odpovidaji vlastnostem ,,lidi“?

2.1.2. ,,Univerzalni“ subjekt lidskych prav

Jiz Hannah Arendt ve svém dile The Origins of Totalitarianism poukazuje na paradox, kdy
,hezcizitelna* lidska prava jsou ve skutecnosti podminénd vztahem clovéka k urcité politické
komunit&*®?. Postaveni LGBT+ osob v pravu lidskych prav ale predstavuje piiklad podminénosti,

ree

hierarchie a vyloudeni v rAmci samotné kategorie ,,lidstvi bez ohledu na tento status’®*: jak
vyzdvihuje J. Butler, samotna lingvistickd konstrukce pojmu jako ,lidska prava zen* ¢i ,,lidska
prava homosexuali implikuje, Ze kategorie lidstvi v jadru lidskych prav vzdy zahrnovala jen
urcitou vysec toho, jak Ize existovat coby lidska bytost ve spolecnosti. Tak napt. ,,lidstvi®, které
jiz bere v potaz zeny, je zjevné odlisné od ,,lidstvi®, které implicitné predpoklada muzskou podobu
loveka®™,

Lidskopravni katalogy samy o sob¢ vychazeji z ur€ité stereotypizované predstavy cloveka,
ktera odpovida spoledenskému kontextu jejich adopce®®. C. Douzinas konceptualizuje historii
lidskych prav v jistétm smyslu coby nikdy nedovrsitelnou snahu smazat rozdil mezi jejich
abstraktnim subjektem, jemuz v deklaracich 18. stoleti odpovidal ¢lovék v podobé majetného
bilého muze-kiestana, a empirickymi lidskymi bytostmi z masa a kosti, s rtiznym pohlavim,
barvou pleti, nabozenskym vyznanim a sexualitou’®®. Poukazuje zaroverl na dalsi paradox,
inherentni pozadavklim na za¢lenéni rliznych skupin se spole¢nymi charakteristikami mezi uznané
subjekty lidskych prav, ktery do jisté miry vyjadiuje napéti mezi koncepty formalni a substantivni
rovnosti. Na jedné stran¢ je apelace na vzajemnou rovnost (pfislusnici dané skupiny nejsou o nic
méné ,,lidmi* a tudiZ je tato skupina s privilegovanou skupinou rovna v diistojnosti i pravech), na

druhé stran¢ apelace na vzajemnou rozdilnost (stdvajici uroven ochrany nedostatecné zohlednuje

konkrétni Zitou realitu této skupiny)®?’. Charakteristika, ktera predmétnou skupinu diferencuje,

302 ARENDT, H. The Origins of Totalitarianism. Second Edition. Cleveland: The World Publishing Company, 1958,
s. 290 an.

303 AMMATURO, F. R. European Sexual Citizenship: Human Rights, Bodies and Identities. Cham: Springer
International Publishing, 2017, s. 33.

304 BUTLER, J., op. cit. sub 275, s. 38.

305 BRGLEZ, M., NOVAK, S., TKALEC, S., op. cit. sub 10.

306 DOUZINAS, C., op. cit. sub 236, s. 57.

307 DOUZINAS, C. Identity, Recognition, Rights or What Can Hegel Teach Us about Human Rights? Journal of Law
and Society, 2002, to¢. 29, & 3, . 400.
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funguje jako jakysi medidtor mezi abstraktnim subjektem lidskych prav a konkrétni zitou realitou
lidskych bytosti: pravo se ze své podstaty zabyva pouze zobecnénimi a zohlednit specifika kazdého
jednotlivého ¢lovéka v jeho jedine¢nosti nemtize*%s.

Feministicka kritika lidskych préav poukazuje jiz od 80. let 20. stoleti na skutecnost, ze
nulové ¢i velmi nizké zastoupeni zen v mezinarodnich institucich a organech zpiisobuje, Ze na
tradiéné¢ muzské zajmy je ve vysledku nahlizeno jako na ,,obecné¢ lidské®, zatimco ,,zenskym
otazkam* (typicky reprodukénim praviim, domacimu a sexualnimu nésili) jsou vyhrazeny zvlastni

kategorie®®

. Rozd¢leni lidskych zivota do vefejné sféry (politické, autonomni, tradicné vyhrazené
muzim) a soukromé sféry (definované rodinou a domécnosti, tradi¢n¢ vyhrazené zenam) piitom
soucasné stavilo tu soukromou a s ni i napt. pfipady Spatného zachazeni vici Zendm ze strany
jejich partneri mimo dosah lidskopravnich mechanism@*!®. VDLP i oba mezinrodni pakty —
navzdory poZadavku na substantivni rovnost v jejich spoleénému ¢l. 3 — totiz Zeny konstruuji
primarné jako zranitelné objekty, které coby matky a manzelky v domécnosti vyZaduji ochranu ze
strany muzi*!!. Jak podotyka V. Spike Peterson, systém mezinarodniho prava lidskych prav ve
svém jadru predpoklada urcity model ptirozené povahy ¢loveka, coz stoji v protikladu k tomu, jak
se abstraktni subjekt lidskych prav v lidskopravnich dokumentech definuje coby ,,neutrdlni* a
zcela univerzalni*'?. Tento model m4 podle Peterson podobu muZe a tii propojené aspekty: je
zéApadni, liberalni a individualisticky>'>.

Prvni aspekt se projevuje ve skuteCnosti, ze je na abstraktni univerzalni subjekt
mezinarodniho préava lidskych prav nahliZeno jako na zcela autonomni a nezavisly na okoli. To je
v opozici ke zplsobu, jak je na lidskou podstatu nahliZzeno v jinych spole¢nostech, kde je ¢lovek
vniman coby integralni soucast vétsiho celku a je kladen diiraz na jeho vzajemnou propojenost
s §ir§i komunitou®'*. Druhy aspekt poté zahrnuje piedpoklad, Ze kazdy ¢lovék je racionélni a
souvisi také s privilegovanou pozici ob&anskych a politickych prav: predpoklada se, Ze abstraktni
univerzalni subjekt ma své zakladni Zivotni potieby vcetné chodu domacnosti a vychovy déti

zajistény a ma tedy dostate¢ny ¢as a prostor na to, chovat se zcela racionaln&’!®. Ttetim aspektem

je prvek individualismu: subjekt lidskych prav je chéapan jako vzdy jiz plné zformovana,

308 Tamtéz, s. 402.

309 CHARLESWORTH, H., CHINKIN, CH., WRIGHT, S. Feminist Approaches to International Law. The American
Journal of International Law, 1991, ro€. 85, €. 4, s. 625.

310 Tamtéz, s. 629.

S OTTO, D, op. cit. sub 8, s. 337.

312 PETERSON, V. S. Whose Rights? A Critique of the "Givens" in Human Rights Discourse. 4lternatives: Global,
Local, Political, 1990, roc. 15, ¢. 3, s. 304.

313 Tamtéz, s. 307.

314 Tamtéz, s. 309.

315 TamtéZ, s 310.
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316

autonomni a atomizovana jednotka’'®. Diisledkem takové konceptualizace je podle Peterson model

¢lovéka coby jakési ,,odhmotnéné bytosti bez vnéjsich vazeb s okolim*3!

, pficemz napf. existence
cloveka coby soucasti komunity a vliv spole¢nosti a vztahtl s ostatnimi na formovani jeho identity
(domény historicky vyhrazené Zenam) jsou prehlizeny?'®.

Tuto konstrukci ve svém dile kritizuje rovnéz napt. Martha Fineman, podle které je ve
stietu se skutecnosti, jaka je realita lidské existence, a odpovida potiebam dospélého obcana
muzského pohlavi statu typu Velké Britanie v 18. stoleti, ktery ma k dispozici sluzebnictvo a

patriarchalni rodinny systém?!’

. Ve skutecnosti je ale soucasny ¢lovek po velkou vétsinu svého
zivota odkdzan na pomoc ostatnich a ve své smrtelné podstaté je nachylny k trazim a nemocim.
Dusledkem zminéné konstrukce je znacnd mira vylouceni té ¢asti populace, kterd dana kritéria
racionality a autonomie nespliiuje a je vlivem inherentni lidské zranitelnosti delegovana do pozice

320 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim poté podle Frédérica

pseudo-subjektil
Megreta klade velmi silny diiraz na implicitni ,,prdvo na autonomii®, a¢ v ni neni jako takové
explicitné zminéno*?!. Jelikoz autonomie se coby charakteristika subjektu v lidskopravnich
katalozich presumuje a je pravé tim, co osobam se zdravotnim postizenim ¢asto chybi, Umluva se
tak podle Megreta snazi tuto kategorii osob dodatecné konstituovat coby plnohodnotné nositele

prav a zajistit jim skute¢nou moznost uchazet se o jejich ochranu®?2,

V soucasnosti rovnéz mnozi autofi a autorky po vzoru dila Michela Foucaulta®?’

poukazuji
na skute¢nost, ze jednou z funkci lidskych prav je zaroven i ur¢itd konstrukce svého subjektu?,
Tato konstrukce pocind jiz v samotné stavbé jednotlivych katalogii: k pravé vypoctenym
charakteristikdm ,,neturdlniho* univerzalniho subjektu lidskych prav v lidskopravnich katalozich
—muzskému pohlavi, autonomii a racionalité — 1ze ptidat i1 heterosexualitu a cisgender identitu (viz
kapitola 1.1.). V ptipadé LGBT+ osob tato konstrukce nedostatecné zohlednovala jejich Zitou

realitu a koncepty jako ,,sexudlni orientace* a ,,genderova identita® (samy prezentovany coby

,neutrdlni pojmy*, majici nicméné ryze ,zdpadni* charakter a vyludujici jisté skupiny**®) se

316 Tamtéz, s. 311.

317 Tamtéz, s. 324.

318 Tamtéz, s. 332.

319 FINEMAN, M. A. Vulnerability and inevitable inequality. Oslo Law Review, 1o&. 4, €. 3,2017, s. 148.

320 Tamtéz, s. 144.

32l MEGRET, F. The Disabilities Convention: Human Rights of Persons with Disabilities or Disability Rights? Human
Rights Quarterly, 2008, ro€. 30, €. 2.s. 511.

322 Tamtéz, s. 513.

323 Obecné: FOUCAULT, M. The History of Sexuality. Volume I. An Introduction. Pieklad: R. Hurley. New York:
Pantheon. 1976.

324 HODSON, L. Sexual orientation and the European Convention on Human Rights: What of the“L”in LGBT?
Journal of Lesbian Studies, 2019, ro€. 23, €. 3, s. 384.

325 MCGILL, J., op. cit. sub 9, s. 25.
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v poslednich desetiletich staly prosttedkem formulace jejich specifickych naroka. Tyto
charakteristiky dnes umozniuji coby ,mediatoii“ konceptualizovat odlisné¢ prozivani lidstvi
jednotlivych individualnich LGBT+ osob na pozadi jak heteronormativni a cisnormativni
,vychozi pozice* Clovéka zakotvené v lidskopravnich dokumentech, tak 1 vlastniho chapani
kazdého cloveka, do jaké miry lze zajmy LGBT+ osob v konkrétnich ptipadech povazovat za
,obecng lidské* zajmy. V dnesni dobé 1ze poté ve vysledku prostfednictvim analyzy rozhodovaci
¢innosti jednotlivych soudnich téles identifikovat stale se vyvijejici konstrukce ,,LGBT+ subjektii
lidskych prav*32%, které mohou vice ¢i méné odpovidat Zité realité skute¢nych LGBT+ osob.

V kapitole 2.2 navazi na zavéry kapitoly 1.6. Pokusim se nyni formulovat nahled na proces
rozhodovani soudct ve slozitych ptipadech, ktery bere v tvahu pravé zminéné poznatky, a pro
tento ucel budu vychdzet primarné¢ z dila H. L. A. Harta. Pot¢ se budu v kapitole 2.3.
prostfednictvim analyzy judikatury ESLP a pedeviim Ustavniho soudu CR vénovat identifikaci

konkrétnich, dnes existujicich konstrukei ,,LGBT+ subjektt* lidskych prav.

2.2. Vnitini hledisko pravnich norem a ,,élovék* jako soucast spolecenské reality

Jakou roli tedy hraje pti rozhodovani o lidskopravnich otazkach postaveni LGBT+ osob
vlastni predstava soudce o povaze ,Clovéka™“? Pro zodpovézeni této otdzky navazi na dilo
anglického pravniho filozofa H. L. A. Harta zminéné jiZ v kapitole 1.6. v souvislosti s konceptem
»oteviené textury prava“. Otazky postaveni LGBT+ osob v pravu lidskych prav jsem v této
souvislosti oznacila za ,,slozité ptipady* z toho diivodu, Ze v pozitivnim pravu existuje minimum
voditek, jak by méla byt ustanoveni o lidskych pravech na otazky sexualni orientace a genderoveé
identity aplikovana. V ¢em konkrétné ale tato nejasnost spoc¢iva?

Hartv nasledovnik Neil MacCormick rozeznéava tfi diivody, pro¢ o nekterych piipadech
1ze hovotit jako o ,,slozitych*: mize jit bud’ o otazku relevance (neni jasné, ktera pravni norma se
na pfipad vztahuje), intepretace (pravni norma pfipousti existenci vice interpretaci) ¢i klasifikace
(neni jasné, zda skutkovy stav Ize pod pravni normu subsumovat)*?’. V ¢asti 1. jsem na podstatu
,»sloZitosti“ v rozhodovani o otdzkach postaveni LGBT+ osob nahlizela prizmatem otazky
interpretace. Jak jsem jiz ale uzaviela v kapitole 1.6., jakékoli diskusi ohledné interpretace
lidskych prav v kontextu problematiky postaveni LGBT+ osob musi zékonité predchéazet alespoi

implicitni zodpovézeni otazky, jak tedy dle mluv¢iho vypada onen ,,jednotlivec™, jehoz ochrané

326 HODSON, L., op. cit. sub 323.
327 MACCORMICK, N. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1978, s. xii.
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maji lidska prava slouzit. Domnivam se tedy, ze ,,slozitost* té€chto ptipadl ve skute¢nosti muze
Casto spocivat jiz v otazce klasifikace: tedy otazce, do jaké miry lze specifické zdjmy LGBT+ osob
v konkrétnich ptipadech subsumovat pod zdjmy abstraktniho ,,subjektu* lidskych prav.

H. L. A. Hart byl ve svém dile silng& inspirovan filozofii jazyka Ludwiga Wittgensteina®?®
a mezi jeho nejvyznamnéjsi prinosy na poli pravni teorie a filozofie patii vedle konceptu ,,oteviené
textury prava“ i koncept ,,vnitiniho hlediska prava“. Oba popsal ve svém nejznaméjsim dile Pojem

13, ve kterém navazuje na pravni filozofii Jeremyho Benthama a Johna Austina,

prava z roku 196
ale nesouhlasi s Austinovym pojetim prava coby piikazu suveréna podloZeného hrozbou sankce®*°.
Rovnéz se zde Hart vymezuje vici pojeti prava americkych pravnich realisti coby pouhého
predvidani rozhodnuti soudcd?!.

V Hartové pojeti tvoii pravo systém tvoreny jednotou primarnich a sekundarnich pravidel
podminénych pravidlem uzndni (podobném tzv. Grundnorm Hanse Kelsena, ovSem Hartem
vnimaném spiSe jako urcity spoleCensky fakt spocivajici v uritém jednani predstaviteld statni
moci)*2. Jako vymezeni se vii¢i Austinové pojeti prava Hart rozliuje ,,zvyk® (napf. setkdvani se
obyvatel vesnice v mistni krémé kazdou sobotu) a ,,pravidlo® (napf. povolené tahy figurky koné
po Sachovnici). ,,Pravidlo na rozdil ,,zvyku* pfedstavuje jakysi spole¢ny standard chovéni pro
vSechny aktéry v ramci urcité Cinnosti. Tento standard poté slouzi jako zdklad pro piipadnou
kritiku deviace od vyZzadovaného chovani a tato kritika na ném zalozena je zaroven vSemi aktéry
obecné povazovana za legitimni?,

Dale je pro skutecné porozuméni normativity ,,pravidel* podle Harta potfeba ui¢astnicky
pohled na danou praxi: tzv. vnitini hledisko. To dle Harta zahrnuje pravé akceptaci pravidla
(pravni normy) ucastniky urcité praxe (pravni praxe) coby spoleéného divodu jednini®*.
V opacném ptipad¢ a pii zaujeti vnéjSiho hlediska je €loveék v pozici pozorovatele obdobné roli

antropologa nebo sociologa®*®

. Hart tento koncept ilustruje na piikladu pozorovatele kiiZzovatky,
ktery mapuje chovani fidic¢l v zavislosti na barvach svételnych signalii na semaforu. Po jisté dobé
je tento pozorovatel schopen spravné vnimat Cervenou barvu jako znamku toho, Ze se
automobilova doprava v tomto sméru zastavi, ovSem pouze hledisko tcastnika mu miize umoznit

chapani této barvy jako signalu k zastaveni v tom samém smyslu, v jakém ji chapou sami fidici —

32 VEITCH, S., CHRISTODOULITIS, E., GOLDONI, M. Jurisprudence. Themes and Concepts. Third Edition. New
York: Routledge, 2018, s. 182.
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332 VEITCH, S., CHRISTODOULITIS, E., GOLDONI, M. op. cit. sub 327, s. 138.
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tedy jako ,,pravidlo* a spole¢ny standard pro moznost priijezdu kiizovatkou*¢. Pro zaujeti hlediska
ucastnika neni podle Harta potieba nic jiného, nez volni uznani daného pravidla jako spole¢ného
standardu: pro existenci pravidel vyslovn¢ odmita nutnost zaujeti kladného subjektivniho postoje
&i ,,pocitu vazanosti* Gicastniki danym pravidlem™’.

Neil MacCormick pojem vnitiniho hlediska nésledné rozvedl a upiesnil, s dirazem na
,vnitini hledisko pravnich norem“*3®. Aby vlastni Hartovo vysvétleni hlediska ti¢astnika ddvalo
logicky a prakticky smysl, nesta¢i podle MacCormicka pouhé volni uzndni norem a jejich
akceptace jako spolec¢ného standardu jednani, ale je dle n€j potieba 1 kognitivni slozka: dostatecné
porozumeéni jednotlivym prvkiim a konvencim implikovanym doty¢nou spolecenskou ¢i pravni
normou>*°. Teprve od této kognitivni slozky je poté ta volni odvozena.

MacCormick uvadi jako piiklad uryvek z knihy Gulliverovy cesty Jonathana Swifta, kdy
se liliputansti Gfednici podivuji nad nalezem kapesnich hodinek, jejichZ podoba, vyznam a funkce
jsou jim cizi a které ve své zprave pokladaji za ,, neznamé zvire, anebo boha, kterého [Gulliver]
uctiva“3*°. Popis hodinek jako souhrnu jejich jednotlivych fyzickych soudastek bez predstavy o
vyznamu, ktery maji pro zivot lidského cestovatele v 18. stoleti, je piikladem hlediska
pozorovatele co se tyce prosttedku méteni ¢asu jako spolecenské normy, urcité praxe. Ta mlze
byt nasledné kli¢ovou pro porozuméni norem pravnich: tak napf. zaméstnanec, ktery pracuje
v tovarné ve sménném provozu, je zavazan byt schopen néjakym zptisobem sledovat plynuti ¢asu
dostate¢né piesné tak, aby mohl smény dodrzovat®*!.

Aby tedy nejen soudce, ale 1 béZny adresat pravnich norem v 21. stoleti mohl pochopit
smysl ustanoventi, Ze ,,délka stanovené tydenni pracovni doby ¢ini 40 hodin tydné®, potiebuje byt
mimo jiné zasvécen do systému spolecného pocitani ¢asu. Potiebuje védét, ze pohyb slunce po
obloze a stfidani dne a noci znamena po jisté¢ dob¢ zacatek nového dne, Ze den se vnitin€ deli na
24 hodin, 7 po sobé& jdoucich dni tvoii jeden tyden a v neposledni fadé také skutecnost, Ze se
plynuti zminénych ¢asovych tsekli méfi sjednocenym zpliisobem. Pokud by mu bylo sdéleno, Ze
je v dany okamzik pfesné 8:00, ale slunce by bylo vysoko na obloze a na ciferniku néasténnych
hodin by ob¢ rucic¢ky ukazovaly k ¢islu 12, dokazal by rozeznat chybu v onom tvrzeni a podrobit
ji kritice. Tyto skutecnosti jsou dnes samoziejmeé a pro pochopeni smyslu ustanoveni § 79 odst. 1

zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nepotiebuji byt zakotveny v pozitivnim pravu — vnitrni

336 Tamtéz, s. 99.

37 Tamtéz, s. 57.

38 MACCORMICK, N., op. cit. sub 326, s. 275.

39 Tamtéz, s. 291.

340 SWIFT, J. Gulliverovy cesty. Pieklad: A. Skoumal. Praha: Albatros, 2004, s. 28.
341 MACCORMICK, N., op. cit. sub 326, s. 280.
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hledisko praxe méteni Casu se predpoklada a nebylo by bez néj mozno se smysluplné zapojit do
spole¢nosti.

Podle MacCormicka je tedy pro hledisko ucastnika potteba dostatecné porozumét i
kazdému jednotlivému prvku ¢i spolecenské praxi, které pravni norma implikuje. Bez nutnosti
takového porozumeéni by nebylo mozné predstavit si dalsi dvé Hartova kritéria odliseni ,,pravidla“
od ,,zvyku‘: moznosti kritiky né¢i deviace od spole¢ného standardu zaroven s piijetim této kritiky

jingm ucastnikem jako opodstatnéné*#?,

V ptipad¢ spolecenskych norem, které jsou tak
univerzalni a samoziejmé jako méfeni Casu, toto necini problém. Zajimavé otazky pro pravni praxi
ovSem nastavaji, pokud se vlivem napft. technologického pokroku urcitd praxe vyvine zptisobem,
ktery tviirci textu ptivodni pravni normy nemohli pfedvidat.

V rozsudku Nejvyssiho soudu USA Olmstead v. United States zroku 1928 bylo tak
naptiklad konstatovano, Ze nedoslo k poruseni étvrtého a patého dodatku Ustavy Spojenych sttt
pii tajném odposlechu soukromych telefonnich hovorti federalnimi agenty bez ptikazu k prohlidce
a naslednému pouziti piepisu obsahu téchto hovor jako ditkazu v trestnim fizeni vedeném proti
odposlouchdvanym osobam. VétSina soudct shledala, Ze pfi tajném odposlouchavani nedoslo ani
k fyzickému vniknuti do obydli ¢i na pozemek, ani k poruSeni listovniho tajemstvi, a ze text
ctvrtého dodatku nelze interpretovat zplsobem, ktery by zahrnoval i soukromi telefonické

343

komunikace vedené na dalku prostfednictvim dratd*’. Ve svém disentnim stanovisku soudce L.

Brandeis ov§em s nazorem vétSiny nesouhlasil. Vylozil praxi provozovani telefonnich hovort jako
tvorici metaforicky ,,virtudlni uzavieny prostor, ve kterém mohou byt sdélovana tajemstvi“*** a
navazal na tehdy ustilenou judikaturu NejvysSiho soudu USA ohledné ochrany listovniho
tajemstvi a domovni svobody. Brandeis oproti vétSiné zaujal v roce 1928 hledisko ucastnika
k praxi dorozumivani se pomoci telefonni technologie’®, které mu umoznilo teleologicky
konstatovat, ze pfedmétné dodatky Ustavy poruseny byly.

Ne vzdy je nové chapani spolecenské praxe podminéno technologickym pokrokem.
Samotnou existenci ¢loveéka ve spole¢nosti, ktera ptiklada ur€ité vyznamy jeho vnéjSimu vzhledu
a projevim a v niz se ¢ase meéni akceptovatelnost odlisné sexualni orientace, 1ze dle mého ndzoru
chépat jako ptiklad urcitého prvku spolecenské reality, ktery se v Case vyviji. Stejné jako systém

meéteni a pocitani Casu je ale 1 pojem cloveéka tak béznou skutecnosti, Ze je jeho znalost implicitné

342 Tamtéz, s. 280.

343 Veétsinové stanovisko rozsudku Nejvyssiho soudu USA Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928). s. 28.

344 POLLICINO, O. Metaphors and judicial frame: why legal imagination (also) matters in the protection of
fundamental rights in the digital age. In: OJANEN, T., PETKOVA, B. (ed). Fundamental Rights Protection
Online. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020, s. 11.

345 Tamtéz.
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predpokladéana. Jak ,,Cloveék* vypada? Jaké ma vlastnosti: tvar, barvu, mozné podoby a variace?
Jak se tyto vlastnosti a podoby méni a vyvijeji v zavislosti na integraci ,,clovéka® ve spolecenstvi
,,11di“? A které tyto vlastnosti a podoby Ize pokladat za inherentni a zobecnitelnou soucast ,,lidstvi*
a které nikoliv? Tyto a dalsi otazky pro velkou vétSinu pravni praxe nemaji relevanci; v kontextu
lidskych prav LGBT+ osob ale odpovédi na né definuji samotny subjekt a nositele téchto prav a
v dasledku i otazku, kdo — jaky ,,Clovek™ — se miiZe s uspéchem snazit domadhat jejich ochrany.
Domnivam se, Ze zcela exemplarni ilustraci je nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US
2/20, ve kterém se zabyval navrhem nebindrni*ho navrhovatele*ky na zruSeni zdkonnych
ustanoveni tykajicich se podoby rodnych cCisel a nutnosti sterilizace jako podminky tfedni zmény
pohlavi z diivodu tvrzeného porudeni prav dle ¢l. 7 odst. 1 a2 LZPS a &l. 3 a 8 Umluvy v disledku
aplikace doty¢nych ustanoveni. Neshledal ov§em divod pro pfezkum ustanoveni § 29 odst. 1 véty
prvni obcanského zakoniku, a to pravé z divodu, Ze se navrhovatel*ka ,citil*a byt neutralni
osobou bez piifazeného pohlavi“**. Dle Ustavniho soudu dotyéné ustanoveni ob&anského
zékoniku pouze uvadi, kdy dochazi k ,,pravni zméné jednoho pohlavi na druhé***’” a neni tak pro
situaci navrhovatel*ky relevantni, protoze ,,jeho zruseni by nevedlo ke vzniku (sic) zcela nového,
tretiho pohlavi, resp. ke vzniku ,neutrdlni kategorie <348 Jelikoz se tedy navrhovatel*ka narodil*a
jako muz, ale ,,za zenu se nepovazuje“, neshledala relevantni mensSina smysl se konkrétnimi

t*4: ,,zménou pohlavi“ je podle ni mozné

podminkami pro zménu pohlavi v § 29 odst. 1 zabyva
chépat pouze zménu z pohlavi muZzského na pohlavi Zenské nebo naopak>>°. Nasledné v kontextu
evidence informace o pohlavi v rodnych ¢&islech konstatovala nasledujici: ,,Na tizemi Ceské
republiky se lidé deli na zeny a muze. Toto chapani bindrni existence lidského druhu nema piivod
ve vili statu ve smyslu vile verejné moci, nebot' verejna moc je pouze akceptovala jako
spolecenskou realitu.” V témZze bod¢ je rovnéZ podotykano, Ze ,,slova maji vyznam* a stejné€ jako
neni potfeba v pravnim fadu stanovit, jaké charakteristiky definuji muZe a Zenu, nebylo nikdy
taktéZ potteba definovat pravé ani ¢loveka®>!,

Nékdo ovsem ,.Cloveéka™ pokud ne definovat, pak alesponi identifikovat coby soucast
spolecenskeé reality pro ucely interpretace a aplikace relevantnich lidskopravnich ustanoveni musi;
zde to &ini pravé soudce Ustavniho soudu. Otazkou tedy je, jakou ten ma o ,.élovéku piedstavu.

Neni pfitom pochyb, Ze by nebinarni lidé nebyli ,,lidmi‘“: relevantni otdzkou je, jakym zpisobem

346 p1. US 2/20, bod 31.
347 Tamtéz, bod 27.

348 Tamtéz.

349 Tamtéz, bod 31.

330 Tamtéz, bod 28.

351 Tamtéz, bod 39.
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je konceptualizovana genderova identita coby charakteristika ,,Clovéka™ a jeji role v lidském
Zivote.

Misto liliputanskych ufednikti setkavajicich se poprvé s kapesnimi hodinkami si lze
predstavit mimozemstana s kognitivnimi a rozumovymi vlastnostmi podobnymi primérnému
cloveku, ktery vita delegaci dvou lidskych astronautek: A a B. Jsou to dvé osmadvacetileté
vzajemné si podobné Zeny narozené v Cing, astronautka B ovSem trpi alergii na pyly, které se
shodou okolnosti vyskytuji i v prostiedi, kde setkani probiha. Jednd se o prvni setkani takového
druhu, doty¢na mimozemska civilizace nikdy pfedtim nem¢la zadny kontakt se Zemi nebo lidmi.
Jakéd bude predstava mimozemstana o lidské rase na zéklad¢ prvnich momenti vzajemného
setkdni s astronautkami? Konkrétnéji, jakym zptisobem mize mimozemst'an zjistit, ze definujicim
prvkem clovéka neni v daném prostiedi konstantni nadmérné vylucovani tekutiny z nosu a o¢i a
ze astronautka A je naopak tou, kterd se v tomto ohledu nevymykéa normé?

Pointou tohoto absurdniho ptikladu je snaha o ilustraci smyslu otdzky, kdo je ,.Clovek®,
pohledem MacCormickovy revize Hartova pojeti vnitrniho a vnéjsiho hlediska spolecenské praxe
a pravnich norem. I kdyby lidska navstéva souhlasila s tim, Ze se necha mimozemskou civilizaci
zkoumat, v ptipad¢ absence jakéhokoliv zptisobu dorozumivani nebo moznosti zapojit se do zivota
na Zemi bude mimozemst'an odkézan na pouhé pozorovani astronautek A a B. Po jisté dobé bude
zajisté moci s velikou presnosti odhadnout, co je pro astronautky — a tedy do jisté miry i lidskou
rasu — bézné: zjisti naptiklad, ze neustald ryma a zarudnuti oci astronautky B v jistych situacich
ustanou, zZe ob¢ vénuji tfetinu doby rotace planety Zemé kolem své osy spanku a Ze se snazi
minimalizovat vyskyt situaci, kdy jedna z nich spatii celé ni¢im nezakryté télo t¢ druhé. Stejné
jako v Hartové ptikladu sledovani svételnych signali semaforu na kiizovatce, dokud
mimozemst'an nenalezne zpisob, jak s astronautkami efektivné komunikovat a dostate¢né poznat
jejich Zivot z hlediska ucastnika a nikoliv pozorovatele, nikdy nebude moci zcela pochopit
podstatu jejich lidstvi v jeho biologickych a spole¢enskych dimenzich a bude omezen na pouhé
pfedvidani jejich reakci a dennich aktivit.

Na planet¢ Zemi vykonavaji pravnické profese (1 pfes nevyhnutelny rozvoj zapojeni
generativni umélé inteligence) lidé. Neni tedy dobfe moZné si ptedstavit soudce, ktery nema
néjakou predchozi jiz ustalenou predstavu o tom, jaké je byt clovékem. Tato skute¢nost ovSem
neznamend, ze nelze najit ptiklady vnéjsiho hlediska 1 v ramci lidské spolecnosti. Pravé odlisna
zivotni zkuSenost LGBT+ osob, jejichz odlisSnost spociva v odlisSném subjektivnim prozivani,
kterému Ize v kognitivni roviné v piipad¢ absence vlastni srovnatelné zkuSenosti rozumét vice ¢i
méné, je toho dobrym ptikladem. Zobecnitelnost tohoto odlisného subjektivniho prozivani

vyjadiend s odkazem na pojmy ,.genderova identita® ¢i ,,sexudlni orientace™ je zaroven tim, co
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odliSuje moji aplikaci konceptii vnitrniho a vnéjsiho hlediska na odliSnou Zivotni zkuSenost
LGBT+ osob od pozadavku vcitit se do zivotni situace kazdého jednotlivého cloveka.

Lze tedy souhlasit s relevantni mensinou ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu CR
sp. zn. P1. US 2/20 v tom ohledu, Ze pojem &lovéka coby lidské bytosti, stejné jako charakteristiky
definujici muze a zenu, je soucasti urCit¢ mimopravni, spolecenské reality, kterou pravo
nepotiebuje definovat®*2. Tuto realitu lze ov§em v pozici nékoho, kdo s pravem ptichazi do styku,
vnimat z hlediska ucastnika ¢i pozorovatele v zavislosti na mife porozuméni jednotlivym prvkim:
v ptipad¢ ¢loveéka a uvedeno na konceptu nebinarni identity tedy porozuméni, jakymi zptsoby lze
prozivat vlastni existenci ve spolecnosti, ktera predpoklddd a vynucuje binaritu pohlavi a

«“35% nelze hovofit o vyznamu

genderu®>. I kdyz tedy podle Ustavniho soudu ,,slova maji vyznam
preddefinovaném a v§em samoziejmém. Po vzoru argumentace M. Nussbaum (viz kapitola 1.6.),
klicem pro zaujeti hlediska ucastnika mize byt poté v kombinaci s prostou informovanosti o
problematice LGBT+ osob pochopeni v kognitivni roving, Ze ptes odlisné subjektivni prozivani
zapric¢inéné jejich odliSnou sexudlni orientaci ¢i genderovou identitou maji v zasadé stejné ,,lidské*
zajmy a potieby (pozadavek mozné do zna¢né miry hodny Dworkinova soudce Herkula).
Aplikovano na koncept vnitiniho a vnéjsiho hlediska, odlisSnad sexudlni orientace ¢i
genderova identita mlze byt v konkrétnim ptipad€ chapana bud’ coby pfirozend slozka lidské
identity ve vyznamu, ktery méa pro zivot LGBT+ osob v kontextu daného spolecenského
usporadani, nebo jako jisty atribut, ktery ovSem mezi inherentni soucast identity a podstaty
»clovéka® coby lidské bytosti nepatii. To ma pochopitelné zcela zasadni disledky na zpisob

posouzeni, do jaké miry lze specifické zajmy LGBT+ osob v konkrétnich ptipadech podtadit pod
z4jmy ,,subjektu lidskych prav.

2.3. LGBT+ subjekty v judikatuie ESLP a Ustavniho soudu CR

V této posledni kapitole se budu vénovat konstrukcim ,,LGBT+ subjekti* tak, jak je lze
identifikovat prostfednictvim analyzy judikatury. Sama o sob¢é by takovd analyza mohla byt
predmétem zkoumani samostatné diplomové prace: v kontextu judikatury ESLP se tomuto tématu
prostiednictvim metod zejm. kritickych proudt a queer teorie totiz vénuje fada zahrani¢nich autort

a autorek, ktefi zdroven s odkazem na dilo M. Foucaulta poukazuji na vyznam a Sirokosahly dopad

352 1. US 2/20, bod 39.

353 DUSKOVA, S. Pohlavi jako véc vefejna. Pravo na uznani pohlavni identity trans lidi. In SIMACKOVA K. a kol.
op. cit. sub 299, s. 964.

354 p1. US 2/20, bod 39.
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jazykovych prostredkii uzitych k diskurzivni konstrukci LGBT+ identit v ramci jak argumentace
v odtivodnénich rozhodnuti, tak samotné formulace stiznosti>>>.

Bohatd je zejména literatura analyzujici konstrukce ,,homosexudlniho subjektu. Jak
podotyka Michele Grigolo, historické spoleCenské vnimani heterosexuality coby pfirozené
,vychozi pozice* Clovéka a homosexuality coby deviace produkuje tlak na konceptualizaci
homosexuality coby vili neovlivnitelné a nezménitelné osobnostni charakteristiky>>¢. Dtisledkem
je vzajemné se upeviujici dichotomie ,hetero-“ a ,homosexudlniho* subjektu v judikatufe
ESLP*7, ktera esencializuje predmétné charakteristiky a popira element volby ¢lovéka v ramci
vnimani vlastni identity a rozhodovani o svém sexualnim a rodinném Zivoté**8. Jak podle
Grigola®, tak Damiana Gonzales-Salzberga®® je ¢l. 12 Umluvy (viz kapitola 1.1.) hlavni

pri¢inou, ze heterosexudlni subjekt je vniman jako norma, kterd je o to vice upevilovana

361

prostfednicvim konstrukce podiadného subjektu homosexudlniho”®'. Rozdil je nadto ¢inén mezi

»~muzskym* a ,,zenskym‘ homosexudlnim subjektem, pti¢emz zajmy leseb jsou vlivem intersekce
otazek genderu a sexudlni orientace upozad’'ovany>%? (a existence bisexualnich ¢i asexualnich osob
je ESLP opomijena zcela®®?).

Homosexudlni subjekt se nadto v judikatute ESLP vyvijel na trajektorii od jeho prosté
tolerance v soukromi v rozsudku Dudgeon po jeho prvni limitované ptipusténi do vefejné sféry
rozsudky tykajicimi se shromazd’ovaciho prava v ¢l. 11 Umluvy (kdy ESLP konstatoval, Ze

)364

Umluva rovnéz chrani vefejnou identifikaci se svou sexudlni orientaci)”®”, a svobody projevu v ¢l.

10 (ktery podle ESLP nechréani nendvistné projevy vii¢i homosexualéim)*%*. Paul Johnson v tomto
kontextu poukazuje na disledky, které ma na interpretaci Umluvy diskursivni konstrukce
homosexuality piedstavovana v anglickém znéni pojmem ,,essentially private manifestation of

<366

human personality*>®® coby diisledek prvnich GspéSnych stiznosti formulovanych v kontextu ¢l. 8

335 AMMATURO, F. R. The Council of Europe and the creation of LGBT identities through language and discourse:
a critical analysis of case law and institutional practices. The International Journal of Human Rights, 2019, rog€.
23,¢.4,s.577.

336 GRIGOLO, M., op. cit. sub 37, s. 1024.

357 Tamtéz.

358 Tamtéz, s. 1026.

359 Tamtéz, s. 1035.

30 GONZALES-SALZBERG, D. A. The making of the Court’s homosexual: a queer reading of the European Court
of Human Rights’ case law on same-sex sexuality. Northern Ireland Legal Quarterly, 2015, ro¢. 65, ¢. 4,s. 377.

361 Tamtéz, s. 385.

362 HODSON, L., op. cit. sub 323 s. 393.

363 GONZALES-SALBERG, D. A, op. cit. sub 359, s. 373.

364 Rozsudek ESLP ve véci Baczkowski a ostatni proti Polsku ze dne 3.5.2007, ¢. 1543/06, vyslovné v rozsudku ESLP
ve véci Alekseyev proti Rusku ze dne 21.10.2010, ¢. 4916/07, 25924/08 a 14599/09, § 84.

365 Rozsudek ESLP ve véci Vejdeland a ostatni proti Svédsku ze dne 9.2.2012, ¢. 1813/07, § 59.

3% Dudgeon, § 60.
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Umluvy, kdy ESLP stale uznaval pravni regulaci ,,vefejné manifestace” homosexuality za uéelem
ochrany morélky podle odst. 2 za nezbytnou®’.

Jaké konstrukce LGBT+ identit 1ze po vzoru pravé provedené¢ho nastinu vyvodit
z argumentace Ustavniho soudu, ktery se otazkami sexuélni orientace a genderové identity zabyval
zatim jen v hrstce ptipadi?

V rozhodnutich Ustavniho soudu o otazkach tykajicich se sexualni orientace, ktera se zatim
vzdy vztahovala k problematice osvojeni, je nejvice patrny diraz na ochranu tzv. ,,tradi¢ni rodiny*
coby legitimniho zajmu statu. V nalezu sp. zn. PL. US 7/15 Ustavni soud chépe rodinu ,, primdrné
nikoliv jako jakysi umély socialni konstrukt, nybrz predevsim jako konstrukt biologicky, zaloZeny
na pokrevnim pribuzenstvi osob 3%, Rovnéz zdliraziuje, 7e nechce jakkoliv aktivng piispivat ,.k
erozi tradi¢niho pojeti rodiny a jeji funkce**®®. Na toto pojeti rodiny poukazuje ve svém
konkuren¢nim votu i soudce Ludvik David, podle kterého ,,mélo byt vénovaino vice (a pozitivné
ladéné) pozornosti tomu nositeli zakladnich prav, v jehoz prospéch bylo rozhodnuto “*™°. Dle mého
nazoru nelze nez souhlasit. Ackoliv bylo rozhodnuto ve prospéch stejnopohlavnich part zejména
prizmatem prava na lidskou dustojnost, pfiCemz napadené ustanoveni dle vétSiny vedle své

cey

nelogicnosti a nesystemati¢nosti ¢ini z osob Zijicich v registrovaném partnerstvi ,,jakési osoby

“371 " homosexudlni subjekty* jsou ve

,druhého radu‘ a dava jim bezdiivodné urcité stigma
vysledku vlivem az excesivniho zdaraziiovani preference ,tradi¢niho® pojeti rodiny jako osoby
druhého fadu presto konstruovany. A to piedevim vlivem toho, o éem Ustavni soud mléi: ackoliv
vétSina odkazuje napft. na rozsudek Schalk and Kopf, kde ESLP konstatoval, Ze mezi pary stejného
pohlavi mize existovat rodinny Zivot, souZiti registrovanych partnerii pod tento pojem zaradit
odmitla®”2,

Opacny a s judikaturou ESLP souladny pfistup k pojmu ,rodinny zivot* zaujal senat
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. I. US 3226/16 v ptipadé ,,pravni a faktické reality* stézovateli
sezdanych podle prava statu Kalifornie a jejich existujiciho rodi¢ovského vztahu k ditéti
narozenému za pouziti institutu ndhradniho matefstvi*’>. Navazal na nalez vySe ve formulaci, e

t“374

., sexualni orientace neni volba, ale osobnostni charakteristika, kterou nelze zmeéni , zaroven

ale opakované zduraznil pojeti ochrany tradi¢ni rodiny coby legitimniho zajmu statu, ktery

367 JOHNSON, P., op. cit. sub 300, s. 76.

368 P1. US 7/15, bod 36.

369 Tamtéz, bod 37.

370 Odligné stanovisko soudce L. Davida k od@ivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 7/15, bod 1.
371 PL. US 7/15, bod 46.

372 Tamtéz, bod 48.

373 1. US 3226/16, bod 16-18.

374 TamtéZ, bod 46.
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v daném piipad€ nebyl ohrozen z diivodu, Ze se jednalo o pouhé uznani jiz existujici rodinné

375V nalezu sp. zn. P1. US 6/20 je poté piedevsim zdiraziiovana suverenita Ceské republiky,

vazby
neexistence zdkladniho prava na osvojeni ditéte a Gstavni konformita preference manzelstvi pro
osvojeni, pficemz vétSina pléna podle disentniho stanoviska zcela opominula lidskopravni dimenzi
celého piipadu’’s.

Cesky ,.homosexuélni subjekt” lidskych prav je tak po vzoru M. Grigola v prvni fadé
konstruovan prostiednicvim opakovaného vyzdvihovani a upeviovani lepsi pozice subjektu
,heterosexualniho®, kterému lidskopravni ochrana primarné nalezi. ,,Heterosexualni subjekt totiz
muze uzaviit manzelstvi a zalozit tradi¢ni rodinu, zatimco ,,homosexualni subjekt* nemiize svou
osobnostni charakteristiku, ktera mu v tom brani, viili zménit, a je tak z té€chto instituti bez svého
pfi¢inéni vyloucen. Osoby zijici ve stejnopohlavnich svazcich se tak ocitaji v mnoziné
,homosexudlnich subjekti” vlivem nemoZnosti byt zafazeny do vychozi, pravnim fadem
preferované mnoziny subjektil ,heterosexudlnich*, a divodem, proC jejich (jiz existujicim)
rodinnym vazbam vibec néjaka lidskopravni ochrana nalezi, je dle argumentace Ustavniho soudu
pravé absence volby manzelstvi (ne)uzaviit a tradiéni rodinu (ne)zalozit. Implikaci takové
konstrukce zaroven je, Ze pokud by element volby ptitomen byl, kazdy ¢lovek by se automaticky
zaclenil do vychozi mnoziny subjekti a zadné alternativni podoby pravniho uznani rodinného
souziti by tak nebylo potieba zvazovat. Diraz na absenci volby byl historicky pro ochranu
postaveni gayu a leseb velmi diilezity (napt. v podob¢ trvani na analogii barvy pleti a sexualni
orientace v USA%"") a v zadném piipadé nelze vyznam této konstrukce znevazovat. Skute¢né
existujici variace lidskych vztahl a sexuality ale tuto pravni dichotomii, kterd je disledkem
vnimani heteronormativnich institutd a struktur jako ptirozeného a neutrdlniho spolecenského
uspotadani, nerespektuji. Naopak odkryvaji jeji vykonstruovanost: napt. bisexudlni ¢lovek si
teoreticky zvolit mize, zda zaloZi rodinu s osobou stejného ¢i jiného pohlavi. Jednalo by se ale
v ocich Ustavniho soudu o volbu mezi rodinou prvniho a druhého fadu.

Co se ty¢e konstrukce Seskych ,trans subjekti Ustavnim soudem, argumentace relevantni
mensiny v nalezu sp. zn. P1. US 2/20 byla jiz vcelku podrobné analyzovana v kapitole 2.2. Na néj
navazujici nalez sp. zn. IL. US 2460/19 zamitajici Gistavni stiznost argumentaéné takté navazuje

«378

na vykresleni genderové identity coby ,fikce*’’®, které nejlépe vystihuje pfirovnani

375 Tamtéz, bod 50.

376 Odligné stanovisko soudct K. Simackové, P. Samala a V. Simicka k nalezu sp. zn. P1. US 6/20.

377 KONNOTH, C. J. Created in Its Image: The Race Analogy, Gay Identity, and Gay Litigation in the 1950s-1970s.
The Yale Law Journal, 2009, ro¢. 119, €. 2.

378 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7.6.2022, sp. zn. II. US 2460/19, bod 23.
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k subjektivnimu vnimani vlastniho sta#i*’’. Vyznamu odligné genderové identity pro existenci
Clovéka ve spolecnosti je tak ptfikladdna podobnéd relevance jako napf. skuteCnosti, Ze se
sedmdesatilety ¢lovek ,,citi na 20%.

Zatimco jak obé disentni stanoviska k nalezu sp. zn. P1. US 2/20, tak i nedavny nalez sp.
zn. P1. US 52/23 Ize vnimat jako p¥iklady mnohem vice chapajiciho piistupu k vyznamu, ktery ma
odli$na genderova identita v zivoté trans osob v kontextu pozadavku chirurgického zédkroku a
sterilizace coby podminky ufedni zmény pohlavi, ve vSech téchto ptfipadech je zaroven kladen
daraz na autoritu mediciny a legitimitu odbornikli coby jakychsi ,,strazct hranic mezi pohlavimi,
ktefi jejich prechod umoznuji pouze ,,skuteCnym* trans osobam v z4jmu jejich vlastnim i v zajmu

statu’®0

. Rozhodujici slovo ohledné ,,skutecnosti* odlisné genderové identity — a tim 1 moznosti
podiazeni lidi pod ,,trans subjekt®, kterému je umoznéna Ufedni zména pohlavi — tak nemaji lid¢,
kterych se zména pohlavi piimo tyka, ale pravé tito odbornici.

Ackoliv na otdzce medikalizace transexuality a transgenderismu vSeobecné nepanuje
shoda, zahrani¢ni autofi a autorky jiz ddvno poukazuji na stigmatizujici efekt, ktery ma na trans

381 Jak podotykd Gonzales-Salzberg v kontextu

osoby vysledna patologizace jejich identity
judikatury ESLP, ,trans subjekt je tak stale primarné¢ vniman coby ,,pacient® trpici (dnes jiZ)
pohlavni inkongruenci a trans lidé se museji této patologizujici konstrukci — vcetné autority
odbornikti a medicinského diskurzu nad vlastnim prozivanim — podiidit, pokud se cht¢ji domahat

382

prava na uznani své genderové identity”®. Zcela kontraproduktivnim efektem tvoticim potencidlni

zacarovany kruh je poté skutecnost, ze trans osoby maji ve vysledku silnou motivaci své vypovédi
modifikovat tak, aby medicinskému diskurzu a ptedstavé konkrétnich odbornikii odpovidaly®33.
Zatimco lze nalézt 1 relevantni argumenty pro zachovani této konstrukce, podminka patologizace
vcetné vyzadovani diagnostickych posudki stoji v praxi predevs§im v pifimé opozici k samotnym
konceptiim sebeurceni a osobni autonomie, které tvoii zaklad tohoto prava*®*. Tato wvnitini

rozporuplnost je dle mého nazoru, byt’ za zcela jinym ucelem, trefn¢ podotykana i v nalezu sp. zn.

379 P1. US 2/20, bod 55.
380 Odligné stanovisko soudcil V. Simi¢ka, L. Davida, J. Jirsy, P. Samala, D. Uhlife a J. Zeménka k nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. P1. US 2/20, bod 8; odli§né stanovisko soudkyné K. Simagkové k nalezu sp. zn. P1. US 2/20,
bod 34; P1. US 52/23, bod 87.
THEILEN, J. T. Depathologisation of Transgenderism and International Human Rights Law. Human Rights Law
Review, 2014, ro¢. 14, ¢. 2, s. 331.
382 GONZALES-SALZBERG, D. A. An Improved Protection for the (Mentally I11) Trans Parent: A Queer Reading
of A.P., Gar¢on and Nicot v. France. The Modern Law Review, 2018, roc. 81, ¢. 3, s. 538.

383 THORN, A. Have we got it wrong on dysphoria? [online] Trans Writes. [cit. 1-12-2024]. Dostupné online z:
https://transwrites.world/have-we-got-it-wrong-on-dysphoria-abigail-thorn-discusses-trans-healthcare/ .

384 THEILEN, J. T. The Long Road to Recognition: Transgender Rights and Transgender Reality in Europe. In
SCHREIBER, G. (ed). Transsexualitit in Theologie und Neurowissenschaften. Ergebnisse, Kontroversen,
Perspektiven. Berlin: De Gruyter, 2016, s. 373 an.
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PL. US 2/20: ,, Respekt k soukromi podminény (nékolikaletym) znaleckym zkoumdnim navic nent
respektem, sebeurceni zavislé na psychiatrické diagnoze neni sebeurcenim a osobni autonomie,
Jejimuz projevu musi dat priichod souhlas lékare, neni autonomii“*®. Domnivam se zarovei, Ze
aspekt patologizace odlisSné genderové identity se muze teoreticky (v pfipade piiznivého vyvoje
spolecenského postaveni trans osob v Evrop¢) stat soucasti budoucich otazek fesenych pred ESLP
i Ustavnim soudem, jak ostatné v piipadé potencialniho budouciho vyvoje judikatury ESLP

predvidano je33¢.

385 p1. US 2/20, bod 60.
3% GONZALES-SALZBERG, D. A., op. cit. sub 381.
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Z.avér

Jako cil této diplomové prace jsem ponékud akademicky definovala dosazeni hlubsiho
porozuméni pozice, kterou otazky postaveni LGBT+ osob v kontextu lidskopradvniho diskurzu
v soucasné dob¢ zastavaji, spolu s vyhnutim se pouhé dalsi reprodukci nejcastéji vyskytujicich se
argumentil a naopak nalezeni podstaty soucasnych neshod ohledné tohoto postaveni. Prvni
vyzkumnéa otazka zni: v ¢em narazeji soucasné snahy o ochranu postaveni LGBT+ osob
v lidskopravnim diskurzu na odpor?

V ¢asti 1. jsem se vénovala identifikaci soucasné pozice, kterou otdzky postaveni a ochrany
LGBT+ osob v lidskopravnim diskurzu zastavaji, a z ni vyplyvajicich neshod vztahujicich se
k potencidlnimu vyvoji tohoto postaveni. Zadkladnim poznatkem kapitoly 1.1. je pfevdzna absence
vyslovaych zminek o sexudlni orientaci ¢i genderové identit¢ ve stéZejnich
zavaznych lidskopravnich katalozich. Ta je zapfi¢inéna jednak skuteCnosti, ze vlivem
spolecenského vyvoje a ménicich se dominantnich moralnich ptedstav jde o relativné nové uznané
prvky lidského zivota, jednak faktickou nemoznosti doséhnout shody ohledné ptistupu k otdzkam
postaveni LGBT+ osob mezi n¢kterymi skupinami stati OSN na samotné konceptualni roving.
Vysledkem je apelace — zejména pravé ze strany organti OSN — na to, ze pouhd interpretace
stavajicich obecnych lidskopravnich instrumentt je pro G¢innou ochranu postaveni LGBT+ osob
dostacujici. Tento pfistup zaroveit do budoucna jesté vice snizuje pravdépodobnost, Ze na urovni
mezinarodniho prava (jak na globalni, tak i na regionalni evropské urovni zejména vlivem silné
pozice ESLP) n¢kdy dojde ke vzniku né¢jakého nového specializovaného lidskopravniho
instrumentu ¢i dodatkového protokolu zabyvajiciho se postavenim LGBT+ osob. V navaznosti na
tyto skute¢nosti jsem po obecném piehledu piistupu zejména ESLP k interpretaci Umluvy
v otazkach postaveni LGBT+ osob oznacila proces interpretace prava a rozhodovani soudcii za
stézejni oblasti z4jmu prvni Casti, pricemZ lze dle mého nazoru tyto otdzky v obecné roving
z diivodi popsanych vyse oznadit za ,,slozité pripady™.

V kapitole 1.2. jsem na zéklad¢ studia disentnich stanovisek k ,,priilomovym* rozhodnutim
identifikovala dva riizné postoje soudcti ESLP a Ustavniho soudu CR krozhodovéani v
téchto otazkach coby nejvice relevantni pro zodpovézeni vyzkumné otazky. Prvnim z nich je
postoj kladouci do poptedi vyznam principu oddéleni slozek moci (a v ptipadé¢ ESLP rovnéz jeho
povahu coby mezinarodniho soudu povolaného na zéklad€ konsenzu smluvnich statl interpretovat
Umluvu), pfi¢emz zastanci tohoto postoje v obecné roving apeluji na nutnost zdrzenlivého

piistupu k rozhodovani v politicky citlivych otazkach, mezi které tadi i otdzky postaveni LGBT+
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osob. Jako pomysIny protipdl jsem identifikovala postoj, ktery s diirazem na ucel lidskych prav
vyzdvihuje skutecnost, Ze s ohledem na faktické postaveni LGBT+ osob ve spolecnosti a
specifickou povahu jejich z4jmul nelze realisticky ocekavat, ze by k ochrané jejich zajmi mohlo
spolehlivé dochazet skrze demokratické procesy, a formulace jejich narokti jazykem lidskych prav
je pro LGBT+ osoby tak Casto jedinou moznosti, jak zlepSeni svého pravniho postaveni dosdhnout.
Druhy zminény postoj figuruje rovnéz v kapitole 1.4.4. coby zdroj kritiky uzivani doktriny margin
of appreciation ve spojeni s evropskym konsenzem v rozhodovaci ¢innosti ESLP, pficemz
opodstatnéni pro tuto kritiku je shledavano v obavé z tyranie vétSiny. Prvni ohnisko soucasnych
neshod tak spocivd v — ponc¢kud banalni — otazce, zda by o téchto otazkdch mél rozhodovat
zakonodarce, nebo soudni organy.

V navaznosti na tyto poznatky jsem se v kapitole 1.3. nejprve vénovala na zaklad¢ rozboru
ptistupu Ustavniho soudu CR teoretické otazce, zda lze nékteré otazky postaveni LGBT+ osob
oznacit a priori za vyloucend z Gistavniho prezkumu. Dospéla jsem k zavéru, Ze v abstraktni roving
nikoliv. Z podstaty véci se totiz ,,otazky postaveni LGBT+ osob* budou vzdy tykat oblasti, ve
kterych identita a specifické zajmy téchto osob, piimo zapfi¢inéné jejich sexudlni orientaci Ci
genderovou identitou, jsou v pifimém stfetu s heteronormativnimi a cisnormativnimi zpisoby
chépani a uspofadani spolecnosti. Pokud by tento prvek stietu nebyl pfitomen, nebylo by dle mého
nazoru v piipadé fizeni o kontrole norem nutné zvlast vyzdvihovat tyto charakteristiky jednotlivca
kvtli pozadavku zobecnitelnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze drtiva vétSina téchto otazek byla
navic historicky sméfovana (a lze oCekavat, Ze do budoucna nadale sméfovana bude) do ramce
prava na soukromi, by se v pfipad¢ striktniho zaujeti pfistupu k nejusticiabilité ,,otdzek ¢lovéka
jako bilogického druhu, jeho Zivota a vztaht®, jednalo o rezignaci Ustavniho soudu na svou roli
podle ¢&l. 83 Ustavy. Ten je piitom povolan poskytovat ochranu kterémukoliv jednotlivci.

V kapitolach 1.4. aZ 1.6. jsem se nasledné vénovala otdzce moZnosti nalezeni limitu
korektni interpretace lidskych prav ve prospéch LGBT+ osob. Pfi rozboru nejcastéjSich
vykladovych metod ESLP jsem dospéla k zavéru, Ze vzhledem k nejednotnosti, nepiedvidatelnosti
a netransparentnosti dosavadni argumentace ESLP doktrinou margin of appreciation ve spojeni s
evropskym konsenzem nelze v téchto téchto nastrojich spatfovat jednoznacné voditko pro urceni
ptipustného evolutivniho vykladu Umluvy. Sam ESLP navic kombinuje ve své argumentaci
evropskym konsenzem dva riizné protichiidné ptistupy vychézejici z riznych pojeti lidskych prav:
piistup vyzdvihujici ucel lidskych prav a obavu z tyranie vétSiny v piipad¢ striktniho nasledovani
evropského konsenzu na jedné strané (ktery se projevuje napf. v nalezeni ,,trendu* ve prospéch

stézovatele namisto absence konsenzu), a pfistup reagujiciho na problém tzv. ,counter-
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majoritarian difficulty* na strane druhé (ktery je k vyuzivani argumentace evropskym konsenzem
coby empirickym podkladem pro evolutivni vyklad obecné piivétivejsi).

Inheretnim prvkem otdzek postaveni LGBT+ osob figurujicim v souvislosti
s problematikou interpretace lidskych prav je jejich ,,novost®. Ta je popirana v ptipad¢ snahy o
depolitizaci téchto otazek, kterou lze spatfovat jiz v apelaci organt OSN na skutecCnost, ze
interpretace stavajicich obecnych lidskopravnich instrumenti je pro ochranu LGBT+ osob
dostacujici. Rovnéz je popieni novosti prvkem postoje, ktery s diirazem na ucel lidskych prav
vyzdvihuje faktickou nemoznost LGBT+ osob dosdahnout ochrany svych zajmt demokratickou
cestou v prostiedi, kde vii¢i nim existuji predsudky a spolecenska opozice. ,,Novost* téchto otazek
je naopak vyzdvihovana v ramci kritiky interpretace lidskych prav ve prospéch téchto osob
zpusobem, ktery doty¢ni mluvc¢i povazuji za piekracujici limit pfipustnosti a naopak zasahujici do
oblasti tvorby novych prav a zdvazkl statu. Rovnéz je tento charakter vyzdvihovan v ramci
argumentace ,inflaci lidskych prav“. Ta pfitom, aniz by jednoznacné stanovovala hranici, za
kterou jiz pfedmétnd ,,nova“ prava — pokryvajici diive explicitné nepokryty rozsah lidskych aktivit
— predstavuji hrozbu, v obecné rovin¢ vyzdvihuje legitimitu a hodnotovou neutralitu statu quo
pfedstavovaného stavajicim spolecenskym uspofddanim. Naroky LGBT+ osob formulované
jazykem lidskych préav ale ze své samotné podstaty tento status quo budou zpochybiiovat vzdy.

V kapitole 1.6. jsem tak ve svétle dil¢ich zavera vyse dospéla k zavéru, ze v ramci hledani
limitu korektni interpretace nelze v téchto otdzkach vedle individualni soudcovské filozofie
ignorovat vliv mimopravnich vlivii na rozhodovani soudcii ve slozitych ptipadech. Ty nutnost
rozhodovat o otazkach postaveni LGBT+ osob v pifipadé absence jasnych voditek v pozitivnim
pravu 1 interpretacnich metodach piedstavuje. Mezi stézejni mimopravni faktory jsem pfitom
zafadila spolecensky vyvoj a kulturni zmény. Zaroven ale dle mého nazoru (systematicky
zatazeného v praci aZ v kapitole 2.2.) ,,slozitost* téchto pfipadlii nespociva pouze v nejasnosti,
jakym zplsobem interpretovat lidskd prava (tzv. otazka interpretace), ale jiz v otdzce, do jaké miry
lze specifické zajmy LGBT+ osob v konkrétnim piipadé subsumovat pod zajmy abstraktniho
»subjektu lidskych prav (tzv. otdzka klasifikace). StéZejnim mimopravnim faktorem, ktery
zasadné ovliviiuje rozhodovani soudcti v otazkdch postaveni LGBT+ osob, je tak malokdy
explicitné¢ definovana a naopak za samoziejmost povazovana odpovéd’ na otazku, jak v o€ich
mluvciho vypada a mé vypadat onen ,,jednotlivec®, k jehoZ ochran¢ maji lidska prava slouZzit.

Prvek inherentni vS§em neshoddm ohledné postaveni LGBT+ osob v pravu lidskych prav a
odpovédi na prvni vyzkumnou otazku je tak skute¢nost, Ze jak samotna existence LGBT+ osob ve
spole¢nosti, tak nutnost interpretovat a aplikovat obecné lidskopravni instrumenty v ramci

rozhodovani o otazkéch jejich postaveni, vyzaduji jistou reformulaci pojmu ,lidstvi“ v jadru
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lidskych prav. To zahrnuje reformulaci piedstavy, jak lidsky Zivot mize vypadat, pokud existence
LGBT+ osob ve spole¢nosti mé byt akceptovana a — pro moznost subsumpce jejich specifickych
z4jma v konkrétnich ptipadech pod zdjmy abstraktniho ,,subjektu” lidskych prav — i plné
pochopena. Podstatou pojmu ,,lidstvi* je zde zpiisob, jak miize v navaznosti na piitomnost odlisSné
sexualni orientace nebo genderové identity vypadat plnohodnotné ,,zitelny* lidsky zivot oproti
pouhému minimu podminek potfebnych pro biologické pieziti. Nékeré takové podoby piitom
mohou byt ve stietu s politickym, etickym ¢i ndbozenskym presvédcenim soudcii. To 1ze v dnesni
dob¢ spatfovat zejména v piipad¢ trans, intersexualnich a nebinarnich osob, které svymi naroky
zpochybiiuji piirozenost a ,danost“ jak binarity a neménnosti pohlavi a genderu, tak
korespondujicich spolecenskych roli muze a Zeny. Zaujeti zdrzenlivého postoje viici rozhodovani
v takovych otazkach tak dle mého ndzoru mtze byt mnohdy strategii konkrétniho soudce, jak
zakryt svij negativni postoj viici LGBT+ osobam pii nemozZnosti o konkrétni lidskopravni otazce
tykajici se jejich postaveni nerozhodnout a soubéZzné nemoznosti tento negativni postoj zcela
oteviené projevit. Kone¢né, k reformulaci pojmu ,,lidstvi“ dochazi pravé i v dusledku formulace
narokti LGBT+ osob jazykem lidskych prav a jedna se tak o inherentn€ provazany proces svéd¢ici
jednak o limitech, ale jednak i o faktické dilezitosti lidskopravniho diskursu jako prostiedku

emancipacnich snah.

Jako doplitkovou vyzkumnou otazku jsem v navaznosti na zavér prvni Casti stanovila
otazku: jaka je tedy povaha ,,clovéka® coby subjektu lidskych prav?

V kapitole 2.1.1. jsem nejprve terminologicky odliSila pojmy ,,clovék* a ,,subjekt lidskych
prav®. ,,Subjekt lidskych prav* v mém pojeti predstavuje urcitou zobecnénou konstrukci ¢loveka
identifikovatelnou prostfednictvim zkoumani prava, vedle které pojem ,.Clovék™ odkazuje na
lidskou bytost z masa a kosti, jejiz podstata leZi ve spolecenské realité a kterd v pravu definovana
neni. ,,Subjekt” je tak pfedmétem poznani pravni védy, ,,Clove€k* naopak pfedmétem poznani
piirodnich a spolefenskych véd. Oba pojmy jsou pfitom navzajem inherentné provdzané a
vzajemn¢ se ovliviiyji. Jiz analyza samotné stavby lidskopravnich katalogti, odrazejici kontext a
podminky jejich vzniku, dodava urcité konkrétni predpokladané vlastnosti jejich ,,univerzalnimu*
subjektu: v ndvaznosti na poznatky kapitoly 2.1.2. jsou témito charakteristikami muzské pohlavi
a gender, racionalita, autonomie a individualismus, pficemz k témto charakteristikdm lze
v ndvaznosti na poznatky kapitoly 1.1. pfipojit 1 heterosexualni orientaci a cisgender identitu.

V kapitole 2.2. jsem se pomoci aplikace konceptu ,,vnitiniho hlediska prava® H. L. A. Harta
tak, jak jej coby ,,vnitini hledisko pravnich norem* rozvedl a uptesnil Neil MacCormick, pokusila

vysvétlit podstatu problému, ktery predstavuje subsumpce specifickych zajmi LGBT+ osob
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v konkrétnich ptipadech pod zajmy abstraktniho ,,subjektu® lidskych prav. Podstatou ,,sloZitosti‘
téchto piipadi je totiz mimo jiné rovnéz otazka, do jaké miry Ize zajmy LGBT+ osob v konkrétnich
pfipadech povazovat za ,,obecné lidské*“ z4jmy. Odpovéd’ na tuto otdzku ptfitom nelze nalézt
v pozitivnim pravu, jelikoz se odviji od zpusobu, jak konkrétni mluvci (ktery je sam Clovékem)
chape zptsoby, jakymi lze coby Clovék ve spolec¢nosti existovat. Nejedna se v tomto piipad€ o
jakysi sentimentalni pozadavek ,vcitit se“ do Zzivotni situace kazdého jednotlivého cloveka:
rozdilem v ptipadé LGBT+ osob je urcitd mira pravné relevantni zobecnitelnosti jejich odlisného
prozivani. Pojmy ,,sexualni orientace* a ,,genderova identita® v dnesni dob¢ zaroven predstavuji
jakési mediatory pro moznost konceptualizace tohoto odliSného prozivani v piipadé absence
vlastni srovnatelné zivotni zkuSenosti kazdého Cloveka. Stézejni otdzkou tedy je, do jaké miry
konkrétni mluvéi (zde tedy soudce) rozumi v kognitivni rovin€ roli a vyznamu, kterou tyto
charakteristiky v zivoté clovéka pro konkrétni feSenou lidskopravni otazku zaujimaji.

Koneén& v kapitole 2.3. jsem vénovala piedevsim judikatufe Ustavniho soudu a v ni
identifikaci konkrétnich ,,LGBT+ subjekti* lidskych prav po vzoru zahrani¢ni odborné literatury,
ktera metodami zejm. kritickych proudu a queer teorie jiz nékolik desetileti zkouma judikaturu
ESLP. Shledala jsem, Ze vlivem vyzdvihovani ,,ochrany tradiéni rodiny“ Ustavnim soudem coby
legitimniho zajmu stitu existuje v jeho judikatufe dichotomie ,heterosexualniho® a
,.Jhomosexualniho* subjektu lidskych prav. Cesky ,,homosexualni subjekt“ je pfitom definovan
svou neschopnosti zalozit ,tradi¢ni rodinu® coby pravnim fadem piedpokladany a preferovany
model rodinnych vztahii. Tim zaroven vyzdvihuje a upeviiuje privilegovanou pozici subjektu
,»heterosexualniho® spolu s absenci volby coby klicovym znakem odliSujicim tyto dvé skupiny.

V ptipadé Ceskych ,,trans* subjektli je poté stale pfitomny prvek patologizace genderové
identity trans osob vedle presumované piirozenosti genderové identity cisgender osob. Soucasna
konstrukce ,.trans subjekti* Ustavnim soudem je zaroven dle mého nézoru do jisté miry vniting
rozporuplna: Ustavni soud na jednu stranu vyzdvihuje legitimitu medicinského diskurzu a
odbornikti pro kone¢né urceni, zda je ¢loveék ,,skute¢nym® trans ¢lovékem, kterému by méla byt
umoznéna ufedni zména pohlavi, soub&ézn¢ ale pfitom stavi svou argumentaci na pravu kazdého
¢lovéka na sebeurceni a osobni autonomii coby soucasti Uistavnich garanci prava na soukromi.

Odpovéd’ na otazku, kdo je ,,subjektem* lidskych prav, tak konecn¢ lze dle mého nazoru
v kazdém okamziku relativné pfesné stanovit pomoci analyzy stavby lidskopravnich katalogti a
judikatury jednotlivych soudnich téles. Oproti tomu pojem ,,Clovek® je dle mého nazoru v pravu
nedefinovatelny: jednak by pfijeti jeho pfesné definice odporovalo samotné podstaté a ucelu
lidskych prév, jehoZ souc¢asny mezinarodni systém je mimo jiné reakci na hrizy nacistického

Némecka, jednak by se dle mého ndzoru — zejména v kontextu postaveni LGBT+ osob
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v lidskopravnim diskurzu — mélo jednat o pojem, ktery je slovy Judith Butler ,,vzdy otevien

redefinici3?’.

387 BUTLER, J., op. cit. sub 275, s. 37.
70



Seznam pouzitych zdroju

Seznam monografii, u¢ebnic a komentariu

AMMATURO, F. R. European Sexual Citizenship: Human Rights, Bodies and Identities.
Cham: Springer International Publishing, 2017.

ARENDT, H. The Origins of Totalitarianism. Second Edition. Cleveland: The World
Publishing Company, 1958.

BARTON, M. a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016.

BLAZKOVA, K. Soudcovskd filozofie a jeji viiv na rozhodovini soudcii ve slozZitych
pripadech: pripadova studie rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Praha: Leges, 2022.

BUTLER, J. Undoing Gender. New York: Routledge, 2004.

BRAKE, E. Minimizing Marriage: Marriage, Morality and the Law. Oxford: Oxford
University Press, 2011.

CRANSTON, M. What Are Human Rights? New Y ork: Basic Books, 1973.

DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. Third Edition. New
York: Cornell University Press, 2013.

DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. London: Bloomsbury, 2013.

FOUCAULT, M. The History of Sexuality. Volume I. An Introduction. Pteklad: R. Hurley.
New York: Pantheon. 1976.

GRIFFIN, J. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008.

HART, H. L. A. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon, 1994.

IGNATIEFF, M. Human Rights as Politics and Idolatry. Princeton: Princeton University
Press, 2001.

JOHNSON, P. Homosexuality and the European Court of Human Rights. London:
Routledge, 2012.

KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick: Transaction Publishers,
2007.

KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.

LETSAS, G. A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2007.

MACCORMICK, N. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1978.

NUSSBAUM, M. C. From Disgust to Humanity: Sexual Orientation and Contitutional
Law. Oxford: Oxford University Press, 2010.

PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
I. vydani. Praha: Leges, 2011.

POSNER, E. A. The Twilight of Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press,
2014.

POSPISIL I., LANGASEK T., SIMICEK V., WAGNEROVA E. akol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské
republiky: Komentar. [online: Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné online z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46250/1/2

SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

SWIFT, J. Gulliverovy cesty. Pieklad: A. Skoumal. Praha: Albatros, 2004.

THEILEN, J. T. European Consensus between Strategy and Principle. Baden-Baden:
Nomos, 2021.

71


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46250/1/2

VEITCH, S., CHRISTODOULITIS, E., GOLDONI, M. Jurisprudence. Themes and
Concepts. Third Edition. New York: Routledge, 2018.

WALDRON, J. Law and Disagreement. Oxford: Oxford University Press, 1999.

WELLMAN, C. The Proliferation of Rights. Moral Progress or Empty Rhetoric? New
York: Routledge, 1999.

Seznam ¢lanku v odbornych periodikach

AMMATURO, F. R. The Council of Europe and the creation of LGBT identities through
language and discourse: a critical analysis of case law and institutional practices. The International
Journal of Human Rights, 2019, roc. 23, €. 4, s. 575-595.

ALSTON, P. Conjuring Up New Human Rights: A Proposal for Quality Control. The
American Journal of International Law, 1984, roc. 78, €. 3, s. 607-621.

BENVENISTI, E. Margin of Appreciation, Consensus and Universal Standards. New York
University Journal of International Law and Politics, 1999, ro€. 31, s. 843—-854.

BERAN, K. Osoba v pravu z hlediska Videfiské a Brnénské pravni $koly. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2017, ro¢. XXV, C. 4, s. 625-641.

BRAUCH, J. A. The Human Rights Movement and the Prevention of Evil: The Need to
Look Inward as Well as Out. Catholic University Law Review, 2019, roc€. 68, €. 3, s. 429-471.

BRGLEZ, M., NOVAK, S., TKALEC, S. Stereotyping and human rights law: An
(un)conventional approach of the European Court of Human Rights. Teorija in Praksa, 2016, roc.
53,¢.5,s.599-616.

CHARLESWORTH, H., CHINKIN, CH., WRIGHT, S. Feminist Approaches to
International Law. The American Journal of International Law, 1991, ro€. 85, €. 4, s. 613—-645.

CLEMENT, D. Human Rights or Social Justice? The Problem of Rights Inflation.
International Journal of Human Rights, 2018, ro€. 22, ¢. 2, s. 155-169.

DOUZINAS, C. Identity, Recognition, Rights or What Can Hegel Teach Us about Human
Rights? Journal of Law and Society, 2002, ro€. 29, s. 379—405.

DOUZINAS, C. The Paradoxes of Human Rights. Constellations, 2013, roc. 20, €. 1, s.
51-67.

DZEHTSIAROU, K. European Consensus and the Evolutive Interpretation of the
European Convention on Human Rights. German Law Journal, 2011, ro¢. 12, €. 10, s. 1730-1745.

FENWICK, H. Same sex unions at the Strasbourg Court in a divided Europe: driving
forward reform or protecting the Court’s authority via consensus analysis? European Human
Rights Law Review, €. 3/2016, s. 249-272.

FENWICK, H., FENWICK, D. Finding “East”/“West” Divisions in Council of Europe
States on Treatment of Sexual Minorities: The Response of the Strasbourg Court and the Role of
Consensus Analysis. European Human Rights Law Review, ¢. 3/2019, s. 247-273.

FINEMAN, M. A. Vulnerability and inevitable inequality. Oslo Law Review, ro¢. 4, €. 3,
2017, s. 133-149.

GONZALES-SALZBERG, D. A. The making of the Court’s homosexual: a queer reading
of the European Court of Human Rights’ case law on same-sex sexuality. Northern Ireland Legal
Quarterly, 2015, ro€. 65, ¢. 4, s. 371-386.

GONZALES-SALZBERG, D. A. An Improved Protection for the (Mentally Ill) Trans
Parent: A Queer Reading of A.P., Gar¢on and Nicot v. France. The Modern Law Review, 2018,
ro€. 81, €. 3, s. 526-538.

GRIGOLO, M. Sexualities and the ECHR: Introducing the Universal Sexual Legal Subject.
European Journal of International Law, 2003, ro€. 14, €. 5, s. 1023-1044.

HAMILTON, F. Same-Sex Marriage, Consensus, Certainty and the European Court of
Human Rights. European Human Rights Law Review ¢. 33/2018, s. 33-45.

72



HANNUM, H. Reinvigorating Human Rights for the Twenty-First Century. Human Rights
Law Review, 2016, roC. 16, ¢. 3, s. 409-451.

HANSEN, M. B. Between Two Ills: Homonationalism, Gender Ideology and the Case of
Denmark. Redescriptions: Political Thought, Conceptual History and Feminist Theory, 2021, roC.
24, ¢.1,s. 60-75.

HELFER, L. R. Consensus, Coherence and the European Convention on Human Rights.
Cornell International Law Journal, 1993, roc. 26, ¢. 1, s. 133-165.

HODSON, L. Sexual orientation and the European Convention on Human Rights: What of
the“L”in LGBT? Journal of Lesbian Studies, 2019, ro€. 23, €. 3, s. 383-396.

JACKSON, S. Interchanges: Gender, sexuality and heterosexuality: The complexity (and
limits) of heteronormativity. Feminist Theory, 2006, ro€. 7, ¢. 1, s. 105-121.

JOHNSON, P. ‘An Essentially Private Manifestation of Human Personality’:
Constructions of Homosexuality in the European Court of Human Rights. Human Rights Law
Review, 2010, ro¢. 10, €. 1, s. 67-97.

JOHNSON, P. Sexual orientation discrimination and Article 14 of the European
Convention on Human Rights: the problematic approach of the European Court of Human Rights.
European Human Rights Law Review, €. 6/2023, s. 548-563.

JOHNSON, P. UK Withdrawal from the European Convention on Human Rights: A
Disaster for LGBT People. European Convention on Human Rights Law Review, €. 5/2024, 83—
96.

JOHNSON, P., FALCETTA, S. The Inclusion of Sexual Orientation and Gender Identity
in Relationships Education. European Convention on Human Rights Law Review, 2021, ro€. 3, €.
1,s.90-133.

KAHAN, D. M. Foreword, Neutral Principles, Motivated Cognition, and Some Problems
for Constitutional Law. Harvard Law Review, 2011, ro¢. 125, ¢. 1, s. 1-77.

KOLLMAN, K., WAITES, M. The global politics of lesbian, gay, bisexual and transgender
human rights: an introduction. Contemporary Politics, 2009, ro¢. 15, ¢. 1, s. 1-17.

KONNOTH, C. J. Created in Its Image: The Race Analogy, Gay Identity, and Gay
Litigation in the 1950s-1970s. The Yale Law Journal, 2009, roc. 119, €. 2, s. 316-372.

LETSAS, G. Strasbourg’s Interpretive Ethic: Lessons for the International Lawyer.
European Journal of International Law, 2010, ro€. 21, €. 3, s. 509-541.

LETSAS, G. Two concepts of the margin of appreciation. Oxford Journal of Legal Studies,
20006, ro¢. 26, ¢. 4, s. 705-732.

MCGILL, J. SOGI...So What? Sexual Orientation, Gender Identity and Human Rights
Discourse at the United Nations. Canadian Journal of Human Rights, 2014, ro¢. 3, €. 1, s. 1-38.

MCGOLDRICK, D. Development and Status of Sexual Orientation Discrimination.
Human Rights Law Review. 2016, roc. 16, €. 4, s. 613—668.

MEGRET, F. The Disabilities Convention: Human Rights of Persons with Disabilities or
Disability Rights? Human Rights Quarterly, 2008, ro€. 30, €. 2, s. 494-516.

O'FLAHERTY, M. The Yogyakarta Principles at Ten. Nordic Journal of Human Rights,
2015, ro¢. 33, ¢. 4, s. 280-298.

O’HARA, C. Consensus, Diference and Sexuality: Que(e)rying the European Court
of Human Rights’ Concept of European Consensus. Law and Critique, 2021, ro¢. 32, €. 1, s. 91—
114.

ONDREJEK, P., ONDREJKOVA, J. Politické otazky pted mezinarodnimi soudy. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica, 2014, ro€. 60, ¢. 1, s. 99—-110.

PETERSON, V. S. Whose Rights? A Critique of the "Givens" in Human Rights Discourse.
Alternatives.: Global, Local, Political, 1990, ro¢. 15, €. 3, s. 303-344.,

POSNER, R. A. The Rise and Fall of Judicial Self-restraint. California Law Review, 2012,
ro¢. 100, €. 3, s. 519-556.

73



RADACIC, 1. The margin of appreciation, consensus, morality and the rights of the
vulnerable groups. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2010, ro€. 31, €. 1, 5. 599-617.

SANDLAND, R. Crossing and Not Crossing: Gender, Sexuality and Melancholy in the
European Court of Human Rights‘ Christine Goodwin v. United Kingdom. Feminist Legal Studies,
2003, ro¢. 11, s. 191-209.

THEILEN, J. T. Depathologisation of Transgenderism and International Human Rights
Law. Human Rights Law Review, 2014, roC. 14, ¢. 2, s. 327-342.

THEILEN, J. T. The Inflation of Human Rights: A Deconstruction. Leiden Journal of
International Law, 2021, ro€. 34, ¢. 4, s. 831-854.

Seznam kapitol v kolektivnich monografiich a sbornicich

ARNAULD, A., THEILEN, J. T. Rhetoric of Rights: A Topical Perspective on the
Functions of Claiming a ‘Human Right to ...” In: In: SUSI, M., DECKEN, von der K., KOCH, N.
(ed). The Cambridge Handbook of New Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press,
2020, s. 34-50.

BESSON, S. The Human Right to Democracy in International Law: Coming to Moral
Terms with an Equivocal Legal Practice. In: SUSI, M., DECKEN, von der K., KOCH, N. (ed).
The Cambridge Handbook of New Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2020,
s. 481-490.

CELERMAIJER, D., LEFEBVRE, A. Introduction: Bringing the Subject of Human Rights
into Focus. In CELERMAIJER, D., LEFEBVRE, A. (ed). The Subject of Human Rights. Stanford:
Stanford University Press, 2020, s. 1-28.

DECKEN, von der K., KOCH, N. Recognition of New Human Rights. In: SUSI, M.,
DECKEN, von der K., KOCH, N. (ed). The Cambridge Handbook of New Human Rights.
Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 7-20.

DWORKIN, R. Rights as Trumps. In: WALDRON, J. (ed). Theories of Rights. Oxford:
Oxford University Press, 1984, s. 153—-167.

CHMEL, J. Postoje soudcti a jejich vliv na senétni rozhodnuti Ustavniho soudu CR. In:
ONDREJKOVA, J. MALIR, J. a kol. Ustavni soud CR: strdzce tistavy nad politikou nebo
v politice? Praha: Leges, 2020, s. 128—159.

JOHNSON, P., FALCETTA. Same sex marriage and Article 12 of the European
Convention on Human Rights. In: ASHFORD, CH, MAINE, A. (eds). Research Handbook on
Gender, Sexuality and the Law. London: Edward Elgar Publishing, 2020.

LAU, H. Gender Recognition as a Human Right. In: SUSI, M., DECKEN, von der K.,
KOCH, N. (ed). The Cambridge Handbook of New Human Rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 2020, s. 193-206.

LETSAS, G. The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and Legitimacy. In:
FOLLESDAL, A., PETERS, B., ULFSTEIN, G. (ed). Constituting Europe. The European Court
of Human Rights in a National, European and Global Context. Cambridge: Cambridge University
Press, 2013, s. 106-141.

MALIR, J. Institucionalni zdrzenlivost Gstavnich soudd se zetelem k Ustavnimu soudu
CR. In: ONDREJKOVA, J., MALIR., J. akol. Ustavni soud CR: strdzce iistavy nad politikou nebo
v politice? Praha: Leges, 2020, s. 44—127.

NICKEL, J. Human Rights. In: ZALTA, E. N., NODELMAN, U. (eds). Stanford
Encyclopedia  of  Philosophy. [online]. [cit. 20-01-2025]. Dostupné online z:
https://plato.stanford.edu/entries/rights-human/

ONDREJKOVA, J. Uvod: Politika pred soudy, soudy v politice. In: ONDREJKOVA, J.,
MALIR, J. a kol. Ustavni soud CR: strdzce tistavy nad politikou nebo v politice? Praha: Leges,
2020, s. 7-18.

74


https://plato.stanford.edu/entries/rights-human/

OTTO, D. Lost in Translation: rescripting the sexed subjects of international human rights
law. In ORFORD, A. (ed). International Law and its Others. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 318-356.

POLLICINO, O. Metaphors and judicial frame: why legal imagination (also) matters in the
protection of fundamental rights in the digital age. In OJANEN, T., PETKOVA, B. (ed).
Fundamental Rights Protection Online. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020, s. 2—15.

POLLICINO, O. The Right to Internet Access. Quid Iuris? In: SUSI, M., DECKEN, von
der K., KOCH, N. (ed). The Cambridge Handbook of New Human Rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 2020, s. 263-275.

QUIROGA, C. M. The Role of International Tribunals: Law-Making or Creative
Interpretation? In SHELTON, D. (ed). The Oxford Handbook of International Law. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 649-669.

SUSI, M. Novelty in New Human Rights. In: SUSI, M., DECKEN, von der K., KOCH, N.
(ed). The Cambridge Handbook of New Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press,
2020, s. 21-33.

SPONDROVA P. Cije pravo? Tti viny feminismu a ti dimenze feministické kritiky prava.
In SIMACKOVA K., HAVELKOVA B., SPONDROVA P. a kol. Muzské pravo. Jsou pravni
pravidla neutralni? Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 15-39.

THEILEN, J. T. Pre-existing Rights and Future Articulations. In: SUSI, M., DECKEN,
von der K., KOCH, N. (ed). The Cambridge Handbook of New Human Rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2020, s. 207-214.

THEILEN, J. T. The Long Road to Recognition: Transgender Rights and Transgender
Reality in Europe. In SCHREIBER, G. (ed). Transsexualitit in Theologie und
Neurowissenschaften. Ergebnisse, Kontroversen, Perspektiven. Berlin: De Gruyter, 2016, s. 373—
390.

Seznam internetovych zdroju

KACMAR, T. Zeman: Transgender lidé jsou mi bytostné odporni. Byt mladsi, udélim
protest  heterosexudlu. [online]. CNN Prima News. [cit. 14.11.2024] Dostupné z:
https://cnn.iprima.cz/zeman-transgender-jsou-mi-odporni-kdybych-byl-mladsi-udelam-protest-
heterosexualu-28316

PASEKOVA, E. Soudkyné Repkovd nadchla sendtory. Pripustila moznost zruSeni
Ustavniho soudu. [online]. Ceska justice. [cit. 29.11.2024]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2024/11/soudkyne-repkova-nadchla-senatory-pripustila-moznost-zruseni-ustavniho-
soudu/ .

THEILEN, J. T. The Future of Sexual Orientation and Gender Identity in Human Rights.
Where Will European Consensus Take Us? [online]. Volkerrechtsblog. [cit. 23-01-2025].
Dostupné online z: https://voelkerrechtsblog.org/the-future-of-sexual-orientation-and-gender-
identity-in-human-rights/ .

THORN, A. Have we got it wrong on dysphoria? [online] Trans Writes. [cit. 1-12-2024].
Dostupné online z: https://transwrites.world/have-we-got-it-wrong-on-dysphoria-abigail-thorn-
discusses-trans-healthcare/ .

Seznam judikatury (podle soudii a nasledné chronologicky)

USTAVNI SOUD CR ,

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. P1. US 7/02.[78/2002 USn.]
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. P1. US 50/06. [196/2007 USn.]

75


https://cnn.iprima.cz/zeman-transgender-jsou-mi-odporni-kdybych-byl-mladsi-udelam-protest-heterosexualu-28316
https://cnn.iprima.cz/zeman-transgender-jsou-mi-odporni-kdybych-byl-mladsi-udelam-protest-heterosexualu-28316
https://www.ceska-justice.cz/2024/11/soudkyne-repkova-nadchla-senatory-pripustila-moznost-zruseni-ustavniho-soudu/
https://www.ceska-justice.cz/2024/11/soudkyne-repkova-nadchla-senatory-pripustila-moznost-zruseni-ustavniho-soudu/
https://www.ceska-justice.cz/2024/11/soudkyne-repkova-nadchla-senatory-pripustila-moznost-zruseni-ustavniho-soudu/
https://voelkerrechtsblog.org/the-future-of-sexual-orientation-and-gender-identity-in-human-rights/
https://voelkerrechtsblog.org/the-future-of-sexual-orientation-and-gender-identity-in-human-rights/
https://transwrites.world/have-we-got-it-wrong-on-dysphoria-abigail-thorn-discusses-trans-healthcare/
https://transwrites.world/have-we-got-it-wrong-on-dysphoria-abigail-thorn-discusses-trans-healthcare/

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.12.2007, sp. zn. II. US 2630/07. [224/2007 USn.]
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. P1. US 54/05. [16/2008 USn.]
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08. [73/2008 USn.]
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09. [188/2009 USn.]

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29/09-3. [233/2009 USn.]
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. P1. US 17/14. [2/2015 USu.]
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15. [110/2016 USn.]
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, 271/2016 Sb.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16-2. [116/2017 USn.]
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. P1. US 39/17. [124/2019 USn.]
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20. [231/2020 USn.]
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, 112/2022 Sb.
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7.6.2022, sp. zn. II. US 2460/19-3.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. P1. US 52/23. [SR 6/2024 s. 189]
Odligné stanovisko soudce V. Sladecka k nalezu sp. zn. P1. US 7/15.

Odliné stanovisko soudce L. Davida k odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 7/15.

Odlisné stanovisko soudcti K. Simackové, P. Samala a V. Simicka k nalezu sp. zn. P1. US 6/20.
Odli3né stanovisko soudkyné K. Simackové k nalezu sp. zn. P1. US 2/20.

Odligné stanovisko soudctt V. Simi¢ka, L. Davida, J. Jirsy, P. Samala, D. Uhlife a J. Zemanka
k nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 2/20.

Odlisné stanovisko soudce D. Uhlife k usneseni sp. zn. P1. US 28/19.

Odli3né stanovisko soudce J. Fialy k nalezu sp. zn. P1. US 52/23.

SDEU
Rozsudek ESD ve véci C-13/94 P. v. S. and Cornwall County Council ze dne 30. 4. 1996.
Rozsudek SDEU ve véci C-4/23 Mirin ze dne 4. 10. 2024.

ESLP

Rozsudek ESLP ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1975, ¢. 4451/70.
Rozsudek ESLP ve véci Handyside proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7. 12. 1976, €. 5493/72.
Rozsudek ESLP ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 4. 1978, ¢. 5856/72.
Rozhodnuti EKLP ve véci X. proti Spojenému kralovstvi ze dne 13. 5. 1980, €. 8416/79.
Rozsudek ESLP ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 10. 1981, ¢. 7525/76.
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 4. 1997,
¢. 21830/93.

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Sheffield a Horsham proti Spojenému kralovstvi ze dne
30. 7. 1998, €. 22985/93 a 23390/94.

Rozsudek ESLP ve véci Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 9. 1999, €. 33985/96
a 33986/96.

Rozsudek ESLP ve véci Salgueiro da Silva Mouta proti Rakousku ze dne 21. 12. 1999, ¢.
33290/96.

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne 11.
7.2002, €. 28957/95.

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci I proti Spojenému kralovstvi ze dne 11.7.2002, ¢.
25680/94

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Vo proti Francii ze dne 8. 7. 2004, ¢. 53924/00.
Rozsudek ESLP ve véci Karner proti Rakousku ze dne 24. 7. 2004, ¢. 40016/98.

Rozsudek ESLP ve véci Baczkowski a osttni proti Polsku ze dne 3. 5. 2007, ¢. 1543/06.
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci E.B. proti Francii ze dne 22. 1. 2008, ¢. 43546/02.
Rozhodnuti senatu ESLP ve véci Peterka proti Ceské republice ze dne 4. 5. 2010, &. 21990/08.

76



Rozsudek ESLP ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24. 6. 2010, ¢. 30141/04.

rozsudku ESLP ve véci Alekseyev proti Rusku ze dne 21. 10. 2010, ¢. 4916/07, 25924/08 a
14599/09.

Rozsudek ESLP ve véci 4, B a C proti Irsku ze dne 16. 12. 2010, ¢. 25579/05.

Rozsudek ESLP ve véci SH a ostatni proti Rakousku ze dne 3. 11. 2011, ¢. 57813/00.

Rozsudek ESLP ve véci Vejdeland a ostatni proti Svédsku ze dne 9. 2. 2012, &. 1813/07.
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci X. a dalsi proti Rakousku ze dne 19. 2. 2013, ¢. 19010/07.
Rozsudek ESLP ve véci Chapin a Charpentier proti Francii ze dne 17.5.2013, ¢. 40183/07.
Rozsudek ESLP ve véci Vallianatos proti Recku ze dne 7. 11. 2013, &. 29381/09 a 32684/09.
Rozsudek ESLP ve véci Oliari a ostatni proti Italii ze dne 21.7.2015, ¢. 18766/11 a 36030/11.
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Hamdldinen proti Finsku ze dne 16. 7. 2016, ¢. 37359/09.
Rozsudek ESLP ve véci A.P., Gargon a Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017, ¢. 79885/12,
52471/13 a 52596/13.

Rozsudek ESLP ve véci Orlandi a ostatni proti Italii ze dne 14.12.2017, €. 26431/12; 26742/12;
44057/12 a 60088/12.

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Fedotova a ostatni proti Rusku ze dne 17. 1. 2023, ¢.
40792/10, 30538/14 a 43439/14.

Rozsudek ESLP ve véci Y. proti Francii ze dne 31. 1. 2023, ¢. 76888/17.

Odlisné¢ stanovisko soudce G. Fitzmaurice k rozsudku ESLP ve véci Golder.

Spolec¢né odlisné stanovisko soudcti I. Cabral Barreta, J. Hedigana a H. S. Greve k rozsudku ESLP
ve véci Van Kiick proti Nemecku.

Spolecné odlisné stanovisko soudcti J. P. Costy, R. Tiirmen, M. Ugrekhelidze a D. Jociené
k rozsudku ESLP ve véci E.B. proti Francii.

Spole¢né odlisné stanovisko soudcti N. Vaji¢ a S. E. Jebense k rozsudku ESLP ve véci Schlumpf
proti Svycarsku.

Spole¢né odlisné stanovisko soudcii J. Casadevalla, 1. Ziemele, A. Kovlera, D. Jociené, J. gikuty,
V. De Gaetana a L-A. Sicillianose k rozsudku ESLP ve véci X. a ostatni proti Rakousku.

Odlisné stanovisko soudcit A. Pejchala a K. Wojtyczka k rozsudku ESLP ve véci Orlandi a ostatni
proti Italii.

Odlisné stanovisko soudce C. Ranzoniho k rozsudku ESLP ve véci A.P., Gar¢on a Nicot proti
Francil.

Odlisné stanovisko soudce K. Wojtyczka k rozsudku ESLP ve véci Fedotova.

Odlisné¢ stanovisko soudce M. Lobova k rozsudku ESLP ve véci Fedotova.

Odligné stanovisko K. Simackové k rozsudku ESLP ve véci Y. proti Francii.

NEJVYSSi SOUD USA

Rozsudek Nejvyssiho soudu USA Marbury vs. Madison, 5 U. S. 137 (1803).

Rozsudek Nejvyssiho soudu USA Olmstead vs. United States, 277 U.S. 438 (1928).

Rozsudek Nejvyssiho soudu USA Obergefell vs. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).

Disentni stanovisko soudce Stewarta k rozsudku NejvysSiho soudu USA Jacobellis vs. Ohio, 378
U.S. 184 (1964).

Disentni stanovisko soudcti Breyera, Sotomayor a Kagana k rozsudku Nejvyssiho soudu USA
Dobbs vs. Jackson Women'’s Health Organization, 597 U.S. 215 (2022).

Disentni stanovisko soudkyné Sotomayor k rozsudku NejvysSiho soudu USA Trump vs. United
States, 603 U.S. 593 (2024).

Seznam ostatnich zdroju

77



Toonen v. Australia, Communication No. 488/1992, U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992
(1994).

‘Letter dated 18 December 2008 from the Permanent Representatives of Argentina, Brazil,
Croatia, France, Gabon, Japan, the Netherlands and Norway to the United Nations addressed to
the President of the General Assembly’, A/63/635, s. 3. Dostupné online z:
https://digitallibrary.un.org/record/644995?v=pdf

Rezoluce Rady OSN pro lidské prava ze dne 17.6.2011, A/HRC/RES/17/19.

Zprava Vysokého komisaie OSN pro lidské prava ,,.Discriminatory laws and practices and
acts of violence against individuals based on their sexual orientation and gender identity* ze dne
17.11.2011, A/HRC/19/41.

Piiru¢ka Utadu Vysokého komisaie OSN pro lidska prava ,,Born Free and Equal. Sexual
Orientation and Gender Identity in International Human Rights Law®, HR/PUB/12/06, 2012, s.
61. Dostupné online z:

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/BornFreeAndEquall o
wRes.pdf

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 15.12.2022, A/RES/77/218.

Snémovni tisk & 276/0, Poslanecka snémovna, Parlament Ceské republiky, 2022.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=276&CT1=0

78


https://digitallibrary.un.org/record/644995?v=pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/BornFreeAndEqualLowRes.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/BornFreeAndEqualLowRes.pdf
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=276&CT1=0

Ochrana postaveni LGBT+ osob v kontextu lidskopravniho diskurzu
Abstrakt

Diplomova prace se vénuje otdzce ochrany pravniho postaveni LGBT+ osob v kontextu
lidskopravniho diskurzu nikoliv z pohledu jednotlivych dil€ich problematik, ale bere na védomi
trajektorii vyvoje postaveni LGBT+ osob coby svébytné skupiny vymezené negativné vici
heteronormativnim a cisnormativnim piedpokladiim a strukturdam chapani. Mapuje soucasnou
pozici, kterou otazky LGBT+ osob lidskopravnim diskurzu zastavaji, pti¢emz bliz§i pozornost
upira na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu CR a snaZi se nalézt
odpovéd’ na otazku, v ¢em narazeji v soucasnosti snahy o zlepSeni postaveni LGBT+ na odpor.
V casti 1. se vénuje problematice interpretace obecnych zavaznych lidskopravnich instrumenta
v kontextu otazek sexudlni orientace a genderové identity coby nedavno uznanych aspektl
lidského Zivota, automaticky s sebou nesouci konotace jisté ,,novosti“. Prace rozebira v uzké vazbé
na predmétny kontext problematiku soudcovské zdrzenlivosti, vykladové metody ESLP,
problematiku ,,inflace lidskych prav a dulezitost role, kterou pifi rozhodovani soudct hraji
mimopravni faktory jako spole¢ensky vyvoj a osobni postoje viici LGBT+ osobam. Jako kli¢ovy
prvek ptfedmétné problematiky poté definuje skutecnost, ze pii absenci konkrétnich zminek o
sexualni orientaci ¢i genderové identit¢ clovéka v pozitivnim pravu jakékoliv interpretaci
lidskopravnich instrumenti pfedchazi implicitni definice podoby onoho ,jednotlivce”, jehoz
ochrané maji lidska prava slouzit: tedy urceni, do jaké miry Ize zajmy LGBT+ osob v konkrétnim
rozhodovaném piipad¢ povazovat za zajmy abstraktniho ,,subjektu lidskych prav*. Pojmu subjektu
lidskych prav a jeho povaze se prace v€nuje v ¢asti 2., kde terminologicky odliSuje pojem ,,clovek™
(coby pfedmét zkoumani piirodnich a spole¢enskych véd) a ,,subjekt lidskych prav* (coby predmét
zkoumani pravni védy) a nastinuje moznost relativné presné identifikace podoby ,,subjektu*
lidskych prav pomoci analyzy stavby lidskopravnich katalog a judikatury soudi. Nésledné
pomoci pojmu ,vnitiniho hlediska pravnich norem* formuluje v ndvaznosti na dosavadni
poznatky nahled na proces rozhodovani soudcti v otazkach postaveni LGBT+ osob a v zavéru se
vénuje i identifikaci konstrukci konkrétnich ,,LGBT+ subjektt lidskych prav* v judikature ESLP

a Ustavniho soudu CR.

Klicova slova: lidska prava, LGBT+, subjekt lidskych prav

79



Protection of LGBT+ Persons in the Context of Human Rights Discourse
Abstract

The thesis analyzes the current position that issues concerning LGBT+ persons (defined as
a group in opposition to heteronormative and cisnormative structures of understanding) hold
within human rights discourse not through discussing specific areas in depth but as a whole, taking
into account the historical developements of this position. It focuses on the case law of the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Czech Republic and in part
1. it tries to answer the question: what obstacles do efforts to protect LGBT+ persons currently
face in the context of human rights discourse? The thesis touches upon the use of judicial self-
restraint doctrine, the ECtHR’s interpretative doctrines and mechanisms, the fact that as newly
recognized aspects of human existence these issues are inherently seen as ,,novel in the context
of human rights discourse, the question of ,,human rights inflation®, and finally the importance of
extra-legal factors on judicial decision-making in cases concerning sexual orientation and gender
identity such as societal changes and individual judges subjective views about LGBT+ persons.
A key underdiscussed aspect of the topic according to the thesis is that due to the absence of
specific provisions concerning sexual orientation and gender identity in relevant positive law, any
interpretation of major binding human rights instruments must be preceded by implicitly defining
what the ,,human* protected by human rights should look like: that is, determining to what degree
the interests of LGBT+ persons in a given specific case can be subsumed under the interests of the
abstract ,,subject of human rights“. Part 2. of the thesis deals with the concept of ,,the subject of
human rights®. It first focuses on distinguishing the ,,human* (the subject of study in the fields of
biology and social sciences) and the ,subject of human rights“ (the subject of study of
jurisprudence), and suggests the possibility of identifying the ,,subject of human rights* through
the analysis of the structure of human rights instruments and the case law of judicial bodies. It
formulates through the lens of the concept of ,,internal aspect of norms* the process of judicial
decision-making in ,.hard cases* involving sexual orientation and gender identity and finally also
deals with identifying specific constructions of ,,LGBT+ subjects of human rights* through the
analysis of the case law of the ECHR and the Constitutional Court of the Czech Republic.

Kli¢ova slova: human rights, LGBT+, the subject of human rights
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