Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Lukas Patizek

Téma a rozsah prace: Mezinarodnépravni rezim tézby oblasti mofského dna (49 s. +
ptilohy)
Datum odevzdani prace: 15.12.2024

1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomova prace standardniho rozsahu se zabyva tématem, které sice neni nové, ale je stale
aktualni a v ¢eské odborné literatuie bylo jen z¢asti zpracované. Soucasné v oblasti mofského
prava obecné 1 v této otdzce dochazi k novému vyvoji, vCetné ptijeti Dohody o moiské
biologické rozmanitosti v oblastech za hranici narodni jurisdikce (BBNJ, 2023). Téma prace

tak 1ze povazovat za aktualni.

2. Narocnost tématu:
Jedna se o stfedné naro¢né téma, které vyzadovalo prostudovat vedle mezinarodnich smluv
provadécich dokumenti také dal$i relevantni dokumenty a jak ¢eskou, tak zahrani¢ni odbornou

literaturu. Lze konstatovat, Ze diplomant se s tkolem do zna¢né miry vyrovnal.

3. Hodnoceni prace:

Diplomova prace ma vcelku promyslenou strukturu, ktera je adekvatni zkoumanému tématu.
Préce je vedle tvodu a zavéru rozdélena do tii velkych kapitol, které jsou dale strukturované.
V tvodu autor nastinil diivody prace, ale nelze hovofit o explicitnim vysvétleni metod, cild,
popfipadé hypotézy ¢i vyzkumné otazky. Pouze implicitné 1ze dovodit, Ze autor se chce zaméfit
na analyzu sou¢asného pravniho rdmce a rozpor mezi zdjmem o maximalni t€Zbu z motského
dna a nutnosti ochrany ekosystému.

V prvni kapitole autor podava popis historického vyvoje moiského prava. Druha kapitola je
vénovana piedstaveni platné pravni Gipravy moiského dna, coz je predevsim Umluva OSN o
moiském pravu, Dohoda o provadéni Casti XI Umluvy a oby&ejové pravo. Diplomant struéné
pfipomind vymezeni mofskych zon a v posledni ¢asti popisuje instituce zfizené pro regulaci
ktera se zabyva ¢innosti v Oblasti, kterou diplomant déli na vyhledévani, prizkum a t¢zbu. Cela

prace je zavrSena pomérné stru¢nym, ale vystiznym zavérem. Autor tam mimo jiné konstatuje,



e kli¢ovy provadéci piedpis regulujici t&Zbu nebyl dosud Utadem pro moiské dno piijat. Za
nejpodstatnéj$i vyzvu pak povazuje nutnost nalezeni rovnovahy mezi ziskavanim

ekonomického a technologického prospéchu a ochranou motského Zivotniho prostredi.

4. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

Po obsahové strance povazuji prace za piijatelnou, i kdyz ptrevazné€ popisnou. Autor pise se
znalosti matérie, ale zaméfuje se takika vyluéné na smluvni a odvozené prameny, jakoz i
sekundarni zdroje (literaturu). Prakticky vSak nepracuje s relevantni mezinarodni judikaturou.
Naproti tomu mam urcité pripominky k formalni strance. Prace by mohla byt po jazykové
strance napsana peclivéji. Upozornuji na ur€ité problémy s odbornou ¢eskou terminologii,
n¢kdy jde o nevhodné preklady z anglictiny, napt. ,,navigace™ misto plavby, ,,.Liga® misto
Spole¢nosti naroda (s. 11), nékteré kostrbaté formulace (s. 16), nebo ,.kontrahentim* misto
kontraktorim (s. 28). Pokud jde o Seznam pouzitych zdroju, je sice pomérné obsahly, ale ne
vzdy logicky ¢lenény (napf. umisténi &lanku J. Zourka v Casopise pro mezinirodni pravo

(1958) v sekei Internetové zdroje.

Pro ucely Ustni obhajoby navrhuji, aby se diplomant zamé&til pfedevsim na tyto otazky:

(1) Jaky je vyznam posudku Mezinarodniho tribunalu pro moiské pravo (ITLOS) o
povinnostech statti sponzorujicich osoby a podniky vzhledem k ¢innostem v Oblasti (2011)?
(2) V jakych ptipadech ¢i na zaklad¢é jakého principu muize statu vzniknout mezinarodni

odpové&dnost za poSkozeni Zivotniho prostfedi zpiisobeného kontraktory pii tézbé v Oblasti?

5. Doporuceni:
Posuzovana prace svym obsahem a formou piedstavuje diplomovou praci, Kterou mohu
s uréitymi pfipominkami doporucit k obhajobé. S vyhradou jejiho pribéhu praci predbézné

hodnotim jako velmi dobrou.
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