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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Diplomová práce standardního rozsahu se zabývá tématem, které sice není nové, ale je stále 

aktuální a v české odborné literatuře bylo jen zčásti zpracované. Současně v oblasti mořského 

práva obecně i v této otázce dochází k novému vývoji, včetně přijetí Dohody o mořské 

biologické rozmanitosti v oblastech za hranicí národní jurisdikce (BBNJ, 2023). Téma práce 

tak lze považovat za aktuální.  

 

2. Náročnost tématu: 

Jedná se o středně náročné téma, které vyžadovalo prostudovat vedle mezinárodních smluv 

prováděcích dokumentů také další relevantní dokumenty a jak českou, tak zahraniční odbornou 

literaturu. Lze konstatovat, že diplomant se s úkolem do značné míry vyrovnal.  

 

3. Hodnocení práce: 

Diplomová práce má vcelku promyšlenou strukturu, která je adekvátní zkoumanému tématu. 

Práce je vedle úvodu a závěru rozdělena do tří velkých kapitol, které jsou dále strukturované. 

V úvodu autor nastínil důvody práce, ale nelze hovořit o explicitním vysvětlení metod, cílů, 

popřípadě hypotézy či výzkumné otázky. Pouze implicitně lze dovodit, že autor se chce zaměřit 

na analýzu současného právního rámce a rozpor mezi zájmem o maximální těžbu z mořského 

dna a nutností ochrany ekosystému. 

V první kapitole autor podává popis historického vývoje mořského práva. Druhá kapitola je 

věnovaná představení platné právní úpravy mořského dna, což je především Úmluva OSN o 

mořském právu, Dohoda o provádění Části XI Úmluvy a obyčejové právo. Diplomant stručně 

připomíná vymezení mořských zón a v poslední části popisuje instituce zřízené pro regulaci 

Oblasti (mořského dna). Z hlediska zadání a názvu diplomové práce je těžištěm práce kap. 3., 

která se zabývá činností v Oblasti, kterou diplomant dělí na vyhledávání, průzkum a těžbu. Celá 

práce je završena poměrně stručným, ale výstižným závěrem. Autor tam mimo jiné konstatuje, 



že klíčový prováděcí předpis regulující těžbu nebyl dosud Úřadem pro mořské dno přijat. Za 

nejpodstatnější výzvu pak považuje nutnost nalezení rovnováhy mezi získáváním 

ekonomického a technologického prospěchu a ochranou mořského životního prostředí.           

 

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Po obsahové stránce považuji práce za přijatelnou, i když převážně popisnou. Autor píše se 

znalostí matérie, ale zaměřuje se takřka výlučně na smluvní a odvozené prameny, jakož i 

sekundární zdroje (literaturu). Prakticky však nepracuje s relevantní mezinárodní judikaturou.  

Naproti tomu mám určité připomínky k formální stránce. Práce by mohla být po jazykové 

stránce napsána pečlivěji. Upozorňuji na určité problémy s odbornou českou terminologií, 

někdy jde o nevhodné překlady z angličtiny, např. „navigace“ místo plavby, „Liga“ místo 

Společnosti národů (s. 11), některé kostrbaté formulace (s. 16), nebo „kontrahentům“ místo 

kontraktorům (s. 28). Pokud jde o Seznam použitých zdrojů, je sice poměrně obsáhlý, ale ne 

vždy logicky členěný (např. umístění článku J. Žourka v Časopise pro mezinárodní právo 

(1958) v sekci Internetové zdroje. 

 

Pro účely ústní obhajoby navrhuji, aby se diplomant zaměřil především na tyto otázky: 

(1) Jaký je význam posudku Mezinárodního tribunálu pro mořské právo (ITLOS) o 

povinnostech států sponzorujících osoby a podniky vzhledem k činnostem v Oblasti (2011)? 

(2) V jakých případech či na základě jakého principu může státu vzniknout mezinárodní 

odpovědnost za poškození životního prostředí způsobeného kontraktory při těžbě v Oblasti? 

         

5. Doporučení: 

Posuzovaná práce svým obsahem a formou představuje diplomovou práci, kterou mohu 

s určitými připomínkami doporučit k obhajobě. S výhradou jejího průběhu práci předběžně 

hodnotím jako velmi dobrou. 

 

V Praze dne 5.2.2024 
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