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Úvod 

Povrch planety Země je ze 71 % tvořen oceány, což představuje zhruba 360 milionů 

čtverečních kilometrů. Jedná se tak o nejrozsáhlejší obyvatelný prostor na Zemi a nachází se v 

něm více života než kdekoliv jinde na naší planetě. Průměrná hloubka oceánů je 3682 metrů a i v 

těchto hlubinách je mimořádné množství života. Přibližně 54 % dnové plochy oceanů 

představuje hlubinné mořské dno za hranicí národních jurisdikcí neboli Oblast dle Úmluvy 

spojených národů o mořském právu. Navzdory svému významu je ale většina oceánu v mnoha 

ohledech neznámá. Díky narůstajicí intenzitě průzkumu se však dozvídáme více a více o jeho 

biologických, chemických, fyzikálních a geologických aspektech a hodnotách. Před detailním 

průzkumem je potřeba mapovat. Z oblasti mořského dna je pak v současné době blíže 

zmapováno pouze 26 %.1 Hlubinné mořské dno více neprobádané tak činí zruba 28 % zemského 

povrchu, což je téměř stejná plocha, jakou představuje pevnina. 

Tato diplomová práce pojednává o postavení mořského dna v globálním právním systému 

a prezentuje význam a možnosti využívání mořského dna. Cílem této práce je pak představit 

aktuální právní úpravu a shrnout současný stav výzkumu a činnosti v oblasti využívání zdrojů na 

mořském dně. Hlubinná těžba na mořském dně je v době psaní této práce velice aktuálním 

tématem, neboť s rapidně postupujícím technologickým a vědeckým pokrokem se stává stále 

více přístupné a současně se zvyšuje poptávka po surovinách, které jsou klíčové pro výrobu a 

vývoj moderních elektrických zařízení, a které mořské dno nabízí v obrovském objemu. Z tohoto 

hlediska skýtá mořské dno ohromný potenciál. Potenciál mořského dna však netkví jen v jeho 

využívání jako přímého zdroje nerostných surovin, ale rovněž hraje zásadní roli v ekosystému 

naší planety. Dosud nezodpovězenou otázkou přitom zůstává jak moc zásadní, z dosavadních 

výzkumů ovšem plyne, že velmi. Je tak na místě jej chránit v souladu s principem předběžné 

opatrnosti. Dochází tak ke střetu myšlenek, jak s mořským dnem nakládat. Zda maximalizovat 

okamžitý užitek a materiální bohatství z mořského dna co nejdříve, anebo uchovat mořské dno 

člověkem netčené a chránit jej pro jeho nevyčíslitelnou imateriální hodnotu jako fundamentální 

předpoklad pro život na Zemi.   

Právní úprava mořského dna čelí výzvám souvisejícím s technologickým rozvojem, 

rostoucím zájmem o těžbu nerostných surovin a nutností zachovat ekologickou rovnováhu. Tato 

 
1 Internetové stránky iniciativy The Nippon Foundation-GEBCO Seabed 2030, https://seabed2030.org/our-mission/  

https://seabed2030.org/our-mission/
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práce proto klade důraz na analýzu současného právního rámce, jeho vývoj a aktuální problémy, 

které formují budoucí podobu správy a využívání mořského dna. 

1. Historický vývoj mořského práva 

 Historie mořského práva je dlouhým a komplexním vývojem pravidel a norem, které 

upravují využívání moří a oceánů, jejich zdrojů a práv jednotlivých států k nim. Od starověkých 

civilizací, které formulovaly první pravidla pro námořní obchod a navigaci, přes středověká 

období, kdy námořní velmoci prosazovaly svá práva na kontrolu moří, až po moderní 

mezinárodní úmluvy, se mořské právo neustále měnilo a přizpůsobovalo novým technologickým 

možnostem, geopolitickým potřebám a ekologickým výzvám. Tento historický vývoj reflektuje 

snahu států o nalezení rovnováhy mezi svobodou moří k plavbě a dalším činnostem a principy 

spravedlivého využívání mořských zdrojů, přičemž postupně vznikaly právní rámce, které 

umožňují koexistenci národních i nadnárodních zájmů. Ačkoliv pozornost věnovaná samotné 

hlubinné těžbě na mořském dnu je záležitostí až moderních dějin, zejména 20. a 21. století, 

v důsledku možností a schopností lidské technologie a vědy, považuji za zcela zásadní se 

věnovat i starším dějinám mořského práva, neboť myšlenkové směry a principy práva moří 

mající základ již ve starověku formovaly vývoj práva mořského dna až do jeho současné podoby. 

Hlubinné mořské dno pak zpravidla následovalo osud a právní úpravu moře za hranicí národních 

jurisdikcí. 

1.1. Raný vývoj  

Počátek historického vývoje mořského práva sahá až do starověkých dob, kdy národy 

začaly využívat moře zejména jako prostředek pro obchod a dopravu. Féničané a Řekové 

vytvořili již okolo přelomu letopočtu první námořní zákony, které řídily námořní obchod a lodní 

dopravu. Zákony, jako například Rhodský zákoník (Lex Rhodia), byly jedny z prvních právních 

předpisů, které upravovaly obchod na moři a odpovědnost týkající se námořní dopravy a 

přepravy nákladu. Lex Rhodia pak patrně ovlivnil římskoprávní úpravu mořského práva právě 

v oblasti obchodu a závazků z přepravy2, o čemž vypovídají pasáže z digest římského císaře 

Justiniána.3 

 
2 Poláček, B., & Dostalík, P. (2017). Lex Rhodia de iactu a společná havárie. Právněhistorické studie 47/1, pp. 5-25, 

str. 6. 
3 Healy, N. J. (2024, July 3). Maritime Law. Encyclopedia Britannica: https://www.britannica.com/topic/maritime-

law. 

https://www.britannica.com/topic/maritime-law
https://www.britannica.com/topic/maritime-law
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V průběhu antických a středověkých dob vyvstávají dva elementární myšlenkové směry. 

Jeden z nich projevuje snahu zachovat moře jako svobodný prostor pro volné využívání moře 

jako nevyčerpatelného zdroje ryb, prostředku pro plavbu či výzkum. Druhý směr vykazuje snahu 

států moře ovládnout a usurpovat si co největší část jen pro své vlastní zájmy.4 V době starověku 

nebyl znám pojem širšího volného moře a pobřežní vody byly považovány za součást území 

států, přičemž přímořské státy vyvíjely snahu pás pobřežního moře a tím pádem i své státní 

území co nejvíce rozšířit. Jednalo se však spíše o faktický výkon moci než jednání upravené 

právními předpisy.5 

Oproti snaze moře ovládnout jen pro sebe stojí přístup starověkého Říma. Římané se 

stávají námořní velmocí již v období punských válek,6 nicméně si nenárokují jurisdikci nad 

územím moře, a to ani v blízkosti pobřeží. Tento koncept se v 6. století našeho letopočtu stal 

součástí Justiniánova zákoníku.7 Římští právníci podporují teorii volného a svobodného moře a v 

římském právu moře včetně pobřežních vod patří mezi res communis omnium naturali jure, tedy 

věc společnou všem lidem plynoucí z přirozených práv, jak je označuje právní učenec 

Marcianus. Moře tak nemůže být přivlastněno jedincem ani státem. Avšak vzhledem k tomu, že 

Středozemní moře bylo zcela pod kontrolou římského námořnictva a nehrozilo vyčerpání živých 

ani nerostných zdrojů, Římané neměli potřebu výslovně prosazovat nadvládu.8 Existují přitom 

náznaky, že si Řím nárokoval části Středozemního moře v době, kdy dominantní silou nebyl a 

soupeřil s ostatními středomořskými státy o nadvládu.9 V tomto ohledu se domnívám, že přístup 

římského práva k moři byl velmi ovlivněn a veden námořní dominancí Říma a faktickou 

nepotřebou deklarovat jej za své území. Faktem zůstává, že v římském právu je moře res 

communis omnium, věcí společnou všem. 

 
První z nich cituje císaře Antonína (vládnoucího 138-161) v případě drancování po ztroskotání lodi: Antonín se ptá: 

„Já jsem sice pánem světa, ale zákon je pánem moře. Tuto záležitost musí rozhodnout námořní právo Rhodu, 

pokud mu neodporuje žádný náš zákon.“ Druhým je vyjádření základního pravidla „všeobecného průměru“, 

který Digesta přisuzují Rhodiům. „Průměr“ vyjadřuje poměrnou ztrátu, kterou utrpělo plavidlo, resp. jeho 

posádka, pokud je část námořního nákladu obětována na záchranu nákladu ostatních. Pokud je tedy náklad 

vyhozen při úspěšném pokusu o znovuplavení plavidla, jsou vlastníci plavidla a zachráněného nákladu povinni 

nést poměrné podíly na ztrátě, kterou utrpěl vlastník nákladu vyčleněného k obětování. 
4 Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 13. 
5 Paul, V. (1983). Počátky rozvoje institutů mezinárodního práva ve vztazich starověkých států. In Studie z 

mezinárodního práva (Vol. 17, pp. 251-280). Praha: Academia, str. 269. 
6 Healy, N. J. (2024, July 3). Maritime Law. Encyclopedia Britannica: https://www.britannica.com/topic/maritime-

law. 
7 Fenn, T. P. (1925). Justinian and the Freedom of the Sea. The American Journal of International Law, 19(4), 716-

727, str. 716. 
8 Pardo, A. (1984). The Law of the Sea: Its Past and Its Future. Oregon Law Review, 7-18, str. 7. 
9 Fenn, T. P. (1925). Justinian and the Freedom of the Sea. The American Journal of International Law, 19(4), 716-

727, str. 717. 

https://www.britannica.com/topic/maritime-law
https://www.britannica.com/topic/maritime-law
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1.2. Novověké přístupy 

S přirozeným technickým pokrokem se ve středověku myšlenkový trend překlápí ve 

prospěch snahy ovládnout pro sebe moře silou. V případě pobřežních vod se začíná uplatňovat 

princip tzv. účinného panství, které je představeno především v možnostech dělostřelectva 

schopného silou bránit pruh pobřeží široký v závislosti na dostřelu děl. Pruh pobřežního moře se 

s vývojem děl postupem času samozřejmě rozšiřoval. V oblasti volného moře, tedy za touto 

hranicí možnosti ovládání ze břehu, je moc představována větší námořní silou, a tedy možností 

potopení lodě konkurenční či nepřátelské. I v tomto ohledu hraje roli zásadní technologický 

rozvoj v námořnictví.  

Tendence ovládnout moře pak vrcholí papežskými bulami Inter caetera z května roku 

1493 následovanými smlouvou z Tordesillas.10 Tordesillaská smlouva byla za zprostředkování 

papeže Alexandra VI. uzavřena 7. června roku 1494 a fakticky rozdělovala světové oceány 

včetně dosud neobjevených území pouze mezi Španělsko a Portugalsko,11 přičemž dělící linií byl 

poledník 46° 30´ západní délky12 procházející dnešní Brazílií. Dominance Španělska a 

Portugalska v mořeplavbě však poměrně záhy upadá a do popředí se dostávají další evropské 

mocnosti a s nimi i koncepce moře svobodného.  

Vývoj práva moří zažívá zásadní rozkvět v období 16. až 17. století. V této době se ve 

společnosti odehrávají procesy příhodné pro rozvoj mořského práva. Jednou z podstatných 

událostí je vznik moderního mezinárodního práva, další je pak obrovský rozvoj na poli 

mořeplavby díky značnému technologickému pokroku. Významnou osobností stojící u zrodu 

moderního mezinárodního a zejména mořského práva je Hugo Grotius, nizozemský právník a 

učenec působící na počátku 18. století. Grotius navazuje na tzv. španělskou teologickou školu a 

její představu o přirozenosti mezinárodního práva, která je dána z boží vůle na věčné časy. Ve 

svých myšlenkách však Grotius mezinárodní právo sekularizuje a dochází k závěru, že je 

projevem lidské přirozenosti a není tak nadále vázáno na Boha, ale na člověka.13  

 
10 Pardo, A. (1984). The Law of the Sea: Its Past and Its Future. Oregon Law Review, str. 8,9 – První bula Inter 

caetera ze dne 3. května 1493, druhá bula Inter caetera ze dne 4. května 1493. 
11 Rothwell, D. R., & Stephens, T. (2010). The International Law of the Sea. Oxford: Hart Publishing, str. 2. 
12The Editors of Encyclopaedia Britannica. "Treaty of Tordesillas". Encyclopedia Britannica, 27 Aug. 2024, 

https://www.britannica.com/event/Treaty-of-Tordesillas. 
13 Čepelka, Č., & Šturma, P. (2018). Mezinárodní právo veřejné (Vol. 2. vydání). Praha: C. H. Beck, str. 1. 

https://www.britannica.com/event/Treaty-of-Tordesillas
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Klíčovým v oblasti mořského práva je pak Grotiovo dílo Mare liberum (Svobodné moře) z 

roku 1609. Mare liberum, jak název napovídá, zastává teorii svobodného moře založenou na 

myšlence, že moře je mezinárodním prostorem, jehož přivlastnění není možné. Moře je 

přirovnáváno ke vzduchu, a to ze dvou důvodů. Zaprvé, nemůže být jako celek trvale okupováno 

(drženo) žádným jednotlivcem či státem. Zadruhé, svou samotnou povahou je predeterminováno 

sloužit k užívání všemi lidmi.14 Pravděpodobně zaujat zájmy Nizozemského království v 

mezinárodním obchodu, Grotius zastává ideu moře jako nevyčerpatelného zdroje surovin a také 

moře jako území, které nemůže být dlouhodobě účinně kontrolováno lidskou mocí a z těchto 

důvodů nemusí ani nemůže být vlastněno. Dále Grotius ve svém díle představuje právo na 

pokojné proplutí respektované dodnes.15 Grotiova koncepce tak částečně vychází z teorií 

římských právníků a principů práva římského.16 

Grotiův myšlenkový směr doznává vývoje v jeho díle De iure belli ac pacis (Právo války a 

míru) z roku 1625 pokládající teoretické základy přirozeného práva a pravidel, která upravují 

ozbrojené konflikty mezi státy, tedy práva humanitárního. Ačkoliv dílo pojednává primárně o 

právu válečných konfliktů, je zásadní i ve vztahu k mořskému právu, kdy dochází k zásadnímu 

posunu v Grotiových názorech. Grotius ve svém předchozím díle Mare liberum obhajoval 

myšlenku, že moře by mělo být otevřeno všem národům a nikdo si na něj nemůže činit nárok. 

Tento koncept se promítl i do díla De iure belli ac pacis, kde Grotius ve své teorii přirozeného 

práva obhajuje právo států na svobodnou plavbu a obchod, avšak uznává, že některé časti moří 

mohou za splnění určitých předpokladů být předmětem vlastnictví. Jedná se zejména o vody 

alespoň zčásti obklopené pevninou a oproti tomuto pevninskému teritoriu představují poměrně 

malou část. Těmi jsou zálivy, úžiny nebo zátoky, oproti nim volné moře a oceán být předmětem 

vlastnictví nemohou v souladu se zásadou morální racionality. Grotiův myšlenkový vývoj vedl k 

rozeznávání volného moře od moří vnitrozemských, pobřežních vod, úžin a zálivů.17 

Grotiovo učení pak rozvíjí další vzdělanci, například nizozemský učenec Cornelius van 

Bynkershoek, který se ve svém díle De dominio maris pokouší vymezit šíři pobřežního pásu 

 
14 Grotius, H., & Armitage, D. (2004). The free sea; translated by Richard Hakluyt with William Welwod’s critique 

and Grotius’s reply. Indianapolis: Liberty Fund, Inc., str. 25. 
15 Ibid. str. 37. 
16 Freestone, D., Barnes, R., & Ong, D. (2006). The Law of the Sea: Progress and Prospects. In D. Freestone, R. 

Barnes, & D. Ong, The Law of the Sea: Progress and Prospects (pp. 1-27). Oxford: Oxford University Press, 

str. 12 
17 Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 15. 
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moře.18 Vychází z výše zmíněného principu efektivní kontroly a definuje pobřežní vody zásadou, 

že “vláda státu končí tam, kde končí účinnost jeho ozbrojené síly.”19 Záhy však přichází vůle 

určit tuto hranici exaktně a stanovit ji pro všechny stejně. S exaktním vysvětlením přichází 

italský myslitel Galliani v roce 1782, který míní, že šíře pobřežních vod spadající k pravomoci 

pobřežního státu je rovna třem námořním mílím, což zhruba koresponduje se tehdejším 

dostřelem děl.20 Hranice tří námořních mil je nadále základní hranicí pobřežních vod, s 

rozvíjejícími se možnostmi obrany pobřežních vod však třímílová mez v praxi představovala 

pouhé minimum.21 V průběhu 18. století pak například Dánsko, Norsko a Švédsko uplatňovaly 

hranici čtyř námořních mil, Španělsko pak šesti námořních mil.22 

1.3. Období před 2. světovou válkou 

S počátkem 19. století už je svoboda volného moře všeobecně uznávanou zásadou a nikým 

již nebyly vznášeny žádné větší nároky na jeho přivlastnění.23 Rovněž je všeobecně uznáváno, že 

pobřežní pruh moře je součástí státního území. Tento je označován jako teritoriální nebo 

pobřežní moře.24 

Nevědomý návrat k principům, které formulovali římští právníci, byl umožněn zvláštní 

kombinací okolností.  

Za prvé, obchodnická vrstva se v Anglii stala politicky dominantní a Anglie byla mezi 

napoleonskými válkami a první světovou válkou nejvýznamnější námořní mocností na světě. To 

umožnilo Anglii zavést politiku volného obchodu a přimět ostatní státy uznat princip svobody 

moří za hranicí tří námořních mil od pobřeží. V druhé polovině 19. století Anglie zrušila všechny 

zákony, které nebyly slučitelné s třímílovou námořní jurisdikcí. Od té doby Anglie konzistentně 

prosazovala, že třímílové teritoriální moře činí maximální legitimní rozsah pobřežní námořní 

jurisdikce.  

 
18 Swarztrauber, S. A. (1970). The three-mile limit of territorial seas: a brief history. In C. T. Archive, Theses and 

Dissertations. American University, str. 58-62. 
19 Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 16. 
20 Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 16. 
21 Kopal, V. (1983). Breadth of the territorial sea (Šíře pobřežního moře). Studie z mezinárodního práva,č. 17., str. 

63. 
22 Brownlie, I. (2008). Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, str. 180. 
23 Žourek, J. (1958). Kodifikace pravidel týkajících se právního režimu moře. Časopis pro mezinárodní právo, 2(4), 

261-283, str. 262. 
24 Ondřej, J. (2004). Právní režimy mezinárodních prostorů. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 13. 
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Za druhé, nejen že byla anglická flotila nejmocnější, ale Anglie nikdy neváhala použít 

nebo pohrozit použitím námořní síly k prosazení svého pojetí práva.  

Za třetí, počet významných aktérů na mezinárodní scéně byl malý a ti měli v zásadě 

podobné názory na svobodu moří. Nakonec nebylo třeba širokých limitů národní jurisdikce. 

Pašování, které bylo v 18. století běžné, ustoupilo s radikálním snížením cel. Hlavní využití moří 

bylo stále jen pro navigaci a rybolov, přičemž množství ryb bylo považováno za nevyčerpatelné 

a na znečištění moří se nedbalo. Do roku 1914 získal princip svobody volného moře za tří 

mílovým limitem status mezinárodního obyčejového práva.25 

Po první světové válce byla založena Liga národů, která se mimo jiné pokusila o vytvoření 

základů mezinárodního práva moří. Hlavním cílem bylo sjednotit právní regulaci pro námořní 

jurisdikci, navigaci a využívání mořských zdrojů, ale pokusy o formální kodifikaci nebyly 

úspěšné. První snahy o kodifikaci mořského práva vyústily v uskutečnění Haagské kodifikační 

konference roku 1930.26 Ani ta však nepřinesla pozitivní výsledek, když mezi jednotlivými státy 

nedosáhly shody zejména při vymezení pobřežního moře a dalších přilehlých pásem.27 Hlavním 

důvodem neúspěchu byly různými státy uplatňované nároky na rozšíření svých teritoriálních vod 

z ekonomických a bezpečnostních důvodů. To bylo důsledkem technologického pokroku a 

zvýšeného zájmu o využívání mořských zdrojů, jako jsou ryby nebo nerostné suroviny.28 

1.4. Období po 2. světové válce 

Po druhé světové válce došlo k dalšímu výraznému posunu ve využívání moří, a to nejen 

v oblasti biologických zdrojů, ale zejména v těžbě nerostných surovin na mořském dnu v malých 

hloubkách pod hladinou moře, označovaném jako kontinentální šelf. Do poloviny 70. let 

minulého století se přínos těžební činnosti pro světovou ekonomiku až zdesetinásobil.29 Začal 

také systematický průzkum mořského dna za hranicemi kontinentálního šelfu. Za těchto 

okolností zřetelně vyvstala potřeba ucelené a komplexní regulace. 

 
25 Pardo, A. (1984). The Law of the Sea: Its Past and Its Future. Oregon Law Review, 7-18, str. 11-12. 
26 Churchill, R., Lowe, V., & Sander, A. (2022). The Law of the Sea. Manchester: Manchester University Press, str. 

21. 
27 Kopal, V. (1983). Breadth of the territorial sea (Šíře pobřežního moře). Studie z mezinárodního práva,č. 17., str. 

63. 
28 Pardo, A. (1984). The Law of the Sea: Its Past and Its Future. Oregon Law Review, 7-18, str. 13. 
29 Kopal, V. (1983). Problémy nové kodifikace mezinárodního práva mořského se zvláštním zřetelem na práva a 

zájmy vnitrozemských států (Vol. 1. vydání). Praha: Academia. 
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Klíčovou událostí ve vývoji práva mořského dna je prohlášení amerického prezidenta 

Harryho S. Trumana ze dne 28. září 1945. Trumanovo prohlášení se týkalo práv Spojených států 

na využívání přírodních zdrojů kontinentálního šelfu. Toto prohlášení mělo zásadní vliv na vývoj 

mořského práva v moderní éře a přispělo k rozvoji konceptu výlučných práv států na přírodní 

zdroje v přilehlých mořských oblastech. Americký prezident oznámil, že dle názorů povolaných 

odborníků jsou pod povrchem kontinentálního šelfu Spojených států významná ložiska ropy a 

dalšího nerostného bohatství. Ačkoli Trumanův dokument neprohlašoval suverenitu nad 

samotnými vodami nad kontinentálním šelfem a dokonce zdůraznil, že svoboda moří pro 

mezinárodní plavbu zůstane nedotčena, Spojené státy si v prohlášení nárokovaly právo na 

všechny přírodní zdroje pod mořským dnem v těchto oblastech.30  

Trumanovo prohlášení vyvolalo řetězovou reakci po celém světě, kdy mnoho dalších 

pobřežních států začalo uplatňovat různorodé nároky na zdroje pod mořským dnem v různých 

vzdálenostech od svého pobřeží, což rovněž vedlo k potřebě mezinárodní kodifikace těchto 

práv.31 

V roce 1948 došlo ke jmenování prvních členů komise OSN pro mezinárodní právo jako 

orgánu, jehož úkolem bylo zabývat se kodifikováním mezinárodního práva. Do roku 1956 

vypracovala tato komise na žádost Valného shromáždění OSN zprávu pojednávající o většině 

významných problémů mořského práva té doby. Tato zpráva komise OSN pro mezinárodní 

právo pak byla podkladem pro první konferenci OSN o mořském právu, která se uskutečnila 

roku 1958 v Ženevě.  

Výsledkem ženevské konference bylo uzavření čtyř úmluv upravujících mezinárodní 

mořské právo, a to Úmluvy o pobřežních vodách a pásmu přilehlém,32 Úmluvy o volném moři,33 

Úmluvy o pevninské mělčině34 a Úmluvy o rybolovu a ochraně biologického bohatství.35 

 
30 Truman, H. S. (1945, September 28). Proclamation 2667 — Policy of the United States With Respect to the 

Natural Resources of the Subsoil and Sea Bed of the Continental Shelf. Retrieved October 2, 2024, from 

https://www.presidency.ucsb.edu/documents/proclamation-2667-policy-the-united-states-with-respect-the-

natural-resources-the-subsoil. 
31 Margolies, D. (2020, June). Jurisdiction in Offshore Submerged Lands and the Significance of the Truman 

Proclamation in Postwar U.S. Foreign Policy. Diplomatic History, 44(3), 447-465, str. 450. 
32 Úmluva o pobřežních vodách a pásmu přilehlém ze dne 29. 4. 1958 - Convention on the Territorial Sea and the 

Contiguous Zone , UNTS vol. 516. 
33 Úmluva o volném moři ze dne 29. 4. 1958 - Convention on the High Seas , UNTS vol. 450. 
34 Úmluva o pevninské mělčině ze dne 29. 4. 1958 - Convention on the Continental Shelf , UNTS vol. 499. 
35 Úmluva o rybolovu a ochraně biologického bohatství ze dne 29. 4. 1958 - Convention on Fishing and 

Conservation of the Living Resources of the High Seas UNTS vol. 559. 

https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280033c69&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280033c69&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=080000028003327e&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=08000002800338fb&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280033dff&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280033dff&clang=_en
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Ačkoliv je ženevská konference považována za úspěch, neboť měla zásadní přínos pro kodifikaci 

mořského práva, nepodařilo se jí překonat neshody, na kterých ztroskotala haagská konference, 

týkající se vymezení šíře pobřežního (teritoriálního) moře.36 

1.5. Vývoj 60. a 70. let 20. století 

Již v roce 1960 byla uskutečněna druhá konference OSN o mořském právu s cílem 

projednat a právně regulovat problematiku dosud nevyřešenou, zejména pak vymezit šíři 

pobřežního moře a upravit rybolovná práva. Účel druhé konference však nebyl naplněn a 

nepodařilo se dosáhnout žádné dohody.37 Nicméně záhy se stupňují projevy vůle podřídit oblast 

mořského dna mezinárodní kontrole. 

V červenci roku 1966 prezident Spojených států Lyndon B. Johnson vyjádřil myšlenku, že 

mořské dno má být společným dědictvím veškerého lidstva.38 O čtyři roky později vydal další 

prezident Spojených států Richard Nixon prohlášení, v němž označil nerostné zdroje z 

hlubokého mořského dna za společné dědictví lidstva a navrhl, aby se vybíraly značné poplatky z 

těžby nerostných surovin, které by byly použity pro účely mezinárodního společenství, zejména 

na ekonomickou pomoc rozvojovým zemím. Také vyzval k vytvoření mezinárodního 

mechanismu, který by měl autorizovat a regulovat průzkum a využívání zdrojů mořského dna za 

hranicemi kontinentálních šelfů.39  

Všeobecný zájem o využívání mořského dna výlučně k mírovým účelům v kontextu 

probíhající studené války vedl k uzavření Smlouvy o zákazu umisťování jaderných zbraní a 

jiných zbraní hromadného ničení na dně moří a oceánů a v jeho podzemí, která vstoupila v 

platnost 18. května 1972.40 

 
36 Churchill, R., Lowe, V., & Sander, A. (2022). The Law of the Sea. Manchester: Manchester University Press, str. 

21 
37 Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 20. 
38 Čepelka, Č., & Šturma, P. (2018). Mezinárodní právo veřejné (Vol. 2. vydání). Praha: C. H. Beck, str. 185. 
39 Nixon, R. (1970, Květen 23). Statement About United States Oceans Policy. Retrieved from 

https://www.presidency.ucsb.edu/documents/statement-about-united-states-oceans-policy: „Therefore, I am 

today proposing that all nations adopt as soon as possible a treaty under which they would renounce all 

national claims over the natural resources of the seabed beyond the point where the high seas reach a depth of 

200 meters (218.8 yards) and would agree to regard these resources as the common heritage of mankind.” 
40 Smlouva o zákazu umisťování jaderných zbraní a jiných zbraní hromadného ničení na dně moří a oceánů a v jeho 

podzemí ze dne 11. února 1971 - Treaty on the prohibition of the emplacement of nuclear weapons and other 

weapons of mass destruction on the sea-bed and the ocean floor and in the subsoil thereof, UNTS vol. 955 

https://www.presidency.ucsb.edu/documents/statement-about-united-states-oceans-policy
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Koncept společného dědictví byl rovněž představen Arvidem Pardem, velvyslancem při 

OSN za Maltu, která sehrála zásadní roli v procesu vývoje Úmluvy, zejména v části upravující 

mořské dno za hranicemi národních jurisdikcí. Pardo během svého projevu v OSN v roce 1967 

navrhl tato území formálně označit za společné dědictví lidstva a vyzval, aby byla považována za 

majetek všech národů a nemohla být předmětem využití pouze vybranými státy či soukromými 

subjekty.  

Pardův projev byl pohnutkou pro vytvoření zvláštního výboru OSN, jehož cílem bylo 

zkoumání otázky právního režimu oblasti volného moře a mořského dna. Zkoumání zvláštního 

výboru bylo následně podkladem pro uskutečnění třetí konference OSN o mořském právu 

probíhající v letech 1973 až 1982, jejíž výsledkem bylo ustanovení a sjednocení pravidel 

mořského práva v Úmluvě z roku 1982.  

Ke zvlášť důležitému vývoji došlo ve sféře právní úpravy mořského dna, které stejně jako 

moře za hranicí pobřežního moře výslovně nemůže být přivlastněno.41 Dále bylo dosaženo 

dohody mezi státy o šíři pobřežního moře, kdy každý stát má právo stanovit šíři svého 

pobřežního moře s maximální šířkou dvanácti námořních mil měřených od základních linií 

určených v souladu s Úmluvou.42 Díky Maltě a jejímu diplomatickému úsilí je v Úmluvě 

výslovně obsažen koncept společného dědictví lidstva, kterážto stanoví, že “Oblast a její zdroje 

jsou společným dědictvím lidstva.”43  

  

 
41 Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 21. 
42 Úmluva, čl. 3. 
43 Ibid. čl. 136. 
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2. Právní úprava mořského dna 

Tato kapitola se zabývá základními prameny mořského práva, organizací a funkcemi institucí 

pověřených správou této oblasti, zejména Mezinárodního úřadu pro mořské dno (ISA), a 

právními mechanismy, které regulují činnosti v Oblasti. Pozornost je rovněž věnována 

specifickým právním principům, jako jsou zákaz přivlastnění Oblasti, povinnost ochrany 

mořského prostředí a zásady spravedlivého rozdělování ekonomických přínosů. 

2.1. Prameny 

Prameny mořského práva mají obdobný charakter jako prameny obecného mezinárodního 

práva veřejného. Zahrnují mezinárodní smlouvy, mezinárodní obyčej a obecné právní principy. 

K těmto pramenům je také potřeba připočítat relevantní soudní rozhodnutí, která mají 

kvaziprecedentní charakter, a tzv. soft law vytvořené specifickými institucemi a jejich orgány. 

Vývoj mořského práva kopíruje celkový trend v mezinárodním právu veřejném. Základním 

pramenem mořského práva jsou mezinárodní smlouvy, do kterých státy dobrovolně vstupují. 

V souvislosti s mořským právem, a zejména pak mořským dnem, jsou fundamentální dvě 

mezinárodní smlouvy, a to Úmluva OSN o mořském právu a na ni navazující Dohoda o 

provádění části XI Úmluvy OSN o mořském právu. Významnou roli v mořském právu hraje i 

obyčejové právo, byť je stále více vytlačováno smluvními instrumenty. 

2.1.1. Úmluva OSN o mořském právu 

Nejvýznamnějším smluvním pramenem mořského práva je bezesporu Úmluva OSN o 

mořském právu, která je v České republice ve sbírce zákonů založena pod č. 240/1996 Sb. jako 

Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Úmluvy OSN o mořském právu. Úmluva byla 

uzavřena 10. prosince 1982 a na základě svého článku 308 odst. 1 vstoupila v platnost dne 16. 

listopadu 1994. Pro Českou republiku vstoupila v platnost podle odstavce 2 téhož článku dne 21. 

července 1996.44 Úmluva je výsledkem třetí konference OSN o mořském právu probíhající v 

letech 1973 až 1982, přičemž přípravné práce začaly už v roce 1969. 

 
44 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o sjednání Úmluvy Organizace Spojených národů o mořském právu č. 

240/1996 Sb. 
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V kontextu mezinárodních smluv je Úmluva poměrně rozsáhlým dokumentem. Úmluva je 

tvořena z 320 článků rozdělených do 17 částí, a zahrnuje 9 příloh. Jedná se o komplexní právní 

úpravu mořského práva.  

2.1.2. Dohoda o provádění Části XI Úmluvy 

Dohoda o provádění Části XI Úmluvy Organizace spojených národů o mořském právu z 

10. prosince 1982 byla přijata valným shromážděním OSN dne 28. července 1994, tedy již před 

vstupem Úmluvy v platnost. Dohoda upravuje a upřesňuje právní režim Oblasti formulovaný 

Úmluvou, jenž musí být prováděn v souladu s Dohodou,45 přičemž ustanovení Dohody a části XI 

Úmluvy jsou vykládána a prováděna společně jako jediný dokument a v případě jakékoli 

nesrovnalosti mezi Dohodou a částí XI platí ustanovení Dohody.46 Dohoda vznikla jako reakce 

na kritiku některých ustanovení části XI Úmluvy, zejména ze strany průmyslově vyspělých států, 

které považovaly původní text za příliš restriktivní a nevýhodný pro rozvoj soukromých 

těžebních aktivit. Jedná se tak především o projev snahy, aby původní ustanovení Úmluvy byla 

přijatelnější pro státy s tržní ekonomikou a technologickým potenciálem pro těžbu. V rámci 

Dohody však rovněž došlo ke zdůraznění nutnosti ochrany mořského životního prostředí, 

posílení role Úřadu a odkladu plné aktivace Podniku, který měl původně samostatně provádět 

těžební činnosti. Namísto toho byly umožněny společné podniky mezi Podnikem a soukromými 

nebo státními subjekty. Uzavření Dohody, která vytvořila efektivnější právní rámec správy 

mořského dna a těžby mořských zdrojů, pak umožnila širší akceptaci Úmluvy napříč různými 

státy. 

2.1.3. Obyčejové právo 

Před nalezením konsensu mezinárodními smlouvami byla pravidla o mořském právu 

založena výhradně na obyčejovém právu, oblast mořského dna za hranicemi národních jurisdikcí 

byla považována za res communis (věc společnou všem). Postupným vstupem států do 

mezinárodních smluv, a především pak do úmluv z roku 1958 a později Úmluvy, však došlo ke 

kodifikaci většiny principů mořského práva, které dosud nebyly upraveny výslovně a ustanovení 

Úmluvy jsou tedy jakýmsi výrazem obyčejového práva. V současné době tak má obyčejové 

právo spíše doplňkový charakter. K jeho užití se přistoupí zejména v případech, kdy Úmluva 

 
45 Dohoda, čl. 1. 
46 Ibid. čl. 2, odst. 1. 
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neobsahuje dostatečně konkrétní úpravu nebo není aplikovatelná například z důvodu, že dotčený 

stát Úmluvu neratifikoval. Mezi takové státy patří Spojené státy americké, Turecko, Izrael, Peru 

či Venezuela. Především Spojené státy jsou velmi významným hráčem na poli výzkumu a těžby 

nerostného bohatství, dovolím si je tedy vzít za příklad do úvahy aplikovatelnosti Úmluvy na 

nečlenské státy. 

Spojené státy se řídí většinou ustanovení Úmluvy právě z důvodu, že Úmluva je kodifikací 

již dříve existujících závazných norem mezinárodního obyčejového práva. Na normy Úmluvy je 

obyčejový závazek zpravidla dovozován ze skutečností, že Spojené státy ratifikovaly všechny 

čtyři úmluvy z roku 1958. Poté se Spojené státy výrazně podílely i na vyjednávání a formulaci 

Úmluvy, která byla Spojenými státy i podepsána, následně ale nedošlo k její ratifikaci z obav o 

přílišnou ztrátu suverenity. Spojené státy rovněž samy deklarují, že velká část ustanoveních 

Úmluvy koresponduje s mezinárodními obyčeji, a proto je považují za závazné. Například 

vymezení kontinentálního šelfu v souladu s Úmluvou Spojené státy dle svých vyjádření 

respektují, byť dle Ruska a Číny pouze účelově, aby si mohly nárokovat širší vymezení 

kontinentálního šelfu.47 Obdobně pak Spojené státy respektují pravidla Úmluvy týkající se 

výlučné ekonomické zóny, což bylo spolu s jejím vymezením deklarováno v roce 1983 

prezidentem Reaganem.48 Analogicky je možné dovozovat závaznost i dalších pravidel. 

Avšak toto dovození se části XI Úmluvy z velké části netýká, tedy právního režimu 

Oblasti, neboť tento nebyl upraven úmluvami z roku 1958 a podpis Úmluvy Spojenými státy byl 

s výhradami k této části. Ustanovením části XI tak nelze od počátku jako celku přisuzovat i 

charakter obyčejového práva. V tomto ohledu lze argumentovat skutečností, že interpretace 

úmluvy o volném moři z roku 1958 byla z velké části vztahována i na mořské dno, dále pak 

přichází do úvahy aplikace právních principů vycházejících z konceptu společného dědictví 

lidstva a ochrannou životního prostředí. 

Právě Spojené státy stály na počátku myšlenky režimu mořského dna jako společného 

dědictví lidstva, když jej takto označil americký prezident Richard Nixon a ač tento koncept není 

jednoznačně definován, představuje řadu nezpochybňovaných principů řídících přístup států 

 
47Antsygina, E., & Mossop, J. (Květen 20 2024). The United States’ Extended Continental Shelf and its Obligations 

under Article 82 of UNCLOS. Blog of the European Journal of International Law. Načteno z 

https://www.ejiltalk.org/the-united-states-extended-continental-shelf-and-its-obligations-under-article-82-of-

unclos/  
48 Prezidentské prohlášení č. 5030 ze dne 10. března 1983 (Presidential Proclamation No. 5030 of March 10, 1983) 

https://www.ejiltalk.org/the-united-states-extended-continental-shelf-and-its-obligations-under-article-82-of-unclos/
https://www.ejiltalk.org/the-united-states-extended-continental-shelf-and-its-obligations-under-article-82-of-unclos/
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k mořskému dnu.49 Hlavním principem je zákaz přivlastnění mořského dna, dalšími pak mohou 

být například chování v souladu s principem předběžné opatrnosti nebo spravedlivé sdílení 

přínosů z činností v Oblasti.50 V oblasti životního prostředí nelze dovozovat vznik obyčeje přímo 

z ustanoveních Úmluvy, řada zásad, pravidel či postupů je však rovněž upravena dalšími 

mezinárodními environmentálními smlouvami, jejichž smluvní stranou mimo jiné jsou Spojené 

státy. Příkladem je možné uvést Dohoda o biodiverzitě, která byla uzavřena v loňském roce a je 

koncipována jako smlouva rozšiřující Úmluvu na poli ochrany mořského prostředí.51 V širším 

kontextu lze rovněž poukázat na obecný vývoj posledních dekád v oblasti ochrany životního 

prostředí, která stále více získává na intenzitě i popularitě. 

Aplikace obyčejového práva na Spojené státy umožňuje, aby byly základní principy 

mořského práva závazné i bez ratifikace Úmluvy. Tento přístup kombinuje respektování 

mezinárodních pravidel s ochranou národních zájmů, ale zároveň omezuje schopnost USA přímo 

ovlivňovat rozhodování v rámci formálních struktur Úmluvy. 

I v souvislosti s mořským dnem tak lze diskutovat o přítomnosti určitého množství 

obyčejových pravidel, která však zdaleka nepostačují k pokrytí celé problematiky. V blízké 

budoucnosti bude nezbytné nejasnosti obyčejového práva v souvislosti s činností v Oblasti 

vyjasnit, neboť i nečlenské státy Úmluvy jsou zainteresovány v hlubinné těžbě a lze 

předpokládat, že dříve či později k samotným těžebním pracím z jejich strany dojde. S tímto 

krokem pak zajisté vyvstane řada právních nesrovnalostí a neshod týkající se vytěžených surovin 

a role Úřadu. 

2.2. Mořské zóny 

Pro tuto práci je zásadní část XI Úmluvy, která se zabývá Oblastí Za účelem vymezení 

Oblasti je však vhodné stručně charakterizovat i ostatní mořské zóny a krátce zmínit i další částí 

Úmluvy. Mořskými zónami vymezenými v Úmluvě jsou vnitřní vody, pobřežní moře, přilehlá 

zóna, průlivy používané pro mezinárodní plavbu, souostrovní státy, výlučná ekonomická zóna a 

volné moře.52 Právní režim mořského dna pak následuje osud vod nad ním, nebo má vlastní 

 
49 Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 121 
50 Noyes, J. E. (Leden 2011). The common Heritage of Mankind: Past, Present, and Future. Denver Journal of 

International Law & Policy, 40(1), stránky 447-481., str. 450. 
51 Jako další příklady lze uvést Rámcovou úmluvu OSN o změně klimatu z roku 1992, Úmluvu o biologické 

rozmanitosti z roku 1993 
52 Úmluva, části II až VII  
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režim. Shodný režim je například v zónách vod vnitřních a pobřežních. Naopak zvláštní režim 

má kontinentální šelf a mořské dno za hranicemi národních jurisdikcí, tedy Oblast. Šíře 

jednotlivých zón je zpravidla určena od základní linie pevniny. Obvyklá základní linie je 

definována jako „linie největšího odlivu podél pobřeží, jak je zakreslena na námořních mapách 

velkého měřítka, které jsou úředně uznány pobřežním státem.“.53 V místech, kde je pobřeží příliš 

členité nebo kde je pás ostrovů podél pobřeží v jeho bezprostřední blízkosti, lze při vytyčování 

základní linie použít metodu přímých základních linií spojujících příslušné body.54 

Vnitřní vody zahrnují veškeré vody na pevninské straně základní linie. Do této skupiny 

patří i přístavy, zálivy a vodní cesty. Vnitřní vody jsou považovány za součást pevninského 

území a pobřežní stát má nad těmito vodami plnou suverenitu, stejně jako nad pevninou.55 Stát 

může kontrolovat přístup do těchto vod i jakoukoli činnost, která se v nich odehrává. V případě 

vymezení základní linie metodou přímých základních linií spojujících příslušné body svědčí 

v dotčených místech právo pokojného proplutí těmito vodami. 

Pobřežní, respektive teritoriální moře je rovněž součástí území pobřežního státu a pobřežní 

stát tak má plnou suverenitu nad touto oblastí, včetně mořského dna a vzdušného prostoru nad 

mořem. Ostatní státy mají právo na pokojné proplutí (innocent passage), jejich lodě tedy mohou 

teritoriálním mořem proplouvat, pokud nenaruší bezpečnost nebo veřejný pořádek pobřežního 

státu.56 Každý stát má právo stanovit šíři svého pobřežního moře, jeho nejvyšší přípustná šíře je 

však dvanáct námořních mil od základních linií.57 

Na pobřežní moře navazuje přilehlá zóna, která se rozprostírá do vzdálenosti dalších 12 

námořních mil za hranicí teritoriálního moře, tedy až do maximální vzdálenosti 24 námořních 

mil od základní linie.58 V přilehlé zóně již stát nemá plnou svrchovanost, má však široká 

oprávnění zejména kontrolního charakteru, a to za účelem zabránění porušování jeho celních, 

finančních, přistěhovaleckých nebo zdravotnických předpisů na jeho území nebo v teritoriálním 

 
53 Ibid. čl. 5. 
54 Úmluva čl. 7, odst. 1. 
55 Ibid. čl. 8, odst. 1. 
56 Ibid. čl. 19, odst. 1. 
57 Ibid. čl. 3. 
58 Ibid. čl. 33, odst. 2. 
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moři. V případě porušení těchto předpisů má pobřežní stát možnost přijmout opatření k jeho 

potrestání.59 

Výlučná ekonomická zóna je oblast nacházející se za teritoriálním mořem až do šíře 200 

námořních mil od základní linie.60 Pobřežní stát má ve výlučné ekonomické zóně svrchovaná 

práva za účelem průzkumu a využívání přírodních zdrojů, ať živých či neživých, mořského dna a 

podzemí a vod nad nimi ležících, jejich uchovávání a hospodaření s nimi. Práva týkající se 

mořského dna a podzemí však musí být vykonávána v souladu částí VI Úmluvy upravující práva 

a povinnosti v oblasti kontinentálního šelfu.61 Pobřežnímu státu rovněž náleží výkon jurisdikce 

v záležitostech zřizování a využívání umělých ostrovů, zařízení a staveb. Především se jedná o 

zařízení pro výrobu energie pomocí vody, proudů či větrů a další hospodářské účely. Dále 

pobřežnímu státu náleží jurisdikce týkající se mořského vědeckého výzkumu a ochrany a 

uchování mořského prostředí.62  

Kontinentální šelf pobřežního státu je přirozeným podmořským prodloužením jeho 

pevniny zahrnující mořské dno a podzemí podmořských oblastí, které leží za hranicemi jeho 

teritoriálního moře po celém přirozeném prodloužení jeho pevninského území až k vnější hranici 

kontinentálního okraje, anebo do vzdálenosti 200 námořních mil od základních linie, Přitom 

kontinentální šelf svou šíří nesmí přesáhnout vzdálenost 350 námořních mil od základní linie 

anebo vzdálenost 100 námořních mil od izobáty 2500 metrů.63 Kontinentální okraj pak zahrnuje 

ponořené prodloužení pevninské hmoty pobřežního státu, nezahrnuje však hlubokomořské 

oceánské dno s jeho oceánským hřebenem ani jeho podzemí.64 Vytyčí-li pobřežní stát hranici 

kontinentálního šelfu přesahující distanci 200 námořních mil od základní linie, musí tato hranice 

být schválena Komisí pro hranice kontinentálního šelfu zřízenou dle přílohy II Úmluvy.65 

Pobřežnímu státu v této oblasti svědčí svrchovaná práva za účelem jeho průzkumu a využívání 

jeho přírodních zdrojů, které zahrnují nerostné a jiné neživé zdroje mořského dna a jeho 

podzemí.66 Pokud se však jedná o využívání neživých zdrojů kontinentálního šelfu přesahujícího 

200 námořních mil od základních linie, pobřežní stát odvádí platby nebo poskytuje příspěvky ve 

 
59 Ibid. čl. 33, odst. 1. 
60 Ibid. čl. 57. 
61 Úmluva, čl. 56, odst. 1, písm. a), odst. 3. 
62 Ibid. čl. 56, odst. 1, písm. b). 
63 Ibid. čl. 76, odst. 1, odst. 5. 
64 Ibid. čl. 76, odst. 3. 
65 Ibid. čl. 76, odst. 8. 
66 Ibid. čl. 77, odst. 1, 4. 
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vytěžených surovinách, a to prostřednictvím Úřadu, který tyto prostředky následně rozděluje 

účastnickým státům na základě kritérií spravedlivého rozdělování a s ohledem na zájmy a 

potřeby rozvojových států.67 Důležitou zásadou právního režimu kontinentálního šelfu je, že 

práva pobřežního státu v této oblasti se nedotýkají právního režimu vod ani vzdušného prostoru 

nad ní. 

Oblasti je věnována zvláštní pozornost dále v této práci, její právní režim je blíže rozebrán 

v dalších kapitolách. Ačkoliv uvedené rozlišení jednotlivých mořských zón nesouvisí 

bezprostředně s hlavním tématem této práce, autor považuje za patřičné stručně nastínit 

odlišnosti mezi různými částmi moře a mořského dna pro lepší objasnění postavení Oblasti ve 

struktuře mořského práva. 

 

Obrázek 1 - Schéma jednotlivých mořských zón68 

 

2.3. Oblast 

Oblast je definována v článku 1, odst. 1, bodu 1) Úmluvy, což nepochybně vypovídá o 

významu její role v novodobém mořském právu i samotné Úmluvě. Oblast je v tomto článku 

vymezena jako “dno moří a oceánů a jejich podzemí za hranicemi národní jurisdikce.”69 Oblasti 

se dále věnuje celá část XI Úmluvy, která nese název “Oblast”. Jak již bylo popsáno výše v této 

 
67 Ibid. čl. 82, odst. 1, 4. 
68 Maritime Zones under International Law (Image credit: U.S. Department of State as modified by NOAA to add 

Three Nautical Mile Line) 
69 Úmluva, čl. 1 odst. 1. 
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práci, Oblast a její zdroje jsou společným dědictvím lidstva70 a podléhá z toho plynoucím 

zásadám zákazu přivlastnění Oblasti, jejích zdrojů či jejích částí a zákazu uplatňovat nebo 

vykonávat svrchovanost nebo svrchovaná práva nad jakoukoli částí oblasti anebo nad jejími 

zdroji.71 

2.3.1.  Úřad 

Mezinárodní úřad mořského dna (International seabed authority, ISA72) je mezinárodní 

organizací zřízenou na základě Úmluvy za účelem organizace, provádění a kontroly činnosti v 

Oblasti.73 Zcela zásadní úlohu Úřadu pak představuje správa a regulace průzkumných a 

těžebních činností v Oblasti tak, aby byly naplněny zásady činnosti v Oblasti dle Úmluvy. Úřad 

tak představuje jakýsi symbol společného dědictví lidstva, jehož náplní je tento koncept uvést v 

život.74 Ačkoliv Úmluva výslovně uvádí, že jsou to účastnické státy, které prostřednictvím Úřadu 

organizují a kontrolují činnost v Oblasti,75 Úřad působí “jménem lidstva jako celku”.76  

Úřad byl zřízen na základě Úmluvy dne 16. listopadu 1994 a sídlí v Kingstonu na Jamajce. 

Úřad je autonomní mezinárodní organizací v pracovním vztahu k OSN, jak plyne z Dohody 

týkající se vztahu mezi OSN a Mezinárodní organizací mořského dna.77 Organizaci Úřadu je 

věnován oddíl 4 části XI. Úmluvy, konkrétně články 156 až 185 Úmluvy, dále je pro jeho 

činnost významná Příloha IV Úmluvy, která upravuje statut Podniku, jednoho z orgánů Úřadu, 

který má v budoucnosti hrát klíčovou roli při využívání zdrojů z Oblasti.  

Úřad je založen na zásadě svrchované rovnosti všech svých členů,78 což znamená, že 

jednotlivé členské státy jsou si ve svých právech rovné. V souladu s článkem předchozím jsou 

členy Úřadu ipso facto všechny státy, které ratifikovaly Úmluvu.79 

 
70 Ibid. čl. 136. 
71 Ibid. čl. 137. 
72 Někdy též oznáčován jako Organizace mořského dna, srov. Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. 

Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk. 
73 Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 96 
74 Nelson, D. (2006). Reflections on the 1982 Convention on the Law of the Sea. In D. Freestone, R. Barnes, & D. 

Ong, The Law of the Sea Progress and Prospects (pp. 28-39). Oxford: Oxford University Press, str. 34. 
75 Úmluva, čl. 157 odst. 1. 
76 Ibid. čl. 153 odst. 1. 
77 Dohoda týkající se vztahu mezi OSN a Mezinárodní organizací mořského dna ze dne 14. 3. 1997, čl. 2 odst. 2. 

Agreement concerning the relationship between the United Nations and the International Seabed Authority , 

UNTS vol. 1967 
78 Úmluva, čl. 157 odst. 3. 
79 Ibid. čl. 156 odst. 2. 

https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=08000002800a49d5&clang=_en
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Úřad má tři hlavní orgány, kterými jsou Shromáždění, Rada a Sekretariát.80 Dále je 

Úmluvou zřízen Podnik, který je rovněž orgánem Úřadu a vykonává jeho prostřednictvím funkce 

uvedené v článku 170 odst. 1 Úmluvy, přičemž se jedná především o přímé provádění činností v 

Oblasti81. S výjimkou shora vyjmenovaných orgánů mohou být zřízeny pomocné orgány, pokud 

jejich zřízení bude považováno za nezbytné. Hlavní orgány Úřadu a Podnik jsou odpovědny za 

výkon pravomocí a funkcí, které jsou jim svěřeny a řídí se povinností zdržet se jakéhokoliv 

jednání zasahujícího do výkonu pravomocí či funkcí jiného orgánu. 

2.3.1.1. Shromáždění 

Shromáždění je nejvyšším orgánem Úřadu, tvoří jej všichni členové Úřadu a ostatní hlavní 

orgány jsou mu odpovědny v souladu s Úmluvou. Při hlasování má každý člen Shromáždění 

jeden hlas, přičemž kvórum usnášeníschopnosti je většina členů Shromáždění. Obecným 

pravidlem je, že rozhodnutí ve všech orgánech Úřadu by měla být přijímána na základě 

konsensu.82 Ve chvíli, kdy veškeré snahy dosáhnout rozhodnutí konsensem byly vyčerpány, 

přijme Shromáždění rozhodnutí prostou či kvalifikovanou většinou. Pro přijetí rozhodnutí 

Shromážděním je zásadní, zda se jedná o podstatnou otázku či nikoliv. Za podstatnou otázku 

považuje otázka vždy, pokud Shromáždění nestanovilo jinak většinou hlasů potřebnou pro 

rozhodnutí o podstatných otázkách. Touto kvalifikovanou většinou je dvoutřetinová většina 

přítomných hlasujících členů, pokud platí, že tato většina zahrnuje většinu členů účastnících se 

zasedání.83 Rozhodnutí o procedurálních otázkách přijímá Shromáždění prostou většinou 

přítomných a hlasujících členů. 

Pravomoci a funkce Shromáždění jsou vypočteny v článku 160 Úmluvy, mezi ty 

nejvýznamnější patří pravomoc v souladu s příslušnými ustanoveními Úmluvy stanovit obecné 

zásady v jakékoli otázce nebo záležitosti, která spadá do působnosti Úřadu. Další klíčovou 

úlohou Shromáždění je volba členů Rady a volba členů řídícího výboru Podniku a generálního 

ředitele Podniku, a to na základě doporučení Rady. Dalšími důležitými pravomocemi 

Shromáždění je možnost zřízení nezbytných pomocných orgánů, posuzování a schvalování 

ročního rozpočtu Úřadu předloženého Radou či rozhodování o spravedlivém rozdělování 

finančních a jiných ekonomických výhod získaných z činnosti v Oblasti. 

 
80 Ibid. čl. 158 odst. 1. 
81 Ibid. čl. 158 odst. 2. 
82 Dohoda, oddíl 3 odst. 2. 
83 Ibid. oddíl 3 odst. 5. 
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Shromáždění zasedá pravidelně jednou ročně, na žádost Rady či většiny členů Úřadu však 

může být generálním tajemníkem svoláno mimořádné zasedání, přičemž zasedání se zpravidla 

koná v sídle Úřadu. 

2.3.1.2. Rada 

Rada je složena z 36 členů Úřadu volených Shromážděním, kteří jsou voleni podle klíče 

popsaného v Dohodě.84 Podle tohoto klíče jsou účastnické státy rozděleny do následujících pěti 

skupin, ze kterých je volen následující počet členů. 

a) 4 členové – Státy s největším zájmem o dovoz a spotřebu komodit 

produkovaných z nerostů získávaných z Oblasti. Do této skupiny spadají státy, které 

během posledních pěti let tvořily více než 2 % celosvětové spotřeby nebo měly čisté 

dovozy vyšší než 2 % celosvětového dovozu komodit produkovaných z kategorií nerostů 

získávaných z oblasti. V každém případě musí být členem stát, který má k datu vstupu 

Úmluvy v platnost největší ekonomiku a jeden východoevropský stát, který má největší 

ekonomiku v daném regionu (měřeno hrubým domácím produktem), pokud tyto státy 

mají zájem být zastoupeny v této skupině. Tím má Rusko de facto zajištěno stálé místo v 

Radě, neboť v regionu východní Evropy nemá ve velikosti ekonomiky konkurenci. V této 

skupině jsou především státy s velkou ekonomickou silou závislé na dovozu surovin 

potřebných pro další, zejména průmyslovou, výrobu. Tyto státy mají velký zájem na 

zajištění stabilních dodávek nerostů a jejich členství v Radě zajišťuje, že jejich 

spotřebitelské zájmy budou zohledněny při rozhodování o těžebních aktivitách. Těmito 

členy jsou v současné době Čína, Itálie, Japonsko a Rusko.85 Itálie by se vzdala svého 

místa ve skupině A ve prospěch Spojených států amerických, pokud by se Spojené státy 

staly členem Úřadu.86 

b) 4 členové – Státy, které vynaložily největší investice na přípravu a 

provádění činností v Oblasti, ať přímo nebo prostřednictvím svých státních příslušníků. 

Tato skupina zahrnuje státy, které mají přímý zájem na těžbě nerostných surovin v 

mořských oblastech. Členy této skupiny jsou zejména státy, které jsou geograficky blízko 

 
84 Ibid. oddíl 3 odst. 15. Odstavcem 16 je derogováno ustanovení článku 161 odst. 1 Úmluvy, který mimo jiné 

stanovil povinnou účast východoevropských (socialistických) států ve skupinách a) a b) Rady. Složení skupiny 

v bodu a) to však mnoho neovlivnilo, když i dle novelizovaného znění zůstává de facto zachováno 

přetrvávající členství Ruska v této skupině. 
85 Internetové stránky Mezinárodního Úřadu pro mořské dno – Rada, https://www.isa.org.jm/organs/the-council/  
86 Rozhodnutí Shromáždění ze dne 4. 8. 2022, ISBA/27/A/14 

https://www.isa.org.jm/organs/the-council/
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těžebním oblastem nebo které se přímo podílejí na těžebních aktivitách. Skupinu aktuálně 

tvoří Francie, Německo, Indie a Jižní Korea. 

c) 4 členové – Státy, které jsou hlavními čistými vývozci kategorií nerostů 

získávaných z Oblasti, přičemž je zajištěno členství alespoň dvou rozvojových států, v 

nichž vývoz těchto nerostů podstatným způsobem ovlivňuje jejich hospodářství. Do této 

skupiny patří obvykle státy, jež se zaměřují na výrobu a zpracování produktů z 

nerostných surovin získaných z Oblasti. Tato skupina je nyní představena Austrálií, 

Chile, Kanadou a Jihoafrickou republikou.  

d) 6 členů – Rozvojové státy, které zastupují zvláštní zájmy. Tyto zájmy 

představují státy s velkým počtem obyvatel, nejméně rozvinuté státy či státy zeměpisně 

znevýhodněné. Zpravidla se jedná o státy, které samy nemají prostředky k provádění 

činností v Oblasti a které by mohly být ekonomicky znevýhodněny těžbou nerostných 

surovin či jinou činností v Oblasti. Členy této skupiny jsou Bangladéš, Brazílie, Fidži, 

Jamajka, Lesotho a Uganda. 

e) 18 členů – Zbývající státy zvolené podle zásady spravedlivého 

zeměpisného rozdělení, přičemž alespoň jeden člen musí být z každého z těchto pěti 

regionů: Afrika; Asie; Východní Evropa; Latinská Amerika a Karibská oblast; Západní 

Evropa a jiné státy. Zde je dlouhodobě zastoupena i Česká republika. 

Rozdělení členů Rady je strukturováno tak, aby odráželo různé zájmy států a zajistilo 

rovnováhu mezi geografickými regiony a státy s odlišnými ekonomickými či politickými 

preferencemi. Rozdělení členů Rady tak má zaručit spravedlivé rozhodování o správě a 

využívání nerostných zdrojů Oblasti. Pro účely hlasování v Radě platí, že každá skupiny členů v 

bodech a) až c) tvoří jednotlivé komory a zbývající dvě skupiny tvoří jedinou společnou 

komoru.87 V případě, že jeden stát splňuje kritéria pro členství ve více než jedné skupině, může 

být k volbám do Rady navržen pouze jednou skupinou a bude zastupovat pouze tuto skupinu při 

hlasování v Radě.88 

Rada, stejně jako Shromáždění, při každém hlasování primárně usiluje o konsensus všech 

členů. V případě vyčerpání veškerých snah dosáhnout konsensu, přijímá Rada rozhodnutí o 

procedurálních otázkách většinou přítomných a hlasujících členů. Rozhodnutí o podstatných 

 
87 Dohoda, oddíl 3 odst. 9 písm. a). 
88 Ibid. oddíl 3 odst. 9 písm. b). 
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otázkách Rada přijímá dvoutřetinovou většinou přítomných a hlasujících členů za předpokladu, 

že taková rozhodnutí nebudou zamítnuta většinou v žádné z komor Rady. Výjimkou jsou 

případy, kdy Úmluva výslovně vyžaduje rozhodnutí konsensem.89 Rozdělení do jednotlivých 

skupin a v návaznosti do komor spolu se zákazem principu majorizace v praxi zajišťuje 

rovnováhu mezi všemi členy Úřadu a realizuje snahy o spravedlivé rozhodování Rady. V případě 

nesouhlasu jedné z komor Rady tedy rozhodnutí Rady nemůže být přijato. To v praxi znamená, 

že žádné rozhodnutí nemůže být přijato proti vůli vyspělých či naopak rozvojových států.90  

Rada je výkonným orgánem Úřadu.91 Mezi nejvýznamnější pravomoci Rady patří 

stanovení konkrétních zásad, které má Úřad sledovat a které musí být v souladu s obecnými 

zásadami stanovenými Shromážděním.92 Dalšími podstatnými pravomocemi je provádění 

kontroly nad veškerou činností v Oblasti, vydávání závazných směrnic Podniku či projednávání 

zpráv Podniku a jejich předkládání Shromáždění spolu se svými doporučeními. Rada rovněž 

předkládá Shromáždění výroční, případně jiné zvláštní zprávy. S výhradou schválení 

Shromážděním může Rada jménem Úřadu uzavírat dohody s Organizací spojených národů a 

jinými mezinárodními organizacemi. Neopominutelnou úlohou Rady je také schvalování plánů 

prací týkajících se činnosti v Oblasti, které Úřadu předkládá Podnik,93 účastnické státy, ale 

rovněž i jiné subjekty.94 

Úmluva zřizuje dva orgány Rady, kterými jsou Komise pro hospodářské plánování a 

Právní a technická komise.95 Každá komise je tvořena patnácti členy volených Radou z 

kandidátů navržených účastnickými státy. Rada však může rozhodnout o rozšíření počtu členů 

komisí, což je v současnosti případ Právní a technické komise, která čítá 41 členů. Komise pro 

hospodářské plánování má za úkol analyzovat hospodářské a finanční aspekty činností v Oblasti 

a posuzuje možné ekonomické dopady činnosti v Oblasti. Za účelem spravedlivého a 

odpovědného využívání zdrojů z Oblasti, jakož i zajištění ekonomické stability a udržitelnosti 

pak Komise pro hospodářské plánování navrhuje systém náhrad nebo jiných opatření a 

vypracovává Radě doporučení k jejich aplikaci.96 V současné době není Komise pro hospodářské 

 
89 Ibid. oddíl 3 odst. 5. 
90 Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 98. 
91 Úmluva, čl. 162 odst. 1. 
92 Ibid. čl. 162 odst. 1. 
93 Úmluva, čl. 162 odst. 2. 
94 Příloha III Úmluvy, čl. 3 odst. 1 
95 Úmluva, čl. 163 odst. 1. 
96 Ibid. čl. 164. 
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plánování ustanovena a její funkce a pravomoci vykonává Právní a technická komise.97 Právní a 

technická komise má zvláště důležitou úlohu, zejména v otázkách činnosti v Oblasti a související 

ochraně životního prostředí. Mezi její pravomoci patří přezkum pravidel a postupů, přičemž dává 

Radě doporučení na potřebné změny. Dále na žádost Rady dohlíží na činnost v Oblasti a 

přezkoumává plány prací pro činnost v Oblasti. Na poli environmentální ochrany pak Právní a 

technická komise připravuje hodnocení ekologických důsledků činnosti v Oblasti a činí Radě 

doporučení o ochraně mořského prostředí.98 

2.3.1.3. Sekretariát 

Sekretariát je administrativní a výkonný orgán, který zajišťuje každodenní fungování celé 

organizace a poskytuje správní podporu ostatním orgánům Úřadu. Sekretariát se skládá z 

generálního tajemníka a zaměstnanců dle aktuální potřeby Úřadu. Koncept je převzatý z Charty 

OSN,99 kdy je rovněž generální tajemník označen za hlavního správního úředníka a v této funkci 

působí na všech schůzích Shromáždění, Rady a kteréhokoli pomocného orgánu a vykonává 

správní funkce, které mu tyto orgány svěří.100  

Vyjma administrativních funkcí vykonává Sekretariát funkce Podniku do té doby, než 

Podnik zahájí činnost nezávisle na něm.101 V roce 2024 Podnik stále nezávislý není a pro dohled 

na výkon funkcí Podniku Sekretariátem je ustanoven prozatímní generální ředitel102 jmenovaný 

generálním tajemníkem z pracovníků Úřadu.103 Pravomocemi, které Sekretariát vykonává 

namísto Podniku, jsou zejména sledování a posuzování trendů a vývoje ve sféře dobývání zdrojů 

z hlubokomořského dna, včetně pravidelných analýz podmínek, cen, trendů a perspektiv na 

světovém trhu s kovy; zhodnocení výsledků provádění mořského vědeckého výzkumu se 

zaměřením na činnosti v Oblasti se zvláštním důrazem na výzkum dopadu činnosti v Oblasti na 

 
97 Internetové stránky Mezinárodního Úřadu pro mořské dno – Právní a technická komise, 

https://www.isa.org.jm/organs/the-legal-and-technical-commission/  
98 Úmluva, čl. 165. 
99 srov. Charta OSN, čl. 97: „Sekretariát se skládá z generálního tajemníka a zaměstnanců, jichž bude Organizace 

potřebovat. Generálního tajemníka jmenuje Valné shromáždění na doporučení Rady bezpečnosti. Je hlavním 

správním úředníkem Organizace.“ 

Charta OSN, čl. 98: „Generální tajemník působí v této funkci na všech schůzích Valného shromáždění, Rady 

bezpečnosti, Hospodářské a sociální rady i Poručenské rady a vykonává všechny ostatní úkoly, které mu tyto 

orgány svěří. Generální tajemník podává Valnému shromáždění výroční zprávu o činnosti Organizace.“ 
100 Úmluva, čl. 166 odst. 3. 
101 Dohoda, oddíl 2 odst. 1. 
102 Ibid. oddíl 2 odst. 1. 
103 Internetové stránky Mezinárodního Úřadu pro mořské dno – Sekretariát, https://www.isa.org.jm/organs/the-

secretariat/  

https://www.isa.org.jm/organs/the-legal-and-technical-commission/
https://www.isa.org.jm/organs/the-secretariat/
https://www.isa.org.jm/organs/the-secretariat/
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životní prostředí; zhodnocení získaných údajů o vyhledávání a průzkumu, včetně kritérií pro tuto 

činnost; sledování technického rozvoje týkajícího se činnosti v Oblasti, zejména technologie 

vztahující se k ochraně a uchovávání mořského prostředí.104 

2.3.1.4. Podnik 

Podnik sestává z řídícího výboru, generálního ředitele a nezbytných zaměstnanců. Primární 

úlohou řídícího výboru je řízení provozu Podniku.105 Řídící výbor čítá 15 členů volených 

Shromážděním na doporučení Rady, a to s náležitým ohledem na zásadu spravedlivého 

zeměpisného zastoupení a snahu o co nejvyšší úroveň znalostí a kvalifikací členů v příslušných 

oborech. Při hlasování má každý člen řídícího výboru jeden hlas, přičemž všechny otázky, 

kterými se řídící výbor zabývá, se rozhodují většinou hlasů členů. Kvórum pro přijetí rozhodnutí 

jsou dvě třetiny členů řídícího výboru.106  

Podnik je orgánem, jehož úlohou je organizovat, provádět a kontrolovat těžbu nerostných 

surovin v Oblasti. Jde o výkonnou entitu, která reprezentuje společný zájem lidstva a má zajistit 

spravedlivé využívání mořských zdrojů. Činnost Podniku je upravena statutem, který je Přílohou 

IV Úmluvy. Dle definice Úmluvy Podnik bezprostředně provádí činnost v Oblasti podle čl. 153 

odst. 2 písm. a), jakož i přepravu, zpracování a odbyt nerostů vytěžených z Oblasti.107 Podnik při 

provádění svých operací působí autonomně s výjimkou povinnosti jednat v souladu s obecnými 

zásadami vytyčenými Shromážděním a v souladu se směrnicemi Rady.108 V důsledku své 

autonomie není Podnik odpovědným za jednání nebo závazky Úřadu a Úřad odpovědným za 

jednání nebo závazky Podniku.  

Dle Úmluvy Podnik zaujímal privilegované postavení oproti ostatním kontrahentům,109 což 

bylo zásadně upraveno v Dohodě z roku 1994, která stanoví, že závazky použitelné pro 

kontrahenty platí rovněž pro Podnik110 a Podnik má povinnost působit v souladu s komerčními 

zásadami.111 Podnik má tedy stejné postavení jako ostatní kontrahenti. Rovněž byl zrušen 

 
104 Dohoda, oddíl 2 odst. 1 písm. a) až d). 
105 Příloha IV Úmluvy. čl. 4, čl. 6 odst. 1. 
106 Ibid. čl. 5. 
107 Úmluva, čl. 170 odst. 1, rovněž Příloha IV Úmluvy. čl. 1 odst. 1. 
108 Příloha IV Úmluvy, čl. 2. 
109 Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 

160. 
110 Dohoda, oddíl 2 odst. 4. 
111 Harris, D. J. (1998). Cases and Materials on International Law. Londýn: Sweet and Maxwell, str. 474 – 475. 
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závazek účastnických států financovat jedno těžební místo Podniku nebo podle jeho ujednání o 

společném podniku.112 Dále byla stanovena povinnost Podniku vést počáteční operace při 

dobývání z hlubokomořského dna prostřednictvím společných podniků. Jestliže společné 

operace s Podnikem odpovídají zdravým komerčním principům, vydá Rada závaznou směrnici 

podle článku 170 odst. 2 Úmluvy, kterou stanoví takovou nezávislou činnost.113 

V říjnu roku 2012 byl generálnímu tajemníkovi Úřadu doručen návrh na vytvoření 

společného Podniku kanadskou společností Nautilus Minerals Inc.114 Rada však po posouzení 

návrhu rozhodla, že by bylo předčasné, aby Podnik působil samostatně.115 116 

Jak již bylo zmíněno výše, Podnik zatím není plně samostatně funkční a část jeho 

pravomocí stále vykonává Sekretariát.117 V budoucnu má Podnik působit jako samostatný nástroj 

pro realizaci těžebních činností v Oblasti v souladu s principy společného dědictví lidstva jako 

jedinečný subjekt mezinárodního práva s významným potenciálem k prosazování spravedlivé 

správy mořských zdrojů.118 

Ačkoliv technologický rozvoj hlubinné těžby a postupující vyjednávání států plnou 

aktivaci Podniku přibližují, tato stále čelí nevyřešeným otázkám ohledně dostatečnosti 

zastoupení zájmů rozvojových států při využívání zdrojů z Oblasti a přesné definice role Podniku 

při hlubinné těžbě.119 V budoucnu tak bude nutné vytvoření podrobnějšího právního a 

institucionálního rámce pro činnost a úlohu Podniku, včetně konkrétních mechanismů pro 

financování, řízení a společné podniky. Tvorba detailnější regulace je však do jisté míry závislá 

na vyřešení sporů týkajících se ochrany mořského prostředí a spravedlivého rozdělení přínosů.120 

 

 
112 Dohoda, oddíl 2 odst. 3. 
113 Dohoda, oddíl 2 odst. 2. 
114 Proposal for a Joint Venture Operation with the Enterprise. Report by the Interim Director-General of the 

Enterprise, ISBA/19/C/4. 
115 Statement of the President of the Council of the International Seabed Authority on the work of the Council during 

the nineteenth session, ISBA/19/C/18. 
116 Ondřej, J. (2017). Právní režimy mořských oblastí. Srovnání s kosmem a Antarktidou. Plzeň: Aleš Čeněk, str. 

100 
117 Internetové stránky Mezinárodního Úřadu pro mořské dno – Podnik, https://www.isa.org.jm/organs/the-

enterprise/  
118 Trocan, L. M. (2022). The Legal Regime and the Role of the Enterprise as Sui Generis. In Doctrina et Usu in 

Business Law. Contributions to the 12th International Conference „Challenges of Business Law in the Third 

Millennium”, November 25, 2022, Bucharest, str. 335. 
119 Willaert, K. (2021). The Enterprise: State of affairs, challenges and way forward. Marine Policy, 1 - 9. 
120 Hong, C. (2017). The Future for the Enterprise. In China Oceans Law Review (pp. 207 - 226).str.222 – 226  

https://www.isa.org.jm/organs/the-enterprise/
https://www.isa.org.jm/organs/the-enterprise/
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2.3.1.5. Finanční výbor 

Finanční výbor byl zřízen Dohodou z roku 1994 na základě pravomoci Rady zřídit 

pomocný orgán, který by řešil finanční záležitosti.121 Finanční výbor se skládá z 15 členů 

volených Shromážděním na období 5 let z kandidátů navržených účastnickými státy s ohledem 

na co nejvyšší míru jejich kvalifikace a bezúhonnosti a rovněž se zřetelem na potřebu 

spravedlivého geografického rozdělení a zastoupení skupin zvláštních zájmů.122 Finanční výbor 

pravidelně přezkoumává a analyzuje rozpočet Úřadu, včetně výdajů a příjmů. Podává zprávy o 

stavu financí a poskytuje doporučení ohledně úpravy rozpočtu podle potřeb Úřadu.123 Další 

doporučení, která Finanční výbor poskytuje Radě a Shromáždění, se mohou vztahovat 

k pravidlům a postupům pro spravedlivé rozdělení finančních a jiných hospodářských výhod 

vyplývajících z činností v Oblasti. Doporučení může Finanční výbor dávat ke stanovení výše 

příspěvků členů do správního rozpočtu Úřadu či finančních povinností vyplývajících z provádění 

Dohody a části XI Úmluvy, jakož i ze správních a rozpočtových důsledků návrhů a doporučení 

týkajících se výdajů z prostředků Úřadu.124 

  

 
121 Úmluva, čl. 162 odst. 2 písm. y). 
122 Dohoda, oddíl 9 odst. 1, 3, 4. 
123 Internetové stránky Mezinárodního Úřadu pro mořské dno – Finanční výbor, https://www.isa.org.jm/organs/the-

finance-committee/  
124 Dohoda XI, oddíl 9 odst. 7. 

https://www.isa.org.jm/organs/the-finance-committee/
https://www.isa.org.jm/organs/the-finance-committee/
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3. Činnost v Oblasti 

Činností v Oblasti se rozumí veškerá činnost prováděná za účelem průzkumu a těžby 

zdrojů Oblasti125, jedná se tak o pozitivní vymezení činnosti ve srovnání v úpravou aktivit na 

volném moři, kde jde o vymezení negativní a je možno konat víceméně vše, co není právní 

úpravou vyloučeno. Veškerá činnost v Oblasti musí být vykonávána v souladu se zásadami 

upravujícími činnost v Oblasti126, které odráží přístup členských států Úmluvy k samotné 

Oblasti. Jedná se zejména o zákaz uplatňovat nebo vykonávat svrchovanost nebo svrchovaná 

práva nad jakoukoli částí Oblasti anebo nad jejími zdroji ani nerosty získanými z Oblasti. 

Úmluva a Dohoda rozlišují tři druhy, respektive stádia činnosti, kterými jsou vyhledávání 

(prospecting), průzkum (exploration) a těžba (exploitation), nejsou však Úmluvou ani Dohodou 

definovány, nýbrž jsou popsány až v předpisech Úřadu.127 

3.1. Zdroje v Oblasti 

Mořské dno nabízí ohromnou řadu zdrojů biologického či geologického původu. Mořské 

dno a jeho ekosystémy hostí mnoho unikátních organismů, které žijí v extrémním prostředí s 

vysokým tlakem, nízkými teplotami a nedostatkem světla. Tyto organismy mohou být zdrojem 

jedinečných enzymů či dalších biologických látek s významem například pro farmaceutický 

průmysl, zejména při hledání nových antibiotik nebo protizánětlivých látek. Obzvláště území 

s korálovými útesy a podmořskými horami pak nabízí mimořádnou biodiverzitu, která je dosud 

prozkoumána jen z mále části. Pod mořským dnem se dále mohou nacházet ložiska fosilních 

paliv. Jedná se především o ropu a zemní plyn. V oblasti fosilních paliv pak vědci v současnosti 

obrací pozornost rovněž na metanhydrátová ložiska tvořená sloučeninami metanu a vody. Tyto 

se nacházejí ve formě pevných krystalů v oblastech s vysokým tlakem a nízkou teplotou a 

představují potenciálně velmi významný zdroj zemního plynu. Mořské dno může být také 

zdrojem písku a štěrku pro stavební účely, v tomto případě se však zpravidla jedná o těžbu 

v mělkých přímořských oblastech či na kontinentálním šelfu, nikoliv v Oblasti. 

Hlavním předmětem zájmu však jsou nerosty obsahující vzácné kovy nezbytné pro vývoj 

a výrobu v elektrotechnickém průmyslu. Nejvýznamnější hlubinomořské zdroje se podle povahy 

a výskytu děli na polymetalické konkrece, polymetalické sulfidy a kobaltové kůry. Konkrece 

 
125 Úmluva, čl. 1, odst. 1, bod 3). 
126 Úmluva, část XI, oddíl 2. 
127 Příloha III Úmluvy, čl. 2,3. 
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jsou útvary zcela nepravidelného až kulovitého tvaru, mikroskopických až několikametrových 

rozměrů, vzniklé akumulací (akrecí) nerostné substance (někdy kolem růstového centra, např. 

kolem fosilií). 

Polymetalické konkrece (polymetallic nodules) jsou kulovité nebo oválné uzliny, které se 

tvoří na povrchu mořského dna sedimentací kovových sloučenin z mořské vody a pórů 

sedimentů.  Postupná sedimentace, která je extrémně pomalá tvoří vrstvenou strukturu konkrecí, 

přičemž jednotlivé vrstvy obsahují různé kovy. Typickými kovy polymetalických konkrecí jsou 

mangan, nikl, měď či kobalt, kovy v současné době zcela klíčové při výrobě oceli či ocelových 

slitin a pro výrobu solárních panelů, elektrických baterií a dalších zařízení na skladování energie. 

Obvykle se vyskytují v topograficky hladkých pláních v hloubce 4 až 6 tisíc metrů pod hladinou. 

Aktuálně největší naleziště se vyskytuje v Clarion-Clippertonově zóně, která leží v Tichém 

oceánu mezi Mexikem a Havají.128 Menší významná ložiska se pak nachází například v Tichém 

oceánu v blízkosti Nového Zélandu a Jižní Ameriky nebo v Indickém oceánu. 

Polymetalická sulfidová ložiska (Polymetallic sulphides/vents) vznikají v okolí 

podmořských hydrotermálních průduchů. Průduchy vypouští minerálně bohaté horké kapaliny, 

které se při styku se studenou mořskou vodou srážejí a vytváří sulfidová ložiska na mořském 

dnu. Tato ložiska obsahují vysoké podíly zejména mědi, zinku, olova, železa, zlata a stříbra,129  

surovin důležitých pro výrobu oceli, elektrických vodičů či baterií. Polymetalická sulfidová 

ložiska se zpravidla vyskytují v oblastech s aktivní vulkanickou činností, a tedy při okraji 

tektonických desek, neboť právě vznik hydrotermálních průduchů je důsledkem působení 

geotermální energie Země. V současnosti nejbohatšími lokalitami jsou oblasti Středoatlantského 

a Východopacifického hřbetu či při hranici africké a indické litosférické desky. 

Kobaltové kůry (Cobalt-rich Ferromanganese Crusts) jsou vrstvy minerálů tvořící se na 

povrchu podmořských hor pomalým chemickým procesem, kdy se kovy vysráží z mořské vody. 

Z názvu je patrné, že se jedná o ložiska bohatá především na kobalt, v kobaltových kůrách jsou 

však zastoupeny i další významné prvky, zejména nikl, mangan, platina a další vzácné kovy.130 

Obdobně jako v případě polymetalických konkrecí a sulfidových ložisk se jedná o suroviny 

zásadní pro elektrotechnický průmysl, zvláště pak pro výrobu baterií, vodičů a kondenzátorů. 

 
128 Internetové stránky Mezinárodního Úřadu pro mořské dno – Polymetalické konkrece, 

https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/polymetallic-nodules/  
129 Ibid. – Polymetalické sulfidy, https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/polymetallic-sulphides/  
130 Ibid. – Kobaltové kůry, https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/cobalt-rich-ferromanganese-crusts/  

https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/polymetallic-nodules/
https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/polymetallic-sulphides/
https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/cobalt-rich-ferromanganese-crusts/
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Oblasti hlavní přítomnosti kobaltových kůr se nacházejí v Tichém oceánu na podmořských 

horách v blízkosti Havaje či Mariánského příkopu, dále pak v Indickém oceánu. 

 

Obrázek 2 - Mapa výskytu minerálních zdrojů131 

 

 

3.2. Vyhledávání 

Vyhledávání je definováno jako hledání ložisek nerostů v Oblasti, včetně odhadu jejich 

složení, velikosti, rozložení a ekonomické hodnoty, avšak bez jakýchkoli výlučných práv,132 což 

znamená, že žádný subjekt nezískává vlastnický nebo jiný výsadní nárok na ohledávanou oblast. 

Prospektorů, tedy vyhledávajících subjektů, tak může být ve stejném území i více.133 Tato 

aktivita je prvním krokem v procesu směřujícímu k těžbě na mořském dnu. Vyhledávání 

samozřejmě musí probíhat v souladu s Úmluvou a předpisy Úřadu, přičemž prospektor je 

povinen řídit se principem předběžné opatrnosti134 a nesmí vyhledávání provádět, pokud existuje 

důvodná obava, že mořské prostředí bude vážně poškozeno.135 Vzhledem k tomu, že nařízení 

týkající se vyhledávání a průzkumu všech tří výše popsaných zdrojů jsou téměř totožná, je v této 

 
131 Locations of the three main types of marine mineral deposit, with polymetallic nodules in blue (Credit: Miller et 

al (2018), based on Hein et al (2013)/Andy Cole/CC BY 4.0). 
132 Nařízení Rady ze dne 22. července 2013 - ISBA/19/C/17, část I, reg. 1, odst. 3, písm. d). 
133 Ibid. část II, reg. 2, odst. 6. 
134 Viz. zásada 15 Deklarace z Rio de Janeira o životním prostředí a rozvoji z roku 1992. 
135 Nařízení Rady ze dne 22. července 2013 - ISBA/19/C/17, část II, reg. 2, odst. 1,2. 
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práci pracováno s Nařízením Rady ze dne 22. července 2013 regulujícím vyhledávání a průzkum 

polymetalických konkrecí, a to z důvodu, že se jedná o první vydané a současně naposledy 

novelizované nařízení Rady. 

Vyhledávání je otevřeno všem státům a subjektům, které dodržují regulaci Úřadu, kdy na 

rozdíl od průzkumu a těžby není k vyhledávání nezbytné povolení od Úřadu. Každý prospektor 

však musí svou plánovanou činnost Úřadu oznámit a zavázat se, že bude postupovat v souladu 

s příslušnou právní úpravou.136 Oznámení kromě tohoto závazku musí obsahovat zejména 

souřadnice oblasti, ve které má vyhledávání probíhat, stručný popis plánu vyhledávacích prací a 

základní údaje o prospektorovi.137 Úřad oznámení přezkoumá a následně prospektorovi sdělí, zda 

je v pořádku či nikoliv. V případě, že oznámení v pořádku není, poskytne Úřad prospektorovi 

lhůtu k doplnění či opravě oznámení. Nařízení Rady výslovně předvídá tři pochybení oznámení, 

a to případ, kdy plánované vyhledávání má probíhat v oblasti, která je součástí území ve 

schváleném plánu prací. Dalším případem je situace, kdy plánované vyhledávání má probíhat 

v tzv. vyhrazené oblasti a poslední Nařízením uvedenou možností je případ, kdy plánované 

vyhledávání má probíhat v oblasti, která byla Radou pro těžbu zamítnuta z důvodu hrozícího 

nebezpečí vážného poškození mořského životního prostředí.138 

Vyhledávání nepodléhá žádnému časovému omezení, kromě situace, kdy pro území, 

které slouží k vyhledávání, byl schválen plán prací k průzkumu. V takovém případě bude toto 

prospektorovi sděleno generálním tajemníkem a vyhledávání musí být ukončeno.139 Prospektor 

má povinnost Úřadu poskytnout výroční zprávu, která bude popisovat především stav 

vyhledávání, získané poznatky, soulad vyhledávání s příslušnými předpisy a předpokládané 

výdaje na další vyhledávání, a to do 90 dnů po konci každého kalendářního roku.140 

3.3. Průzkum 

 Průzkum je fází mezi vyhledáváním depozit nerostů a jejich těžbou. Průzkum je 

Nařízením definován jako hledání ložisek nerostů v Oblasti s výlučnými právy, analýzu těchto 

ložisek, používání a testování systémů a zařízení pro jejich získávání, zpracování a přepravu, a 

také provádění studií environmentálních, technických, ekonomických, hospodářských a dalších 

 
136 Nařízení Rady ze dne 22. července 2013 - ISBA/19/C/17, část II, reg. 3, odst. 1,2. 
137 Ibid. část II, reg. 3, odst. 4. 
138 Ibid. část II, reg. 4, odst. 3. 
139 Ibid. část II, reg. 2, odst. 5. 
140 Ibid. část II, reg. 6, odst. 1,2. 
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relevantních okolností, které je nutné zohlednit pro potenciální těžbu.141 Výlučnost práv 

znamená, že oproti vyhledávání průzkum nemůže být realizován více kontraktory v téže oblasti. 

Žádost o schválení plánu prací na průzkum mohou podávat subjekty splňující podmínky 

dle Úmluvy,142 přičemž se jedná o finanční a technické možnosti žadatele, ale i závazek žadatele 

podrobit se a dodržovat závazky vyplývající z ustanovení části XI Úmluvy, z pravidel, předpisů 

a postupů Úřadu, z rozhodnutí orgánů Úřadu a z podmínek svých smluv s Úřadem. Dále pak 

žadatel musí přijmout kontrolu Úřadu nad jeho činností v oblasti, poskytnout Úřadu písemné 

ujištění, že poctivě splní své smluvní závazky a plnit ustanovení o převodu technologie.143 

Žádost je adresována generálnímu tajemníkovi Úřadu, který potvrdí její přijetí a oznámí její 

přijetí členům Právní a technické komise. O uzavření kontraktu rozhoduje Rada, přičemž vezme 

do úvahy zprávy a doporučení Právní a technické komise. Poté dojde k uzavřením kontraktu 

mezi Úřadem, za nějž při podpisu vystupuje generální tajemník, a žadatelem jako 

průzkumníkem. Schválený plán prací má vždy formu smlouvy mezi Úřadem a žadatelem.144 

Kontrakt na průzkum se uzavírá na dobu 15 let, přičemž jeho platnost může být po 

posouzení dosavadního průběhu a schválení Radou na doporučení Právní a technické komise 

opakovaně prodloužena o 5 let, a to i opakovaně.145 

Průzkumník má výsadní právo provádět průzkumné aktivity ve vymezené oblasti, jejíž 

maximální rozloha činí 150 000 km2. Avšak při rozloze větší než 75 000 km2 se průzkumník na 

konci třetího roku kontraktu musí vzdát jedné pětiny přidělené oblasti, na konci pátého roku 

kontraktu pak jedné desetiny a po osmi letech platnosti kontraktu se musí vzdát další jedné 

pětiny přidělené oblasti.146 Po osmi letech od uzavření smlouvy na průzkum tak může být 

rozloha nejvýše 75 000 km2, pokud ovšem nebude průzkumníku udělena Radou výjimka 

z důvodu mimořádných a neočekávatelných okolností.147 

Ze závazku průzkumníka dodržovat předpisy Úřadu plynou zejména povinnosti 

zajišťující ochranu mořského prostředí, transparentnost a spravedlivé sdílení přínosů. 

 
141 Ibid. část I, reg. 1, odst. 3, písm. b). 
142 Úmluva, čl. 153, odst. 2. 
143 Příloha III Úmluvy, čl.4 odst. 2,6. 
144 Úmluva, čl. 153, odst. 3; příloha III Úmluvy, čl. 3, odst. 5. 
145 Nařízení Rady ze dne 22. července 2013 - ISBA/19/C/17, část IV, reg. 26, odst. 1,2. 
146 Ibid. část IV, reg. 25, odst. 1. 
147 Ibid. část IV, reg. 25, odst. 2. 
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Z nejpodstatnějších podmínek lze vyzdvihnout povinnost přijímat opatření k minimalizaci 

negativního vlivu na životní prostředí, který je průzkumník povinen pravidelně zkoumat a 

předkládat Úřadu zprávy o environmentálních dopadech. Průzkumník musí činnost provádět 

v souladu s principem předběžné opatrnosti.148 Průzkumník je rovněž povinen zpravovat Úřad o 

výdajích, výsledcích a pokroku v průzkumné činnosti. 

V současné době je v platnosti v součtu 30 smluv na průzkum zdrojů v Oblasti, z toho 19 

se věnuje průzkumu polymetalických konkrecí, 7 smluv se týká polymetalických sulfidů a 4 

kontrakty se zaobírají průzkumem kobaltových kůr. Níže je mapa (viz. Obrázek 3) ukazující 

aktuální oblasti středu zájmu jednotlivých společností či států. 

Česká republika je do průzkumu zapojena prostřednictvím mezivládní organizace 

Interoceanmetal Joint Organization založené za účelem průzkumu, hodnocení a těžby 

polymetalických konkrecí v oblasti Clarion-Clippertonovy zóny. Interoceanmetal Joint 

Organization sdružuje celkem 6 států, kterými jsou Bulharsko, Kuba, Česká republika, 

Slovensko, Polsko a Ruská federace a byla jedním z prvních subjektů, který s Úřadem smlouvu 

na průzkum polymetalických konkrecí uzavřel. Smlouva byla mezi Úřadem a IJO uzavřena dne 

29. března roku 2001 a po jejím druhém prodloužení účinnosti má expirovat dne 28. března roku 

2026, lze však předpokládat, že její účinnost bude opět prodloužena. Na základě této smlouvy 

IJO nadále disponuje výhradním právem k průzkumu a přípravě těžebního projektu v přidělené 

oblasti o rozloze 75 000km2 (viz. Obrázek 4). 

 

 
148 Nařízení Rady ze dne 22. července 2013 - ISBA/19/C/17, část V, reg. 31, odst. 1-6. 
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Obrázek 3 - Mapa smluv uzavřených na průzkum149 

 
149 Exploration areas – Internetové stránky Mezinárodního Úřadu pro mořské dno, 

https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/exploration-areas/ 

https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/exploration-areas/
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Obrázek 4 - Detailní rozdělení Clarion-Clippertonovy zóny mezi průzkumníky150 

 

3.4. Těžba 

V souvislosti s těžbou dosud nebyl přijat žádný komplexní předpis, je však připraven jeho 

Návrh (Draft regulations on exploitation of mineral resources in the Area), který je stále 

předmětem diskusí a vývoje. Posledními úpravami Návrh prošel během 25. výročního zasedání 

Rady, které bylo uskutečněno v červenci roku 2019. V této práci bude dále pracováno s touto 

verzí Návrh označeno jako ISBA/25/C/WP.1.151 Definici těžby Návrh neobsahuje, obsahuje ji 

však dříve popsané Nařízení upravující vyhledávání a průzkum. Těžba je zde popsána jako 

získávání nerostů v Oblasti pro komerční účely a těžbu minerálů z nich, včetně výstavby a 

 
150 Clarion Clipperton Fracture Zone – Internetové stránky Mezinárodního Úřadu pro mořské dno, 

https://www.isa.org.jm/maps/clarion-clipperton-fracture-zone/  
151 Dostupný na Internetových stránkách Mezinárodního Úřadu pro mořské dno  

https://www.isa.org.jm/documents/isba-25-c-wp-1/  

https://www.isa.org.jm/maps/clarion-clipperton-fracture-zone/
https://www.isa.org.jm/documents/isba-25-c-wp-1/
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provozu těžebních, zpracovatelských a dopravních zařízení za účelem výroby a obchodu s 

kovy.152 

V praxi se jedná o technologicky náročný proces, který probíhá ve hloubkách až 6 tisíc 

metrů a lze ho rozdělit do několika fází. Počátečním stádiem těžby je pohyb robotického sběrače 

po povrchu mořského dna, který pomocí hydraulických či mechanických nástrojů nabírá 

nerostné suroviny. Nabraná směs nerostů je pak potrubním systémem dopravována k lodi, jež je 

takto s robotickým sběračem spojena. Na těžební lodi následně dochází k prvotnímu třídění a 

oddělení nežádoucích sedimentů před dalším zpracováním na pevnině. Přebytečný sediment je 

dalším potrubím vracen zpět do moře. 

 

Obrázek 5 - Schéma těžby v praxi153 

 
152 Nařízení Rady ze dne 22. července 2013 - ISBA/19/C/17, část I, reg. 1, odst. 3, písm. a). 
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3.4.1.  Návrh nařízení o těžbě 

Návrh těžebního nařízení představuje klíčový krok k regulaci těžby mořských zdrojů. 

Jeho úspěšná implementace bude záviset na schopnosti sladit ekonomické zájmy těžby s 

ochranou životního prostředí a spravedlivým rozdělením přínosů mezi všechny státy. V současné 

podobě Návrh sestává ze třinácti částí, deseti příloh a čtyř dodatků, v následujících odstavcích si 

dovolím blíže vystihnout nejvýznamnější části a ustanovení Návrhu charakterizující jeho podobu 

a účel. 

Preambule je z velké části převzatá z úpravy vyhledávání a průzkumu, v návrhu je však 

zdůrazněn význam zásady společného dědictví lidstva vztahující se na Oblast i její zdroje. Těžba 

zdrojů je pak prováděna ku prospěchu lidstva jako celku, jenž je zastoupen prostřednictvím 

Úřadu.154 

Část I slouží jako část úvodní, kdy zejména zdůrazňuje klíčové principy a cíle, na nichž je 

správa mořského dna založena a které musí být respektovány ve všech částech těžebního 

procesu. Z nejvíce akcentovaných zásad lze zmínit princip obsažený i v preambuli, že těžba 

probíhá v zájmu lidstva jako celku a jedním z cílů je rozvoj společného dědictví, dále pak princip 

spravedlivého rozdělení výtěžku či soulad se zdravými obchodními principy. Z fundamentálních 

závazků chránit životní prostředí lze zmínit obecnou povinnost jeho ochrany, snížení a kontroly 

znečišťování a jiných nebezpečí pro mořské prostředí včetně pobřeží a zasahování do ekologické 

rovnováhy mořského prostředí.155 Dalšími environmentálními zásadami upravenými v Návrhu 

jsou princip předběžné opatrnosti, princip „znečišťovatel platí“ či zásada odpovědnosti a 

transparentnosti v rozhodovacích procesech. 156 

Druhá část Návrhu se zabývá procesem schvalování plánu prací činnosti. K žádost o 

schválení plánu prací jsou vyžadovány obdobné náležitosti a dokumenty jako v případě 

průzkumné činnosti, vzhledem k tomu, že se jedná o závažnější zásah do mořského prostředí, 

vyžaduje Úřad od žadatele podrobnější informace k plánované činnosti. Velmi detailní popis je 

vyžadován k zařízením a technologiím, které mají být použity, harmonogramu prací nebo i 

k finančnímu zajištění žadatele. Dalšími významnými dokumenty provázejícími žádost je 

 
153  A schematic diagram showing some of the potential effects of deep-sea mining. Source: Global Marine and 

Polar Programme, IUCN. 
154 ISBA/25/C/WP.1, preambule 
155 Ibid. část I, reg. 2, písm e) + Úmluva, čl. 145. 
156 Ibid. část I, reg. 1-3. 
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posouzení vlivu těžby na mořské prostředí (Environmental Impact Statement), plán 

environmentálního řízení a kontroly (Environmental Management and Monitoring Plan) či Plán 

ukončení těžby (Closure Plan).157 Obecně lze konstatovat, že podmínky schválení žádosti jsou 

vedeny snahou, aby byla zajištěna odpovědnost těžebních subjektů a ochrana mořského 

prostředí. 

Žádost pak prochází totožným procesem jako při průzkumu a taktéž končí rozhodnutím 

Rady na doporučení Právní a technické komise.158 Schválený plán prací pak má formu smlouvy, 

která podrobně upravuje závazky mezi Úřadem a žadatelem a která je uzavírána na dobu nejvýše 

30 let, přičemž dobu kontraktu je možné po revizi plánu prací a provedené činnosti Radou 

prodloužit maximálně o 10 let.159 Hlavním závazkem žadatele, po uzavření smlouvy pak 

kontraktora, je samozřejmě vždy dodržovat povinnosti stanovené Úmluvou a předpisy Úřadu. 

Práva a povinnosti smluvních subjektů upravuje třetí část návrhu. Kontraktor má 

především výlučné právo těžit zdroje v souladu se schváleným plánem prací. Z toho plyne 

povinnost Úřadu nepovolit činnost jiných subjektů v dotčené oblasti.160 Dále má kontraktor 

právo shromažďovat, uchovávat a využívat data získána v souvislosti s těžební činností, má však 

povinnost vybrané informace s Úřadem sdílet. Z povinností kontraktora výslovně upravených 

v této části Návrhu si dovolím vybrat ty, které jsou dle mé úvahy nejdůležitější, a to povinnost, 

aby veškerá dílčí činnost byla dostatečně pojištěna, povinnost do 90 dnů od konce kalendářního 

roku poskytnout Úřadu výroční zprávu obsahující podrobnosti o činnosti za uplynulý rok, 

zejména údaje o provedených pracích, množství a kvalitě vytěžených surovin a finančních 

podmínkách. Dále má kontraktor povinnost předcházet incidentům a řídit se zásadami nejlepších 

dostupných technik (BAT – Best Available Techniques), osvědčených průmyslových postupů 

(Good Industry Practice) a nejvyššího standardu péče o životní prostředí (Best Environmental 

Practices). 161  

Environmentálním zásadám a ochraně mořského prostředí se podrobně věnuje část IV 

Návrhu, která rovněž zdůrazňuje uvedené zásady jako jedny z podmínek chování kontraktora 

v rámci povinnosti účinně chránit mořské prostředí a předcházet škodlivým dopadům. K nim tato 

 
157 ISBA/25/C/WP.1, část II, reg. 7. 
158 Ibid. část II, reg. 16. 
159 Ibid. část III, reg. 17,20. 
160 Ibid. část III, reg. 18. 
161 Ibid. část III, reg. 32,33,36,38. 
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část přidává princip předběžné opatrnosti doprovázející veškerou činnost v Oblasti a zásadu 

konat v soulad s nejlepšími dostupnými vědeckými poznatky (Best Available Scientific 

Evidence).162 Dále čtvrtá část rozvíjí úpravu plánu environmentálního řízení  a kontroly, o jehož 

plnění musí kontraktor Úřad informovat, přičemž dodržování plánu je kontrolováno Právní a 

technickou komisí.163 Za účelem identifikace potenciálních incidentů a poškození životního 

prostředí musí kontraktor vytvořit a udržovat v permanenci krizový plán (Emergency Response 

and Contingency Plan), který v zájmu maximální efektivity konzultují vzájemně různí 

kontraktoři spolu s Úřadem a sponzorujícími státy.164 V závěru této části je založen fond pro 

environmentální kompenzace (Environmental Compensation Fund), který má sloužit k zajištění 

finančních prostředků pro implementaci nástrojů nezbytných k odvracení či minimalizaci 

poškození mořského prostředí a k nápravě a obnově již poškozených ekosystémů. Dále má fond 

sloužit k financování vzdělávání a propagace v souvislosti s ochranou mořského prostředí a 

výzkumu a výcoje nejlepších dostupných technik. Fond bude čerpat finanční zdroje zejména 

z poplatků a sankcí placených Úřadu.165 

Další části Návrhu upravují dílčí aspekty týkající se těžební činnosti. Některé z těchto 

částí si dovolím popsat jen stručně, ustanovením či pravidlům, která považuji za zvláště 

významná, se pak budu věnovat blíže. 

Pátá část Návrhu reguluje proces a možnosti revize a úpravy plánu prací. V případě 

změny v plánu prací, generální tajemník Úřadu po konzultaci s kontraktorem rozhodne, zda se 

jedná o změnu podstatnou či nikoliv. Pakliže půjde o změnu podstatnou, musí upravený plán 

prací být opět schválen Radou, a to samozřejmě po posouzení Právní a technickou komisí. 

Revizi plánu prací provádí kontraktor ve spolupráci s generálním tajemníkem, a to v případech 

havárie, změny nejlepších dostupných technik, změny ve financování těžby a podobných, 

minimálně však každých 5 let.166 

Část VI popisuje podrobnosti podoby plánu ukončení prací (Closure plan), který detailně 

upravuje proces předcházející ukončení těžební činnosti. Cílem plánu ukončení prací je zajistit, 

že těžba bude ukončena v souladu s výše zmíněnými environmentálními zásadami, budou 

 
162 Ibid. část IV, reg. 44. 
163 ISBA/25/C/WP.1, část IV, reg. 48, 51,52. 
164 Ibid. IV, reg. 53. 
165 Ibid. část IV, reg. 54-56. 
166 Ibid. část V, reg. 57,58. 
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identifikovány a vyčísleny environmentální dopady a budou dodrženy závazky obnovy a 

rehabilitace mořského prostředí.167 

Část sedmá stanovuje finanční podmínky těžebních kontraktů, kdy Rada má zejména 

usilovat o všeobecnou rovnost všech kontraktorů ve finančních záležitostech a závazcích.168 Tato 

část zahrnuje regulaci stanovení a platby příspěvku z výnosů těžby (royalties). Příspěvky 

z výnosů těžební činnosti kontraktorů mají být pro Úřad hlavním zdrojem příjmů a slouží 

k financování jeho aktivit, jako je podpora rozvojových států či investice do ochrany a obnovy 

mořského prostředí. Dále jsou v této části specifikovány povinnosti kontraktorů pravidelně 

podávat zprávy Úřadu o finančních operacích, včetně výnosů a nákladů spojených s těžbou a 

možnosti Úřadu provádět audity finančních záznamů kontraktorů.169 

V další části Návrh upravuje platbu pravidelných, administrativních a dalších poplatků 

placených Úřadu ze strany kontraktorů. Jedná se zejména o pravidelný výroční poplatek 

kontraktora za provádění těžby v Oblasti, který má fixní část a poté flexibilní část, jejíž výše je 

určena Radou na doporučení Finanční komise. Dalším poplatkem je pak kontraktorům 

vyměřován za schvalování plánu prací.170 

Devátá část je věnována regulaci nakládání s informacemi. Obecně platí, že plán prací, 

těžební smlouva a související dokumenty mají být veřejnosti přístupné. Výjimku tvoří informace 

výslovně označené za důvěrné, přičemž Návrh stanovuje, které informace důvěrné jsou a které 

nikoliv a v dalších ustanoveních upravuje mechanismus zajištění tajnosti důvěrných informací.171 

V následující časti jsou upravena obecná a závěrečná ustanovení obsahující mimo jiné 

přijetí standardů těžby především v oblasti bezpečnosti provozu, uchovávání zdrojů a ochrany 

mořského prostředí. Tyto mají být přijaty Radou v podobě zohledňující názory povolaných 

odborníků, účastníků těžby a na již existující mezinárodně uznávané standardy.172 Dále má dojít 

k vypracování příručky technického či administrativního rázu doplňující právní předpisy o 

podrobnosti technické, resp. administrativní. Text příručky má být vypracován generálním 

tajemníkem nebo Právní a technickou komisí a následně kontrolován Radou z hlediska jeho 

 
167 Ibid. část VI, reg. 59. 
168 ISBA/25/C/WP.1, část VII, reg. 62. 
169 Ibid. část VII, reg. 64-82. 
170 Ibid. VIII, reg. 84-86. 
171 Ibid. část IX, reg. 89-92. 
172 Ibid. část X, reg. 94. 
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souladu s účelem a cílem přijatých předpisů.173 Standardy a příručka jsou nezbytné pro přijetí 

těžebního předpisu a v současné době jsou tyto dokumenty rovněž připraveny v podobě návrhů 

(draftu).174 

Ve dalších dvou částech Návrhu jsou stručně představeny možnosti a postup kontroly a 

vynucení závazků kontraktora175 a dále pak urovnávání sporů týkajících se aplikace či 

interpretace ustanoveních Návrhu, kdy v této části Návrh odkazuje na postup urovnání sporu 

upravený v oddílu 5 části XI Úmluvy.176 Právě vynutitelnost Návrhu a přesnější postup řešení 

sporů zejména v oblasti odpovědnosti za škodu jsou stále předmětem diskuse členských států 

Úmluvy a jedny z dílčích důvodů, kvůli nimž dosud nedošlo ke schválení textu těžebního 

předpisu. Zbývající třináctá část upravuje postup a podmínky revize právní úpravy obsažené 

v Návrhu.177 

3.4.2.  Současné výzvy právní regulace těžby 

Ačkoliv je Návrh regulace těžby již připraven, stále čelí řadě úskalí, které odrážejí 

konflikty mezi různými zájmovými skupinami, nejasnosti ohledně požadavků na využívané 

technologie a environmentální obavy. Konflikty různých skupin se týkají především 

spravedlivosti rozdělení ekonomických výnosů těžby a nezřetelností mechanismů pro jejich 

přerozdělení mezi Úřad, kontraktory a rozvojové státy. Environmentální obavy jsou 

představovány strachem o nenávratné poškození hlubinných ekosystému, které jsou dosud jen 

velmi málo prozkoumané a které mohou mít daleko rozsáhlejší vědeckou hodnotu, než si 

společnost představuje, například mikroorganismy s potenciálem pro rozvoj biotechnologií178. 

Z tohoto důvodu environmentální aktivisté a vědci požadují jasnější a přísnější požadavky na 

ochranu životního prostředí. Dle jejich mínění by Úřad neměl povolit těžbu, dokud nebude 

postaveno najisto, že hlubinnou těžbou nedojde ke globálně závažnému a nenávratnému 

poškození mořského prostředí. Environmentální výzkum však zahrnuje dlouhodobé studie a 

probíhá příliš pomalu pro zájmy subjektů zainteresovaných v hlubinné těžbě, neboť již 

 
173 Ibid. část X, reg. 95. 
174 Internetové stránky Mezinárodního Úřadu pro mořské dno, https://www.isa.org.jm/the-mining-code/standards-

and-guidelines/  
175 ISBA/25/C/WP.1, část XI, reg. 96-105. 
176 Ibid. část XII, reg. 106. 
177 Ibid. část XIII, reg. 107. 
178 Brander, L., & Goni, V. G. (2023). Report on the value of ecosystem services and natural capital of the Area 

https://www.isa.org.jm/the-mining-code/standards-and-guidelines/
https://www.isa.org.jm/the-mining-code/standards-and-guidelines/
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vynaložily nemalé náklady na průzkum a poptávka po surovinách, které mořské dno nabízí, stále 

roste.179  

Obavy o závažné poškození mořského prostředí vnímám jako problém s narůstající 

tendencí. V důsledku provádění těžby se jedná zejména o ztrátu biodiverzity kvůli ničení 

habitatů jedinečných mořských organismů, způsobování světelného i hlukového znečištění, jakož 

i z důvodu vytváření sedimentárních oblak narušující fotosyntézu organismů i potravní 

řetězec.180 Jedná se přitom o poškození rozsáhlého charakteru, když sediment může být 

oceánskými proudy nesen stovky až tisíce kilometrů, přičemž obnovitelnost původní podoby 

mořského dna je extrémně pomalá, některé studie uvádí, že ani po 15 letech k žádné obnově 

nedošlo.181 V souvislosti s obavami o mořské prostředí a možným dopadem jeho poškození na 

lidská práva byl letos v březnu členům Rady adresován otevřený dopis ze strany Úřadu 

Vysokého komisaře OSN pro lidská práva182 vyjadřující znepokojení nad možnými nezvratnými 

dopady těžby na lidská práva, jako je právo na čisté, zdravé a udržitelné životní prostředí. 

Otevřený dopis kritizuje nedostatečné zapracování lidských práv do návrhu regulací, když 

například nezmiňují Obecné zásady OSN pro obchod a lidská práva (United Nations Guiding 

Principles on Business and Human Rights) a vyzdvihuje význam principu předběžné opatrnosti. 

Dopis také zdůrazňuje nezbytnost provádění náléžité péče (due diligence) v oblasti lidských 

práv, což zahrnuje identifikaci, hodnocení, prevenci a zmírňování rizik, a dále zajištění 

mechanismů pro účinnou nápravu v případě poškození životního prostředí. 

Za účelem zachování biodiverzity v loňském roce došlo k uzavření Dohody v rámci 

Úmluvy Organizace spojených národů o mořském právu o zachovávání a udržitelném využívání 

mořské biologické rozmanitosti v oblastech za hranicemi národní jurisdikce (Agreement under 

the United Nations Conventions on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use 

 
179 Tuček, J. (28. 11 2024). Česku patří kus mořského dna v Pacifiku. Bude na něm těžit? 

https://www.wired.cz/clanky/cesku-patri-kus-morskeho-dna-v-pacifiku-bude-na-nem-tezit  
180 Leal Filho, Walter; Abubakar, Ismaila Rimi; Nunes, Cintia; Platje, Johannes; Ozuyar, Pinar Gokcin; Will, 

Markus; Nagy, Gustavo J.; Al-Amin, Abul Quasem; Hunt, Julian David; Li, Chunlan (12. Květen 2021). Deep 

Seabed Mining: A Note on Some Potentials and Risks to the Sustainable Mineral Extraction from the Oceans. 

Journal of Marine Science and Engineering, 9(521), str. 11. 
181 Zpráva o hodnotě ekosystémových služeb a přírodního kapitálu Oblasti (Report on the value of ecosystem 

services and natural capital of the Area) 
182 Otevřený dopis Pracovní skupiny k otázce lidských práv a nadnárodních korporací a dalších podnikatelských 

subjektů, Zvláštního zpravodaje pro otázky lidských práv v souvislosti s ekologicky šetrným nakládáním a 

likvidací nebezpečných látek a odpadů a Zvláštního zpravodaje k otázce lidskoprávních závazků týkajících se 

práva na bezpečné, čisté, zdravé a udržitelné životní prostředí ze dne 15. března 2024. 

https://www.wired.cz/clanky/cesku-patri-kus-morskeho-dna-v-pacifiku-bude-na-nem-tezit
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of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction)183 a v současné době 

postupně probíhá ratifikace celkem 105 jejích signatářů. Jak její název napovídá, dohoda je 

koncipována jako prováděcí nástroj Úmluvy a jejím cílem je rozšířit a posílit ochranu mořského 

prostředí a přizpůsobit Úmluvu současným environmentálním a technologickým výzvám. Tato 

dohoda zdůrazňuje výše popsané základní environmentální principy a přináší nové možnosti a 

prostředky environmentální ochrany. Dále klade důraz na spravedlivé sdílení přínosů a informací 

týkajících se mořských genetických zdrojů.184  

Současně dohoda představuje nové výzvy pro harmonizaci regulací pro ochranu 

biologické rozmanitosti a těžby nerostných zdrojů. Rovněž dle mého názoru bude muset dojít ke 

konkrétnímu vymezení role Úřadu a vztahu dalších mechanismů Úmluvy v souvislosti s pravidly 

dle Dohody o biologické rozmanitosti. Z nových prostředků lze zmínit možnost vytváření 

chráněných oblastí, kdy chráněná oblast je definována jako „geograficky vymezená mořská 

oblast, která je určena a spravována za účelem dosažení konkrétních dlouhodobých cílů ochrany 

biologické rozmanitosti a může případně umožňovat udržitelné využívání, je-li v souladu s cíli 

ochrany;“185 Vymezování chráněných oblastí ale také nese možná úskalí, a to při potenciálních 

konfliktech s oblastmi vymezeními například pro průzkum nebo těžbu. 

Domnívám se, že uzavření Dohody o biologické rozmanitosti je správným krokem 

v ochraně mořského prostředí navzdory tomu, že se zvyšující se ochranou pravděpodobně bude 

docházet k oddalování přijetí Návrhu a tím i zahájení samotné těžby. Myslím, že v současné 

společnosti, kdy je životní prostředí hodnotou stále více doceňovanou a chráněnou a kdy 

vedoucím konceptem je trvalá udržitelnost veškeré lidské činnosti, je na místě se zahájením 

těžby vyčkat, a to z důvodu relativně malé znamlosti o všech dopadech těžby, které mohou být 

v některých aspektech zcela nenávratné, přičemž je nutné pokračovat ve jejich zkoumání a teprve 

po hlubších a dlouhodobějších analýzách dopadů bude možné těžbu zahájit. Kompletní 

vědomost v tomto ohledu samozřejmě není možná, její úroveň se mi však v současnosti jeví 

příliš nízká, zejména když s aktuálnějšími závěry se obvykle ekosystémy mořského dna ukazují 

jako pro lidstvo nepostradatelné a stále se zvyšuje skepse v následcích těžby. V současné době je 

 
183 Dohoda v rámci Úmluvy Organizace spojených národů o mořském právu o zachovávání a udržitelném využívání 

mořské biologické rozmanitosti v oblastech za hranicemi národní jurisdikce dostupná na 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-10&chapter=21&clang=_en  
184 „mořskými genetickými zdroji“ se pro účely dohody rozumí jakýkoli materiál mořského rostlinného, živočišného, 

mikrobiálního nebo jiného původu obsahující funkční jednotky dědičnosti skutečné nebo potenciální hodnoty; 

Dohoda o biodiverzitě, čl. 1, odst. 8 
185 Dohoda o biodiverzitě, čl. 1, odst. 9. 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-10&chapter=21&clang=_en
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například odhadováno, že dvě třetiny bentických organismů nelze podřadit pod žádnou dosud 

známou živočišnou skupinu, což ilustruje relativně nízkou úroveň biologické znalosti Oblasti.186 

Dlouze odkládat těžbu však není jednoduchým úkolem vzhledem k tomu, že řada subjektů již do 

přípravy hlubinné těžby vložila nemalé množství nejen finančních prostředků.  

Během 29. zasedání Rady v březnu 2024 byl projednáván text Návrhu včetně standardů a 

dalších doplňujících dokumentů, avšak opět nedošlo ke shodě v řadě sporných bodů, z nichž 

některé byly výše nastíněny, s tím, že nevyjasněné otázky budou předmětem dalších diskusí a 

jednání, přičemž Radou byla zdůrazněna potřeba urychlení nalezení shody na podobě Návrhu.187 

Ačkoliv se Úřad začal přípravou těžebního nařízení v roce 2012 a jeho schválení bylo očekáváno 

v roce 2017, přijetí předpisu regulujícího hlubinnou těžbu je stále v nedohlednu. 

 

  

 
186 van den Broek, E., Hilterman, M., & van der Wal, M. (1. Březen 2024). The impact of deep-sea mining on 

biodiversity, climate and human cultures. National Committee of The Nedherlands. Načteno z 

https://www.iucn.nl/en/news/the-impact-of-deep-sea-mining-on-biodiversity-climate-and-human-cultures/  
187 Statement of the President on the work of the Council of the International Seabed Authority during the first part 

of the twenty-ninth session, ISBA /29/C/9 

https://www.iucn.nl/en/news/the-impact-of-deep-sea-mining-on-biodiversity-climate-and-human-cultures/
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Závěr  

Mořské dno poutalo pozornost lidí již po staletí, ať už z důvodu poznávání dosud 

neobjevených živočišných druhů a ekosystému, zájmu o jeho nerostné bohatství, či jen z důvodu 

obyčejné lidské zvědavosti o planetu Zemi. V posledních desetiletích se však mořské dno stalo 

jedním z hlavních témat na poli mezinárodního práva, a to kombinací několika příčin. Jedná se 

zejména o rapidní technologický vývoj, který umožňuje provádět činnosti na hlubinném 

mořském dnu a vyzdvihovat z něj nerostné zdroje. Zároveň se však zvyšuje poptávka po zdrojích 

z mořského dna, neboť právě drahé kovy nacházející se v Oblasti představují klíčové suroviny 

pro elektrotechnický průmysl, především pak pro výrobu kondenzátorů, vodičů a baterií. 

Vznik právní úpravy mořského dna je sice záležitostí posledních desetiletí, je však 

odrazem historického vývoje mořského práva, který probíhá již tisíce let. Vývoj mezinárodního 

mořského práva od počátku reflektuje dlouhodobé snahy vyvážit národní zájmy s globálními 

odpovědnostmi a v oblasti mořského dna zažívá zásadní přelom širokým uznáním Oblasti jako 

společného dědictví lidstva a uzavřením Úmluvy OSN o mořském právu. Prohlášením Oblasti 

společným dědictvím lidstva je důkazem odhodlání mezinárodního společenství zajistit 

spravedlivý a odpovědný přístup k Oblasti při zachování mořského prostředí pro budoucí 

generace. Založení Mezinárodního úřadu pro mořské dno Úmluvou pak představuje klíčový 

milník, jehož úkolem je koordinovat a dohlížet na aktivity v Oblasti a prosazovat právní rámec 

založený na principech spravedlivosti, ochrany životního prostředí a sdílení ekonomických 

přínosů. 

Část XI Úmluvy spolu s Dohodou o provádění Části XI Úmluvy představují hlavní rámec 

právní regulace mořského dna, které jsou uzavřeny pod hlavičkou Organizace spojených národů. 

Jedná se ovšem o smluvní instrumenty mezinárodního práva, státy se jimi tedy zavazují 

dobrovolně. Aktuálně existuje řada významných států, které Úmluvu z různých důvodů 

neratifikovaly, mezi nimi například Spojené státy americké, Turecko, Peru či Venezuela. 

Mořskoprávní regulace se pak ve vztahu k těmto státům mnohdy dovozuje z práva obyčejového, 

popřípadě jiné mezinárodní úpravy, která je pro ně závazná. Pro samotnou činnost členských 

státu Úmluvy v Oblasti jsou podstatné a obligatorní předpisy vydávané Úřadem, z těchto lze 

zmínit nařízení Rady týkající se vyhledávání a průzkumů jednotlivých zdrojů v Oblasti. Předpis 

regulující těžbu však dosud Úřadem přijat nebyl, v současné době se tento předpis nachází ve 
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fázi návrhu, který čeká na schválení, potýká se však s přetrvávajícími diskusemi a neshodou 

smluvních států ohledně jeho různých částí. 

Přestože bylo v nedávné době dosaženo značného pokroku v mezinárodněprávním 

odvětví, úprava činnosti na mořském dnu stále čelí zásadním výzvám, se kterými se bude muset 

lidstvo vypořádat před zahájením plného využívání Oblasti pro komerční těžbu a přijetí 

těžebního nařízení. Evoluce v těžební technologii učinily hlubinnou těžbu stále reálnější, avšak 

souběžně dochází také k posunu vědeckých poznatků, které stále více vyvolávají obavy z 

možného nevratného poškození jedinečných mořských ekosystémů. Za nejpodstatnější výzvu 

považuji nutnost nalezení rovnováhy mezi získáváním ekonomického a technologického 

prospěchu a ochranou mořského životního prostředí. Další výzvou hlubinné těžby je 

mezinárodní přijetí regulačních mechanismů, které budou držet krok s technologickým a 

vědeckým pokrokem a zajistí zodpovědné využívání Oblasti a spravedlivé rozdělení přínosů 

činnosti v oblasti. Dosud ne zcela vyjasněnou záležitostí rovněž zůstává účast států, které nejsou 

smluvní stranou Úmluvy, což komplikuje univerzální aplikaci právního rámce.  

Ačkoliv právní předpisy upravující činnost v Oblasti vydávané, respektive připravované 

Úřadem kladou velký důraz na ochranu mořského prostředí a respektování environmentálních 

zásad jako princip předběžné opatrnosti, užívání nejlepších dostupných technik či provádění 

činnosti nejlepšími dostupnými vědeckými poznatky stále nejsou v tomto ohledu regulací dosti 

konkrétní. Vytvoření takové úpravy je však nelehkým úkolem, neboť regulace musí být rovněž 

dostatečně flexibilní, aby mohla držet krok s vždy aktuálními vědeckými poznatky a novinkami 

na poli dostupných technologií, což se prozatím Úřad snaží zajistit vytvářením revizních 

mechanismů jednotlivých předpisů.  

Správa Oblasti je dynamickým a komplexním procesem, který odráží prolínání právních, 

ekonomických a ekologických zájmů. S tím, jak se hlubinná těžba stává stále životaschopnější, 

čelí mezinárodní společenství výzvě zajistit, aby aktivity v Oblasti odpovídaly širším cílům 

udržitelného rozvoje a ochrany životního prostředí. Tato diplomová práce zdůrazňuje důležitost 

pokračující spolupráce a dodržování principů zakotvených Úmluvou, které společně otevírají 

cestu k vyváženému a spravedlivému využívání bohatství hlubinného mořského dna. 
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Mezinárodněprávní režim těžby oblasti mořského dna 

Abstrakt 

Předložená diplomová práce se věnuje analýze právního režimu oblasti mořského dna za 

hranicemi národních jurisdikcí s důrazem na těžbu nerostných surovin. Těžba nerostných surovin 

z mořského dna je v současnosti velmi aktuálním tématem, jelikož čím dál více států projevuje 

zájem zapojit se do činností na mořském dnu pro jeho nerostné bohatství. Hlavním cílem práce 

je charakterizovat právní rámec závazný pro tuto činnost a identifikovat jeho klíčové aktuální 

výzvy. 

 V první části se autor zabývá historickým vývojem právní úpravy moře a různými 

právními koncepty moře jako mezinárodního prostoru. Zvláštní pozornost je pak věnována 

evoluci v přístupu k mořskému dnu v průběhu posledních dekád. Součástí tohoto exkurzu je i 

představení mořského dna jako společného dědictví lidstva. 

 Další část představuje hlavní prameny mořského práva, kterými jsou především 

mezinárodní smlouvy. Významnou oblastí je i zkoumání role obyčejového mezinárodního práva 

při správě Oblasti, zejména ve vztahu k nesmluvním státům, jako jsou Spojené státy americké. 

Součástí této části je popis institucionální struktury Úřadu a mechanismů jeho působení. 

 V další části práce jsou stručně charakterizovány zdroje mořského dna a jejich význam. 

V následujících odstavcích práce popisuje regulaci činností směřujících k těžbě zdrojů. Rovněž 

je v práci prezentován návrh právního předpisu upravujícího samotnou těžbu, zejména je kladen 

důraz na vůdčí principy pro provádění činností na mořském dnu. Vzhledem k tomu, že se 

v současné době jedná pouze o návrh, autor předkládá možné důvody, z jakých nebyl předpis 

dosud schválen. 

 V závěru práce jsou shrnuty současné výzvy, kterým hlubinná těžba a její právní regulace 

čelí. Především je v práci rozebrána problematika možného poškození mořského prostředí a 

potřebě mechanismů environmentální ochrany. 

Práce si klade za cíl nejen popsat právní a institucionální rámec těžby mořského dna, ale také 

analyzovat jeho praktické uplatnění při spravedlivém rozdělování přínosů z těžby a hodnotit 

environmentální aspekty činnosti. 
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International Legal Regime of the Deep Seabed Mining 

Abstract 

The presented thesis focuses on the analysis of the legal regime governing the seabed 

beyond the limits of national jurisdiction, with an emphasis on the mining of mineral resources. 

Seabed mining is currently a hot topic, as an increasing number of states express interest in 

engaging in seabed activities due to its wealth of mineral resources. The main objective of the 

thesis is to characterize the legal framework applicable to this activity and identify its key current 

challenges. 

In the first part, the author examines the historical development of the legal regulation of 

the sea and various legal concepts of the sea as an international space. Special attention is paid to 

the evolution of the approach to the seabed over recent decades. This section also includes an 

introduction to the seabed as the common heritage of humankind. 

The next part presents the main sources of maritime law, primarily international treaties. 

Also important area of focus is the examination of the role of customary international law in the 

governance of the Area, especially concerning non-party states such as the United States of 

America. This section also describes the institutional structure of the International Seabed 

Authority and its mechanisms of operation. 

The following section briefly characterizes seabed resources and their significance. In 

subsequent paragraphs, the thesis describes the regulation of activities leading towards mining 

the resources. It also presents a draft legal regulation governing the mining itself, with a 

particular focus on the guiding principles for activities on the seabed. As this is currently only a 

draft, the author outlines possible reasons why the regulation has not yet been adopted. 

In conclusion, the thesis summarizes the current challenges faced by deep-sea mining and 

its legal regulation. It particularly discusses the potential damage to the marine environment and 

the need for mechanisms of environmental protection. 

The aim of this thesis is not only to describe the legal and institutional framework of 

seabed mining but also to analyze its practical application in the fair distribution of mining 

benefits and to evaluate the environmental aspects of this activity. 
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