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Oponentni posudek na rlgorézm prici Mgr Ing, Ireny Coubalové na téma Predmet
spoleéneho ]mem ‘manzeli, :

Autorka rigordzni price zvolila téma, které je v literatufe’ &asto diskutované a které se
zejména po roce 1998 spolu s novelizaci ob&anského zakoniku vyvijii v judikatufe .

Autorka ¢leni prace do péti zdkladnich &4sti, nenf - 1i poditan zobectiujici zavér. Autorka krom
strutného historického vyvoje pravni Upravy majetkového. spolefenstvi manZell na tizemi
byvalé CSR Se-zab)?vé v pOdstaté pouze .analy'fzou_pozitivni pr&’wm’ ﬁpreivy.

Ty

z¢jména v navaznosti na chystany novf/ obcansky zakomk Uvedenc)u &ést v praci postradém

Hlavni &ast prdce se zabyva vSestrannym rozborem predmétu spoletného jméni manzell
v&endni na vymezeni podstaty spoleiného jm&ni manZeld, vymezeni pojmu majetek,
analyzou nabyvani majetku, zavazky jakou souddsti spoletného majetku, zménami rozsahu
spoleéného majetku a vymezenim vyluného majetku manZelt.

Z hlediska logické struktury nelze préci nic vytknout. Autorka cituje pousitou literaturu a
pouZzitou judikaturu vidy erZumitelr‘lél vaZe na vyklad jednotlivych Easti prace.

Autorka pouziva ¢tivy jazyk bez G my na Ui"riti'sprévn)'fch prévnich vyrazi,

Autorka zcela spravné poukaZUJe zejmena na naprosto loglcké a formahshcke Zplusoby
vykladu spole¢ného vlastnictvi podniku , obchodniho.podilu ¢&i jiného pddilu na obchodni
spolecnosti, jak byl podavan p#i. aplikaci institufu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt a
kdy judikatura teprve v dob& pomémé nedavné umoiuje spoleEného vlastnictvi uvedeného
majetku, byt problémy nejsou vyfeSeny deﬁn.mvné o

Pravé zde by méla ale autorka osvédt‘lt ze ]e schopna zaujmout samostatné zavery de lege
ferenda , neomezené jen na kritiku a poukazy na problémy s aplikaci. ‘

Pomérné velikéu a podle mého soudu zcela zaSlouzenou pozornost , vénuje autorka majetku
v podobé obchodniho podilu a jeho vztahu ke spolenému jméni manZeld.



Analytické zavéry jsou zde spravne ale 1a. strané 70 tietl odstavec zdola je uvedeno, Ze
obchodni podil je pfikédzan jen podnlkajlcunu nanZelovi. Autorka, a v tomto nespravném

zévéru neni sama, klade rovnitko mezi spolenikem , ktery je majitelem obchodniho podilu
jako spolednik obchodni spolegnosti a podnikatelem. Spolccm’k obchodni spole€nosti
podnikatelem neni a nikdy podle obchodnlho zakonlku nebyl a proto je uvedeny z&vér pravné
nespravny. S : -
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