Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomantka: Karolina Joanidisova

Téma diplomové préace: Zneuziti postaveni podnikatelem: Nekalé obchodni praktiky pfi
internetovém obchodovani optikou kontrol Ceské obchodni inspekce

1. Aktudlnost (novost) tématu

Internetové obchodovani se postupné stdva prevlddajicim distribuénim kanalem. Toto
prostfedi je zaroven velmi nachylné ke zneuzZivajicimu chovani podnikatel(; téma kontroly a
postihu takovych zneuZivajicich praktik je proto velmi aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti a z hlediska rozsahu dostupnych zdroju

Zvolené téma a zpUsob, kterym k nému diplomantka pristoupila, neni prehnané naro¢né na
skutec¢né nové a uzitecn vysledky. Zaroven musela diplomantka vyuZit postupy empirického
zkoumani, jez nejsou soucasti béiného rejstfiku znalosti studenta pravnické fakulty, coz
narocnost ddle zvySovalo.

3. Kritéria hodnoceni prace:
A. Stanoveni cile prace a jeho splnéni

Diplomantka si poloZila za cil prozkoumat dozorovou &innost Ceské obchodni inspekce ve
zkoumané oblasti z hlediska jeji predvidatelnosti a efektivity. Cil povaZuji za zcela naplnény,
prace dospéla k cennym vysledklim a lIze fici, Ze z obdrzeného vzorku vytéZila diplomantka
maximum mozného.

B. Samostatnost pf¥i zpracovani tématu

Nepochybuji o tom, Ze prace je zpracovana samostatné a originalné. O tom jsem se ostatné
mohl presvédcit pfi opakovanych konzultacich, diky kterym jsem mohl pozrovat préci
v celém prlibéhu jejiho vyvoje.

C. Logicka stavba, systematika prace

Diplomantka préaci stavi logicky. Ctenare nejprve uvede do zkoumané problematiky, pficemz
ovsem neupadd do neucelnych ucebnicovych popist, ale prisné se drzi cile prace. Lze
vyzdvihnout i propojeni s empirickym jadrem prace, kdy k jednotlivym obecné popisovanym
praktikam rovnou uvadi priklady z ji dale analyzovaného vzorku. Jadro prace pak pfedstavuje
samotna analyza, kterd je provedena velmi prehledné a s vhodnym osvétlenim cild a metod



jednotlivych zvolenych postupl. Zavér potom prehledné shrnuje vysledky, ke kterym
diplomantka dospéla.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci. Reprezentativnost a
aktualnost zdroju

Prace s literaturou neni pfili§ extenzivni, to je ale dano empirickou povahou prace. Citace
odpovidaji zvyklostem.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je zcela dostatecna. Diplomantka se neomezila na prosté
prozkoumani obdrzeného vzorku rozhodnuti (i to by pfitom bylo cenné), ale zejména pro ucely
zkoumani ucelnosti ukladanych sankci konfrontovala tento vzorek s dalSimi zjisténimi, ktera si
opatfila zjinych zdrojii — kontrola predmétnych eshopl z hlediska napravy pachateld,
porovnani sankci s hospodarskou situaci delikventl podle jejich ucetnich zavérek atd.

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava textu je standardni. Text je dopInén o prehledné grafy, které velmi zvy3uji informaéni
hodnotu pro ¢tenare.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Diplomantka formuluje velmi obratné a kultivované. S vyjimkou nékolika nepozornosti prace
neobsahuje Zadné chyby.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci

Jedinou drobnou vytkou je, Ze pfi porovnani vyse sankci s hospodarskymi poméry delikventa
diplomankta poutzila ¢istou hodnotu aktiv a objem penéznich prostfedkll. To jsou bohuzel
udaje, které jen malo vypovidaji o objemu ekonomické aktivity podnikatele a jeho ziskovosti.
Bylo by lepsi namisto udajl z bilance vyjit z hlavnich udaj z vykazu zisk(i a ztrat, zejména
obratu a provozniho zisku.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pf¥i obhajobé

V ramci obhajoby necht se diplomantka pokusi zamyslet nad tim, jak by v hrubych rysech
mohla vypadat metodika uréovani vyse pokut, pro jejiz pfijeti pleduje.

6. Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé, predbéiné navrhuiji klasifikovat stupném ,vyborné”.

V Praze dne 11. unora 2025

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

vedouci DP



