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Uvod

Jednim ze zakladnich piliit prava Evropské unie je pravni regulace ochrany spotiebiteld.!
Evropska legislativa v Siroké mife upravuje v mnoha smérnicich ¢i nafizenich prava
spotiebiteld na jedné stran¢ a jim odpovidajici povinnosti podnikatell na stran¢ druhé.

Kazdy ¢loveék se ve svém zivot¢ ocitne v pozici spotiebitele, a tudiz tato pravni Uprava je
ani v podnikatelské sféfe. Unijni pravni predpisy, potazmo Ceské zakony, stanovi pfisna

pravidla a na podnikatele kladou vysoké naroky pfi jejich podnikatelské ¢innosti.

Pokud se pravnik vénuje oblasti obcanského a obchodniho prava, je téméf nemozné, aby
se se spotiebitelskym pravem nesetkal. Jednou z nejvyznamnéjSich oblasti, v niZ se dennodenné
setkavdme s Gpravou spotiebitelského prava, je tzv. e-commerce neboli obchodovani
na internetu. Prevalence uzavirani smluv online skrze webové stranky ¢i ostatni platformy se
po celosvétové pandemii COVID-19 a snastupem nové generace stale zvysSuje.
A s provozovanim internetového obchodu se poji nutnost dodrzovat veskera pravidla a mit
zpracovanou veSkerou pravni dokumentaci, napf. zasady ochrany osobnich Udaji, zasady

pouzivani soubort cookies a zejména obchodni podminky.

Na to, zda veskeré vyse uvedené dokumenty vyhovuji platné pravni Gpraveé a zda napliuji
stanoveny standard ochrany spotfebitele, dohliZi organ statni spravy Ceska obchodni inspekce.
Ceska obchodni inspekce ma Sirokou piisobnost, jelikoZ se jedna o obecny organ spotiebitelské
ochrany. Jednou z oblasti, ktera podléha kontroldm Ceské obchodni inspekce, jsou internetové
obchody. Ceské obchodni inspekce kontroluje zejména obchodni praktiky prodejcti, dostateéné
pouceni o pravech spotiebitele, obzvlasté o pravech z vadného plnéni, moznosti odstoupit
od smlouvy do ctrnacti dni €i o pravu spotfebitele iniciovat mimosoudni feSeni sporu

s podnikatelem.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, kjakym piestupkiim z oblasti nekalych
obchodnich praktik nejdastdji dochazi, jakym zptisobem jednotlivé inspektoraty Ceské
obchodni inspekce provadéji Setfeni a vydavaji spravni rozhodnuti a zdali ukladané sankce
dosahuji dostatecné intenzity. DalSim zdmérem bylo zjiSténi, zda existuje obecna metodika,

kterou se inspektoraty béhem svych kontrol tidi, a pokud ano, v jaké mife je dodrzovéna, a zda

I Srov. ¢lanek 169 SFEU.



mezi rozhodovani jednotlivych inspektoratii dochazi k nedtivodnym rozdilim, ¢i zda rozhoduji

srovnatelné.

V prvni kapitole diplomové prace se zabyvam otazkou platné pravni Gpravy nekalych

obchodnich praktik piedpisy Evropské unie a Ceské zakony.

Nasledné se v druhé kapitole zamétuji na samotny organ Ceské obchodni inspekcee, na jeji
vnitini organizaci a ptisobnost. Popisuji priib&h kontrolniho a prestupkového fizeni, ktera Ceska

obchodni inspekce v ramci své plisobnosti miize vést.

Tieti kapitola je vénovana samotnym nekalym obchodnim praktikdm tak, jak jsou
definovany v zdkon€ o ochrané spotiebitele. Zejména vymezuji podstatu nekalych obchodnich
praktik, zaméiuji se na aplikaci testu nekalosti a srovnavam nekalé obchodni praktiky s nekalou
soutézi. V této kapitole dale veénuji zvlaStni pozornost vybranym skutkovym podstatdm

klamavych a agresivnich obchodnich praktik.

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace je zpracovana ve Ctvrté kapitole. Tato kapitola je
vénovana zjisténim, k nimz jsem dospéla po vyzadani konkrétnich rozhodnuti jednotlivych
inspektoratt Ceské obchodni inspekce. Ceska obchodni inspekce mi poskytla celkem tiicet
pravomocnych rozhodnuti tykajicich se prestupku nekalych obchodnich praktik, pficemz v Sesti
pfipadech se jednalo o Setfeni, kterd probihala na obou stupnich, a tudiz pravomocné
rozhodnuti, které jsem méla k dispozici, bylo vydano Ustfednim inspektoratem Ceské obchodni
inspekce. Ucelem této kapitoly je zhodnotit postup inspektoratd v ramci Setfeni vybranych
ptestupkt a jejich rozhodovani ve véci. Zavérem tohoto zkoumani je vytvofit schéma obecné
metodiky postupu jednotlivych inspektoratl, ¢i naopak zjistit, Ze neexistuje sjednoceny postup
Ceské obchodni inspekce, a Ze tudiZ neexistuje zaruka pravni jistoty v rozhodovani o této
problematice. Kromé posuzovani (ne)existence rozdilti mezi jednotlivymi inspektoraty se dale

zabyvam problematikou citelnosti ukladanych sankei.



1. Platna pravni uprava

1.1. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Zakladem upravy problematiky nekalych obchodnich praktik je nepochybné smérnice
o nekalych obchodnich praktikach.? Byla pfijata zejména proto, Ze se jednotlivé pravni predpisy
Clenskych stati navzajem natolik liSily a v kazdém z nich byla spotiebiteliim poskytovéana
rozdilnd mira ochrany. Tato skute¢nost vedla k naruSovani hospodaiské soutéze a fungovani
vnitiniho trhu.’ Smérmice o nekalych obchodnich praktikdch méla pfedestienou problematiku
vyfesit harmonizaci. Uéelem piijeti pravni Gipravy na evropské urovni tedy bylo zvyseni pravni
jistoty spotiebiteld 1 podnikateld sjednocenim tpravy spocivajici zejména v definici
esencialnich instituti spotiebitelského prava.* Dle bodu (8) preambule SNOP smérnice piimo
chrani ekonomické zdjmy spotrebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami vuci
spotiebiteliim, chrdani opravnené podniky pred soutéziteli, kteri nedodrzuji pravidla této
smernice, a zarucuje korektni hospodarskou soutézi. Cilem smérnice o nekalych obchodnich
praktikach je ochrana spotiebitele pied uzavienim obchodu, béhem jeho realizace i1 po jeho

uskuteénéni.’

Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch méla zajistit uplnou harmonizaci ochrany
spotiebitele ve vSech statech Evropské unie, pfi€emz pravni pravidla v ni upravena se vztahuji
na vSechny typy prodavajicich, vyrobki a sluzeb ¢i obchodni praktiky, a to bez ohledu na to,
jakym zptsobem k transakci dochdzi nebo jaky obchodni model je stran prodavajiciho
vyuZivan. Soucasné jsou ustanoveni v této smérnici velice neutrdlni co do otazky uzitych
technologii, coz s sebou piinasi vyhodu jejich obecnosti a Site, kterd je s to pruznéji reagovat

na vyvoj trhu.®

Ve smérnici jsou uvedeny legalni definice zakladnich institut, déale explicitni zdkaz

pouzivani nekalych obchodni praktik ¢i vymezeni jednotlivych skutkovych podstat, které je

2 Dle bodu (6) preambule se viak vztahuje pouze na tipravu prévnich vztahii vznikajicich mezi spotiebiteli
a podnikateli.

3 Srov. bod (3) preambule SNOP.

4 Srov. bod (4) preambule SNOP.

3 Srov. Clanek 3 odst. 1 SNOP.

¢ European Commission. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. FITNESS CHECK of EU consumer
law on digital fairness. Online. In: commission.europa.eu. Dostupné
z: https://commission.europa.eu/document/download/707d7404-78e5-4aef-acfa-
82b4cf639155_en?filename=Commission%20Staff%20Working%20Document%20Fitness%620Check%200n%2
0EU%20consumer%20law%200n%20digital%20fairness.pdf . [cit. 29-11-2024]
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mozn¢é za nekalé povazovat vzdy (zzv. black list neboli Cerna listina, vymezujici taxativni vycet
nekalych obchodnich praktik). Smérnice o nekalych obchodnich praktikach také rozdéluje
nekalé obchodni praktiky na obchodni praktiky klamavé, klamava jednani a klamava

opomenuti, a agresivni.

Pojem, jehoz legalni definice ve smérnici o nekalych obchodnich praktikach obsazena neni,
je institut ,,primérného spotiebitele. Ten je vSak hodnoticim kritériem pro posuzovani
zpusobilosti obchodni praktiky podstatné narusit ekonomické chovani vSech spotiebiteld. Tato
absence legalni definice vSak byla nahrazena soudnim vykladem. Podle judikatury Soudniho
dvora Evropské Unie,” na niZz v preambuli smérnice o nekalych obchodnich praktikach piimo
odkazuje,® se primérnym spotiebitelem rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Soudnim
vykladem soucasné doslo k upfesnéni pojmu primérného ¢lena skupiny, ktery je v pravnim

fadu zakotven bez legdlni definice.

1.2. Zakon o ochrané spotiebitele

Vnitrostatnim predpisem upravujicim nekalé obchodni praktiky, v némz se velmi

vyznamné projevil vliv harmonizace s evropskym pravem, je zékon o ochrané spotiebitele.

Zékon o ochran¢ spottebitele obsahuje hmotnépravni ustanoveni, jimiz upravuje prava
a povinnosti pii zjiStovani, zda byla spachdna nekald praktika, ¢i nikoliv, obsahuje zdkazy
vztahujici se k uvadéni produktd na trh, stanovi informac¢ni povinnost prodavajicich vici
spotiebitelim, jakoz i dal§i povinnosti pfi prodeji a poskytovani produkti ¢i povinnosti

souvisejici s konanim organizovanych akci.

Dale téZ upravuje procesni pravidla mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti, stanovi
procesni postup spravnich organii pfi prestupkovém fizeni ¢i upravuje jejich plsobnost
pfi pieshranicni spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele. Od 01.07.2024, kdy nabyl G¢innosti
zékon €. 179/2024 Sb., o hromadném obc¢anském fizeni, obsahuje zakon o ochrané spotiebitele

téZ regulaci opravnéni podavat zastupné Zaloby.

7 Prvanim rozsudkem, ktery se definici priimérného spotiebitele v ramci Evropské unie zabyval, byl Rozsudek SDEU
ze dne 16.07.1998, sp. zn. C-210/96, ve véci Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, ktery stanovi. ,,(...) average consumer who is reasonably
well-informed and reasonably observant and circumspect.

8 Srov. bod (18) preambule SNOP.



1.3. Obcansky zakonik

Obcansky zékonik také obsahuje upravu problematiky zneuziti postaveni podnikatelem,
ochranu spottebitelil a pravni vztahy mezi nimi vznikajici. Dojde-li k piijeti nové pravni upravy
v oblasti ochrany spotiebitele na trovni Evropské unie, projevi se to téz v fad¢ ustanoveni

obcanského zakoniku.

Relevantni ustanoveni pro tuto diplomovou praci jsou zejména definice pojmi spotiebitele
v § 419 OZ a podnikatele v § 420 OZ, a dale pak ustanoveni o zavazcich uzaviranych
se spotiebitelem.” Pokud se tyka internetového obchodovani, pak je zv1ast vyznamny Oddil 2,
Dilu 4, Hlavy I, Casti &tvrté ob&anského zakoniku, ktery upravuje prava a povinnosti, jez
se vazou ke smlouvam uzaviranym distanénim zpisobem a mimo obchodni prostory. Zakon
o ochrang spotiebitele oznacuje podnikatele jako prodavajiciho, a tudiz je nutné pii posuzovani
nekalych obchodnich praktik vychazet téz ze vieobecnych ustanoveni o zavazcich!® a zakonné

tpravy koupég.!!

1.4. Trikralova novela

Vyznamna zména zakona o ochrané spotiebitele i obfanského zdkoniku byla provedena

trikralovou, nebo téz tlacitkovou, novelou.

V zakoné¢ o ochrané spotiebitele se jednalo o vloZeni ustanoveni § 2 odst. 2 ZOS, které
nové legaln¢ definuje pojmy potfadi, online trzist€¢ a poskytovatel online trziSté. Jednd se
o implementaci unijnich predpisti'? reagujicich na ménici se chovani spottebitelii spocivajici
ve zmeén¢ nakupnich navykad a presunu z kamennych obchodil na online trzisté. S tim souvisi
uprava povinnosti tykajicich se trvalych nosici dat (§ 9 odst. 2 ZOS) ¢i informacénich povinnosti
v pfipad¢ realizace prodeje na online trZisti za pouziti prostfedku komunikace na dalku
(§ 11b ZOS). Stanovenim novych povinnosti doslo soucasné téz k rozsifeni vyctu prestupkt
dle zékona o ochrané spotiebitele (nova ustanoveni § 24 odst. 17 a 18 ZOS). Ttikralova novela

také rozsifila vycet skutkovych podstat nekalych praktik v Priloze ¢. 1 ZOS, a to

¢ Ustanoveni § 1810~1867 OZ. Tato ustanoveni jsou relativné kogentni, pFicem? relativni kogentnost spociva
v moznosti odchylit se od zakonnych ustaveni ve prospéch spotrebitele.

10 Pravni uprava v § 1721-2054 OZ.
" Pravni uprava v § 2079-2183 OZ.

12 Zejména o implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019
o nekterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb ¢i na smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi.
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o netransparentni vyhleddvani [pism. m], pieprodej vstupenek [pism. X], neovéfené

spotiebitelské recenze [pism. y] a falesné spotiebitelské recenze [pism. z].

Co se tyce novelizace obcanského zdkoniku v souvislosti s problematikou nekalych
obchodnich praktik, tfikralova novela rozsifila informac¢ni povinnosti ve vztahu k digitalnimu
obsahu, zménila oznaceni ujednani, kterd neni mozné ve vztahu B2C uzit, na tzv. zneuzivajici

3 a soudasné téz rozsifila jejich vydet. Dale doslo k rozsifeni informaéni povinnosti

ujednani,’
pfi kontraktaci v piipad¢ tzv. distan¢nich smluv, pfi¢emz v nové vloZzeném ustanoveni § 1826a
0Z zakonodarce zdiiraznuje povinnost upozornéni na idaje uvedené v § 1820 odst. 1 pism. a),
e), 0) a p) OZ. Zaroven ve druhém odstavci stanovi povinnost podnikatele zajistit, aby
spotrebitel vzal pri objedndvce vyslovné na védomi, Ze se zavazuje k zaplaceni. Je-li objedndvka
¢inéna pouzitim tlacitka nebo obdobného oviadaciho prvku, museji byt oznaceny snadno
citelnym napisem ,,Objedndvka zavazujici k platbé“ nebo jinou odpovidajici jednoznacnou
formulaci.™* K upravé skutkové podstaty agresivni obchodni praktiky dle P¥ilohy &. 2 pism. c)
Z0S byla trikralovou novelou v obcanského zékoniku zakotvena legélni definice nevyzadanych

obchodnich sdé€leni, které muze podnikatel pfi komunikaci se spotiebitelem pouzit jen s

piedchozim souhlasem spotiebitele.!®

13V piivodnim znéni pred touto novelizact byla ujedndni vymezend § 1813 OZ oznacovina jako ujednani zakdzand.

' Srov. § 1826a odst. 2 OZ. Od tohoto ustanoveni se odvozuje nékdo uzivané oznaceni tohoto zdkona jako
., tlacitkové novely .

15 Srov. § 1844b OZ.
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2. Ceska obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce je organizacni slozkou statu podiizenou Ministerstvu primyslu
a obchodu. Zakladni organizace této instituce a obecné vymezeni jeji ptisobnosti je upraveno

v zdkoné& o COL.

V &ele COI stoji ustfedni feditel, ktery je soucasné vedoucim Ustiedniho inspektoratu.
Ustiednimu inspektoratu jsou podiizené uzemni inspektoraty se sidly v sedmi krajskych
méstech, v jejichz Gele stoji feditel inspektoratu. Radovi zaméstnanci, ktefi plni tkoly COI

stanovené ji zakony, jsou nazyvani inspektofi.

2.1. Pusobnost

Ceska obchodni inspekce vykonava spravni dozor na zakladd zakonného zmocnéni
ve vymezeném rozsahu stanovaném zdkonem o COI a dal§imi specialnimi zakony. Pro tuto
diplomovou praci je nejvyznamné;jii ptisobnost COI vymezena zdkonem o ochrané spotiebitele,
ale dale naptiklad téz zdkonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,
zakonem ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki, zidkonem ¢&.90/2016 Sb.,

o posuzovani shody stanovenych vyrobkl pii jejich doddvani na trh, zakonem

(@3

. 65/2017 Sb., 0 ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi u¢inky navykovych latek ¢i zdkonem

.370/2017 Sb., o platebnim styku.

Cx

Piisobnost COI je upravena téZ v sekundarnich pramenech evropského prava. Relevantni
evropské prameny pro tuto diplomovou praci jsou zejména nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 66/2010, o ekoznaéce EU, ¢i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

€. 524/2013, o teSeni spotiebitelskych sporti online a s nim souvisejici smérnice 2009/22/ES.

Co se tyce pisobnosti Ceské obchodni inspekce v ramci zakona o ochrané spotiebitele,
ta neni vylucna. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince
2017 o spolupraci mezi vnitrostdtnimi organy piisluSnymi pro vymahani dodrzovani pravnich
ptedpisii na ochranu z4jmu spotiebitelll, které je konkretizovano v Piiloze ¢. 3 ZOS, vymezuje
piisobnost dalsich spravnich organti. Ceska obchodni inspekce se tedy napiiklad nezabyva
kontrolou potravin, zemédélskych a tabakovych vyrobkt, jelikoz tato nalezi do pusobnosti
Statni zemédelské a potravinaiské inspekce, problematikou finanénich sluzeb, jez spadaji
do ptisobnosti Ceské narodni banky, energetickymi otizkami v piisobnosti Energetického
regulacniho Gfadu ¢i kontrolou elektronickych komunikaci a poStovnich sluzeb, nebot’ ta nalezi

Ceskému telekomunika¢nimu uradu.
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2.2. Cinnost a pravomoci

Jednou znejvyznamnéjSich pravomoci COI je provadét spravni dozor spocivajici
v kontrolach fyzickych a pravnickych osob, které nabizeji, prodavaji, dodavaji nebo uvadeji

na trh vyrobky, nabizeji nebo poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou cinnost.’®

Ceské obchodni inspekce déle zahajuje prestupkové fizeni, uklddd pokuty a jind opatient,
(napt. zdkaz prodeje ¢i uvadéni vyrobki na trh ¢i jejich stazeni z prodeje), zobecriuje poznatky
z vpkonu kontroly, zverejiiuje tyto vysledky s cilem predchazet porusovani pravnich predpisu
a provadi rozbory nebo zajistuje jejich provedeni pro ucely kontroly.”” Soucasné je
vyznamnym procesnim subjektem mimosoudniho feSeni B2C sporti. Podat navrh na zah4jeni
mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu miize pouze spotiebitel, a to prostfednictvim
formulate zvetejnéného na internetovych strankach COI po netsp&iném pokusu o feseni sporu

s podnikatelem.

Zobecnéné poznatky z vykonu kontroly a obecné shrnuti roéni ¢innosti COI jako celku,
jakoz i jednotlivych inspektorati, je COI povinna zvefejiiovat ve svych vyroénich zpravach,

které jsou vetejnosti zpfistupiovany na jejich internetovych strankach.

2.3. Kontrola a jeji prubéh

Co se ty¢e samotnych kontrol COI, zikon o COI neobsahuje komplexni pravni tipravu
jejich provadéni. Z tohoto diivodu je na kontroly COI aplikovan lex generalis, kterym je
kontrolni #ad.'® COI vystupuje v pozici kontrolniho organu, zatimco podnikatelé jsou osobou

kontrolovanou.'”

Kontrolni ¢innost COI je soucasti spravniho dozoru, jimZ se rozumi takova sprdvni cinnost,
pri které vykonavatel verejné spravy (dozorci organ) pozoruje chovani nepodriizenych subjektii
a porovnavd je s chovanim zadoucim, s pozadavky pravnich norem.”’ COI provadi jednak dozor

prubézny, kdy dochazi ke kontrole probihajici cinnosti kontrolované osoby, jednak dozor

16 Srov. § 2 ZCOI

17 Srov. § 3 odst. 1 ZCOL

18 Srov. § 1 odst. 1 kontrolniho iadu.

9 Kontrolnim orgdnem se dle § 1 odst. 1 kontrolniho Fadu rozumi orgdny moci vykonné, orgdny tizemnich
samospravnych celki, jiné organy a pravnické nebo fyzické osoby, pokud vykondavaji piisobnost v oblasti verejné
spravy.

20 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvai pravo. Obecna cdst. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-
254-3, 5. 283, marg. ¢. 341. ISBN 978-80-7179-254-3.
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nasledny, jenz je zaméren na sledovani toho, jakym zpiisobem jsou odstranovany nedostatky
VVVVVV 21

Obecné plati, Ze kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci tfedni,?? pfiemz je mozné
rozliovat, zda byla kontrola provedena v ramci programu & planu kontrol, ktery COI kazdy
rok sestavuje, anebo zda byla zahijena na podnét, jenZ mize piijmout od spotiebiteli,
spotiebitelskych organizaci, pravnickych osob ¢i jinych uradi. Ze vzorku rozhodnuti vyplyva,
ze patnact kontrolnich fizeni bylo zahajeno na zaklad€ spotiebitelského podnétu, zatimco
ze zbyvajicich rozhodnuti nebylo ziejmé, na zakladé ceho byla kontrola zahdjena. Nicméné lze
piedpokladat, ze se jednalo o praveé kontroly provedené v ramci planované ¢innosti. V jediném
pripad¢ se jednalo téz o podnét jiného podnikatele (soutézitele). Zavér vyplyvajici ze vzorku
rozhodnuti koresponduje se zjisténim, k némuz je mozné dospét z vyro¢nich zprav za roky
2016-2023.23 Z nich totiz vyplyva, ze 47,15 % kontrol COI je zahajeno na zakladé podnétu,

zatimco 53,85 % kontrol se zahajuje v souladu s plnénim planu kontrol.

Plany kontrolni ¢innosti COI jsou uvefejiiovany na jejich internetovych strankach od roku
2011.>* Plany, resp. programy dozoru vymezuji odvétvi, v nichz budou v daném roce
realizovany kontroly s uvedenim konkrétniho produktu nebo kategorie. Déale plany stanovi
konkrétni kontrolni ¢innost, termin realizace a rozsah realizace, tj. které inspektoraty budou
do té které kontroly zapojeny. Plany a programy jsou déle rozdéleny dle obsahu dozorové
¢innosti. Naptiklad v rdmci ndrodni urovné lze rozdélit dozorovou ¢innost na vyrobkovou
(technickou) a obecnou kontrolu. Soucasti obecné kontroly je téz internetovy prodej, ktery je

v ¢asti obecné kontroly uvadén jiz od pocatku zkoumaného obdobi, tj. od roku 2014.

Kontrolu vykonava povéteny inspektor,?® pfi¢emz ji zahajuje prvnim kontrolnim tikonem.
Tim muze byt piedlozeni povéfeni ke kontrole, doruceni oznameni o zahéjeni kontroly, nebo
samotné provedeni prvniho z kontrolnich tikonti.?® V oblasti provadéni kontrol na e-shopech je
typickym zpisobem zahajeni kontroly prav€ provedeni prvniho z kontrolnich ukoni.

Nejcastéjsim zpisobem je kontrola internetovych stranek ¢i provedeni kontrolniho nakupu

2l HENDRYCH, D. a kol. Sprdvai pravo. Obecna cédst. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-
254-3,s. 286, marg. ¢. 345. ISBN 978-80-7179-254-3.

22 Srov. § 5 odst. 1 kontrolniho #ddu.
% Za roky 2014 a 2015 neni z vyrocnich zprav COI ziejmé, kolik bylo podano spotiebitelskych podnétii ke kontrole.

24 Dostupné online zde: coi.cz/o-coi/plany-kontrolni-cinnosti/.

2 Srov. § 4 ZCOI ve spoj. s § 4 odst. 1 kontrolniho rdadu. Dle § 4 ZCOI je za povéreni jednotlivych inspektorii
povazovan sluzebni pritkaz vydany COI

26 Srov. § 5 odst. 2 kontrolniho Fadu.

14


https://www.coi.cz/o-coi/plany-kontrolni-cinnosti/

(objednavky). Ze vzorku rozhodnuti bylo pouze sedm kontrolnich fizeni zahdjeno doruc¢enim
oznameni, naopak prvnim kontrolnim tkonem bylo zahdjeno celkem dvacet tfi kontrolnich
fizeni. Pro Uplnost je nutné dodat, Ze i pokud je kontrola zahdjena doruc¢enim ozndmeni, tak

nasledn¢ dochazi ke kontrole internetovych stranek ¢i provedeni kontrolniho nakupu.

Po prostudovéni zaslaného vzorku rozhodnuti jsem dospéla k zavéru, Ze je teoreticky
mozné pribéh kontroly zobecnit jeho rozdélenim do nékolika fazi. Prvnim krokem byva
samotnd navstéva e-shopu, piicemz této fazi inspektofi nejcastéji kontroluji internetové stranky
a hodnoti zejména to, zda provozovatel internetového obchodu plni svou informacni povinnost
v souladu se zdkonem.?” Ve druhé fazi inspektor uéini na internetovém obchodu v postaveni
spotiebitele objednavku.?® Zde je kladen diiraz zejména na plnéni povinnosti transparentniho
informovani o cené produktu a po ttikralové novele téZ na dodrzeni povinnosti vyplyvajici
z § 1826a odst. 2 obfanského zdkoniku, kdy podnikatel musi zajistit, aby spotiebitel vzal
pii objednavece vyslovné na védomi, e se zavazuje k zaplaceni.?’ Ve teti fazi se inspektoii
zamétuji na kontrolu doby a zptisobu dodani objednaného produktu. Po jeho obdrzeni kontroluji
kvalitu, nezdvadnost a bezvadnost zbozi. Ctvrtou fazi je uplatnéni prava z vadného plnéni,
pokud se na produktu vyskytuje vada, nebo téz uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy
ve smyslu § 1829 an. OZ. V tom ptipad¢ inspekci podléha téz zplisob, jakym podnikatel vytidi
uplatnénou reklamaci ¢i dodrzuje zdkonné povinnosti souvisejici s vracenim financnich

prostiedkti odstoupiv§imu spotiebiteli.

Nejpozdeéji do okamziku splnéni ucelu kontroly musi inspektor vzdy oznamit kontrolované
osobé, Ze se jednalo o kontrolni nakup. Neodporuje-li to povaze predmétu kontrolniho nakupu
nebo neni-li zpiisobena kontrolované osobé majetkova ujma, lze od smlouvy, kterda byla
uzavrena jednanim pri kontrolnim nakupu, odstoupit. Pokud to povaha predmétu kontrolniho
nakupu umoznuje, inspektor jej bezprostredne vrati kontrolované osobé, pricemz ta je povinna
vratit zaplacenou cenu. 3’ Jednou z povinnosti kontrolujiciho je vyhotovit protokol o kontrole,

jehoZ nalezitosti jsou vymezeny v § 12 odst. 1 kontrolniho fadu. Soucésti protokolu o kontrole

77 Informacni povinnost je vymezena v § 1820 OZ.

28V ramci nékterych kontrol k provedeni kontrolniho ndkupu nedochdzi. Jednd se zejména o kontroly, u nichz
kontrolovana osoba vi, ze probihaji, a soucasné je kontrolovan zejména obsah samotnych internetovych
stranek. Takto provadeéna kontrola byla napriklad insp. pro Stredocesky kraj a HI. m. Prahu vedend pod sp. zn.
129521/22/1000.

2 Dle § 1826a odst. 2 OZ posledni véty plati, Ze nesplni-li podnikatel tuto povinnost, je smlouva neplatnd, ledaze
se ji spotiebitel dovola.

30 Srov. § 5 odst. 2—5 ZCOI.
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je dle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolni zjisténi,®! proti némuz miiZze kontrolovana osoba podat
kontrolnimu organu ve 1hité patnacti dni ode dne doruceni protokolu o kontrole namitky.
Nevyhovi-li ndmitkam vedouci kontrolni skupiny nebo kontrolujici ve 1hiité sedmi dnti ode dne
jejich doruceni, vyiidi je nadfizena osoba kontrolujiciho, a to ve lhité tficeti dnii.>? Nadiizenou

osobou kontrolujiciho se rozumi feditel daného inspektoratu.

2.4. Prestupkové rizeni

V ramci samotné¢ho pribéhu kontroly se muze kontrolovand osoba dopustit pouze
prestupktl vymezenych v § 9 odst. 1 ZCOI, resp. v § 15 odst. 1 kontrolniho tadu. Jedna
se o prestupky spocivajici v mafeni jejiho pribéhu. Ulozit pokutu za zjisténé prestupky
v oblasti ochrany spotiebitele nelze pouze na zdklad€ kontroly realizované v ramci spravniho
dozoru, nybrz az v samostatné zahajeném prestupkovém fizeni. Pokud COI zjisti, ze doslo
ke spachani ptestupku, zasle kontrolované osobé ozndmeni o zahajeni ptestupkového fizeni
a pouci ji o jejich procesnich pravech a povinnostech. K jeho vedeni je ptislusny inspektorat
COl, ktery zahajil kontrolni fizeni.>* Jednim ze zptisobti ukonéenti Fizeni o pfestupku v prvnim
stupni je vydani rozhodnuti, proti némuz je mozné podat odvolani k Ustiednimu inspektoratu
COL. Dale je mozné vyuzit téZ institutu zkraceného fizeni, v némz je jako meritorni rozhodnuti
vydan ptikaz. Ze vzorku zaslanych podkladi vyplyva, ze pravomocné rozhodnuti bylo vydano
pouze v deseti piipadech, zatimco ve zbyvajicich dvaceti nabyl pravni moci jiz samotny piikaz.
Z odtivodnéni téchto piikazil vyplyva, ze COI optuje pro vydani piikazu z diivodu naplnéni
zékladnich zasad spravni ¢innosti — zasady rychlosti (procesni ekonomie) a zasady efektivnosti

(hospodarnosti).

Rizeni o prestupcich nemé v oblasti ochrany spotiebitele specidlni zakonnou procesni
upravu, a tudiZ je nutné pouzit obecny procesni pravni piedpis, kterym je prestupkovy zakon.
Co se tyce otazky nekalych obchodnich praktik jako prestupku z hmotnépravniho pohledu, ten
je vymezen v zdkoné o ochrané spotiebitele v § 24 odst. 1 pism. a). Aby mohlo byt jednani

podnikatele subsumovéano pod § 24 odst. 1 pism. a) ZOS, musi napliiovat znaky prestupku.

31 Kontrolnim zjisténim se dle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fddu rozumi vymezeni zjisténého stavu véci
s uvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich predpisii, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladii, ze kterych
kontrolni zjisténi vychazi.

32 Srov. § 14 odst. 1 kontrolniho Fadu.

33 Srov. § 1 odst. 2 ZCOL

3 Vécna prislusnost COI vyplyva z § 60 odst. 1 PrestZ a contrario ve spojeni s § 23 ZOS a Prilohy ¢ 3 k tomuto
zakonu. Mistni prislusnost toho kterého inspektordatu vyplyva z § 60 odst. 1 PrestZ a contrario ve spojent

s § 1 odst. 5 ZCOL
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Jednak se musi jednat o spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, musi tedy napliiovat znak
protipravnosti a spolecenské $kodlivosti,> dale musi naplnit obecny znak piestupku, coz
znamena, ze jej musi spachat osoba, ktera mize nést za jeho spachani odpovédnost, a kone¢né
téz typové znaky prestupku, skutkovou podstatu. Skutkova podstata je vymezena objektem,

objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou.

Obecnym objektem tohoto piestupku je dle zdkona o ochrany spotiebitele zajem
na zajisténi dostateéné ochrany v zdvazcich vznikajicich mezi podnikatelem a spotiebitelem.
Naopak individualnim objektem ptestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS je zdjem spolecnosti
na ochrané spotiebitele a jeho radné informovanosti, jelikoz se ze své podstaty slabsiho

subjektu v zavazkovéem vztahu mezi proddavajicim a spotrebitelem ocita v informacnim

deficitu.’

Objektivni stranka je v § 24 odst. 1 pism. a) ZOS definovana jako poruSeni zékazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik. V ramci systematického vykladu lze ve spojeni
s § 5ZOS, resp. § 5a ZOS dovodit, ze pachatel se mize tohoto jednani dopustit konanim
i opomenutim.>’ Nasledek je pak rozliSovacim kritériem pro uréeni, zda se jedna o piestupek
poruchovy, nebo ohrozovaci. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti*® judikoval, Ze
ptestupek vymezeny v § 24 odst. 1 pism. a) ZOS je deliktem ohrozovacim, ovSem svou
povahou velmi specificky. Ohrozovacim [piestupkem] se pak rozumi takovi prestupek, kdy
dojde k pouhému ohroZeni zajmu chranéného zakonem. Nicméné pro praxi ma déleni vyznam
snad jen tehdy, jde-li o zvaZovani zdvaznosti prestupku pri ukladani sankce
dle § 12 odst. 1 PrestZ, zejména u ohroZovacich prestupkii (naruseni objektu, coby
intenzivnéejsi forma spdchani prestupku, bude zavaznéjsi nez pouhé ohrozeni chranéného zajmu,
které je casto ranéjsim vyvojovym stadiem prestupku).’® Ohrozovaci prestupky jsou tedy
ve vztahu subsidiarity k pfestupkiim poruchovym. Ze vzorku rozhodnuti vyplyva, ze COI pln&
respektuje zavéry doktriny i judikatury o mirnéj$i zavaZnosti néasledku a bere ji v potaz

pii posuzovani protipravnosti jednani a ukladani sankci.

33 Srov. § 5 odst. 1 PrestZ.

36 Tento vyklad byl potvrzen nap¥. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.02.2024, sp. zn. 5 A 110/2020,
bod 49.

37 Viz kapitola 3.3.1 této diplomové prdce.
38 Rozsudek NSS ze dne 18.08.2022, sp. zn. 10 As 410/202, bod [29].

3 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. 1 [Pojem spravniho deliktu a vymezent prestupku]. BOHADLO,
D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. /. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 35-36. ISBN 978-80-7400-413-1.
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Subjekt prestupku poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktiky je vymezen
v § 24 odst. 1 pism. a) ZOS jako vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny
podnikatel. Aby osoba mohla byt subjektem, musi téZ napliiovat vSechny obecné znaky
vymezené v § 20 PtestZ pro pravnické osoby, resp. v § 22 PrestZ pro podnikajici fyzické osoby.
Fyzické osoby nepodnikatelé tedy nemohou byt pachateli tohoto prestupku.

Obecné je obligatornim znakem subjektivni stranky pfestupku zavinéni. Nicméné co
se tyCe posuzovani odpoveédnosti za spachani prestupku pravnickou osobou, pak dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu® zavinéni neni obligatornim znakem skutkové podstaty piestupku
dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS. Stejna premisa se dle § 23 odst. 1 PiestZ uplatni té€z na prestupek
spachany podnikajici fyzickou osobou. V tomto ptipadé se tedy jednd o odpovédnost
objektivni, a tudiz neni nutné prokazovat miru zavinéni, jelikoz pfestupek mize byt spachan i

nezavinéné.*!

Ve vySe citovaném ustanoveni se nevyskytuje zadny fakultativni znak skutkové podstaty.

Po posouzeni, zda jednani je protipravni a zda napliuje veskeré vyse uvedené znaky,
obecné ¢i typové, a tedy zda je naplnén predpoklad vymezeny v § 24 odst. 1 pism. a) ZOS,
muize COI piejit k uloZeni sankce. Za spachani prestupku miize byt ulozen néktery ze spravnich
trestli uvedeny v § 35 PrestZ. Jedna se o napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty, ¢ zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Nadto mize inspektor COI
na zékladé zjiSténého poruseni pravni povinnosti, kterd miZe mit za nasledek ohroZeni zivota

nebo zdravi spottebitelf, zakazat vykon dalsi ¢innosti nebo naiidit uzavieni provozovny.*

“ Rozsudek NSS ze dne 09.02.2011, sp. zn. 1 As 112/2010.
41 Srov. Rozsudek NSS ze dne 18.07.2019, sp. zn. 10 As 96/2018, bod [19].
# Srov. § 8 odst. 1 ZCOL
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3. Nekalé obchodni praktiky pri internetovém prodeji vyrobki
nebo sluzeb

Internetové obchodovani a nakupovani na online trzidtich ma v Ceské republice &im dal
vy$si prevalenci. Podle statistiky Ceského statistického tfadu vzrostl za obdobi let 2013-2023
podet osob v Ceské republice, které nakupuji na internetu, o 3,7 milionti uZivateli. Jedna se tedy
0 43% nértist v roce 2023 oproti roku 2013.* Vzhledem k této skuteénosti je nutné, aby na tento
spoleCensky trend reagovaly téz pravni normy. Ty v ramci ¢eského pravniho fadu jiz existuji
(viz kapitola 1), pfiCemz tyto pravni predpisy soucasn¢ urcuji organy, které na dodrzovani

zékonnych pravidel dohlizeji (viz kapitola 2).

Ceska obchodni inspekce kazdorotné zvefejituje vysledky svych kontrol ve vyroénich
zpravach. Z téchto vyro¢nich zprav za roky 2014-2023 vyplyva, ze nejcastéji jsou kontroly
Ceské obchodni inspekce provadény v oblasti nabidky a prodeje alkoholickych napoji,
tabakovych vyrobki, kutackych potfeb a pomucek; nabidky a prodeje vyrobki za akéni ceny a
vyrobkii ze sezonnich slev; vyrobkli porusujicich nékterd prava duSevniho
vlastnictvi; internetovych prodejii vyrobkll nebo sluzeb; a dodrzovani antidiskrimina¢nich
predpisti. Z grafu €. 1 je patrné, kolik bylo celkem provedeno kontrol a zjisténo poruseni zdkona
v rozhodném obdobi. Tento graf zobrazuje pouze oblasti, v nichz probihaly kontroly ve vSech

letech za rozhodné obdobi.

POCET KONTROL V ROZHODNEM OBDOBI

ROKY 2014-2023
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Graf 1: Data vyplyvajici ze vieobecné kontroly.

# Cesky statisticky vrad. Informacni spolecnost v Cislech — 2024. C Osoby. Online. In: csu.gov.cz. Dostupné
z: csu.gov.cz/produkty/informacni-spolecnost-v-cislech-vSwirhtq80 [cit. 2024-07-27].
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Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze oblast internetového prodeje je na tfetim misté co do poctu
provedenych kontrol, jakoz i do poctu zjisténi. Z toho je mozné dovodit, ze se jedna o velmi
vyznamnou agendu COI. Soucasné Ize predpokladat, Ze dileZitost dohledu nad internetovymi
prodejci se bude s technologickym pokrokem nadale zvySovat, a tudiz tato agenda bude nabyvat

na dulezitosti.

Nejcastéji se vyskytujicim prohieskem podnikateld provozujicich e-shopy jsou, jak
vyplyvé z vyroénich zprav COI, nekalé obchodni praktiky. Za roky 2017-2023 obsadily nekalé
obchodnich praktiky v ¢etnosti pomyslné prvni misto kazdy rok, kromé let 2021 a 2023, kdy
nejcastéj$im poruSenim bylo nedostatecné pouceni spotiebitele o jeho pravech na reklamaci
zbozi. V ostatnich letech bylo opomenuti tohoto pouceni druhym nejcastéjSim poruSenim
v ramci internetového obchodovani. Tteti nejcastéji nedodrzovanou povinnosti bylo nesplnéni
informacni povinnosti spo€ivajici v absenci pouceni o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych

sport. Konkrétni poCty zjisténi za tyto tfi oblasti jsou zndzornény v grafu €. 2.

POCET ZJISTENI V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH

ROKY 2017-2024
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® Nekalé obchodni praktiky = Reklamace ®ADR

Graf 2: Pocet zjisténi pri kontrole internetovych obchodii.

Z divodu cetnosti vyskytu pouzivani nekalych obchodnich praktik se jim vénuji v této
diplomové praci. V nésledujicich podkapitolach se budu zabyvat rozliSenim jednotlivych druhii
nekalych obchodnich praktik se zvla$tnim zamétfenim na nekalé obchodni praktiky vymezené
v Priloze €. 1 ZOS, jejichz pouzivani bylo pfedmétem nckterych rozhodnuti ze vzorku

rozhodnuti.
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3.1. Nekalé obchodni praktiky

Zakon o ochrané spotiebitele vymezuje v § 2 odst. 1 pism. o) obchodni praktiku jako
zpusob chovani prodavajiciho spocivajici v konani, opomenuti, prohlaseni, obchodnim sdéleni
véetné reklamy a uvedeni na trh souvisejici s propagact, prodejem nebo dodanim vyrobku nebo

sluzby spotrebiteli.

Nekala obchodni praktika jako takova je pak vymezena tzv. velkou generalni klauzuli**
v § 4 ZOS. Toto ustanoveni stanovi, ze obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s pozadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu puisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotrebitelii, posuzuje
se podle priimeérného clena této skupiny. Tato legalni definice vychézi z pojmu obchodni
praktiky, pficemz jsou v ni vymezeny dalS$i obecné znaky, které musi obchodni praktika
napliovat, aby ji bylo mozné povazovat za nekalou, nenapliiuje-li znaky nékteré skutkové
podstaty vymezené v Pfilohach ¢. 1 a 2. ZOS (tzv. Cernych listinach) ¢i znaky tzv. malych

generalnich klauzuli*® (k podrobnostem viz nize).

3.1.1. Aplikacni test nekalosti

V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie*® &i Nejvyssiho spravniho soudu
neni naplnéni pojmovych znaki vyplyvajicich z velké generalni klauzule pfedpokladem proto,
aby mohla byt obchodni praktika oznacena za nekalou.*’ Napliuje-li jednani podnikatele znaky
vymezené v n€které ze skutkovych podstat uvedenych na Cerné listiné ¢i jedné malych

generalnich klauzuli, nemusi nutné napliovat vySe uvedené pojmové znaky.

Nejvyssi spravni soud proto ve svém rozsudku*® vymezil postup spravnich organti
pii ur€ovani, zda obchodni praktika ptedstavuje nekalou obchodni praktiku ve smyslu zdkona
o ochrang spotiebitele, resp. smérnice o nekalych praktikach, a to tim, ze dovodil nasledujici

tiikrokovy aplikac¢ni test nekalosti.

“ Prip. v zahranicni literatuie oznacovdno za zdchrannou sit, obecnou klauzuli zakazujici nekalé obchodni
praktiky nebo indikativni listinu. [srov. ONDREJOVA, D. Generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik.
Bulletin advokacie, 2016, ¢. 11, s. 25. ISSN 1805-8280.].

 Tamtéz.

46 Napr. Rozsudek SDEU ze dne 19.09.2013, véc C-435/11; Rozsudek SDEU ze dne 16.04.2015, véc C-388/13.
47 Na rozdil od generdlni klauzule nekalé soutéze (viz podkapitola 3.1.2).

8 Rozsudek NSS ze dne 23.10.2014, sp. zn. 7 As 110/2014-52.
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Prvnim krokem spréavniho orgénu je dle tohoto testu zjisténi, zda dot¢end obchodni praktika
napliuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v Piiloze €. 1 ¢i €. 2 ZOS.
Ze vzorku rozhodnuti vyplyva, ze inspektordty nejprve posuzuji, zda se nejednd o jednani
vymezené v Piiloze €. 2, tj. o agresivni obchodni praktiku, a az poté zkoumaji Pfilohu €. 1

vymezujici vzdy zakazané klamavé obchodni praktiky.

Pokud obchodni praktika neni obsaZena v jedné z Cernych listin, je druhym krokem testu
nekalosti posouzeni, zda obchodni praktika naplituje pojmové znaky malych generalnich

klauzuli, a tedy zda se jedna o klamavé kondni, resp. opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku.

Ve tietim kroku tohoto testu spravni organ provede zhodnoceni, zda dotena obchodni
praktika naplnuje znaky nekalé obchodni praktiky vymezené velkou generalni klauzuli.
Generalni klauzule by tedy méla byt aplikovatelna pouze v , extrémnich pripadech, kdy

Jjednani nent ,,zachytitelné“ pred predchozi ustanoveni. 49

Podle odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti, kterd mi byla poskytnuta, se inspektoraty timto

vymezenym aplikaénim testem fidi a postupuji podle ng;.

3.1.2. Porovnani s nekalou soutézi

Ptibuznou oblasti regulace ochrany spotiebitelti pfed nekalymi obchodnimi praktikami
vymezenou Vv zakoné¢ o ochrané spotiebitele je uprava problematiky nekalé¢ soutéze
v ob¢anském zakoniku.”® Systematika upravy nekalé soutéZe spocivd ve stanoveni generalni
klauzule v § 2972 OZ, ktera definuje zédkladni pojmové znaky nekalosoutézniho jednani. Toho
se dopusti ten, kdo se dostane v hospodaiském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zptsobilym piivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim.

Rozdil v8ak tkvi v tom, Ze znaky generalni klauzule nekalé soutéZze musi byt naplnény
vzdy, aby jednani mohlo byt jako nekalosoutéZni oznaceno. Tato systematika tedy urcuje dvoji
funkci generalni klauzule nekalé soutéze,”! kterd ma jednak funkci rozsitujici, nebot’ jednant,
které nenaplni zakonné znaky ani jedné ze zvlastnich skutkovych podstat, mize byt i ptesto
nekalosoutézni. Soucasné vSak plni i funkci omezujici, jelikoZ naplnéni znakti v ni uvedenych

je esencialni proto, aby se jednalo o nekalou soutéz. Jedna se tedy o fundamentalni rozdil mezi

% ONDREJOVA, D. Generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 11, s. 25.
ISSN 1805-8280.

30 Upravu nekalé soutéze je mozné nalézt v Dilu druhém, Hlavy IV. obcanského zdkoniku v § 2972 an. OZ.

31 Srov. napr. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani.,
Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 1771, marg. ¢. 7-8. ISBN978-80-7400-287-8.
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nekalou soutézi a nekalymi obchodnimi praktikami, jelikoz u nekalych obchodnich praktik ma

velka generalni klauzule funkci pouze rozsitujici, a nikoliv omezujici.

Dale se nekald soutéz od nekalych obchodnich praktik odliSuje zejména tim, na ¢i ochranu
je ur¢ena. Jiz samotné pojmenovani zakona ¢. 634/1992 Sb. stanovi premisu, Ze ochrana pied
nekalymi praktikami je dle néj urcena vyhradné spottebitelim. Tento zavér je pak mozné
dovodit nejenom ze samotnych ustanoveni zadkona o ochrané spotiebitele, ale téz z preambule
smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Naopak pied nekalou soutézi jsou chranéni
nejenom spotiebitelé, nybrz také zakaznici a soutézitelé. Zakaznikem je krom spotiebitele
nutno rozumét téz fyzickou ¢i pravnickou osobu odlisnou od spotiebitele, ktera poptava zbozi
¢i sluzby na relevantnim trhu. Soutézitelem se rozumi nejenom piimy konkurent rusSitele,
tj. osoby dopoustéjici se v ramci hospodarského styku pravniho jednani v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, jeZ je zpiisobilé ptivodit ijmu, ale téz kazda dalsi osoba dotcena soutézni Gjmou;
dokonce nemusi byt ani soutézitelem, mulze se tedy jednat o kohokoliv, pfestoze neni
zakaznikem. Ochrana pied nekalou soutézi je tedy $irsi nez ochrana pted nekalymi obchodnimi

praktikami.

3.2. Nekalé obchodni praktiky dle tzv. ¢erné listiny

Jak bylo uvedeno vyse, soucasti zdkona o ochrané spottebitele jsou mimo jiné i dvé ptilohy,
které vymezuji obchodni praktiky, jezZ je nutno vzdy povaZovat za nekalé. V Piiloze €. 1 jsou
vymezeny klamavé obchodni praktiky, Pfiloha €. 2 pak vymezuje agresivni obchodni praktiky.
Obe ptilohy lze oznacit za tzv. black list neboli Cernou listinu obchodnich praktik. Pfi testovani
nekalosti pouzité obchodni praktiky prodavajicim by COI méla vzdy v prvnim kroku
posuzovat, zda pojmové znaky daného jednani naplituji nékterou z praktik dle Ptilohy €. 1 nebo
Ptilohy ¢. 2.

V této podkapitole se vénuji bliz§imu vykladu vybranych nekalych obchodnich praktik
z ¢erné listiny, a to téch, kterych se dopustili podnikatelé, o jejichZ ptrestupku bylo vydano

rozhodnuti, jez mi bylo COI zaslano v ramci vzorku rozhodnuti.

3.2.1. Klamavé pouZzivani ¢asové omezenych nabidek

Této nekalé obchodni praktiky vymezené v Ptiloze €. 1 pism. ) ZOS se prodavajici dopusti,
pokud nepravdive uvadi, ze produkt bude nabizen pouze po omezenou dobu nebo po omezenou
dobu za urcitych podminek, pricemz tak cini s cilem primét spotiebitele k okamZitému

rozhodnuti, aniz by mu poskytl primérenou lhiitu potrebnou k informovanému rozhodnuti. Toto
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klamavé jednani je velmi podobné agresivni obchodni praktice prodeje pod natlakem, pticemz
zasadnim rozdilem mezi témito dvéma nekalymi obchodnimi praktikami je, Ze pii Casove

omezenych nabidkach se nevyskytuje prvek agrese.

V ramci online trzisté se klamavé pouzivani Casové omezenych nabidek projevuje zejména
vyskakovanim sdéleni prodavajiciho ve znéni: ,,Tento produkt si pravé prohlizi X dalSich
zakaznikd,* nebo ,,Za tuto cenu zbyva pouze posledni pokoj,” ¢i ,,Vyhodnd nabidka potrva
pouze dal§ich X minut.” Tato tvrzeni vSak nejsou pravdiva a jejich ucelem je pouze donutit

spottebitele jednat bez rozmysleni.

Soucasné je mozné vysSe uvedend tvrzeni oznacit za klamavé prvky v uzivatelském
rozhrani, tzv. temny vzorec neboli ,,dark pattern®.> Temné vzorce jsou obchodni praktiky
vyuzivané zejména ve struktufe, designu nebo funkci digitdlniho rozhrani, jejichz tcelem je
pusobit na spotiebitele a ovlivnit jej tak, aby u€inil rozhodnuti, které by jinak neucinil. Ze studie

Evropské komise®

vyplyva, Ze ackoli pokusy provozovateli online trzi§t€¢ ovliviiovat
rozhodovani spotiebitelti nejsou novym fenoménem, zesiluji obavy ze zvySeni jejich G¢innosti,
rozsahu a potencialu, a to vse kvili jejich personalizaci, kterou je mozné uplatiovat diky
ziskanym udajim o chovani spotiebitell. Tyto obavy jsou podpoieny téz prizkumy

provedenymi Evropskou komisi,>*

znichz vyplyva, Ze 61 % respondentd se bchem
zkoumaného obdobi®® setkalo s uzitim temného vzorce. Ze studie temnych vzorcti Evropské
komise z roku 2022%6 plyne, Ze témét 40 % internetovych obchodii obsahovalo alespoii jeden
temny vzorec, pficemz jednou z nej€astéji vyuZivanou variantou temného vzorce je praveé
klamavé pouzivani Casové omezenych nabidek spo€ivajici v uzivani nepravé casomiry.®’

Z tohoto divodu byl Evropskou komisi mezi spotiebiteli proveden reprezentativni prazkum,

32 Your Europe. Nekalé obchodni praktiky. Online. In: europa.eu.
Dostupné z: europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-
practices/index_cs.htm [cit. 29-11-2024].

33 European Commission. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. FITNESS CHECK of EU consumer

law on digital fairness. 2024. Online. In: commission.europa.eu.

Dostupné z: https.//commission.europa.eu/document/download/707d7404-78e5-4aef-acta-
82b4cf639155 _en?filename=Commission%20Staff%20Working%20Document%20Fitness%20Check%200n%2
0EU%20consumer%20law%200n%20digital%20fairness.pdf . s. 18—19. [cit. 29-11-2024]

3 Tamtéz.

3 Jednalo se o obdobi let 2017-2023.

36 LUPIANEZ-VILLANUEVA, F., BOLUDA, A., BOGLIACINO, F., LIVA, G., et al. Behavioural study on unfair
commercial practices in the digital environment : dark patterns and manipulative personalisation : final report.
2022. Evropska komise. Online. In: data.europa.eu. Dostupné z: data.europa.eu/doi/10.2838/859030 . [cit. 29-
11-2024].

37 Viz pozn. pod éarou & 53.
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z n&hoZ je patrné, Ze se se stejnou nekalou obchodni praktikou se setkalo az 61 % respondentii.*®
Z pruzkumu provedeného za ucelem vypracovani Pracovniho dokumentu (Fitness Check)
vyplynulo, Ze s tvrzenimi prodavajicich o tom, Ze mnozstvi nabizen¢ho produktu je nizké,
resp. ze poptavka po ném je vysoka tvrzenim, se setkalo 66 % respondenti.’’ S ¢asomirou
odpocitavajici zbyvajici ¢as k provedeni nakupu za vyhodnou cenu se dle stejného prizkumu
setkalo 61 % respondentli. Zavérem lze tedy shrnout, ze dle vyse uvedenych vyzkumi se s touto

nekalou obchodni praktikou setka az 2/ spotiebitelli pii navitéve e-shopu.

Tuto klamavou obchodni praktiku posuzoval insp. Jihomoravsky a Zlinsky ve véci
podnikatele, ktery u zlevnéného vyrobku uvadél informaci: ,,PospéS si! Sleva konci,*
za sou¢asného spusténi asomiry. Toto tvrzeni viak bylo dle zjiiténi COI nepravdivé, jelikoz

po vynulovani ¢asomiry a aktualizaci stranky zfistala cena vyrobku stale stejna.®

3.2.2. Nepravdiva tvrzeni o 1é¢ivé schopnosti

Pokud prodavajici nepravdivé prohlasuje, ze produkt mize vylécit nemoc, zdravotni
poruchu nebo postizeni, jednd se o nekalou obchodni praktiku vymezenou v Ptiloze €. 1
pism. q) ZOS. Takova tvrzeni jsou téZ postihovéna v rAmci jinych vnitrostatnich®® &i unijnich®
predpisi.

Ceska obchodni inspekce se touto nekalou obchodni praktikou zabyvala napf. v fizeni
vedeném insp. Olomouckym a Moravskoslezskym. Podstatou fizeni byl postih podnikatele
prodavajiciho koralky, ktery na svych internetovych strankach deklaroval 1éc¢ivé Ucinky
jednotlivych pfirodnich materialii, z nichz mély byt koralky vyrobeny. Ptikladmo se mélo
jednat o 1é¢ivé ucinky, které mély posilovat traveni, 1éCit bolava zada ¢i Stitnou Zlazu nebo
pomahat pii potizich s anorexii. Jak uvadi COI v odtivodnéni: ,, Kameny a minerdly, pokud jsou
pouzivany ve Spercich, nebo se priklddaji na pokozku na riiznych mistech lidského organismu,
nemohou s nim interagovat, a tedy nemohou byt lécivymi pripravky. “ Dale prodavajici tvrdil,
ze se jedna o koralky z pfirodnich materidlti, avSak soucasn¢ v popisu konkrétnich vyrobku

uvadél, Ze se jedna o produkty syntetické a uméle dobarvované.®

38 Tamiés.

3 Tamtés.

0 Rozhodnuti insp. Jihomoravského a Zlinského ze dne 24.01.2022, sp. zn. 513/30/21.
1 Zejm. v § 5—5c zdkona o regulaci reklamy.

%2 Napi. Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 ze dne 25. #ijna 2011 o poskytovani informaci
o potravindch spotrebiteliim.

63 Prikaz insp. Olomouckého a Moravskoslezského ze dne 03.03.2021, sp. zn. COI 140705/20/3100.
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Této nekalé obchodni praktiky se v hojném poctu dopoustéli prodavajici v obdobi
pandemie COVID-19, kdyz spotiebitelim nabizeli alternativni lécebné postupy ¢€i osobni
ochranné prostiedky. Obecné¢ se vSak jednd se o casta tvrzeni prodejcit potravin nebo doplikii
stravy (ale také jinych produktit) o jejich vlivu na vyléceni nemoci (napriklad rakovina, alergie),
ackoliv tyto ucinky nebyly nikdy prokazany. Tyto praktiky se casto zaméruji také na usnadnéni
hubnuti toliko prostrednictvim zdzracnych pilulek, krémit ¢i hubnoucich pristrojit bez

nezbytnosti vyvinuti jakéhokoliv fyzického usili ¢i dietniho omezeni.*

3.2.3. Klamavé nabidky, vyhry a darky
Nekalé obchodni praktiky ve smyslu Ptilohy ¢. 1) pism. t) ZOS se dopusti prodéavajici,

ktery wvadi u produktu slova , gratis,” , zdarma,* , bezplatné* nebo slova podobného
vyznamu, pokud spotiebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynalozit jakékoli naklady (s vyjimkou
nezbytnych nakladit). Tato obchodni praktika ve spotiebiteli vyvolava dojem, ze obdrzi urcité

plnéni bezplatné, aniz by musel podnikateli poskytnout jakékoliv dalsi finan¢ni prostredky.

Ptikladem lze uvést situaci, v niz je k spotiebiteli k ndkupu nabidnut dérek ,,zdarma,*
nicméné vyménou za poskytnuti produktu je sniZena jakost predmétu koup&.%> V ramci vzorku
rozhodnuti se touto nekalou obchodni praktikou zabyval insp. Jihomoravsky a Zlinsky, kdyz
zkoumal jednani podnikatele, ktery jako prodavajici nabizel vyrobky k prodeji, u nichz bylo
uvedeno, e je doprava zdarma. Po provedeni kontroly stran COI bylo viak zjisténo, Ze doprava

byla zpoplatnéna &astkou ve vysi 490 K&.%

3.2.4. Neovéiené Ci faleSné spotiebitelské recenze

Riziklim spojenych s ndkupem na e-shopech se lze vyvarovat, pokud kupujici nakupuje
pouze na téch internetovych obchodech, s nimiz mé on ¢i osoba z jeho okoli dobré zkuSenosti.
Nicméné vzhledem k rozmanitosti poptavaného zboZi to neni vzdy mozné. Rozumny
spotiebitel by se m¢l v takovém piipadé predem ujistit, zda provozovatel konkrétniho online
trziSt¢ jednd transparentné a se svymi zakazniky komunikuje ¢i zda produkty nabizené na

internetovém obchod¢ odpovidaji t€ém redln¢ poskytnutym. K tomuto ucelu slouzi recenze,

% ONDREJOVA, D. Klamavé obchodni praktiky podle tzv. cerné listiny smérnice ¢ 2005/29/ES. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 11, s. 33. ISSN 1210-6348.

55 Evropskd komise. PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE POKYNY K PROVEDENI/UPLATNOVANI
SMERNICE 2005/29/ES O NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIKACH: Priivodni dokument k sdéleni Komise
Evropskému parlamentu, Rade, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionit Komplexni
pristup ke stimulaci preshranicniho elektronického obchodu pro evropské obcany a podniky. Online. In: eur-
lex.europa.eu.  Dostupné  z:  eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A452016SC0163
[cit. 2024-07-11].

% Prikaz insp. Jihomoravského a Zlinského ze dne 17.05.2023, sp. zn. 780/30/22.
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zvefejiiované v rozhrazeni e-shopu ¢&i na srovnavacich webech.%” Z diivodu jejich zasadniho
vlivu na rozhodovani spotiebitelii byly tfikralovou novelou do zdkona o ochran¢ spotiebitele

zavedeny dvé nové skutkové podstaty nekalych obchodnich praktik.

Vpiiloze ¢. 1 pism. y) ZOS byla definovana skutkovd podstata tzv. neovéfené
spottebitelské recenze. Tohoto nekalého jednéani se podnikatel dopusti, pokud uvadi, ze recenzi
produktu podava spotiebitel, ktery produkt skute¢né pouzil nebo jej zakoupil, aniz by pfijal
pfiméfend opatieni k ovéteni toho, zda skuteéné od takového spotiebitele pochazeji. Podnikatel
je tedy povinen na internetovych strankach v sekci recenzi uvadét, zda se jednd o ovéfenou
spottebitelskou recenzi, ¢i nikoliv. Zplisob, jakym je mozné recenze ovétovat, je zaslanim e-
mailu na e-mailovou adresu kupujiciho s proklikem na dotaznik spokojenosti, resp. na formular
hodnoceni produktu ¢i internetového obchodu. Pokud se spotiebitel timto zpisobem dostane
k vyplnéni dotazniku anebo formuldfe, ktery nasledné odesle, recenze se na ptislusnych
internetovych strankach zvetejni pro ostatni spotiebitele, pficemz by méla byt oznacena jako
recenze ovéfend.’® Neni-li poskytovatel online trzisté timto zpiisobem schopen recenze
ovéefovat, pak je povinen na tuto skutecnosti spotiebitele upozornit. Opomenuti této povinnosti
tesil insp. Olomoucky a Moravskoslezsky v ptipad¢ prodavajiciho, ktery neuvedl, zda a jak
prodavajici zajiStuje, aby vefejnd spotiebitelskd recenze pochazela od spotiebitele, jenz

vyrobek nebo sluzbu skute¢né pouzil nebo si je zakoupil .

Druhou skutkovou podstatou tykajici se recenzi zvefejilovanych v rozhrazeni
internetovych obchodli ¢i srovnavacl je v piiloze ¢. 1 pism. z) ZOS definovana jako
zvefejiiovani faleSnych spotiebitelskych recenzi ¢i doporuceni nebo zadavani jiné osobég, aby
takové spotiebitelské recenze ¢i doporuceni podala, pfipadné téz zkreslovani spotiebitelskych

recenzi nebo doporuceni na socialnich sitich s cilem propagovat vyrobek nebo sluzbu.

3.3. Malé generalni klauzule

V ustanoveni § 4 odst. 3 ZOS je stanoveno, Ze nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé kondni, klamavé opomenuti a agresivni obchodni praktika. Ty Ize oznacit za

tzv. malé generalni klauzule, které jsou specifikovany v § 5, § Saa § 5b ZOS.

%7 Napriklad éesky srovnavaci portal heureka.cz ¢ Google recenze.

% Tento popis zpiisobu ovéiovani spotiebitelskych recenzi byl pievzat z internetovych stranek knihkupectvi
luxor.cz. Obdobna odpovéd mi byla zaslana v navaznosti na muj dotaz zdkaznickou podporou internetového
srovnavace heureka.cz.

% Prikaz insp. Olomouckého a Moravskoslezského ze dne 28.07.2023, sp. zn. COI 63578/23/3100.
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3.3.1. Klamavé obchodni praktiky

Prvni skupinou nekalych obchodnich praktik jsou tzv. klamavé obchodni praktiky. Zakon
o ochran¢ spotiebitele vymezuje klamavé obchodni praktiky jako komisivni ve formé

klamavého jednani, ale téz jako omisivni ve formé klamavého opomenuti.

Klamavym konanim se dle § 5 ZOS rozumi obchodni praktika, kterd obsahuje vécne
nespravnou informaci, a je tedy nepravdivd, nebo obchodni praktika obsahujici pravdivou
informaci, jez je zpusobilda uvést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinil, pokud jakymkoli zpiisobem uvadi nebo je schopna uvést spotrebitele v omyl ohledné
rozhodujicich skutecnosti. Za klamavé konani se téz povazuje obchodni praktika, ktera
ve vecnych souvislostech, s prihlédnutim ke vsem jejim rysum a okolnostem, vede nebo miize

veést k tomu, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Naopak klamavého opomenuti se ve smyslu § 5a ZOS prodévajici dopusti, pokud opomene
uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotrebitel potrebuje pro rozhodnuti
ohledné koupe, coz mize mit za nasledek rozhodnuti spotrebitele, které by bez takového
opomenuti prodadvajicitho neucinil. Za opomenuti je rovnéz povazovano zameérné zatajeni
podstatné informace, nebo jeji poskytnuti nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym

zpusobem ¢i v nevhodny cas.

Zakon o ochrané spotiebitele v § 5a odst. 3 ZOS konkretizuje, které informace se povazuji
za podstatné. Tento vycet byl s u€innosti k 06.01.2023 rozsiten tfikrdlovou novelou téz
o povinnost poskytovatele online trzist¢, na némz poskytuje sluzbu internetového vyhledavani,
kterd na zaklad¢é dotazu spotiebitele v podobé& hesla umoziiuje vyhledat produkty nabizené
riznymi prodavajicimi, spotiebiteli sdelit stanovené informace dle § 11b ZOS v ramci

pfedsmluvniho jednani.

3.3.2. Agresivni obchodni praktiky

Agresivni obchodni praktikou vymezenou v § 5b ZOS se rozumi jednani, které je zpiisobilé
vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotrebitele ve vztahu k produktu. Agresivng jedna
prodavajici, ktery spotiebitele obtezuje, donucuje, a to vietne pouziti fyzické sily, nebo
nepatricné ovliviiuje, coz miize vést k tomu, zZe spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé, které

by jinak neucinil.™®

70 Srov. bod (16) preambule SNOP: ,,(...) praktiky, které vyrazné narusuji moznost svobodné volby spotiebiteli.
Jsou to praktiky, které pouzivaji obtézovani, donucovani véetné pouziti fyzicke sily a nepatficné ovliviiovani.*
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Pojmovym znakem této skupiny nekalych obchodnich praktik, ktery ji odliSuje
od klamavych obchodnich praktik, je prvek agrese. Vyklad pojmu agrese byl pfedmétem
soudniho pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Jednalo se o prezkum rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 12.06.2014, sp. zn. 62 A 44/2013, v némz Krajsky soud v Brn¢ dovodil,
Ze agresi je nutno primeérené vykladat jako vedomé vyuZiti jakékoli konkrétni individuadlni
situace spotrebitele nebo jinych zavaznych okolnosti, které vedou ke zhorseni usudku
spotrebitele, k ovlivnéni rozhodnuti spotrebitele ve vztahu k podnikatelove pinéni. Na zaklad¢
kasaCni stiznosti proti tomuto rozhodnuti vydal Nejvyssi spravni soud Rozsudek ze dne
23.10.2014, sp. zn. 7 As 110/2014, v némz stanovi nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud se [vsak]
neztotoznuje (...) se zavery krajského soudu, zZe agresivni obchodni praktika obsahuje prvek
agrese, pricemz je primeérené tento prvek ,vykladat jako védomé (z pohledu podnikatele
ve vztahu ke spotiebiteli) vyuziti jakékoliv konkrétni individualni situace spotrebitele nebo
jinych zavaznych okolnosti.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu je § 24 odst. 1 pism. a) ZOS
spotrebitele upravena objektivni odpovédnost vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatele,
prodavajiciho nebo jiného podnikatele, ktery se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.*“ Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze podnikatelovo
jednani nemusi byt védomé zavinénym agresivnim chovanim, nybrz pro naplnéni skutkové
podstaty agresivni obchodni praktiky postaci, pokud se kvili nému vyrazn¢€ zhorsi svoboda

volby nebo chovani spotiebitele.

3.4. Velka generalni klauzule

Vzhledem k dynamickému vyvoji spolecnosti nejsou zakonodarci schopni pruzné reagovat
na nov¢ vznikajici zpiisoby, kterymi podnikatelé mohou dosahovat vyssich vynosi diky uzivani
nekalych obchodnich praktik. Tento problém fesi zakotveni tzv. generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik. Pokud tedy neni mozné subsumovat jedndni pod nékterou ze skutkovych
podstat uvedenych v Ptiloze ¢. 1 €. 2 ZOS, ani pod jednu z vymezenych malych generalnich
klauzuli, jednd se se o tzv. zdkonem nevymezenou nekalou obchodni praktiku, napliuje-li

obchodni praktika pojmové znaky vymezené v § 4 ZOS.

Pro spéachani spravniho deliktu nekalé obchodni praktiky dle § 4 ZOS je nutno naplnit tii
pojmové znaky. Za prvé se stejné jako vSech vyse uvedenych musi jednat o obchodni praktiku
ve vztahu mezi podnikatelem a spotfebitelem. Piestoze je spotiebitel definovan piimo
v obanském zakoniku v § 419 OZ, zdkon o ochrané spotiebitele jej vymezuje v §2

odst. 1 pism. a) jako fyzickou osobu, ktera nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo
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v ramci samostatného vykonu svého povolani. Zakon dale pracuje s pojmem prodavajici,
kterého vymezuje v § 2 odst. 1 pism. b) ZOS jako podnikatele, ktery spotrebiteli proddva
vyrobky nebo poskytuje sluzby, pticemz zédkon o ochrané spotiebitele odkazuje na definici
podnikatele vymezenou v § 420 ob&anského zakoniku.”! Nekalost obchodni praktiky je dale
spojena s jednanim, které je v rozporu s pozadavky odborné péce,’? piicemZ poruseni odborné
péce je druhym pojmovym znakem nekalé obchodni praktiky. Tretim pojmovym znakem je
skute¢nost, ze obchodni praktika je zplsobild podstatné narusit ekonomické chovani

spottebiteld.

Zékon o ochran¢ spotiebitele dale vénuje specialni pravni upravu vlivu prodavajiciho
na chovéni zvIast zranitelnych spotiebiteltl.”® Za zv1a§t zranitelného spotiebitele se dle zakona
o ochran¢é spotiebitele povazuje osoba, kterd je soucésti urCité, jednoznacéné vymezitelné
skupiny spotiebiteld, ktefi jsou z ditvodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo dlivéfivosti
zvlast zranitelni takovou praktikou nebo produktem. Mezi zvlast’ zranitelné spotiebitele 1ze
tedy zatadit zejména déti a mladistvé, seniory &i osoby dusevné nebo fyzicky postizené. * Dle
prazkumi Evropské komise se vSak za zvlast’ zranitelného spottebitele subjektivné povazuje
az 43 % dotazanych.” V tomto kontextu je tedy pravni uprava, resp. rozdéleni spotiebitelii
na ,,primérné* a ,,zv1ast’ zranitelné* z pohledu vefejného minéni nedostatecna, jelikoz za zv1ast’
zranitelného spotiebitele oznacuje pouze tradicni skupiny osob. Tato kategorie by méla byt dle
spottebitelskych organizaci, jakoz 1 nékterych ¢lenskych statli, rozsifena napiiklad o osoby

s nedostate¢nou digitalni gramotnosti.”®

Zakonem nevymezené ¢i nepojmenované nekalé obchodni praktiky budou typicky
rozvijeny judikaturou SDEU a ndrodnich soudii ¢i spravnimi organy. Ptikladem nekalé
obchodni praktiky vymezené judikaturou je situace, kdy se spotiebitel stane proti své vuli

zakaznikem soutéZitele, aniZ by tento bral v potaz jeho odstoupeni od smlouvy a neumoZznil mu

71 7 toho vyplyvd, Ze se pravni tiprava proddvajiciho nebude vztahovat na podnikatele ve smyslu § 421 OZ.

72 Pojem odbornd péce je definovan v § 2 odst. I pism. p) ZOS jako tiroven zvidstnich dovednosti a péce, kterou
Ize od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikam
nebo obecnym zdasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

73 Srov. § 4 odst. 2 ZOS.

" Tamtéz.
5 European Commission. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. FITNESS CHECK of EU consumer
law on digital fairness. 2024. Online. In: commission.europd.eu. Dostupné

z: https://commission.europa.eu/document/download/707d7404-78e5-4aef-actfa-
82b4cf639155 _en?filename=Commission%20Staff%20Working%20Document%20Fitness%20Check%200n%
20EU%20consumer%20law%200n%20digital%20fairness.pdf. s. 45—46. [cit. 29-11-2024]

76 Tamtéz.
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uplatnit pravo vratit se k piivodnimu dodavateli.”” Soudni dviir Evropské unie dovodil, Ze
za nekalou obchodni praktiku mohou byt povazovany tzv. vazané nabidky v oblasti finan¢nich
sluzeb.”® Z rozhodovaci praxe Ceské narodni banky vyplynulo, Ze obchodni praktiku, jejimz
cilem je snizit pozornost spotiebitelli béhem sdélovani podstatnych informaci o produktu,

o jehoz koupi se maji nasledné rozhodnout, je taktéZ nutné povazovat za nekalou.”

77 Rozhodnuti NSS ze dne 06.11.2015, sp. zn. 7 As 141/20135.
78 Rozsudek SDEU ze dne 18.07.2013, sp. zn. C-265/12.

7 Ceska ndarodni banka. Dohled a regulace. Ochrana spotiebitele. Nekalé obchodni praktiky In: cnb.cz Dostupné
z.: cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/nekale-obchodni-praktiky/ [cit. 25-10-2024].
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4. Spravni dozor Ceské obchodni inspekce

Vyzkumnou ¢asti této diplomové prace bylo posouzeni konkrétnich kontrol provedenych
Ceskou obchodni inspekei, které byly uskuteénény vidi provozovatelim online trzi§t

v souvislosti s jejich ¢innosti, a nasledné zpracovani jejich vysledk.

Zamérem bylo ziskat urcity, ale pfedem nespecifikovany pocet pravomocnych rozhodnuti
od viech oblastnich inspektoratd COI, vzajemné porovnat zptisob provadéni kontroly mezi
nimi, jejich spravniho uvazeni aplikovaného pii posuzovani a rozpéti jimi ukladanych pokut.

Tato kapitola je vénovana ziskanym poznatklim a jejich zpracovani.

4.1. Ziskani informaci od Ceské obchodni inspekce

Primarnim tkolem bylo ziskat od COI uréita pravomocna rozhodnuti, kterymi ulozila
provozovateliim online trzist’ pokutu za spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS.
Takova rozhodnuti viak nejsou veiejnosti dostupna.®® Z tohoto ditvodu bylo nutné o poskytnuti
rozhodnuti zazddat na zdklad€ zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zaslala jsem tedy
zadost o poskytnuti informace se v§emi potiebnymi nalezitostmi do datové schranky kazdého

z inspektorati, a to v souladu s pokyny uvedenymi na internetovych strankach COL®!

Pied posouzenim postupu COI bych rada upiesnila specifi¢nost své zadosti, a to zejména
skutecnost, Ze jsem poZadovala poskytnuti rozhodnuti tykajicich se konkrétnich skutkovych
podstat nekalych obchodnich praktik vymezenych v Ptiloze ¢. 1 a €. 2 ZOS. M¢lo se jednat
o nasledujici skutkové podstaty: klamavé pouzivani ¢asové omezenych nabidek; inzerovani
produktti nebo sluzeb, jejichz prodej neni dovoleny; skryta reklama; netransparentni poradi
vysledkli vyhledavani; klamavé prvky v uzivatelském rozhrani; pteprodej vstupenek;
neovéiené ¢i faleSné spotiebitelské recenze; zamlCovani ¢i zatajovani podnikatelského
postaveni; vytrvalé a nevyzadané nabizeni zboZi i sluzeb; a reklama zamétena na déti. Daéle
jsem se domnivala, Ze by mi rozhodnuti méla byt zaslana anonymizovana, a to s ohledem

na ochranu osobnich dajli kontrolovanych subjektt.

V posledni den zakonné lhity jsem obdrZela odpovéd’ na svou zadost od Ustiedniho

inspektoratu COI, ktery prevzal vyFizovani mé zadosti do své gesce. Ustiedni inspektorat COI

80 Na rozdil od jiz spusténé databdze soudnich rozhodnuti veiejné dostupnd databdze rozhodnuti spravnich iiadii
neexistuje.

81" Pouceni o povinné zverejiiovanych informacich, véetné informact zverejiiovanych dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim dostupné zde: coi.cz/o-coi/povinne-zverejnovane-informace/.
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m¢ informoval o skute¢nosti, ze vzhledem k nedostate¢né specifikaci obdobi, za néjz jednotliva
rozhodnuti pozaduji, se rozhodl vyhledat pouze ta za obdobi poslednich tii let, tj. za roky 2021,
2022 a2023. V kone¢ném disledku doslo k vygenerovani celkovych 1.087 polozek, resp. spist
vedenych ke spravnim fizenim ve véci poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik.
Soucasné jsem byla informovana o skutec¢nosti, ze se jednd o souhrnna data za pouzivani
nekalych obchodnich praktik dle ZOS bez rozliseni dle mnou pozadované struktury.®? COI totiz
nema k dispozici systém, jenz by ji umoznil ve vygenerovanych datech efektivné vyhledéavat
za pomoci uvedeni urcitého hesla ¢i zdkonného ustanoveni, a proto by bylo nutné poruseni
pozadovanych ustanoveni z Ptiloh €. 1 a €. 2 ZOS vyhledavat v nalezenych rozhodnutich ru¢né,
tedy postupnym prochézenim spisu po spise. Tato skute¢nost spolu s pozadavkem anonymizace
vSech vygenerovanych polozek meéla za nasledek nacenéni prace uredniki na c¢astku

104.618 K¢ s pfedem avizovanou dobou zpracovani tii az ¢tyt mésict.

V névaznosti na doru¢enou odpovéd’ jsem se proto obratila jiz piimo na Ustfedni
inspektorat s doplnénim své zadosti, pficemz nové bylo pfesné specifikovano zkoumané
obdobi, tj. roky 2014-2023, s upfesnénim, ze mi postac¢i vzorek rozhodnuti, nikoliv nutné
rozhodnuti viechna, a Ze je neni nutné anonymizovat, pokud dle nazoru COI nedojde k naruseni
osobnich 1daji.** Po upfesnéni a konkretizaci pozadavki mi byla COI rozhodnuti od vsech

inspektoratli zaslana.

BohuZel se rozhodnuti netykala pozadovanych skutkovych podstat, a tudiz bylo nutné
prizptsobit koncepci hodnoceni kontrol COI pouze na rovinu obecnou, tedy zhodnoceni
postupu jednotlivych inspektoratii a jejich rozhodovani bez ohledu na spachanou skutkovou
podstatu. Po prostudovani zaslanych rozhodnuti a zjisténi, jaké informace a jakd data z nich
mohu vyuzit, jsem si stanovila zdkladni vyzkumné otazky, jimz se budu v nasledujicich
podkapitolach vénovat. Jedna se o otdzku citelnosti sankci a posouzeni regiondlnich rozdilt

v rozhodovani jednotlivych inspektorati.

4.2. Spravni trestani pouzivani nekalych obchodnich praktik

Spravnim trestem uklddanym za poruSeni zédkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik

je ulozeni pokuty. Maximalni vyse pokuty, kterou lze za spachani prestupku dle § 24 odst. 1

82 Tedy Ze neni mozné vygenerovat pravomochd rozhodnuti tykajici se pouze mnou pozadovanych skutkovych
podstat nekalych praktik.

83 Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v rozhodnuti objevuji pouze tidaje zverejiiované v souladu s principem formalni
publicity ve verejnych rejstiicich, pak nebylo pochyb, ze by naruseni ochrany osobnich udajii v tomto pripadé
nedoslo.
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pism. a) ZOS ulozit, ¢ini 5.000.000 K¢&.3* Spodni hranice pokuty stanovena neni. Jedna se tedy

o ptipad, kdy COI uziva spravniho uvazeni.

Pro uréeni vyse pokuty musi COI v ramci spravniho uvéZeni zvaZovat zejména povahu
a zavaznost prestupku; ¢etnost prestupku; prit€zujici a polehcujici okolnosti; vyvojoveé stadium;
v ptipad¢ spolupachatelstvi to, jakou meérou jednani kazdého ze spolupachatelt prispélo
ke spachani prestupku; povahu ¢innosti podnikatele-prodavajiciho; a v piipadé¢ zmény pravni
upravy u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, ktery zadkon za ptestupek
stanovuje mirn&j$i sankci.®® Ze vzorku rozhodnuti, konkrétné z jejich odéivodnéni, vyplyva,
e viechny inspektoraty COI vyse uvedena kritéria reflektuji a pii rozhodovani je berou v potaz.
Nejvétsi daraz je obecné kladen na povahu a zavaznost piestupku, povahu ¢innosti podnikatele

a na existenci pritézujicich a polehcujicich okolnosti.

Povaha a zavaznost ptestupku byla ve vzorku rozhodnuti hodnocena zejména s ohledem
na vyznam pravem chrdnéného zajmu, zptisob spachani ptestupku a nasledku zpisobené¢ho
prestupkem. Ve vzorku rozhodnuti spocivala povaha piestupkti zejména v klamavém konani,
konkrétné¢ v poskytnuti vécné nespravnych, nepravdivych informaci, ¢i sdéleni pravdivé
informace, ktera mohla spotiebitele uvést v omyl. Nejcastéji se jednalo o informace tykajici
se hlavnich znakf produktu, zejména jejich dostupnosti, slozeni, vyfizovani reklamaci®® nebo
ceny &i zplsobu jejiho vypoétu.’” Ve vzorku rozhodnuti se vSak vyskytovala téZ provinéni
spocivajici v klamavém opomenuti, pficemz nej¢astéji opomijenou podstatnou informaci bylo
poudeni spotiebitele o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy.®® Zavaznost byla inspektory
posuzovana zejména s ohledem na to, do jaké miry doslo ke zkraceni spotiebitelovych prav,

a tudiz k prohloubeni faktické nerovnosti postaveni podnikatele a spotiebitele.

Zpusob spachani ptestupku nebyl ve vétSin€ rozhodnuti ze vzorku rozhodnuti bran
ve prospéch ani v neprospéch obvinéné osoby, nebot’ k poruSeni pravnich povinnosti dochazelo
zpiisobem obvyklym pro toto protipravni jednani. PfestoZe se jednalo o ,typicky zpisob

spachani prestupku, byl zptisob jeho spachani inspektoratem COI vzdy zhodnocen.

Piestupek dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS je piestupkem ohroZzovacim, a tudiz COI nemusi

prokazovat, zda skutecné nastal nasledek. Postacuje totiz skuteCnost, Ze spotiebitel byl

84 Srov. § 24 odst. 19 pism. e) ZOS.
8 Srov. § 35 PrestZ.

8 Srov. § 5 odst. 2 pism. b) ZOS.
87 Srov. § 5 odst. 2 pism. d) ZOS.
8 Srov. § 5a odst. 3 pism. e) ZOS.
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jednanim provozovatele online trziSté kracen na svych pravech. Prestoze tedy neni nutné
prokazovat ani zavinéni prodavajicitho podnikatele z diivodu jeho objektivni odpovédnosti

za spachani prestupku, v ramci odiivodnéni byla tato skute¢nost ve vétsing ptipadl uvedena.

Inspektoraty COI taktéz posuzovaly jednotlivé p¥itéZujici a poleh&ujici okolnosti v souladu
s §39 a §40 PrestZ. Ze vzorku rozhodnuti vyplyva, Ze mezi nejCastéji se vyskytujicimi
pfitézujicimi okolnostmi bylo zejména spachdni vice prestupkd® ¢i spachani piestupku
opakovan&.”® Ze tficeti piipadii, které jsou soucasti vzorku rozhodnuti, bylo pouze pét
pravomocnych rozhodnuti, ktera ukladala spravni trest za spachani pouze jediného prestupku,
a tedy ostatnich 85 % rozhodnuti, jez mi byla zaslana, ukléddala podnikateli sankci za poruseni
zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik v soubéhu spolu s dal$imi prestupky dle zakona
o ochrang spotfebitele. Nejcastéji jednalo o prestupky vymezené v § 24 odst. 7 ZOS. Co se tyce
problematiky spachani pfestupku opakovang, otazku opétovného sankcionovani tesil Nejvyssi
spravni soud, na jehoZ rozhodnuti inspektoraty v odiivodnéni casto odkazovaly. Ten ve svém
rozhodnuti dovodil, Ze opakované pdachani spravnich deliktii je tFeba povazovat za pritézujict
skutecnost, jelikoZz nasvédcuje tomu, ze predchozi sankce uloZené za spravni delikty nevedly
k tomu, aby delikvent zmenil své chovani a prijal opatreni, kterd zajisti, aby ke spachani
spravnich deliktii jiz naddle nedochdzelo.”' Z tohoto divodu bylo op&tovné spachani piestupku

vzdy povazovano za vyznamnou pfitéZujici okolnost.

Jako k polehéujici okolnosti COI piihlizela zejména k tomu, kdyZ provozovatel online
trziSt¢ jiz behem kontroly, ¢i bezprosttedné po ni napravil vady na svych internetovych
strankach a aktivné poskytoval inspektorim soudinnost.”” COI taktéz brala v potaz, zda
se jednalo o prvopachatele a dale také ptihlizela k tomu, zda doSlo k naplnéni skutkoveé
podstaty piestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS z nedbalosti. Umyslné spachani piestupku
bylo naopak povazovano za pfitézujici okolnost. B&hem let 2020-2022, za doby trvéni
celosvétové pandemie onemocnéni COVID-19, zohlediiovala COI téz hospodaiskou situaci
delikventi. B€hem snahy o omezeni Sifeni viru, ktery toto onemocnéni zptsoboval, doslo

vladnimi opatfenimi k utlumeni ¢i omezeni podnikatelskych aktivit a s ohledem na mozné

ekonomické dopady k tomuto bylo ptihliZzeno pii rozhodovani o vysi sankce.

8 Srov. § 40 pism. b) PrestZ.

% Srov. § 40 pism. c) PrestZ.

1 Srov. Rozsudek NSS ze dne 31.01.2011, sp. zn. 4 As 33/2010.
22 Srov. § 39 pism. ¢), d) PrestZ.
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Prestupkovy zékon dale upravuje téz pravidlo pro ukladéni spravnich tresti za vice
prestupkd, za jejich soubéh. Jak bylo uvedeno vyse, pokud je osobé za poruseni zakona
o ochran¢é spotiebitele ukladand sankce, pak je to prevazné pravé za soubéh spachanych
prestupkii. V souladu s § 41 odst. 1 PiestZ se uplatiiuje tzv. absorp¢ni zasada ukladani
spravniho trestu, coz znamena ulozeni sankce dle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavaznéjsi. Pokud dochazi ke spolecnému
projednani dvou a vice prestupkli, muze se uplatnit téz zasada asperacni vymezena
v § 41 odst. 2 PrestZ. Spravni organ muze v takovém piipad¢ ulozit pokutu ve vyssi sazbé tak,
ze horni hranice sazby pokuty za ptestupek nejpiisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, a to
za dodrzeni zdkonem stanoveného limitu uréeného jako vyse ¢astky, kterd je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky. Naopak zdsada kumulaéni
se v ramci spravniho fizeni o potrestani za spachani soubéhu prestupku dle § 24 odst. 1 pism.

a) ZOS s alespoti jednim dal§im prestupkem ve vét$ing piipadi neuplatni.”?

4.3. Teoretické vymezeni citelnosti ukladanych sankci

Jak bylo uvedeno vyse, COI disponuje opravnénim ukladat penéZité sankce za poruseni
zakonnych povinnosti. Penézita sankce je nejcastéjSim spravnim trestem ukladanym
za poruseni zdkona o ochrané spotiebitele. Samotné uloZeni spravniho trestu lze povaZovat
za projev funkci spravniho trestani. Preventivni uiloha postihu nespociva jen v ucinku vici
Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych
povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu,
véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére
delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni

slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl postradal.**

Z vySe citovaného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze je mozZzné dovodit, Ze uloZenim sankce v adekvatni vysi

se projevuje zejména preventivni funkce spravniho trestani, pficemz je nutné reflektovat dvoji

93 PrestZ ddle stanovi, Ze spolu se spravnim trestem ulozenym podle zdsady absorpcni nebo zdsady asperacni Ize
ulozit i jiny druh spravniho trestu, jestlize by jej bylo mozno uloZit za néktery ze spolecné projedndavanych
prestupku. S ohledem na skutecnost, Ze za kazdy prestupek miize spravni organ ulozit pokutu (§ 46), a povahu
zminénych zasad a omezeni stanovend v § 36, kdy napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou, se sprdavni trest
napomenuti neuplatni pii uklddani spravnich trestii za vice prestupkii.“ [VETESNIK, P. § 41 (Ukldddni
sprdvnich trestii za vice pitestupkii). In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za piestupky
a Fizeni o nich. Zdikon o nékterych prestupcich. Komentai. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 341,
marg. ¢. 14. ISBN 978-80-7400-772-9.].

9 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.11.2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003, ¢. 560/2005 Sb. NSS.
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aspekt prevence jako prevence individudlni a generalni, ale téZ funkci represivni, jelikoz pokuta
musi byt znatelnd v majetkové sféfe obvinéného.” Lze tedy hovofit o intenzité ¢i citelnosti

sankce.

Citelnost sankce lze povazovat za pravni konstrukt, ktery je nutné posuzovat ex ante
v ramci spravniho uvazeni. Smyslem je posoudit, jaky dopad by méla pokuta ve stanovené vysi
mit na pachatele a jaky dopad redln¢€ mit miize. Po ulozeni sankce a jejim fadném vykonu je téz
vhodné zhodnotit jeji ucinnost, resp. citelnost ex post. Tu lze posoudit nejenom z nasledného
chovani potrestané osoby, ale naptiklad téz z Cetnosti pachani obdobnych deliktti jinymi
osobami.”® Nasledné zkouméani U¢innosti sankce je tudiz esencidlni pro zefektivnéni

vymahatelnosti plnéni zdkonnych povinnosti pro futuro.

V podkapitole 4.2. jsou vymezena jednotliva hlediska, kterd by méla byt inspektory
posuzovana. Po jejich fadném zhodnoceni by COI méla dospét k rozhodnuti o vysi ukladané
sankce. Aby sankce byla ucinnd, je nutné, aby byla uréena sprdvnd intenzita (mira) takové
sankce. Doktrina i (trestnepravni) judikatura zduraznuji vyznam toho, aby soud urcil spravnou
miru trestu, jelikoZ trest neprimérené mirny, ale téz trest neprimérené prisny se miji svym
ticelem.”” Fundamentilnim kritériem pro urdeni intenzity spravniho trestu jsou tedy osobni
a majetkové poméry obvinéného. UloZena sankce musi delikventa potrestat natolik, aby byla
pro né&j, potazmo pro ostatni ptipadné pachatele, odstraSujici ve vztahu k pokracovani pachani
prestupkil. Sou€asné by idealné méla byt vyssi nez jeho zisk z pouzivani nekalych obchodnich
praktik. Naopak nesmi byt pro pachatele likvidaéni.

Je tedy na inspektorech, aby pii rozhodovani o vysi pokuty uplatnili de facto analyzu

nakladi a piinost.”® Pokud se podnikatel dopousti nekalych obchodnich praktik imyslng, pak

1ze ptedpokladat, Ze si uvédomuje piipadna rizika plynouci z poruSeni zakazu jejich pouzivani

95, Pokud budeme na oblast sprdavniho trestani nazirat jako na slozku trestniho prava obecné, potom v prvni fadé
puijde o funkce represivni, retributivni, satisfakcni ¢i reparacni. Jestlize ovsem budeme nahlizet na spravni
trestani jako na soucast verejné spravy, ktera v sobé spojuje prvky rizeni a spravovani, do popredi se dostavaji
funkce preventivni, vychovnd ¢i signalizacni. [BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. 1 (Sprdvni
trestdni). In: BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Sprivni trestdni 7 hlediska praxe a judikatury.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 2 s. ISBN 978-80-7400-413-1.]

% Tedy zda se dostatecné projevila funkce individudlni i generdlni prevence.
7 Usneseni NSS ze dne 20.04.2010, sp. zn. I As 9/2008, bod 20.

% Analyzu ndkladii a pFinosii, tzv. cost-benefit analyzu, popisuje mezindrodni financni portal Investopedia jako:
., (-..) process of comparing the projected costs and benefits of a decision to determine its feasibility. Businesses
can determine whether a decision is worthwhile by summing up the potential rewards expected from an action
and subtracting the associated costs. If the benefits outweigh the costs, the decision is likely worthwhile for the
business.” (Investopedia. Cost-Benefit Analysis: How It's Used, Pros and Cons. Online.
In: investopedia.com. Dostupné z: investopedia.com/terms/c/cost-benefitanalysis.asp. [cit. 25-10-2024]).
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v ramci provozovani online trzisté. Na jedné strané je tedy na podnikateli, aby si urcil
predpokladané vynosy, které mize diky nekalym obchodnim praktikdm ziskat, a porovnal je
s vy$i hroziciho trestu, ktery mu muize byt uloZzen. V okamziku rozhodovani o vysi ukladané
sankce by obdobnou analyzu méla provést téz COIl, jeZ si musi uréit rozsah vynost, které
podnikatel diky poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik pravdépodobné ziskal,

a na zaklad¢ svého predpokladu urcit vysi pokuty, jez tyto vynosy prevysi.

Takto urcend vySe pokuty vSak nesmi byt natolik pfisna, aby byla pro podnikatele
likvidacni. Pfi piijeti rozhodnuti o vysi uloZené pokuty musi COI dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, kromé¢ kritérii vymezenych v § 37 PrestZ a dodrzeni zakonnych pravidel
vymezenych v § 41 PtestZ, vzit v potaz pravé majetkové poméry obvinéné osoby. Nicméné to
pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize uloZit, zirejmé, Ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty

neuvadi.”’

Nejedna se vSak o vylucnou povinnost spravniho orgénu zjistovat veskeré rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného ve véci jeho osobnich a majetkovych
poméri. Dle Nejvyssiho spravniho soudu totiz nelze opominout ani ditkazni bremeno ucastnika
Fizeni (...). Bude tedy zdlezet predevsim na ucastniku rizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby
ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu orgdanu poskytne zakladni
udaje o svych osobnich a majetkovych pomerech a tyto také vérohodnym zpusobem dolozi ci
umozni spravaimu organu, aby overil jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento ucel vyse
zminéné organy verejné moci micenlivosti. Pokud tak ucastnik rizeni neucini, a naopak odmitne
poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ
opravneén vyjit pouze z udajii, které vyplynuly z dosavadniho pribehu spravniho vizeni a které

si spravni orgdn miiZe zjistit bez soucinnosti s ucastnikem rizeni.!”

Zéaveérem lze tedy shrnout, Ze aby byly spravni sankce schopny plnit své funkce, je nutné
velmi pecliveé a rozvazné urcit jejich vysi, a to zejména s ohledem na jejich u¢inek na pomery

pachatele.

9 Rozsudek NSS ze dne 17.06.2010, sp. zn. 1 As 9/2008, bod 39.
100 Rozsudek NSS ze dne 17.06.2010, sp. zn. 1 As 9/2008, bod 37-38.
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4.4. Praktické aspekty posuzovani citelnosti sankce

To, zda bude sankce pro delikventa dostatecné citelna, by melo byt posuzovano v ramci
spravniho uvazeni. V navaznosti na tuto skutecnost bylo mym zamérem zjistit, zda dochazi,
za Ucelem zamezeni bezdivodnych rozdili v rozhodovaci ¢innosti jednotlivych inspektorat,
k proSkolovani inspektort ¢i tvorbé interni metodiky, jejichz cilem by bylo sblizit a sjednotit
postupy v ramci kontrolnich a pfestupkovych fizeni. Soudast organizaéni struktury Ustfedniho
inspektoratu COI totiz tvoii mimo jiné odbor metodiky a podpory kontroly, jenZ je zodpovédny
za tvorbu a realizaci internich predpisi v oblasti kontroly a fizeni. To, zda existuje urcita
metodika, jejimz cilem by bylo sjednocovani zptisobu vypoctu koneéné vyse ukladané pokuty,
v§ak nevyplyva z dat uvetejiiovanych COI. Z vyroénich zprav je ziejmé pouze to, Ze pravidelné
dochézi ke vzd&lavani a $koleni zaméstnancti COI a Ze vyse uvedeny odbor pravidelné zajistuje
prostfednictvim oddéleni techniky, zaméfeného na dozor nad vyrobky, metodické vedeni
a proskolovani inspektort ke kontrolnim akcim. Z nedostatku informaci dostupnych vetejnosti
jsem se proto opdtovné obratila na COI s dotazem, zda obdobna metodika existuje téZ

pro kontroly v oblasti ochrany spotiebitele.

V navaznosti na mij dotaz mi byl potvrzen mij ptredpoklad, ze Zddn4d metodika ani jiny
interni pokyn nebo ptedpis, jehoz cilem by bylo odstraniovat rozdily v ramei spravniho uvazeni
jednotlivych inspektorati ve vztahu k vySi ukladané pokuty, neexistuje. Z tohoto divodu
se pokousim v ramci této diplomové prace navrhnout modelovy postup, jakym posuzovat

teoreticky zdsah do majetkové sféry obvinéného.

Jak bylo uvedeno vySe, za Ucelem dosaZeni adekvatni citelnosti sankce je nutné, aby
naklady, které musi pachatel k jeji thrad¢€ vynalozit, v rozumné mifte pfevySovaly vynosy z jeho
protipravniho jednani. Behem spravniho uvazeni o vysi pokuty by tedy méli inspektoii vychazet
z toho, o kolik se vytéZek podnikatele pravdépodobné zvysil oproti vytézku, ktery by byl byval
ziskal, pokud by nejednal protipravné. Jednd se o velmi abstraktni vymezeni s mnoha
proménnymi, a tudiz ureni pravdépodobnych vynosti je velmi obtizné. V ramci snahy
o nalezeni odpovédi na otdzku, o kolik se primérné zvysi vynos podnikateli, ktefi pouzivaji
nekalé obchodni praktiky, jsem nadto nenalezla Z4dny vyzkum ¢i studii, které by alespon
obecné takovy vynos kvantifikovaly. Nicméné jsem si pro tcely své diplomové prace stanovila
hypotézu, Ze by se vynosy podnikatelii uzivajicich zakédzané praktiky diky nekalym obchodnim
praktikdm mohly zvysit cca v rozmezi 5 %20 % jejich primérného vydelku. V tomto rozmezi

by tedy méla byt, po zhodnoceni veskerych ostatnich relevantnich skutec¢nosti, uloZena téz
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sankce. K urceni obvyklého vydélku podnikatele by mohlo slouzit danové piiznani k dani

z piijmu anebo posledni ucetni zavérka.

Mym zdmérem bylo zjistit, zda ukladané sankce pozadované intenzity dosahuji. Rozhodla
jsem se tedy ucinit posouzeni citelnosti ulozenych sankci a porovnat udaje vychazejici
z ucetnich zaveérek spolecnosti figurujicich v rdmci vzorku rozhodnuti s vysi pokuty ulozené
jim spravnim organem prvniho stupné. Posuzovala jsem vzdy vysledky z ucetni zavérky za rok,
v némz byla pokuta ulozena. Z udaji uvedenych v Gcetni zdvérce jsem si jako referencni ramec
vybrala udaj ,,AKTIVA CELKEM - netto* a ,,C.IV. Penézni prosttedky*. Z celkem tficeti
zkoumanych rozhodnuti bylo deset spolecnosti, které bud’ nejsou zapsany v ¢eském obchodnim

rejstiiku, anebo nemaji ve sbirce listin ucetni zavérku za pozadovany rok.

V nize uvedenych grafech jsou vyobrazeny vysledky, k nimz jsem dospéla. Z nich je
zfejmé, Ze pouze dvé spolecnosti byly sankcionovany pokutou ptevySujici hranici 5 %
vzhledem k vysi jejich Cistych aktiv vykdzanych v Gcetni zavérce za dany hospodaisky rok.
Naopak péti spolecnostem byl ulozen spravni trest, ktery nedosahoval ani setiny procenta jejich
¢istych aktiv. Primérna procentualni vyse ulozené pokuty dosahovala 0,79 % celkovych Cistych

aktiv. Medidn dokonce ¢inil pouhych 0,15 %.

Citelnost sankce viti UZ (netto aktiva)

Levnéndastroje 0,97
THEMIRA 0,60 %
VIOLET Products 0,39
Pura Medicina 0,34 %
Klein Design 0,32%
Progress mode 0,29 %

Rumble Stories —w— ()15 %
AM Digital  e— ()15 %
LUNZO v (),12 %
Nibytek KELT e 0,08 %
Evolution Group e 0,07 %
Expedo  wem 0,05 %
Happy Tools w05 %
SMOKE DIFFERENT wwm (.04 %
DECASPORT 1 <0,00%
OKAY 1<0,00%
CZC 1<0,00%
ARGOS ELEKTRO < 0,00 %
AGROZET CB  <0,00%

0,00% 0,10% 020% 030% 040% 050% 060% 070% 080% 090% 1,00%

Graf 3: Z tohoto grafu Ize zjistit, u kterych spolecnosti nedosdhla vyse uloZené sankce ani 1 % jejich cistého aktiva vyplyvajiciho z ucetni zavérky za dany
rok.
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Citelnost sankce vici UZ (netto aktiva)
voucz | 7,05 %
MF-Traders | 5,44 %
Muscular Vision [N 1,08 %

Westmx Group - 1,01 %

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6 % 7% 8%
Graf 4: Z tohoto grafu Ize zjistit, u kterych spolecnosti presahla uloZena sankce 1 % v porovnani s Cistymi aktivy dle uicetni zaverky.

Nicméné soucasti aktiv vykazovanych v rozvaze ucetni zavérky jsou napft. t€Z hmotné
movité véci a jejich soubory, zdsoby ¢i vyrobky a zbozi, z nichZ nelze a priori dovozovat
schopnost podnikatele uhradit pokutu ve stanovené lhiité, a tedy posoudit skute¢nou citelnost
sankce s ohledem na bézny provoz podnikatelova zavodu. Z tohoto diivodu jsem se zaméfila
téZ na cast C.IV. rozvahy ucetni zavérky, tj. na penéZni prostfedky v pokladné i na uctech. Tato
data jsem pouZila jako druhy referen¢ni ramec. Z vyse uvedenych dvaceti spolecnosti, u nichz
bylo mozné dohledat ti¢etni zavérku za rok, v némz jim byla ulozena pokuta, vykazovalo pouze
Sestnact znich udaje v ¢asti C.IV. Zpracovanim ziskanych dat jsem ziskala nésledujici

vysledky.

Z dvojice niZe uvedenych grafl je patrné, Ze porovnaji-li se uloZené pokuty s penéZnimi
prostiedky, s nimiz spolecnost dle ucetni zavérky disponovala, pak je vysledny zasah ve vétsing
pripada citelnéjsi. Pouze v sedmi piipadech byla uloZena pokuta niz$i nez 1 % penéznich
prostiedkil. Naopak v jednom pifipad¢ byla uloZena pokuta, kterd dosahovala vice nez 50 %
penéznich prostiedkll pachatele. Nicméné se jedna pouze o ojedin€lou vyjimku. Primérné
dosahovala vySe ulozené pokuty 5,35 % penéznich prostiedkd spole¢nosti. Tento vysledek by
teoreticky odpovidal mnou stanovené hypotéze, nicméné je ovlivnén vysokou pokutou
ulozenou spolecnosti Levnénastroje s.r.o. Vysledny medidn stanovi, ze vyse ulozenych pokut
dosahovala pouze 1,39 % penézitych prostfedkli vyplyvajicich z G€etnich zavérek, které tento

udaje uvadely.
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Citelnost vuci UZ (C.IV.)

pEcasporT [N o005 %

OKAY . 0,01 %
czc Joors

AGROZET CB I 001 %

0.00 % 0.10 % 0.20 % 0.30 % 0.40 % 0.50 % 0.60 %

Graf 5: Na tomto grafu je zndzornéna citelnost sankce, kterd predstavovala, v porovnani s udaji vyplyvajicimi z ¢asti CIV. ucetni zaveérky, zasah mensi
nez 1 %.

Citelnost vaci UZ (C.IV.)
Lewénisiroje | 5

Westmx Group _ 9.57%
VIOLET Products [ 7.04%
Happy Tools _ 581%
AM Digital [N 4.45%
Klein Design - 2,40%
ARGOS ELEKTRO [l 1.87%
Nabytek KELT [ 1.66%

Expedo [l 1.11%
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %

Graf 6: Na tomto grafii je znazornéna citelnost sankce, ktera predstavovala, v porovnani s udaji vyplyvajicimi z casti C.IV. iicetni zaverky, zasah vétsi
nez 1 %.

Z uvedenych udaju tedy vyplyva, ze, budeme-li vychazet z dat uvedenych v ucetnich
zavérkach, vyse pokuty v porovnani s majetkovymi poméry nedosahovala ve vétSin€ ptipadii

takové intenzity, aby mohla byt povaZovana za citelny zdsah do majetkové sféry pachateld.

42



Co se tyce spolecnosti, které se dopustily nekalych obchodnich praktik vymezenych na
black listu a u nichz byla ve sbirce listin obchodniho rejstiiku dostupna ucastni zavérka, sankce
pohybujici se v intervalu 5 %-20 % Ccistych aktiv byla ulozena pouze v jediném piipade¢.
Zaroven bylo mozné z jejich ucetnich zavérek ziskat data tykajici se penéznich prostiedki
pouze ve dvou ptipadech, pfiCemz ani v jednom z nich nedosahovala vyse ulozené sankce ani

5 % z penézitych prostiedki, kterymi v daném roce disponovaly.

Potrestani pachatele je vSak pouze jednim z ucelt spravniho trestani. Dal$imi vyznamnymi
funkcemi jsou zejména funkce preventivni a vychovna. U¢innost sankce tedy miZeme
posuzovat ex post s ohledem na to, zda doslo stran delikventa k napravé zavadného stavu a zda
po vykonu trestu nepokracuje v protizakonném jedndni. Za timto ucelem jsem navstivila
vSechny e-shopy a zkoumala jsem, jestli jiz doSlo k napravé piestupkd, za néz byly

provozovatellim on-line trzi$té ulozeny pokuty.

Vcelku ptekvapivym zjisténim je, Ze vice nez '4 pokutovanych podnikateli nenapravila
vytykané¢ vady. V nekterych piipadech doslo pouze k ¢asteCné napravé, nicméné nekteré
spole¢nosti neodstranily ani jedinou vadu. Neceld tfetina podnikateld vady napravila, nekteti
z nich jiZz v pribehu kontroly, coZ bylo nasledné posuzovano jako polehcujici okolnost. Sedm
potrestanych podnikatell jiz ptestalo provozovat kontrolovany internetovy obchod, a tudiz
posouzeni napravy nebylo mozné. Dva e-shopy ze zkoumaného vzorku jsou vedeny na
strankach COI jako rizikové obchody.'”! V jednom ptipadé jsem nebyla schopna napravu
posoudit, jelikoz se COI zabyvala porusenim zikazu pouZivani nekalych obchodnich praktik
pouze v ramci slevové akce, pficemZ ke dni mnou provedené kontroly napravy e-shopu v ramci

vypracovani této diplomové prace zadna slevova akce neprobihala.

101 Ceskd obchodni inspekce. Rizikové e-shopy. Online. In: www.coi.cz . Dostupné z: coi.cz/pro-

spotrebitele/rizikove-e-shopy. [cit. 2024-10-28].
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Niprava internetovych obchodi

3,33%
" 6,67%

® 23.33% ® 36,67%

=30 %
= Nekalé obchodni praktiky = Provedeni nipravy = E-shop neexistuje = E-shop veden jako rizikovy  Nelze oviFit

Graf 7: Zobrazeni nynéjsi situace sankcionovanych internetovych obchodii.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze je vyssi procento téch podnikatell, ktefi v ndvaznosti na jim
uloZenou pokutu nesjednali na svych internetovych obchodech napravu nez téch, ktefi tak
ucinili, je dle mého nazoru zfejmé, Ze ani po provedeni kontroly citelnosti sankci ex post nelze

dospét k nazoru, ze by ukladané sankce byly dostatecné citelné.

4.5. Regionalni rozdily

Kromé citelnosti ukladanych sankci jsem se dale zabyvala otazkou, zda sankce ukladané
jednotlivymi inspektoraty maji obdobnou intenzitu, tedy zda oblastni inspektoraty trestaji

pachatele obdobnych ptestupkil stejné piisne.

Jak je uvedeno v kapitole 2, ktera je vénovana COI, v rAmci organizaéni struktury existuje
sedm tizemnich inspektoratti. V ramci své zadosti o poskytnuti pravomocnych rozhodnuti jsem
obdrZela rozhodnuti od vSech inspektoratu. Z grafu niZe je patrné, kolika rozhodnutimi byl dany

inspektorat reprezentovan.
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Pocet rozhodnuti zaslanych za kraj
3
7
N
4

4

4
1 0-MS sJM-Z uJC-V sKH-P U-L sP-K mS-HMP

Graf 8: Grafické zndazornéni poctu rozhodnuti, ktera mi byla zasldana.

Z grafického znazornéni je tedy evidentni, ze ziskané vysledky bylo nutné modifikovat
uzitim statistickych hodnot tak, aby byly vzajemné porovnatelné, jelikoz jsem za kazdy
inspektorat obdrzela odliSny pocet rozhodnuti. Kromé toho byl v kaZzdém rozhodnuti posuzovan
jiny pocet prestupkll. Primérné bylo posuzovéno 3,33 piestupkd v rdmci jednoho rozhodnuti,
nejcastéji pak 4 prestupky (v osmi piipadech), nejméné 6 piestupki (ve tfech ptipadech).
Median ptrestupkt, které byly v ramci jednoho piipadu posuzovany, jsou 4 prestupky.

Pocet prestupki posuzovanych v 1 rozhodnuti
3 5

W1 piest. =2 prest. =3 pfest. =4 pfest. 5 prest. =6 piest.

Graf 9: Grafické vyjadrent poctu prestupkii, které byly posuzovany v ramci jednoho rozhodnuti. Cisla vedle jednotlivych vyseci vyjadiuji ciselny pocet
rozhodnut, v nichz se rozhodovalo o daném poctu prestupkii.
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Samotnym pfedmétem porovnavani byla vySe ulozené sankce. Ulozené pokuty se
ve vzorku rozhodnuti pohybuji v intervalu od nejmirnéjsi sankce ve vysi 5.000 K¢, ktera byla
ulozena v jednom ptipadé€, do nejpiisnéjsi pokuty ve vysi 150.000 K¢, taktéz ulozené v jednom
ptipadé. V sedmi ptipadech byla uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢, a jedna se tak o nejcastéji
ukladanou pokutu v rdmci vzorku rozhodnuti. Primérné vySe pokuty ¢ini 32.600 K¢, median

je 22.500 K&.

Rozsah vySe ukladanych pokut

s

= <10.000 K¢ = 10.000 K& = <20.000 K¢ = <30.000 K& <50.000 K& = 50.000 K& = 65.000 K& ~ 110.000 K& = 150.000 K¢

Graf 10: Barevné vysece vyznacuji rozmezi, v némz byla uloZena konkrétni pokuta, zatimco Ciselnymi hodnotami je vyjddren pocet rozhodnuti, jimiz
byla konkrétni sankce uloZena.

Aby bylo mozZné jednotlivé inspektoraty porovnat co nejobjektivnéji, snaZila jsem se
ze zaslanych informaci ziskat data, kterd bylo mozné vzdjemné porovnavat. Pracovala jsem
tedy se statistickymi hodnotami priimérem a medianem. Primér, resp. median jsem si urcila
jednak jako hodnotu vychdazejici na jedno spravni rozhodnuti daného inspektoratu, jednak jako

castku vychazejici na jeden posuzovany piestupek v daném rozhodnuti.

Za ucelem eliminace nediivodnych rozdilt v piisnosti inspektorati zpisobenych ojedinéle
ulozenymi vysokymi pokutami jsem nejprve k vzdjemnému porovndni vyuzila vysledky
vyjadiené¢ medianem. V grafu ¢. 11 jsou zndzornény hodnoty medianu pokut ukladanych
jednotlivymi inspektoraty a v grafu €. 12 jsou zobrazeny hodnoty medidnu, ktery vychazi na
jeden ptestupek. Hodnoty byly ziskdny vydélenim medidnu pokut uloZenych danym

inspektoratem celkovym poctem piestupki, o kterych bylo rozhodovéno.
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Z grafti vyplyva, ze v rdmci porovnani na zékladé medidnu nejmirnéji rozhoduji insp.
Plzensky a Karlovarsky a insp. Olomoucky a Moravskoslezsky. Naopak insp. StfedocCesky a
HI. m. Praha a insp. Kralovéhradecky a Pardubicky ukladaji pokuty nejvyssi.

MEDIAN VYSE PENEZITE SANKCE NA JEDNO SPRAVNI ROZHODNUTI ZE
VZORKU

60 000 K&
57 500 K¢

55000 K&
50 000 K& 50 000 K&
45 000 K&
40 000 K&

35000 K&

30 000 K&

25000 K&

25000 K&
22 500 K¢
20 000 K&
15 000 K&
11 500 K¢
10 000 K& . 10 000 K& 10 000 K&
5000 K& . . 5
C-v JM-Z KH-] 0O-MS P-K U-L

Ji P S-HMP

Graf 11: Grafické zobrazeni vysledku medianu pokut ukladanych jednotlivymi oblastnimi inspektoraty.

MEDIAN VYSE PENEZITE SANKCE NA JEDEN PRESTUPEK

3 846,15 K&
3 600 K&
3 194,44 K&
3 000 Ké
2 400 K&
1875,00 K&
1 800 K&
1562,50 K&

1200 K& )

1 045,45 K& 1 111,11 K&

cooke I 476,19 K&
0 K¢ l
JC-v JM-Z KH-P 0-MS P-K S-HMP U-L

Graf 12: Grafické zobrazeni vysledku medidnu pokut ukladanych jednotlivymi oblastnimi inspektordty, pFepoctena na jeden prestupek.

Obdobné¢ vysledky jsem ziskala téz kontrolnim porovnanim pokut z hlediska priméru.

V grafu ¢. 13 jsou znazornény vysledky primérné vyse pokuty ulozené v ramci jednoho
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spravniho rozhodnuti, zatimco v grafu ¢. 14 je zobrazena primérna vySe pokuty vychazejici na

jeden prestupek.

Z graft €. 13 a¢. 14 shodné jako z grafu €. 11 a €. 12 vyplyva, ze v priméru nejnizsi pokuty
ukladaji insp. Olomoucky a Moravskoslezsky a insp. Plzenisky a Karlovarsky. Primérné
nejpiisnéji pak pachatele prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS trestaji insp. StiedoCesky a
HI. m. Praha spolu s insp. Kralovéhradeckym a Pardubickym.

@ VYSE PENEZITE SANKCE NA JEDNO SPRAVNI ROZHODNUTI ZE VZORKU
80 000 K&
76 667 K¢
75 000 K&
70 000 K&
67 500 K&
65 000 K&
60 000 K&
55 000 K&
50 000 K&
45 000 K&
40 000 K&
35 000 K&

30 000 K& 28 600 K&

25 000 K&

i 21250 K&
20 000 K& 19 500 K& 20 000 K&

16 000 K&
15 000 K&

10 000 K& ;
Jc-v IM-Z KH-P O-Ms P-K S-HMP U-L

Graf 13: Grafické zobrazeni vysledku priméru pokut ukladanych jednotlivymi oblastnimi inspektoraty.

@ VYSE PENEZITE SANKCE NA JEDEN PRESTUPEK

18 000 K& 17 692 K&
S 15 000 K¢
12 000 K&
9000 K& & 938 K¢
7091 K& 7083 K&
6667 K&
6000 K&
5333Ke
3000 K&
v IM-Z KH-P 0-MS$ PK S-HMP UL

Graf 14: Grafické zobrazeni vysledku priméru pokut ukladanych jednotlivymi oblastnimi inspektoraty, prepocteny na jeden prestupek.

Lze tedy shrnout, Ze at’ uz dochazi k porovnani citelnosti sankci jednotlivych inspektorati

na zakladé¢ medianu ukladanych pokut ¢i na zaklade jejich priméru, lze dospét k obdobnym
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vysledkim. Domnivam se vsak, ze celkovych tficet posuzovanych rozhodnuti neni dostatecné
reprezentativnim vzorkem pro zobecnéni vysledkll, a¢ z n¢j dozajista lze vypozorovat urcity

trend.

Proto, aby bylo mozné ucinit obecné&j$i zaver, jsem se rozhodla provést obdobné srovnani
sankci ukladanych jednotlivymi inspektoraty na zaklad¢ dat vyplyvajicich z vyro¢nich zprav
COL V grafech &. 15 a & 16 je vyjadfen median a pramér pokut ukladanych jednotlivymi
inspektoraty. Z vyro¢nich zprav vSak neni ziejmé, kolik prestupkd bylo v daném spravnim
rozhodnuti posuzovano, a tudiz neni mozné ucinit porovnani dat z vyro¢nich zprav a udaja
zpusobem jako v grafech ¢. 12 a €. 14. Déle je nutné zduraznit, Ze se nejedna pouze o pokuty
ulozené za poruseni zdkona o ochrané spottebitele, nybrz o pokuty ukladané v ramci celé
pasobnosti COI. Nicméné se domnivam, Ze pro posouzeni, zda existuji mezi oblastnimi
inspektoraty rozdily, a tedy pro pfipadnou verifikaci zavért, k nimZ jsem dospéla, lze tyto

vysledky povazovat za dostacujici.

Z grafu €. 15 a 16 je ziejmé, Ze vysledky, k nimz jsem dospéla na zéklad¢ srovnani mediant
a praméra vyplyvajicich ze vzorku rozhodnuti, nelze zobecnit bez dalsiho.

MEDIAN VYSE PENEZITE SANKCE NA JEDNO SPRAVNI ROZHODNUTI VYPLYVAJICI Z VZ
17 000 K&

15 893,12 K¢ 15 977 94 K¢

15000 K&
13 847,95 Ke

13000 K&

1107635 K¢

11000 K&
9000 K&
7000 K&
641337 K
6 110,00 K&
5000 K
424825 Ki
3000 K&
1000 K&
iy IM-Z KH-P

o-M PK S-HMP -1,

Graf 15: Medidan penézité sankce ukladané jednotlivymi inspektoraty v obdobi 2014-2023.
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@ VYSE PENEZITE SANKCE NA JEDNO SPRAVNI ROZHODNUTI VYPLYVAJICI Z VZ
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Graf 16: Priimérna vyse penézité sankce ukladand jednotlivymi inspektoraty v obdobi 2014-2023.

Pro vétsi prehlednost proto v grafu €. 17 zobrazuji vysledky ziskané pti porovnani mediant

pokut ze vzorku rozhodnuti a z vyroc¢nich zavérek a v grafu ¢. 18 stejnym zpuisobem

porovnavam pramery.

Z grafu ¢. 17, vnémz jsou porovnavany mediany, vyplyva, ze insp. Kralovéhradecky

a Pardubicky uklada znatelné ptisnéjsi pokuty v oblasti trestani pouZivani nekalych obchodnich

praktik jednak v porovnani s ostatnimi inspektoraty, jednak v porovnani s vlastnimi pokutami

dle vyro¢nich zprav. Naopak insp. Plzensky a Karlovarsky trestd prestupek dle § 24 odst. 1

pism. a) ZOS mirnéji, nez jak obecné¢ tresta prestupky dle vyrocnich zprav. V oblasti nekalych

obchodnich praktik pak uklad4 mirné;si sankce nez ostatni inspektoraty, zatimco pfi porovnani

medianu veskerych ulozenych pokut se jedna o tfeti nejpiisnéji trestajici inspektorat.
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38 000 K&

26 000 K&

14000 K&

2000 K&

POROVNANI ZJISTENYCH VYSLEDKU
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50 000 K&

25 000 K&
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”"m”‘ 10000 K& 10000 K&
641837 K& 6 110,00 K&
. ‘. .
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oM P-K S-HMP UL
#VZ = VZOREK ROZHODNUTE

Graf 17: Porovndni medidnu pokut uloZenych jednotlivymi inspektorty.
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Z grafu €. 18, v némzZ jsou srovnavany pruméry, je ziejmé, ze insp. Plzensky a Karlovarsky
uklada v oblasti problematiky nekalych obchodnich praktik v priméru mirnéjsi sankce nez
ostatni inspektoraty, nicméné pii porovnani priméru veskerych ulozenych pokut se jedna o treti
nejpiisnéji trestajici inspektorat. Naopak insp. Kralovéhradecky a Pardubicky uklada v oblasti
trestani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS v priméeru druhé nejptisnéjsi spravni tresty,
nicméné v ramci celkového srovnani je tietim nejmirnéjSim inspektoratem.

POROVNANI ZJISTENYCH VYSLEDKU
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Graf 18: Porovnani priimérné vyse pokuty uloZené jednotlivymi inspektoraty.
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Co se vSak tyka ostatnich inspektorat, vysledky zjisténé zpracovanim dat ze vzorku
rozhodnuti je mozné vcelku pfesné generalizovat, jelikoZ odpovidaji vysledkiim ziskanym
na zékladé dat z vyro€nich zprav. Je tedy mozné shrnout, ze v priméru nejcitelnéjsi pokuty jsou
ukladany insp. Stfedo¢eskym a HI. m. Praha, naopak nejmirngji trestd insp. Olomoucky
a Moravskoslezsky. Mezi miméji trestajici inspektorat lze zafadit téz insp. Ustecky a
Liberecky, zatimco k pfisné€j$im inspektoratim lze fadit insp. Jihomoravsky a Zlinsky.

Zaverem lze shrnout, Ze je zcela patrné, Ze mezi inspektoraty, resp. jednotlivymi regiony,
existuji rozdily v ramci toho, jak pfisné jsou pfestupky trestdny. PfestoZe se nejedna o rozdily
markantni, domnivam se, ze néktefi spekulanti by byli schopni tyto rozdily vyuzit pfi svém
podnikani ve svij prospéch. Jako prevence by tedy mohlo slouzit systematické proskolovani

inspektori ¢i tvorba metodiky, kterd ke dni zpracovani této diplomové prace neexistuje.

4.6. Excesy pri ukladani pokut v ramci zkoumaného vzorku rozhodnuti

Vychézejic se zavéru zjisténych v podkapitole 4.5. se v této podkapitole zamétuji na

zpracovani nejvyznamnéjSich rozdil v ramci rozhodovani jednotlivych inspektorati COI.
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cvwvr

ustanoveni zékona o ochrané spotiebitele, byla pokuta ve vysi 10.000 K¢ ulozend ptikazem
insp. Olomouckého a Moravskoslezského.!?? Jednalo se o spachani t&chto pfestupkii: poruseni
zékazu uzivani nekalych obchodnich praktik dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS za prvé uvedenim
nespravné nepravdivé informace a za druhé uvedenim podstatnych informaci nejasnym
a nejednoznaénym zplisobem; uvedeni nespravnych informaci o rozsahu uplatnéni prava
zvadného plnéni ve smyslu dle §24 odst. 7 pism. 1) ZOS; neposkytnuti informaci
o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sporti dle § 24 odst. 7 pism. m) ZOS a nevyiizeni
reklamace dle § 24 odst. 7 pism. x) ZOS. Naopak nejvyssi ulozend pokuta za spachani pouze
jediného piestupku, porusSeni zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik spocivajicim
v poskytnuti nepravdivé informaci o slozeni vyrobku, resp. o materialu, ze kterého byl vyrobek
vyroben, ¢inila 110.000 K¢ a byla uloZena rozhodnutim insp. Kralovéhradeckého
a Pardubického.!® Na prvni pohled se tedy jedna o ziejmou diskrepanci v rAmci uziti spravniho

uvazeni témito dvéma inspektoraty.

Co se tyce odivodnéni mirného rozhodnuti o ulozeni thrnné pokuty, insp. Olomoucky
a Moravskoslezsky pfihlédl zejména k povaze a zdvaznosti prestupki, které povazuje vzhledem
k mife jejich spolecenské nebezpecnosti za relativné mirné zadvazné. Zaroven se jednalo o prvni
prestupek této spole€nosti. Dle uvazeni insp. Olomouckého a Moravskoslezského je vyse
uloZené pokuty s ohledem na vySe uvedené polehcujici okolnosti pln€ v souladu se zdkonem.
Naopak insp. Kralovéhradecky a Pardubicky ulozil pokutu ve vysi 110.000 K¢ za zplisobeni
jediného ptestupku ztoho divodu, Ze toho Casu byla obvinéna v poslednich tfech letech
opakovan¢ pravomocné sankcionovana. To vSak byla jedinou pfitézujici okolnosti, kterou
inspektofi shledali.'® Z tohoto ditvodu COI piistoupila k uloZeni spravniho trestu ve vysi 2,2 %
horni hranice zdkonné sazby, a tedy spiSe pfi spodni hranici zdkonného rozpéti. Potrestana
spole¢nost se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Ustiednimu inspektoratu COI, pfiemz
ve svém odvolani uvedla, Ze postupuje s odbornou péci v mezich svych moznosti
a Ze pochybeni, za né&jZ ji byla ulozena pokuta, nebylo zpisobeno jejim jednadnim, nybrz
na zaklad¢ fakticky nespravnych informaci, které ji poskytl dodavatel vyrobku. Zaroven
se domnivala, Ze se nejednalo o zdsadni pochybeni, jelikoz nespravna informace nezpiisobila

nefunkénost vyrobku a spotiebitel jej mohl plné vyuzivat k obvyklym ucelim. DalSim

102 P¥ikaz insp. Olomouckého a Moravskoslezského ze dne 02.08.2022, sp. zn. 65017/22/4000.
193 Rozhodnuti insp. Krdlovéhradeckého a Pardubického ze dne 06.10.2022, sp. zn. 167635/20/2700.

104V odiivodnéni je konkretizovdno, Ze sankce byly v poslednich tiech letech ulozeny dvéma pravomocnymi
prikazy.
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argumentem obvinéné pro snizeni pokuty bylo, ze své neimyslné jednani uznala, obratem celou
situaci napravila a spolupracovala pfi kontrole. Odvolaci orgédn ji nicméné nevyhovél
a v odivodnéni uvedl, Ze pokuta odpovida vySe pokut ukladanych v obdobnych ptipadech

a rozhodnuti bylo tedy vydano v souladu s principem spravedlnosti a predvidatelnosti.!%

Vyse uvedené piiklady jsou v ramci vzorku rozhodnuti extrémnim piikladem rozdilného
spravniho uvazeni. Nicméné rozdily, a¢ ne natolik vyrazné, 1ze pozorovat téz na zaklad¢ kritéria
ulozZené pokuty za spachani stejného poctu prestupktl, pfi¢emz jsem se zaméiila téZ na existenci

polehcujicich a pritézujicich okolnosti uvedenych v odtivodnéni rozhodnuti.

V ptipad¢ soubéhu dvou prestupkll byla nejniz§i pokuta ulozZena insp. Jihoceskym
a Vyso¢ina ve vysi 5.000 K&,'% zatimco insp. Ustecky a Liberecky uloZil v obdobném piipadé
pétindsobnou sankci.!®” Za spachani ¥ prestupkt uloZil insp. Jiho¢esky a Vysoc&ina pokutu
ve vysi 8.000 K¢&,'%® zatimco insp. Usteckym a Libereckym byl za obdobné zavazné jednani
uloZen spravni trest ve vysi 25.000 K¢&.!% Za soubéh ¢&tyi prestupkti byly v ramci vzorku

rozhodnuti uloZeny pokuty v rozmezi od nejmensi ve vysi 10.000 Kg''°

po nejvyssi ve vysi
150.000 K&.!'! Ani v jednom ptipadé z vyse uvedenych nebyly v odiivodnéni vymezeny 7adné
ptitézujici okolnosti, kromé spachani vice ptestupkil, coz vSak bylo ptitézujici okolnosti u vSech

posuzovanych.

Za spachani Sesti pfestupkid obdrzela spole€nost od insp. Kralovéhradeckého
a Pardubického pokutu ve vysi 65.000 K¢&,''> nicméné za stejny pocet prestupkii ulozil
insp. Jihomoravsky a Zlinsky pokutu, kterd nedosahovala ani poloviny, konkrétné se jednalo
pokutu ve vys§i 30.000 K&.''® V tomto piipadé viak byly uvedeny piitézujici okolnosti, na
zéklad€ nichz je ztejmé, pro¢ insp. Kralovéhradecky a Pardubicky rozhodoval ptisnéji, a tudiz

zde je rozdilna vySe pokuty v pofadku.

195 Rozhodnuti Ustiedniho inspektordatu Ceské obchodni inspekce ze dne 09.03.2023, sp. zn. COI 167635/20/2700.
106 Rozhodnuti insp. Jihoceského a Vysocina ze dne 02.12.2021 sp. zn. COI 53928/21/2000 SR 0707/21.

17 Piikaz insp. Usteckého a Libereckého ze dne 15.08.2023, sp. zn. COI 79276/22/2400.

198 Piikaz insp. Jihoceského a Vysocina ze dne 02.12.2021, sp. zn. COI 85525/23/2000 SR 1092/23.

199 piikaz insp. Usteckého a Libereckého ze dne 26.10.2023, sp. zn. COI 127187/22/2400.

110 Napr. v prikazu insp. Olomouckého a Moravskoslezského ze dne 28.07.2023 sp. zn. COI 63578/23/3100.

"1 Napr. v prikazu insp. Stiedoceského a HI. m. Praha ze dne 04.07.2023 sp. zn. COI 30273/23/1000.

112 Piikaz insp. Krdlovéhradeckého a Pardubického ze dne 06.08.2021, sp. zn. 27134/21/2700.

113 P¥ikaz insp. Jihomoravského a Zlinského ze dne 09.10.2023, sp. zn. 228/30/23.
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4.7. Opravné prostiedky

Jak bylo uvedeno vyse, pokud osoba, proti niz se vedlo prestupkové fizeni, nesouhlasi
s vydanym rozhodnutim, ma k dispozici opravné prostfedky. Proti ptikazu je mozné podat

* na zakladé néhoz dojde ke zruseni

ve lhité osmi dnii ode dne oznameni piikazu odpor,!!
ptikazu av fizeni se pokratuje. Rizeni bude nadile vedeno u inspektoratu, ktery provedl
kontrolu. Proti rozhodnuti je mozné podat, za dodrzeni patnactidenni lhtlity, odvolani, o0 némz
bude rozhodovat odvolaci spravni organ.''> Tim je v piipadé kontrol realizovanych COI

Ustiedni inspektorat.

V ramci vzorku rozhodnuti mi bylo poskytnuto celkem Sest pravomocnych rozhodnuti
Ustiedniho inspektoratu, ktery rozhodoval jako organ v druhém stupni. Ve &tyfech piipadech
odvolaci organ po uplném piezkumu odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti inspektoratu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Naopak ve dvou piipadech odvolatelim vyhovél, nicméné vzdy
pouze ¢astecné. To mélo za nasledek zruSeni pouze jednoho z vyroki, zastaveni Casti fizeni
a snizeni ulozen¢ pokuty, nikoliv zastaveni fizeni jako celku. Divody, pro které doslo ke zméné
prvostuptiovych rozhodnuti, byly naptiklad nerespektovani recentni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, ¢imz doslo k pfisngjSimu vykladu zdkonného ustanoveni, nez k jakému

116

dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku''® nebo zasah organu vetejné moci do pravni

oblasti, jez méla byt fesena civilnim soudem.'!’

Pokud kontrolovana osoba poda odvolani proti rozhodnuti inspektoratu COI a Ustiedni
inspektorat jejimu procesnimu navrhu nevyhovi, existuje téZ moznost pfezkumu rozhodnuti
spravnim soudem.!'® Proti rozhodnuti krajského spravniho soudu je nasledné mozné podat

119

kasaCni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu, " a to vyluéné z taxativnich divoda

vymezenych v § 103 SRS.

114 Srov. § 90 PrestZ ve spoj. s § 150 SR.
15 Spov. § 81 an. SR.

116 Konkrétné se jednalo o rozsudek NSS ze dne 22.02.2023, sp. zn. 10 As 214/2022, v némz Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze nelze-li predem rozumné stanovit informace o cené dopravy, musi prodavajici sdélit spotrebiteli
alespon skutecnost, ze k cené mohou byt uctovany takové dalsi platby. Spravni organ ve svém prvostupiiovém
rozhodnuti sankcionoval podnikatele za to, ze byl s cenou za dopravu seznamen az po vlozeni zbozi do koSiku.

17 Toto odivodnéni bylo prevzato z rozhodnuti Ustiedniho inspektordtu Ceské obchodni inspekce ze dne

22.04.2024, sp. zn. COI 13426/23/1000.
118 Spoy. § 65 an. SRS.
119 Syov. § 102 an. SRS.
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Z udajt uvedenych ve vyroénich zpravach COI za obdobi 2014-2023 vyplyva, ze Ustfedni
inspektorat COI vydal v tomto obdobi celkem 2.240 rozhodnuti.'?® Proti nim bylo podéno
celkem 321 zalob, pficemz krajské spravni soudy zalobctim vyhovély, nebo ¢astecné vyhovély
pouze ve 28 % ptipadl. Za stejné obdobi pak bylo podano celkem 158 kasacénich stiznosti,
pii¢emz do tohoto tdaje jsou zahrnuty téz kasaéni stiznosti podané COL Nicméné pouze ve 36

ptipadech doslo ke zruseni rozhodnuti krajského spravniho soudu.

120 Jedna se o viechna rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti tékajici se pouze prestupku nekalych obchodnich praktik.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo predestiit problematiku nekalych obchodnich praktik
uzivanych podnikateli provozujici internetové obchody tak, jak je upravena v unijnich
1 vnitrostatnich pravnich ptedpisech. Jak bylo uvedeno v uvodu této diplomové prace, pravni
regulace ochrany spotiebitelli je jednim ze zékladnich pilifd prava Evropské unie, a potazmo
tedy 1 jejich Clenskych statu. Zejména s ohledem na dynamicky vyvoj novych technologii, které
rozsifuji paletu moznosti vzniku pravnich vztahti mezi podnikateli jako prodavajicimi
a spotiebiteli jako kupujicimi, je toto téma stale velice aktualni. Nicmén¢ hlavnim cilem této
diplomové prace bylo posoudit, zda je platnd pravni Gprava a zejména dozor nad jejim

dodrzovanim vykondvany Ceskou obchodni inspekci dostatecné efektivni.

V prvni kapitole vymezuji legislativni ramec, z n¢hoZ jsem pfi psani diplomové prace
vychdzela, pficemz jsem reflektovala zejména znéni smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a jeji implementaci do Ceského prava. Nebyly opomenuty ani nejvyznamnéjsi zmeény

zakona o ochrané spotiebitele a obCanského zakoniku.

Druh4 kapitola je uréena popisu organizaéni struktury Ceské obchodni inspekce, jeji
pusobnosti a pravomoci. T&zistém této kapitoly shleddvam zejména popis toho, jakym
zpusobem probiha kontrolni fizeni a v pfipadé€ zjiSténi pochybeni téz fizeni prestupkové. Mym
zamérem bylo poskytnout uceleny piehled jednotlivych krokt Ceské obchodni inspekce tak,
jak maji byt provadény v souladu se zdkonem. Soucasné jsem pii vypracovani této kapitoly
vychézela z protokoll o kontrole a z odiivodnéni konkrétnich rozhodnuti, diky ¢emuz jsem téz

ziskala pohled na provadéni kontrol v praxi.

Ve treti kapitole vymezuji pojem nekalych obchodnich praktik, jejich Clenéni a jejich
prevalenci v ramci kontrol provadénych Ceskou obchodni inspekei. Diiraz byl kladen zejména
na popis testu nekalosti a nasledn€ porovnani problematiky nekalych obchodnich praktik
s t¢ématem pifibuznym, s nekalou soutézi. V dalSich podkapitolach se pak podrobnéji vénuji
tzv. velké generalni klauzuli a malym generdlnim klauzulim nekalych obchodnich praktik,
zdkonem nevyjmenovanym obchodnim praktikdm a vybranym skutkovym podstatdm
klamavych obchodnich praktik vymezenych na cerné listin€. Popis vybranych nekalych
obchodnich praktik z ¢erné listiny je obohacen o uvedeni ptikladtl z praxe Ceské obchodni

inspekce.

2%

Tézistém této diplomové prace je vsak kapitola Gtvrta, v niz analyzuji postup Ceské

obchodni inspekce béhem provadeéni kontrol internetovych obchodi, citelnost ukladanych
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sankci a srovnavam piisnost jednotlivych inspektoratl. Popisuji zptisob, jakym jsem na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim ziskala vzorek rozhodnuti, z n¢jz jsem nasledné
pfi ziskavani vyse uvedenych vysledki vychazela. Dale také upozoriiuji na absenci digitalizace
statni spravy v oblasti Ceské obchodni inspekce. Jako vyzkumné otazky jsem si stanovila
otazku citelnosti ukladanych sankci a rozdilnosti rozhodovani jednotlivych inspektorati.
Krom¢ téchto vyzkumnych otdzek jsem se ve Ctvrté kapitole také vénovala excestim
spocivajicim v nejvétsich rozdilech ulozeny pokut za stanoveny pocet spachanych prestupki

a velmi povSechné téz opravnym prostiedklim v ramci spravniho fizeni i spravniho soudnictvi.

Co se tyCe prvni vyzkumné otazky, zabyvala jsem se teoretickym vymezenim citelnosti
sankce s ohledem na parametry, které jsou stanoveny piestupkovym zdkonem (pfitézujici a
polehcujici okolnosti), jakoz i na ty, jiz byly dovozeny soudy. Po teoretickém vymezeni pojmu
citelnosti sankce jsem zkoumala, zda sankce uloZené ve vzorku rozhodnuti dosahuji
pozadované miry intenzity. Lze viak shrnout, Ze sankce ukladané Ceskou obchodni inspekci
jsou obecné velmi mirné, a tudiz nejsou dostatec¢nou negativni motivaci pro podnikatele, aby
nekalé obchodni praktiky ne(zne)uzivali. To vyplyva i ze skutenosti, ze napravu svych
pochybeni provedla neceld tfetina kontrolovanych podnikatelti. Soucasné¢ ze vzorku rozhodnuti
vyplyvé, ze se Ceska obchodni inspekce pii ukladani sankce pohybuje v fadu deseti tisictl,
maximalné sta tisicii korun, pfi¢emz tak optuje pro ukladani sankci na dolni hranici maximalni
vyse pokuty, kterou Ize za spachani prestupku pouzivani nekalych obchodnich praktik ulozit.
Toto zjiSténi je dle mého nazoru indikatorem nékolika skutecnosti. Jednak je tim vysvétleno,
pro¢ ukladané sankce nejsou s to zasahnout majetkovou sféru delikventa natolik, aby on
a potazmo ostatni prodavajici nekalé obchodni praktiky béhem nabizeni svych vyrobkt a sluzeb
neuzivali. Dale mize nedostatecna diferenciace vySe pokuty zplsobovat vznik nedtivodnych
rozdild mezi jednotlivymi inspektoraty. Z tohoto diivodu predestirdm v ptisluSné kapitole navrh
postupu, jakym by bylo moZné zajistit, aby sankce byla dostatecné citelnd a aby jejim ulozenim

bylo mozné dosahnout kyZeného efektu.

Dale jsem si vytycila za cil zjistit, zda je rozhodovaci praxe jednotlivych inspektorati
Ceské obchodni inspekce sjednocena, a tudiz zda dochdzi k vydavani stejn& piisnych
rozhodnuti na tizemi celé Ceské republiky, &i nikoliv. Co se tyée pribéhu samotnych kontrol
provadénych jednotlivymi inspektoraty, po analyze zaslanych rozhodnuti jsem dospéla
k zavéru, ze vSech sedm inspektorati dodrzuje pifi rozhodovani standardni postup kontroly,
ktery je vsouladu spravnimi predpisy, a ze inspektofi jsou fadné seznameni nejenom

s pravnimi piedpisy, ale téZ s relevantni judikaturou. Bohuzel jsem po zaslani zadosti o sdéleni
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informace zjistila, Ze stran Ustiedniho inspektoratu nebyla vytvoiena zadna metodika, ktera by
se zabyvala samotnym rozhodovanim o vysi sankci, resp. jejimz cilem by byla snaha zamezit
rozdilim v rozhodovéni v regionech. Takové rozdily totiz dle mych zjiSténi existuji. Konkrétni
zjisténi jsou detailn€ uvedena v podkapitole 4.5., nicméné¢ lze shrnout, Ze nejmirnéjsi pokuty
jsou obecné ukladany inspektoratem Olomouckym a Moravskoslezskym, zatimco nejpiisnéji
trestd inspektorat StfedoCesky a HI. m. Praha. Rozdily v rozhodovani lze pozorovat téz
u zbyvajicich inspektorati. V ndvaznosti na toto zjisténi tedy vyvstdva otdzka, zda existuji
podnikatelé, kteti by byli schopni této skutecnosti vyuzit a podnikat tak, aby jejich piipadné
piestupky byly posuzovany pravé t€mi inspektoraty, které rozhoduji mirnéji. Domnivam se

vSak, ze vzhledem k obecné nizké intenzité ukladanych sankci neni takovy kalkul nutny.

Téma pouzivani nekalych obchodnich praktik je velmi dulezité, jelikoz regulace jejich
uzivani je jednou ze zakladnich oblasti ochrany spottebiteli. Dle mého ndzoru se vétSina
odbornych praci a studii zabyva zejména teoretickym vymezenim zakazanych obchodnich
praktiky, jejich vyskytem a kvantifikaci ujmy zplsobené spotiebitelim. Zamérem této
diplomové prace bylo vSak poukazat na oblast propojeni ochrany spotiebitele, svébytné ¢asti
obchodniho prava, a spravniho dozoru Ceské obchodni inspekce, jakoZto veiejnopravni vétve
spotiebitelského prava. Piestoze prace nezpracovava vSechna rozhodnuti tykajici se prestupku
pouzivani nekalych obchodnich praktik vydanych Ceskou obchodni inspekci za zkoumané

obdobi, véfim, Ze pfinadsi otdzky k zamysleni, které budou moci byt nadéle rozvijeny.
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sp. zn. COI 60054/20/2200.

Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Usttedni inspektorat, ze dne 22.03.2022,
sp. zn. COI 13426/23/1000.

Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustedni inspektorat, ze dne 09.03.2023,
sp. zn. COI 167635/20/2700.

Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, ze dne 22.04.2024,
sp. zn. COI 13426/23/1000.

Vyroéni zpravy Ceské obchodni inspekce za obdobi 2014-2023. Dostupné zde: coi.cz/o-

Coi/vyrocni-zpravy/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-coi/.
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Seznam zkratek

B2C =, business-to-consumer*‘; vztah mezi spotiebitelem a podnikatelem, na ktery je nutné
aplikovat ustanoveni spottebitelského prava

COI = Ceska obchodni inspekce

insp. = inspektorat

JC-V = insp. Jiho¢esky a Vyso&ina

JM-Z = insp. Jihomoravsky a Zlinsky

KH-P = insp. Kralovéhradecky a Pardubicky

kontrolni Fad = zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni
LZPS = Gstavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

NS = Nejvyssi soud

NSS = Nejvyssi spravni soud

O-MS = inspektorat Olomoucky a Moravskoslezsky

obcansky zakonik; OZ = zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, v platném znéni
P-K = insp. Plzensky a Karlovarsky

produkt = vyrobek nebo sluzba, jak jsou definovany v pravnich ptedpisech

prestupkovy zakon; PrestZ = zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o

nich, ve znéni pozdéjsich predpist
S-HMP = insp. Stiedocesky a HI. m. Praha
SDEU = Soudni dvir Evropské unie

smérnice o nekalych obchodnich praktikach; SNOP = Smérnice Evropského Parlamentu a
rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotiebitelim
na vnitinim trhu a o zmén€ smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)

spravni Fad; SR = zakon &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgjsich piedpisti
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spravni ¥ad soudni; SRS = zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich

predpist

tfikralova novela = zakon ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

U-L = insp. Ustecky a Liberecky

US = Ustavni soud

vzorek rozhodnuti = soubor rozhodnuti, ktera byla v rdmci vypracovani této diplomové prace

pouzita
zakon o regulaci reklamy = zékon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
zikon o COI; ZCOI = zakon Ceské narodni rady ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci

zakon o ochrané spotiebitele; ZOS = zakon ¢. 634/1992 Sb., zékon o ochran¢ spotiebitele,

v platném znéni

zakon o svobodném pristupu k informacim = zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim
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Zneuziti postaveni podnikatelem

Nekalé obchodni praktiky p¥i internetovém obchodovani

optikou kontrol Ceské obchodni inspekce

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva problematikou nekalych obchodnich praktik pouZzivanych
provozovateli internetovych obchodtl se zaméfenim na kontroly provadéné Ceskou obchodni

inspekci.

Teoreticka ¢ast této diplomové prace je obsazena v prvnich tfech kapitolach. V prvni
kapitole je vymezen pravni ramec regulace nekalych obchodnich praktik, zejména s diirazem

na porovnani unijni pravni Upravy a jeji implementace do ¢eského pravniho fadu.

Druh4 kapitola obsahuje popis Ceské obchodni inspekce, jeji organiza¢ni struktury,
plisobnosti a pravomoci. Déle je v této kapitole nastinén postup Ceské obchodni inspekce
béhem provadéni kontrol internetovych obchodl, pficemz autorka této prace vychazela
nejenom z pravnich predpist regulujicich kontrolni fizeni v rdmci spravniho dozoru, ale téz
z odiivodnéni konkrétnich rozhodnuti jednotlivych inspektorati Ceské obchodni inspekce.
V této kapitole je naslednd popsan i postup Ceské obchodni inspekce v piestupkovém fizent,

pokud béhem fizeni kontrolniho dojde ke zjiSténi poruseni zdkona.

Soucasti teoretické ¢asti diplomové prace je téZ vymezeni institutu nekalych obchodnich
praktik, ktery je obsaZen v kapitole treti. V této kapitole je definovan pojem nekalych
obchodnich praktik, spolecnés jejich délenim na nekalé obchodni praktiky spadajici
do tzv. velké generdlni klauzule, ¢i malych generdlnich klauzuli se zvlastnim dirazem
na nékteré vybrané nekalé obchodni praktiky ztzv. ¢erné listiny. Dale se autorka zabyva
zpusobem, jakym dochdazi k urceni, zda se jednéd o nekalou obchodni praktiku, ¢i nikoliv. Tato

kapitola obsahuje téZ porovnadni nekalych obchodnich praktik s nekalou soutéZzi.

V praktické ¢asti diplomové prace, obsazené ve ctvrté kapitole, je analyzovan zpusob
rozhodovani jednotlivych inspektorati Ceské obchodni inspekce v konkrétnich piipadech.
Cilem této analyzy bylo zjistit, zda jsou sankce ukladané Ceskou obchodni inspekci dostatednd
citelné, a tudiz efektivni. K ziskéni odpovédi autorka posuzuje jednak jejich intenzitu ex ante,

tedy jak by méli inspektoti o vysi sankce rozhodovat, jednak citelnost sankci ex post, tudiz zda
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konkrétni provozovatelé¢ internetovych obchodd, ktefi byli v minulosti ze strany Ceské
obchodni inspekce sankcionovani, svd pochybeni jiz napravili. Dalsi vyzkumnou otazkou této
diplomové prace bylo, jestli inspektoraty rozhoduji v obdobnych piipadech stejné, a tedy zda
dochazi k naplnéni zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani. V tomto piipad¢ autorka
vzajemn¢ porovnava jednotlivé inspektoraty, pficemz referenCnim kritériem byla vyse

ulozenych pokut a pocet prestupkdl, za které byl prodavajici podnikatel postihovan.

Kli¢ova slova

nekalé obchodni praktiky; spotiebitel; Ceska obchodni inspekce
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Abuse of Position by an Entrepreneur

Unfair Commercial Practices in Online Shopping from
the Perspective of Inspections by the Czech Trade Inspection
Authority

Abstract

The diploma thesis addresses the issue of unfair commercial practices employed by
operators of online e-commerce marketplaces, with a particular focus on inspections conducted

by the Czech Trade Inspection Authority.

The theoretical part of the thesis is presented in the first three chapters. The first chapter
defines the legal framework of the regulation of unfair commercial practices, with particular

emphasis on the comparison of the European legislation to its implementation into Czech law.

The second chapter provides a description of the Czech Trade Inspection Authority,
including its organizational structure, scope of authority, and powers. Moreover, this chapter
delineates the scope of the inspection procedure of the Czech Trade Inspection in the field of e-
shops. In formulating her conclusions, the author draws not only on the legal provisions
governing the subject matter within administrative supervision, but also on the reasons of
particular decisions issued by individual inspectorates of the Czech Trade Inspection.
Moreover, the chapter also provides details of the Czech Trade Inspection's course of action in
the offence procedure, in the event of the identification of any legal violations of the law during

the inspections.

Chapter three is devoted to the definition of the concept of unfair commercial practices.
The chapter provides an explanation of the term unfair commercial practices, categorizes them
into the so-called large general clause and small general clauses, with particular emphasis on
selected unfair practices from the blacklist. Furthermore, the author examines the criteria used
to determine whether a specific conduct should be regarded as an unfair commercial practice

or not. Additionally, the chapter compares unfair commercial practices to unfair competition.
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The practical part of the thesis, presented in the fourth chapter, analyses the decision-
making processes employed by individual inspectorates of the Czech Trade Inspection in
specific cases. The aim of this analysis is to assess whether the sanctions imposed by the Czech
Trade Inspection are sufficiently noticeable for the entrepreneurs and thus whether they are
effective. In order to reach such a conclusion, the author evaluates their intensity ex ante (i.e.,
in the manner inspectors should determine the amount of the sanction) as well as their
effectiveness ex post (i.e., whether the operators of the online shops who have been sanctioned

have rectified their wrongdoing).

A further question addressed in this thesis is whether inspectorates make consistent
decisions in similar cases, thereby ensuring compliance with the principles of legal certainty
and legitimate expectations. To address this issue, the author compares the practice of different
inspectorates, using the amount of each fine imposed and the number of offences for which an

entrepreneur was sanctioned as the basis for the comparison.

Key words

Unfair Commercial Practices; Consumer; The Czech Trade Inspection Authority
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