anebo na jeho nabyti i zna¢nou dobu 3etfil) je nasledné zdafovan jen proto, Ze
osoba, ktera byla viastnikem tohoto majetku, zem¥ela a majetek jako dédictvi
nabyvé jiné osoba. To se d&je v historii majetku opakovang a ten samy majetek
~ coz se tyka pro mozZnost uéinné stdini kontroly zejména nemovitosti - je
v praxi de facto mnohonasobné zdafiovan. Totéz lze konstatovat i ohledng dané
darovaci s tim rozdilem, Ze zde pivodni vlastnik majetku (nemovitost) neumirs,
ale majetek (nemovitosti) daruje jiné osobé jesté za svého Zivota.

Z hlediska etickych dGvodl l1ze mit rovné€z vyhrady i k dani z pfevodu
nemovitosti. Pro pfipady, kdy je uplatiiovana dafi z pfevodu nemovitosti, je
spoleéné to, Ze urlitd osoba nové nabyla vlastnické prdvo (popf. pravo
odpovidajici vécnému bfemenu) k n&jaké nemovitosti, pficemz sama poskytla
druhé strané néjaké protiplnéni. Skutednosti je, Ze divodem existence této dané
je mozna pravé to, Ze stat miize pievody nemovitosti i¢inn€ kontrolovat (coZ se
neda fici o movitém majetku, ktery zpravidla nepodléhd pravn€ pfedepsané
evidenci). Lze konstatovat, Ze stat tuto dat vybiré pfedeviim proto, Ze ji vybirat
miZe a s ohledem na ceny nemovitosti neni vySe inkasa ztéto dan& tak zcela
bezvyznamnym piinosem pro stitni pokladnu. Vpraxi opét dochazi k
mnohondsobnému zdanéni jednoho a téhoZ nemovitého majetku pfi jeho
postupnych (Oplatnych) pfevodech na jiné vlastniky, nehled€ na to, Ze dafiovy
poplatnik je navic povinen zaplatit cenu znaleckého posudku, kterym se hodnota
nemovitosti povinné zjistuje.

Obecné dale spatfuji urcity nedostatek v tom, Ze Gprava datiové-pravni
oblasti neni jako celek vy&lenéna a upravena v jednom spoleném zvlastnim
pravnim predpise. Domnivam se toti¥, Ye pravni fad Ceské republiky jako
takovy, tvoii v souCasnosti jiz zcela nepfehledné mnoistvi stdle se ménicich
pravaich norem, v nichZ se b&Zny obfan (neprévnik), ale ani napf. podnikatel,
nedokéZe orientovat. O oblasti daflovych norem plati zcela urdité to, co bylo
vySe fedeno jiz proto, Ze vtéto oblasti jsou pFijiminy nové a nové novely

pravnich piedpist, a to jak ztoho diivodu, Ze se stivajici prévni Gprava v praxi
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neosvéddila, anebo proto, Ze se ukazalo, Ze novelizované predpisy neumoziujf
srozumitelny, konstantni a jednoznany vyklad (zcela neptehlédnutelny je viak i
vliv a z&jmy vidy pravé vladnouciho politického seskupent). PFinejmensim i
z tohoto diivodu je dle mého nézoru do budoucna tieba, aby se pravn{ uprava
daftové-pravnich vztahil co nejvice zjednodusila a soustfedila se pokud moZno
pouze do jediného zdkona. Vzhledem ktomu, Ze naSe zemé& vstoupila do
Evropské unie, kde je obecné stabilnéjii situace, lze doufat, Ze pro futoro nebude
v darlové oblasti dochazet k tak ¢astym zménam pravni Upravy.

Pokud jde o skutednost, Ze se Ceské republika stala &lenem Evropské unie
a o jeji vliv na oblast dani, lze konstatovat, Ze danova politika je v ramci politiky
Evropské unie povazovana za véc kazdého jednotlivého stitu, a to i z ddvodu
odlisné ekonomické situace kazdé ¢lenské zemé. Vzhledem k tomu, Ze danova
politika napoméha statu vyuzivat finanéni zdroje a pierozdéleni pfijmu, m4 se za
to, Ze Evropskd komise mé v této oblasti hrét spiSe podpiirnou (subsidiirni)
Glohu, tj. zajistit v souladu s pHijatymi smlouvami v Evropské unii jejich
vz4jemnou srovnatelnost. Soudasné se Evropsk4 unie snaZi zajistit, aby dafiové
politiky jednotlivych &lenskych zemi neposkozovaly jiné zemé& i nevytvifely
prostor pro nekalou datiovou konkurenci. V tomto sméru lze tedy do budoucna
zfejme odekévat intenzivnéjii spolupraci jednotlivych Clenskych stat, véetne
spolupriace v oblasti dafiové legislativy, resp. v oblasti pfipravy dafiovych
zakonii.

Nejasny je laické vefejnosti samotny dopad skutefnosti, Ze se Ceska
republika stala &lenem Evropské unie, na prévni ¥ad Ceské republiky. V této
souvislosti je tfeba zminit povinnosti &lenskych stath zajistit fédnou a Gplnou
implementaci piislusnych smémic Evropské unie do svého pravniho fadu.
Clenské staty jsou povinny pfijmout vedkerd opatfeni k dosaZeni cili a spinéni
povinnosti, které jim vyplyvaji z jejich Elenstvi v Evropské unii. Ve svétle téchto
povinnosti je tfeba se zminit o tzv. nepfimém B8inku smérnic, kiery byva

oznadovén jako institut eurokonformniho vykladu. V zisad€ jde o to, aby
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narodni pravni norma, kterd byla pfijata za Gdelem implementace pFisluiné
smérnice, byla v maximalni moZné mife vyklddina ve svétle znéni a Gdelu
dotené smérnice. Takto ma byt dosaZeno cile stanoveného smérmici.
V pfipadech, kdy wuréitd smérnice nebyla zcela a ¥adné pievzata do pravniho
f4du ndrodniho statu, slouZi institut eurokonformniho vykladu k tomu, aby byl
uréitym zpisobem korigovan vyklad nérodni pravni normy, a to tak, aby timto
vykladem byla respektovéna pfislusna smérnice Evropské unie. Takovy vyklad
je vylouCen pouze tam, kde by jeho pouZiti znamenalo vyklad contra legem.
Pokud jde o pouZiti tohoto institutu v praxi, z judikatury Evropského soudniho
dvora vyplyva, Ze napf. pokud by néktera osoba v urlitém narodnim stité méla
pochybnosti o Uplné a spravné implementaci konkrétni smérmice do pravni
normy upravyjici dané, miZe pit plnéni svych dafiovych povinnosti zvolit
takovy postup, ktery dle jejiho ndzoru 1épe odpovida pfisluSnym ustanovenim
smérnice. Pokud by pote s timto postupem neuspéla u spravce dané (pfistusného
finanéniho fadu), bude na ni, aby svij postup obhdjila u pfisluSného soudu,
ktery miliZze poloZit pfedbéinou otazku v dané véci k Evropskému soudnimu
dvoru. Pak bude zaleZet na tom, jak Evropsky soudni dviir na pfedbéZnou otazku
odpovi.

Pokud jde o vliv Evropské unie konkrétn€ na oblast dani, tento se
v podstatd netykd zdatiovani pfevodd nemovitosti, kdyZz Evropské unie si
ponechava vliv pfedeviim v oblasti nepfimého zdanéni, a to prostfednictvim
jednotlivych smérnic (napf. Smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému
dané z pfidané hodnoty).

Pokud jde o tuvahy, jakym smérem by se pravni Uprava zdafovani
pfevodd a pfechodli nemovitosti v Ceské republice mohla ubfrat, nelze
odhlédnout pravé od skutetnosti, Ze Ceska republika je &lenskou zemi Evropské
unie. Z toho vyplyva, ¥ vyvoj pravni Gipravy v oblasti dani v Ceské republice
bude zfejm# do znatné miry korespondovat s vyvojem této prdvni Upravy

v Evropské unii. V této souvislosti lze dle mého nézoru v budoucnu olekavat i
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veét§{ unifikaci pravni Gpravy tykajici se zdafiovani pfevodii a pfechodt
nemovitosti. To se miZe tykat zejména sjednocovani daiové sazby u dané
z pievodu nemovitosti, ale i zm&n v oblasti dané d&dické a darovaci.

Skutetnost, #e¢ Cesk4 republika vstoupila do Evropské unie, ma 1 dalsi
dopady tykajici se tématiky pfevodl (a pfechodh) vlastnictvi k nemovitostem.
V souvislosti se vstupem do Evropské unie ma kazdy obcan Ceské republiky
nové moznosti ve vztahu k ostatnim zemim Evropské unie, konkrétné i pravo
usadit se, podnikat a pracovat v kterémkoli jiném &lenském Evropské unie,
véetné prava nabyvat zde majetek, a to vCetné nemovitosti. Po vyprieni doby,
kdy jsou uplatfiovany vyjimky, vyjednané v ramei pistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii, za¢ne nabyvat aktualngjd podoby i obdobné pravo obcani
Clenskych zemi Evropské unie nabyvat vlastnické priavo knemovitostem
nachézejicim se na Gzemi Ceské republiky.

Upravu nabyvani nemovitosti cizinci v CR upravuje devizovy zakon,
podle ndho cizinec v z4sad& miZe v CR nabyvat nemovitosti, pokud devizovy
zikon nebo jiny zvlastni zékon nestanovi jinak. Smlouva o pfistoupeni k EU
upravujici pfechodné obdobi a vyjimky pro CR, obsahuje dv& velmi vyzmamna
prechodnd obdobi umoZfiujici Ceské republice i po piistoupeni k EU dodasné
ponechat v platnosti nékterd omezeni tykajici se nabyvani nemovitosti na svém
uzemi. Jde o pfechodné obdobi tykajici se nabyvini{ nemovitosti (objekti)
uréenych k vedlejdimu bydleni pro cizozemce z ostatnich Clenskych zemi{ EU
v délce péti let od pfistoupeni a prechodné obdobi na nabyvani zemédélské pidy
a lesti v délce sedmi let pro osoby, které nemaji trvaly pobyt na tzemi CR, resp.

které zde nejsou usazeny, ani zapsany do piisluiné evidence v CR.

Jde-li o pfechodné obdobi tykajici se nabyvani nemovitosti uréenych k
vedlejsfmu bydleni, umo#iuje Smlouva o pFistoupeni, aby CR po dobu péti let
ode dne pfistoupeni ponechala v platnosti pravidia stanovend devizovym
zékonem o nabyvani objekti vedlejSiho bydleni statnimi piislugniky ¢lenskych
stath EU, kteH nebydli v CR, a spoleénostmi ziizenymi podle priva jiného
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¢lenského statu, které ani nejsou usazeny, ani nemaji pobocku nebo zastoupeni
na (zemi CR. Skon&enim p¥echodného obdobi k 30. dubnu 2009 budou muset
byt i tato diléi omezeni zrusena.

Budeme-li v kontextu s é&lenstvim CR v Evropské unii uvaZovat o
konkrétnich zméndch de lege ferenda v oblasti zdafiovéni pfevodi (pfechodi)
nemovitosti, pak s ohledem na soudasné tendence Evropské unie sméfujici ke
snizeni miry zdané&ni prace lze uvaZovat i o dalSich moZnostech, jak odlehtit
§ir¥imu spektru poplatniki, zejména pokud jde o dafi dédickou a dari darovaci,
byt vit&chto piipadech nabyvatel ziskdva urdity majetek (nemovitosti)
beziplatng, tj. de facto bez vlastniho pfi¢inéni. Do jisté miry ke zménam v tomto
sméru jiz doslo, s G¢innosti od 1.1.2008, a to vramci piijeti tzv. zékona o
stabilizaci vefejnych rozpodtd, tj. v ramci schvalené reformy vefejnych financi.
Pfijetim vyse uvedeného zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoftd doslo
k novelizacim mnoha zdkontl, véetné ZoDDéDaPfNem.

Konkrétng novela ZoDDe&€DaPiNem pfinesla osvobozeni darovani a
dédéni, resp. beziplatného nabyti majetku, pokud k n&mu dochézi mezi osobami
zafazenymi v 1. a IL skupiné. Lze konstatovat, Ze osvobozen{ od dané darovaci
a od dan€ dédické se tyka darovani a dédéni mezi Cleny ,,8ir$i rodiny“, tj. doslo
tak ke zmirméni dafovych dopadd vpfipad€é darovani a d€dé€ni v SirSim
piibuzenském stupni. Podle ZoDDéDaPiNem jsou pro Gcely vypodtu dané
dédické, dané darovaci a dan€ z pfevodu nemovitosti osoby zafazeny do ti
skupin vyjadivjicich vztah poplatnika k ziistaviteli, darci (obdarovanému) nebo
nabyvateli (pfevodci). Do 1. skupiny patfi pfibuzn{ v fadé piimé a manZelé. Do
II. skupiny patfi pfibuzni v fad& pobocné, a to sourozenci, synovci, netefe,
strycové a tety, dale manzelé d&ti (zefové a snachy), déti manZela, rodice
manzela, manZelé rodi¢i a osoby, které s nabyvatelem, darcem nebo
zlstavitelem Zily nejméné po dobu jednoho roku pfed p¥evodem nebo smrti
zlstavitele ve spolefné domacnosti a které z tohoto divodu petovaly o

spoletnou domécnost nebo byly odkdziny vyZivou na nabyvatele, dérce nebo
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zistavitele. Do IIL. skupiny pak pat¥{ ostatni fyzické osoby a préavnické osoby.
v ramel této skupiny by dle mého nézoru bylo vhodné do budoucna uvaZovat o
zménach, alespoi pokud jde o hodnotu, resp. vy¥i majetku, k jehoZ
beziplatnému nabyt{ dédénim &i darovénim dochédzi. Konkrétng by se to mohlo
tykat Upravy osvobozeni od dané anebo Upravy stanovici urditou vysi
nezdanitelné &istky beziplatn€ nabytého majetku, De lege ferenda bych
zvazoval piinejmensim i rozSifeni I1. skupiny osob pro téely dédické a darovaci
dan€ napf. o byvalé manzele ¢ manZelky nebo o byvalé manzele rodi¢i, tj. o
nevlastni rodice.

Mé nejodvazngjsi dvahy pak sméfuji pfimo ke zruSeni dané dédicke,
darovaci a dané z pfevodu nemovitosti (viz shora). Domnivam se v3ak, Ze tyto
ivahy nejsou realné, resp. jsou ziejmé politicky nepriichodné. Celkové vSak lze
v souvislosti s vySe uvedenymi zménami ZoDDéDaPiNem konstatovat, Ze tyto
zmény jsou zfejm& vyrazem snahy stitu podporovat finantni nezdvislost rodin a
jejich pHslugnikil na statu, coz je — alespori dle mého nézoru - jednoznatné
pozitivni tendence. Podivdme-li se totiZ na souasné dafové zatiZeni
obyvatelstva, nelze neZ pf¥isvédlit, Ze toto zatiZeni je znalné. Navic
prostfednictvim nejrizngjich dani stat zdafiuje pifimy oblani nékolikerym
zptsobem. Poté, co ob&an vlastnim Usilim dosdhne uréitého piijmu, je tento
zdanén dani z pifjmu. Pokud si zakoupi spotfebni zboZi, zaplati statu v cend
tohoto zbo2i dafl z pFidané hodnoty, pfipadné spotiebni daii. Pokud svijj pfijem
(zpravidla poté, co 1éta Setfil) obdan transformuje jako investici do nemovitosti,
je kaZdorond zatien dani znemovitosti. PH prodeji nemovitosti mu muZe
vznikat povinnost platit opét dafi z pfjmi anebo alespott plati daf z prevodu
nemovitosti.

Pozastavil bych se i u dan® znemovitosti, kterou povaZuji za
nespravedlivou, nebot zat&Zuje ty, ktet{ — zpravidla vlastnim Gsilim — nabyli
ur&ity nemovity majetek, a to kaZdoroné bez ohledu na to, zda si timto

zptsobem zajiftuji vlastni bydleni &i zda jim nemovitost piinasi dalsi vynosy.
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Mam za to, Ze tyto osoby jsou viéi osobam, které Zidnou nemovitost nevlastni
a opatfuji si pouze nijemni bydleni, znevyhodnény. Dle mého nazoru by nebylo
od v&ci zvazovat zruSeni dané znemovitosti, alespoit u nékterych typt
nemovitosti (napf. zemé&délskych a lesnich pozemkii a objektd slouZzicich
k bydleni).

Pokud jde o dal§i moZné zmény v oblasti dani, domnivam se, Ze pro
futoro lze ofekavat urité zmény v pravnich predpisech v souvislosti
s postupnou zménou piistupu vefejnosti k ekologickym tématim. V této
souvislosti lze predpokladat zavedeni ekologicky orientovanych dani (ale i
zvy$ovani minimalnich sazeb spotfebnich danf), jakoZz i jinych dani nebo
opatfeni pfispivajicich k ochran& Zivotniho prostfedi, véetné napfiklad moZnosti
zavedeni regulace postihujici spekulativni ndkupy ekologicky hodnotnych
pozemkd. Lze olekavat rovnéZ zavedeni novych daflovych sazeb nebo naopak
osvobozeni od dan& voblasti dan& znemovitosti, a to pravé v souvislosti
s rostouci aktudlnosti ekologickych témat. To by se mohlo tykat zejména

ekologicky hodnotnych (nebo prave naopak poskozenych) pozemk.

99




