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Bakalářská práce Veroniky Kubíkové je zakotvena v oblasti výzkumu nerovnostní ve vzdělávání, 

konkrétně se zabývá pohledem učitelům vybraných škol v Ústeckém kraji na proměnu podoby 

nástupu žáků se sociálním znevýhodněním na základní školy poté, co byl zaveden povinný ročník 

předškolního vzdělávání. Práce se opírá o šest rozhovorů s učitelkami na třech základních školách. Na 

základě těchto rozhovorů pak výzkum rekonstruuje jejich pohled na tuto problematiku. 

 

Práce je zpracována přehledně a pečlivě. Autorka využívá řadu relevantních odborných zdrojů, na 

jejichž základě poměrně podrobně rekonstruuje legislativní a metodické aspekty přechodu mezi MŠ a 

ZŠ, vymezuje chápání školní zralosti, školních odkladů, i sociálního znevýhodnění. Popis těchto 

aspektů zahrnuje podstatnou část vstupní diskuze východisek záměru práce. Ve výzkumných 

rozhovorech se pak autorka vydává do nesamozřejmého terénu. Oceňuji nasbírané rozhovory 

s učitelkami, které mají potenciál zajímavého materiálu k dané problematice. 

Zároveň ale musím formulovat několik kritických připomínek, které potenciální přínos bakalářské 

práce oslabují. 

Vstupní diskuze má často povahu spíše reprodukování definic, metodik či legislativy. V práci se nedaří 

shromáždit a argumentovat východiska pro formulaci zajímavého empirického problému. Samotný 

záměr je od začátku stavěn jako zkoumání pohledu učitelů (resp. učitelek). Kromě několikrát se 

opakující parafráze, že „učitelé a učitelky mají klíčový vliv na úspěch či neúspěch vzdělávacích politik“, 

ale chybí přesvědčivé zakotvení, co vlastně tento „pohled učitelů“ znamená, jak ho chápat, respektive 

co se o něm už ví. Přitom i použitá literatura zahrnuje potenciálně velmi přínosné příspěvky v tomto 

smyslu. V knize Spravedlivý start? je celá kapitola zabývající se velmi relevantní diskuzi konceptů i 

empirických poznatků o pedagogických přesvědčeních českých učitelů. To mohlo sloužit jako jasný a 

inspirativní odrazový můstkem jak pro přípravu rozhovorů (tj. způsoby tematizace, rozpracování 

otázek atd.), tak ale i pro analytický přístup k datům. Přestože kniha je v práci citována, není v tomto 

smyslu v práci ani zužitkována ani zmíněna.   

Výzkumné rozhovory jsou spíše shrnuty než analyzovány. To je viditelné i v tom, že struktura dané 

kapitoly v zásadě odpovídá struktuře rozhovoru. Při formulaci závěrů studie pak není vždy jasné, kdy 

je cílem skutečně popsat, jaký pohled na situaci mají učitelky, nebo definovat vymezit problémy 

situace. Např. teze o „příliš hravých mateřských školkách“ je v tomto zvláštně plovoucí. 

Obecně by také pro lepší porozumění kontextu rozhovorů byla vhodná širší pasportizace účastnic. Tj. 

i při zachování anonymity více popsat jejich profesních kontext, např. jak dlouho učí, jaké měli 

zkušenosti s předškolní výchovou, jaké mají pedagogické vzdělání, zda na škole rozvíjí pedagogické 

dovednosti apod. 

Během obhajoby bych navrhl diskutovat otázku, jak by zjištění v práci mohla být interpretována 

právě na pozadí diskuze o přesvědčeních českých učitelů, které jsou obsažně diskutovány 

v citované publikaci Spravedlivý start? 

 



Celkově, bakalářská práce prokazuje osvojení základních výzkumných dovedností odpovídající 

danému stupni studia. Zároveň v ní ale spatřuji i zřetelné limity spojené zejména s nesouladem 

mezi vymezenými cíli a akcenty vstupní diskuze, což se výrazně promítá i do analytického uchopení 

sebraných rozhovorů. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě, navrhuji ji hodnotit známkou 

„dobře“. 

 

 

 

V Praze dne 6. 2. 2025        Ondřej Špaček, Ph.D. 


