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Predseda ptedstavil uchazecce sloZzeni komise, jména oponentti a
pritomné ¢leny. Konstatoval, Ze byly splnény stanovené podminky
pro obhajobu disertacni prace. Uchazecka obdrzela oponentni
posudky s dostateCnym piedstihem a citi se pfipravena k obhajobé
disertacni prace. Clenové komise obdrzeli s piedstihem podklady, v¢.
protokolu shod Turnitin. Pfedseda seznamil pfitomné s odbornym
zivotopisem uchazecky a vyzval ji k predstaveni disertacni prace (cca
15 - 20 min.). Uchazecka uvedla svoji motivaci k vybéru tématu
disertacni prace, podminky jejiho vzniku. Uvedla dva cile (teoreticky
a prakticky), metody, které popsala a uvedla formy k jejich dosaZeni.
K tomu ptedstavila i Sirsi kontextualni oblasti. Casovy ramec
vycerpala v pozadovaném ¢asovém rozsahu. Poté byly precteny
oponentni posudky. Oponent, prof. M. Weis, poukazal na jeji
prednost, kterou je ptfenos do praxe. Otazka na disertantku byla na
dopady traumatizujiciho stresu, prof. K. State¢ny a jeho odchod ze
sluzby v pribéhu 1. svétové valky.U oponentniho posudku doc. J.
Opatrného pozadal ptredseda Clena komise doc. G. J.Vopatrného o
spolupraci v prezentaci. V piedstaveni byla shrnuta vSechna témata,
jejich dirazy a pfeten zavér. Oba oponenti doporucili dis. praci k
obhajobé¢.Skolitel prezentoval komisi sviij posudek. Vyzdvihl
samostatnost disertatntky, pfinosem prace je aplikacni moznost.
Disertantka odpovidala se znalosti dan¢ problematiky, obséahla 1
pozadované kontexty. Prokazala tim Sirsi orientaci a vychazela také
ze svych praktickych znalosti a zkuSenosti. K jednotlivym
vznesenym otazkam oponentl se vyjadrtila i v nasledné diskusi, kdy
komise kladla dopliujici otazky.
Predseda konstatoval, Ze na otazky disertantka odpovédéla a témata
diskuse byla vycerpana. Ukoncil vefejnou ¢ast a vyhlasil dalsi ¢ast
obhajoby disertacni prace za nevetejnou (odchod disertantky).
Clenové komise provedli v nevetfejném zasedani celkové zhodnoceni
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