DUCHOVNI PECE VE VZTAHU K SELEKTOVANYM PROFANNIM VEDAM

Disertacni prace

Autorka
PhDr. ThDr. Jana Ji¢inska, Ph.D. MBA

Posudek disertacni prace

Autorka si vytkla dilezity a nesnadny ukol prozkoumat vztah selektovanych biblickych
pojmt, vztahujicich se k duchovni sluzb¢ a k n¢kterym neteologickym oblastem humanitnich
veéd. Jde tedy o vztahy sousedicich, navzajem se prostupujicich a pti tom svébytnych disciplin
a to v oblasti Sifeji uchopenych pomahajicich disciplin. Pficemz si klade za kol respektovat
priméarni roli teologie, coz je jist¢ vzhledem k tomu, Ze jde o doktorskou préci na teologické
fakulté, namisté. Prace je pomérné rozsahla a autorka se v ni opira o zna¢né mnozstvi
konsultované literatury.

Soucasti prace je také empirické Setteni, jehoz vysledky jsou nazorné predstaveny a v textu
konsultovany.

Prace je co do kapitol pfehledné ¢lenéna. Nejprve vyklada nékteré biblické pojmy, dale chce
charakterizovat obsah praktické teologie a posléze uvede vybrané oblasti duchovni péce
s ohledem na specifické potieby a s rozliSenim potieb podle véku osob.

UZ pii pohledu na obsah prace zaujme jeji pomérné Siroky tematicky zabér. Prace zabira
pomeérné Sirokou oblast autorkou vybrané problematiky, rozsah prace je znacny jak tematicky
tak literarné, (byt ne extrémné velky) a to v sob¢ skryva otazku, kterou zde vyslovime ptimo
a kterou si snad poloZila 1 autorka: Je lepsi psat malo o mnohém nebo by bylo lepS§i zmenSit
tematickou $§ifi a tvofit spi$ nékolik tematicky sevienych sond s vétsi teologickou hloubkou?
Recenzent neskryva své presvédceni, ze by pro ného ,,mén¢ bylo vice* a ze také neni tieba
zatézovat text vykladem zédkladnich témat posuzovanych disciplin, kdyz jde o védeckou praci
a ne o text pro naprosté neznalce. Ale soucasné uznava, zZe jeho nazor nemusi autorka sdilet.
M¢la jisté své divody k tomu, aby volila spis §ifi neZ hloubku, coZ Ize vysvétlit pti obhajobé.

S tim souvisi dal$i poznamky recenzenta. Pokud jde o ,,literdrni druh* je disertacni prace
védeckou praci. Ta samoziejmé uziva vysledky jinych véd a autorti, ale mé také obsahovat co
mozna zfetelné vyjadieny vlastni pfinos autorky prace. To je u diserta¢ni prace néco jiného,
nez pouhé rady do pastoracni ptirucky, byt se bohuzel znovu a znovu v kvalifika¢nich pracich
objevuji ,,dobré rady pro lidstvo* nebo aspon pro kolegy a kolegyné. A uz viibec by nem¢la
byt védecka prace zatézovana dlouhymi citacemi z dostupnych publikaci jinych autori. Preci
jen nejde o ,,ptirucku pro zaskolené®, ale o text, ktery predpoklada odborné vzdélaného
Ctenafe Ci uZivatele.

Empiricky vyzkum je v zasad¢ vitanym exkursem do soucasné situace, pokud jde o duchovni
péci. Pokud jsem to dobie pochopil, chdpe autorka vyraz ,,duchovni‘ tak, jak mu rozumi
teologie. OvSem soucasna situace v Evropé€ je takova, ze se vyraz ,,duchovni* pfipadné



,»Spiritudlni* Casto chape dost Siroce az neostte. A prave u neteologickych oblasti v holistické
péci o Cloveka je Casto hranice mezi oblastmi teologickymi a jinymi humanitnimi pfistupy
dost neostra, az nékdy teologa udivujici. (Napiiklad pfi prolinani psychologie a Samanismu,
coz v nekterych situacich chapou pracovnici v pomahajicich profesich jako legitimni soucast
vSestranné péce, kterou tak povazuji také za duchovni oblasti). Recenzent by uvital, kdyby
byla tato situace v praci jasnéji zohlednéna. S tim souvisi dalsi problém, a to co do duchovni
péce patii v chapani jednotlivych denominaci (typicky: rozdilné pojeti a chapani svatosti).
Pokud se tedy vyzkum pté tieba na dostatecnost duchovni péce bez rozlisSeni denominaci,
odkud jsou respondenti, je mozné, ze se u respondentl z riznych denominaci nékdy
srovnavaji vice ¢i mén¢ nesrovnatelné skutecnosti.

Recenzent se domniva, Ze by bylo dobré disertacni praci vyuzit po tpravach jako piehledné
uvedeni do problematiky, kterou si prace vytkla, pokud by prosla zestihlovaci upravou, ktera
by nejen zkrétila cely rozsah, ale odstranila zabihdni do detailti. Kdyby zvyraznila véci
podstatné a ponechala na uzivateli, aby si podle svych potfeb a z4jmu poslouzil dalsi
literaturou, kterou mu prace pomiiZe najit a vyuzit. Zda se také, ze by bylo zddouci zvyraznit
vlastni teologicky ptinos autorky, ktery se jinak pod fadou obsahové sice relevantnich, ale

v podstaté postradatelnych citaci v praci ponékud skryva. Pfineslo by to dalsi zhodnoceni
prace, kterd jist€ nechce byt a neni neni jen ,,ptiruckou uzivatele pro skolu i dm.*

Disertaéni praci doporucuji k obhajobé.
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