Posudek vedouciho bakalarské prace Martiny
Ranglové Cesta k individuaci: Symbolismus slunce
ve filozofii Nietzscheho a psychologii Junga

Kolegyné Martina Ranglova si stanovila velice ambicidzni cil: uchopit Nietzschovo mysleni
prizmatem Jungova cyklu pfednasek o Zarathustrovi. Za vychodisko si zvolila metaforiku
Slunce a pojeti tohoto symbolu u obou autor(i. Podobnych komparaci vzniklo jiz mnoho,
predloZend prace si ale narokuje samostatnost a nezavislost na téchto predchozich pokusech
o nastinéni paralel a diferenci mezi psychologickym a filosofickym uchopenim v zasadeé velice
Uzce souvisejicich motivQ, principl a problém.

Prace se sklada ze tfi oddilG. Prvni dva prinaseji velice pékné predvedeni pojednavané
problematiky a dobte informovanou rozpravu nad otazkami, jez z ni plynou. Treti — pohtichu
,hermeneuticky kolaps”. Mam na mysli skute¢nost, Ze vyklad, ktery dosud probihal zcela
plynule a troufam si fici, na Urovni hodnoceni ,,vyborné“, ve své posledni ¢asti naprosto
opusti dosud sledovanou symboliku a metaforiku (struéné re¢eno: symbol Slunce jako
metafora individuace) a prejde do obecné a vagné formulovanych poucek o nihilismu,
vécném navratu a vili k moci.

Nakolik byl vyklad v pfedeslych vice nez trech ¢tvrtinach presvédcivy a autorka se evidentné
pohybovala na pidé, které rozumi, a je si zcela jista, o ¢em hovofi, natolik v posledni necelé
¢tvrtiné (prisné vzato jde o Ctyfti strany, nicméné jiz komparacni pasaze prechod ke , kolapsu’
signalizuji; napf. nijak z pfechoziho vykladu nevyplyvajicim protikladem Nietzschova
»individualismu“ a Jungova , kolektivismu“ ve smyslu archetypll) prebira obecné tradované
predpoklady o Nietzschové filosofii a vyklada je zcela mimo nastoleny kontext. Pfitom v
pripadé vécného navratu mezi fadky a u nihilismu a vile k moci explicitné zazniva, Ze i tyto
aspekty Nietzschovy filosofie by bylo zahodno &ist v perspektivé individuace, a tudiz tymz
zpUsobem jako vse predeslé. K tomu ale z néjakého dlivodu nedoslo. (U obhajoby by mohlo
zaznit proc.)

‘

Mozna to bylo zplsobeno tim, Ze autorka doslova pretékala napady, jak vysledny text
pojmout, a myslim, Ze bych uplné neprestrelil, kdybych Fekl, Ze objem textového materialu,
ktery do prace nezaradila, je co do rozsahu témér totozny s tim, co se do predlozené prace
nakonec veslo. Mam dojem, Ze mnozstvi ndmét(, které kolegyné nashromazdila, ji nakonec
znemoznilo udrZet nalezity odstup od vykladanych motiv(i Nietzschova mysleni. Jisté to Ize
chdpat jako urcité pochybeni a nedostatek.

Jako vedouci prace to ale nahlizim spiSe jako do jisté miry nezbytnou dan za ohromné
penzum prace, kterou autorka vykonala, aniz by se jakkoli propsala do kone¢né podoby
textu. Z téze pozice prohlasuiji, ze kolegyné pravidelné konzultovala a postupovala v tomto
ohledu pfikladné.



Otazka k obhajobé: jakym principem se Ffidil vybér prednasek?

Hodnoceni

Odevzdana prace vykazuje slusné uchopeni zvoleného tématu. Opakuji, Ze jsem kolegyni
doslova nutil, aby viceméné proti své vili dodrZela predepsany rozsah; vyzkumné latky
opravdu nasbirala obdivuhodné mnozstvi. Snad bude vyuZita nékdy pozdéji, do rozsahové
uzké bakalarské prace se v Zddném pripadé nemohla vtésnat. | s ohledem na tuto
yheviditelnou” slozku doporucuji predlozenou praci k obhajobé a — pfes nezdarenou treti
¢ast — ji navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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