
Posudek vedoucího bakalářské práce Martiny 
Ranglové Cesta k individuaci: Symbolismus slunce
ve filozofii Nietzscheho a psychologii Junga

Kolegyně Martina Ranglová si stanovila velice ambiciózní cíl: uchopit Nietzschovo myšlení 
prizmatem Jungova cyklu přednášek o Zarathustrovi. Za východisko si zvolila metaforiku 
Slunce a pojetí tohoto symbolu u obou autorů. Podobných komparací vzniklo již mnoho, 
předložená práce si ale nárokuje samostatnost a nezávislost na těchto předchozích pokusech
o nastínění paralel a diferencí mezi psychologickým a filosofickým uchopením v zásadě velice
úzce souvisejících motivů, principů a problémů.

Práce se skládá ze tří oddílů. První dva přinášejí velice pěkné předvedení pojednávané 
problematiky a dobře informovanou rozpravu nad otázkami, jež z ní plynou. Třetí – pohříchu 
strukturně nejzávažnější oddíl – prochází čímsi, co by se dalo s trochou nadsázky nazvat 
„hermeneutický kolaps“. Mám na mysli skutečnost, že výklad, který dosud probíhal zcela 
plynule a troufám si říci, na úrovni hodnocení „výborně“, ve své poslední části naprosto 
opustí dosud sledovanou symboliku a metaforiku (stručně řečeno: symbol Slunce jako 
metafora individuace) a přejde do obecně a vágně formulovaných pouček o nihilismu, 
věčném návratu a vůli k moci. 

Nakolik byl výklad v předešlých více než třech čtvrtinách přesvědčivý a autorka se evidentně 
pohybovala na půdě, které rozumí, a je si zcela jista, o čem hovoří, natolik v poslední necelé 
čtvrtině (přísně vzato jde o čtyři strany, nicméně již komparační pasáže přechod ke „kolapsu“
signalizují; např. nijak z přechozího výkladu nevyplývajícím protikladem Nietzschova 
„individualismu“ a Jungova „kolektivismu“ ve smyslu archetypů) přebírá obecně tradované 
předpoklady o Nietzschově filosofii a vykládá je zcela mimo nastolený kontext. Přitom v 
případě věčného návratu mezi řádky a u nihilismu a vůle k moci explicitně zaznívá, že i tyto 
aspekty Nietzschovy filosofie by bylo záhodno číst v perspektivě individuace, a tudíž týmž 
způsobem jako vše předešlé. K tomu ale z nějakého důvodu nedošlo. (U obhajoby by mohlo 
zaznít proč.)

Možná to bylo způsobeno tím, že autorka doslova přetékala nápady, jak výsledný text 
pojmout, a myslím, že bych úplně nepřestřelil, kdybych řekl, že objem textového materiálu, 
který do práce nezařadila, je co do rozsahu téměř totožný s tím, co se do předložené práce 
nakonec vešlo. Mám dojem, že množství námětů, které kolegyně nashromáždila, ji nakonec 
znemožnilo udržet náležitý odstup od vykládaných motivů Nietzschova myšlení. Jistě to lze 
chápat jako určité pochybení a nedostatek. 

Jako vedoucí práce to ale nahlížím spíše jako do jisté míry nezbytnou daň za ohromné 
penzum práce, kterou autorka vykonala, aniž by se jakkoli propsala do konečné podoby 
textu. Z téže pozice prohlašuji, že kolegyně pravidelně konzultovala a postupovala v tomto 
ohledu příkladně.



Otázka k obhajobě: jakým principem se řídil výběr přednášek?

Hodnocení

Odevzdaná práce vykazuje slušné uchopení zvoleného tématu. Opakuji, že jsem kolegyni 
doslova nutil, aby víceméně proti své vůli dodržela předepsaný rozsah; výzkumné látky 
opravdu nasbírala obdivuhodné množství. Snad bude využita někdy později, do rozsahově 
úzké bakalářské práce se v žádném případě nemohla vtěsnat. I s ohledem na tuto 
„neviditelnou“ složku doporučuji předloženou práci k obhajobě a – přes nezdařenou třetí 
část – ji navrhuji hodnotit stupněm výborně.
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