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Abstrakt

Tato bakalarska prace zkouma symboliku slunce v procesu individuace prostiednictvim dila
Friedricha Nietzscheho (Tak pravil Zarathustra) interpretované v ramci Carla Gustava Junga.
Primarnim cilem je porovnat jejich pohledy na roli slune¢niho symbolu v psychologickém
zrani a seberealizaci. Prace vyuziva komparativni analyzu textl a kvalitativni metodologii
ke zkoumani historického, filozofického a psychologického kontextu slune¢niho archetypu.
Vysledky odhaluji, ze Nietzsche interpretuje slunce jako symbol vitalni energie a prekonani
nihilismu, zatimco Jung jej vnima jako centralni metaforu pro védomi a proces integrace
nevédomych aspekti psychiky. Tato studie pfispiva k interdisciplindrnimu pochopeni
archetypalni symboliky v literatuie a psychologii a zdiiraziuje jeji vyznam pro individuaci

a duchovni transformaci.
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Abstract

This bachelor’s thesis explores the symbolism of the sun in the process of individuation
through Friedrich Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra, interpreted within the framework of
Carl Gustav Jung. The primary aim is to compare their perspectives on the sun’s role in
psychological growth and self-realization. The thesis employs comparative text analysis and
qualitative methodology to examine the historical, philosophical, and psychological context
of the sun archetype. Findings reveal Nietzsche views the sun as a symbol of vital energy
and overcoming nihilism, while Jung perceives it as a central metaphor for consciousness
and the integration of unconscious aspects of the psyche. This study contributes to an
interdisciplinary understanding of archetypal symbolism in literature and psychology,

emphasizing its significance for individuation and spiritual transformation
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Uvod

Bakalatskd prace se zabyva otazkami osobniho vyvoje a klade diiraz na procesy zrani,
promény 1 ristu jako zasadni prvky lidského byti. Vyzkumna otazka této studie se pta, jak
se Nietzscheho a Jungova konceptualizace solarniho symbolu vzdjemné dopliuji a jaké
rozdily a podobnosti Ize rozpoznat v jejich chépani tohoto archetypalniho motivu.
Nietzscheho myslenky budou analyzovany v historickém 1 filozofickém ramci, zatimco

Jungovy teorie budou posuzovany z hlediska jeho psychologickych a teoretickych piistupi.

K dosazeni vyzkumnych cili a zodpovézeni stanovenych otdzek bude vyuzita
kvalitativni metodologie s dirazem na komparativni textovou analyzu. Kvalitativni analyza
umozni hluboky ponor do historického a kulturniho kontextu vyznamu slunce, coz odhali
jeho vyklad v psychologickych procesech seberealizace. Z komparativni metody vyvstane
identifikace nejen podobnosti, ale také zasadnich rozdilt v pfistupech obou autorii, coz

umozni lépe porozumét tomu, jak se motiv slunce projevuje v jejich teoriich i dilech.

Archetyp slunce hraje v interpretaci téchto psychologickych procesii kardinalni roli.
Relevance archetypu slunce se rozprostira do Siroké Skaly lidskych pocitka 1 zkuSenosti a
v mnoha tradicich je vychodiskem pro pochopeni cyklu ristu, osviceni a vnitini
transformace. Mnohotvarné a neohranicené projevy archetypu slunce predstavuje stézejni

myslenku v dilech Svycarského psychiatra a zakladatele analytické psychologie Carla Junga.

Hlavnim tkolem této prace je interpretovat Nietzschovo dilo Tak pravil Zarathustra
v pojmech teorie archetypti a kolektivniho nevédomi C. G. Junga, konkrétn¢ pak manifest
slune¢ni symboliky v procesu diferenciace subjektu. Pracuji piedev§im s pojmy nadc¢lovek,

individuace a s roli slunce.

V druh¢ kapitole piedev§im vymezim zakladni teoretické pracovni koncepty Junga,
které budou prostupovat celym obsahem prace. Tato cast zaCind vysvétlenim pojmu
kolektivniho nevédomi, z n€hoz proces zrani vychdzi. Soubézné rozebirdm archetypy a
dotykam se instinktt, které jsou jednim z primarnich obsahti kolektivniho nevédomi. Poté
piedstavim osobni nevédomi a samotny proces psychologické diferenciace a nakonec se

zamé&fim na roli sémantiky slunce v priibéhu seberealizace.

Treti kapitola se soustiedi na analyzu centrdlniho textu této prace, kde cerpam
vyhradné z Jungovych pozndmek z seminafe konané¢ho v letech 1934-1939 na téma

Nietzscheho Zarathustry. Kapitola obsahuje sedm ptenasek, postupuju chronologicky a

.....



dikladné zohlednit periodizaci vyvojovych fazi az do konecného bodu, tedy manifestace
nadc¢lovéka. Kapitolu zakon¢im komparativni analyzou psychologické diferenciace u Junga
a Nietzscheho, véetné analyzy symboliky slunce. Rada bych podotkla, Ze interpretace
nemuze byt nikdy Uplna, interpret nikdy nezna veskeré nuance dané¢ho historického obdobi
ani soukromého zivota autorii. Také podoba jejich mysleni nemtize byt plné kvalitativné
poznatelna. Ostatné, subjekt je po cely Cas svého byti sdm sobé empirickym epistémé. Oba
autofi uvazovali o individuaci v riznych teoretickych ramcich, avsak v mnoha aspektech
maji blizké perspektivy. Zaroven si neosobuji narok tvrdit, ze mé interpretacni hledisko se
dotyka jejich ,,pravdy* ¢i pravdy jako takové. Uz samotnd povaha vybéru pouze nékolika
predndsek Cini reprezentaci této problematiky v soudrzné myslenkové linii velmi naro¢nou.
Jungova interpretace je zcela subjektivné zavisla, coz plati 1 pro mou praci. Tento subjektivni
prvek je vSak soucasti védecké reflexe, ktera zohledituje omezenosti a specifické ramce

analyzy.

Ctvrta kapitola si klade za tikol kontextualizovat filozofické stanovisko Friedricha
Nietzscheho a stru¢né ho ukotvit v historickém kontextu. Postupuji od vychoziho bodu
seberealizace, kterym bylo nihilistické vnimani svéta lidu 19. stoleti. Nasledn¢ zohlednim
autorovy zakladni konceptudlni principy, jako je vécny néavrat téhoz, vcetné jeho
psychologickych projevil. V neposledni fadé se zaméfim na koncept viile k moci v dynamice
osobniho vyvoje, coz pro Nietzscheho predstavuje proces sebepiekondvani. Kapitolu uzaviu

shrnutim.

Bakalaiska prace bude zakoncena zavérecnym shrnutim a odkazy na vysledky
vyzkumné otazky. Zminim limity vyzkumu a ptipadné névrhy pro budouci badatelskou
¢innost. Vyslednym produktem by méla byt nejen nova perspektiva, ale predevsim vytvoreni
prostoru pro diskurz, v némz Cerstvé formulované myslenkové vzorce umozni flexibilng;si

percepci a vztahovani se ke svétu.

1 Carl Gustav Jung: Cesta od nevédomi k védomi

Abychom plné porozuméli Jungové teorii individuace a archetypd, je nutné ji zasadit
do kontextu jeho psychologie jako celku. Tato kapitola si proto klade za cil struéné predstavit
fundamentalni koncepty jungianské psychologie, které budou slouzit jako vychodisko pro
naslednou analyzu symbolu Slunce v dynamickém vztahu k seberealizaci. V ramci této

prace se vSak nebudeme pokouset sledovat vSechny vazby mezi v§emi Jungovymi nazory a



archetypy. Vénuji se predevSim podstaté nevédomi, pficemz se soucasné piiklanim
k otazkam tykajicim se vzniku védomi, doplnénymi o myslenky dalSich autorit. Stejné jako
je problematicka definice kartezianské predstavy védomi, je jazykové obtizné zcela
vystihnout mnohovyznamovost nevédomych obsahii. Junglv pluralisticky pfistup se
pokousel nalézt integrovanéjsi perspektivu psyché a objektivni reality, ktera se odliSuje od
redukcionistickych pfistupt. Zakladni principy slune¢ni symboliky v individuaci tvoii zaver

kapitoly.

1.1 Kolektivni nevédomi a archetypy

Carl Gustav Jung, Svycarsky psychoterapeut a zakladatel analytické psychologie, v textu
Archetypes and the Collective Unconscious predklada, ze zpocatku byl termin nevédomi
omezen na oznaceni stavu potlaceného nebo zapomenutého duSevniho obsahu. Dokonce 1 v
dilech Freuda, ktery pfinejmenSim obrazné piedstavuje nevédomi jako jednajici entitu,
zustava v zasadé pouhou agregaci zapomenutych a potlacenych materiali, které maji funkéni
vyznam pouze diky tomuto obsahu.V disledku toho je pro Freuda nevédomi
charakterizovano zcela individualni povahou, ackoli uznal jeho archaické a mytologické
koncepcni ramce (Jung, 1969, s. 3-4) Vice ¢1 méné povrchni vrstva nevédomi je nepochybné

osobni; oznacuje to jako osobni nevédomost.

Toto osobni nevédomi je vSak podpofeno hlubsi vrstvou, kterd nepochdzi z
individualnich zkuSenosti ani neni osobnim ziskanim, ale je spiSe vrozena povahou. Tuto
hlubokou vrstvu oznacuje jako kolektivni nevédomi. Pojem kolektivniho nevédomi je
jednim z pilifd jungovského modelu psychiky a reprezentuje nejhlubsi nevédomy sdileny a
nadcasovy substrat vSech lidi, zahrnuje univerzalni zkuSenosti a symboly jako spole¢né
dédictvi, pricemz své koteny skryva v abstraktnich fyzickych metaforach (Jung, 1969, s. 3-
4). Podstata kolektivniho nevédomi spociva v nahromadéné energii a moudrosti, jez vznikla
na zéklad¢ zkuSenosti naSich ptedkil a je vrozené piendsena genetickou vybavou. Jung
vyslovné tvrdi: ,,Kolektivni nevédomi tvofi souhrn instinktl a jejich korelatd, archetypt.
Stejné jako ma kazdy ¢loveék instinkty, ma 1 zdsobu archetypalnich obraza“ (Jung, 1960, s.

184).

Na zaklad¢ mnoha Jungovych vypovédi Ize usoudit, ze schizofrenické pacienty vnimal
jako odpojené od védomé kontroly ega, ponoiené do archetypalnich obsahti kolektivniho

nevédomi. ,,Psychopatologie duSevnich poruch se vyznacuji narusenim kolektivniho



nevédomi. Tak je tomu u schizofrenie; zde mliizeme pozorovat vynofovani archaickych
impulst ve spojeni s nezaménitelnymi mytologickymi obrazy* (Jung, 1960, s. 184). Z této
deskripce vyvozuji, za predpokladu, ze Jungovy mysSlenky bereme vazné — ptestoze neni
dominantni kulturou povazovan za empirika v pravém smyslu nomotetickych ptistupti — ze
lidé s oslabenym ego-védomim, jako je tomu u pacientl se schizofrenii, jsou v podstaté ve
stavu pfim¢jSiho kontaktu s kolektivnim nevédomim. Pokud je ego-védomi oslabeno, tito
lidé maji pfimy pfistup k archetypalnim obraziim bez filtri védomé mysli. U lidi s vyssi
mirou otevienosti, naptiklad u umélct ¢i basniki, tedy u téch, jejichz racionalni logos neni
v dominantni pozici, je rovnéz snazsi nechat proplouvat obrazy z nevédomi. Jung dale
rozvadi tezi své teorie: ,Kolektivni nevédomi... neni osobnim vytvorem. Obsahy
kolektivniho nevédomi nikdy nebyly ve védomi, a tedy nebyly ziskany individualné, ale
jejich existence je vyhradné dédicnd™ (Jung, 1969, s. 42). Je tfeba zminit, Ze popis
psychologie kolektivniho nevédomi a procesu individuace celi znacné obtizim
s definovanim, nebot’ se jedna o fenomény zahrnujici skryté déje lidské povahy i samotného

univerza.

Obsahy kolektivniho nevédomi nazyva archetypy — archaické vzorce chovani,
praptvodni typy, piedstavujici zdkladni modely a struktury Zivotnich situaci tzv. existujici
myslenkové formy ptedurcuji psychiku k urcitym zpiisoblim chovani a citéni. Jung jejich
manifestaci vidi v podob¢ sdilenych symbolti, ovliviiujicich naSe chépani svéta, chovani a
prozivani (Jung, 1964, s. 164). V Corpus Hermeticum se objevuje tvrzeni, ze ,,Blh je
nazyvan archetypalnim svétlem.* Koncept ,,archetyp® je vysvétlujici parafrazi platonského
gidoc ,eidosu* (Jung, 1969, s. 4). Podle Adolfa Bastiana archetypy nazyvame
»elementarnimi® nebo ,,prvotnimi myslenkami®, které umoznuji jednotlivcim orientaci

v komplexnich psychickych a emocionalnich situacich (Jung, 1969, s. 43).

Archetypy se tedy na kolektivy reprezentaci vztahuji pouze zprostfedkované, nebot’
oznacuji pouze ty psychické obsahy, které nebyly podrobeny védomému zpracovani, a tudiz
jsou bezprosttednim zdznamem psychické zkuSenosti. Podle Junga se v mytologiich,
folkloru a také v individualnich snech ¢i imaginacich projevuji témét identicky opakujici se
motivy (Jung, 1969, s. 5). Existuje cela fada archetypii, se kterymi se rozvijejici osobnost
potfebuje vyporadat, kazdd vyvojova faze angaZzuje jiné archetypdlni obrazy.
Emblematickym produktem nevédomych faktorti predstavuje sen, ktery Jung povazoval za

kli¢ovy zdroj pro analytické zkoumani a identifikaci aktualnich konfliktt, se kterymi se



subjekt vypotadava. Mezi zékladni psychické energie patii persona, stin, anima/animus,

bytostné Ja.

V této souvislosti Jung tvrdi, Ze myty vnima predevSim jako psychické jevy, které
odhaluji podstatu duse: ,,Nevédoma psychika primitivniho ¢lovéka méla neodolatelnou
potiebu asimilovat veSkeré vnéjsi smyslové zkuSenosti s vnitinimi psychickymi udélostmi.
Spotiebovali vychod ¢i zapad slunce a zieli v tom psychické déni. Slunce ptredstavuje osud
boha nebo hrdiny, jsou symbolickym vyjadienim vnitfniho, nevédomého dramatu psychiky,
které se Clovéku zviditelnuji prostfednictvim projekce (Jung, 1969, s. 5). Tyto Jungovy
koncepty jsou pro nas diilezité pro pozd¢jsi analyzu Zarathustry, ve némz se Casto vyskytuji

aforismy, které mohou mit paralelu k Jungovym archetypiim.

Podle Junga (1969, s. 44) psychické instinkty ptedstavuji apriorni faktory ptisobici na
biologické vzory chovani a umoznuji tak hlubsi porozumeéni lidské psychologické tendenci.
Lze je tedy chépat jako nevédomé obrazy samotnych instinktt, jinymi slovy, jsou to vzorce
instinktivniho chovani, pfi¢emz odpor proti jejich manifestaci miize vyustit v neur6zu.
Veskeré archetypalni informacni vzory pochézeji z jediného zdroje, ktery Jung oznacuje

terminem bytostné Ja (Stein, [bez dat], s. 97).

Teorie kolektivniho nevédomi naznacuje univerzalni psychiku formujici individualni
zkuSenost védomi. Navzdory empirické kritice ji Jung povazoval za vysledek peclivého
empirického zkoumani. Jeho archetypalni vhledy zlistavaji cenné pro kulturni analyzu a
poskytuji cenné pohledy na lidskou psychiku v kolektivnim ramci. To mize posilit

sebereflexi a kontextualizovat historickou existenci.

1.2 Osobni nevédomi

Osobni nevédomi tvofi pocatecni, povrchovou vrstvu nevédomé mysli, vymezujici
piechodné zony mezi individudlnim védomim a nevédomim. Stara se o veskery subjektivni
material ziskany individudlnimi zkusenostmi, pficemz tyto obsahy jsou ptedevsim pocitove
ladéné komplexy (Jung, 1969, s. 3-4). Definice osobniho nevédomi zahrnuje vse, co bylo
zapomenuto ¢i vytlaeno — tedy vSe, co mé smysly zaznamenaly, ale védomé ego
nezachytilo. Najdeme zde riizné emocionalni stavy vyplyvajicich z osobnich zkuSenosti,
normy a o¢ekéavani ovlivitujici psychiku jednice, ale nelze je jednoduse zatadit do definice

komplexu.
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Murray Stein, renomovany analyticky psycholog a Zak jungianskych myslenek, se
zamétuje na hlubsi porozuméni Jungovy teorie. Ve své knize Jung's Map of the
Soul vysvétluje, ze komplexy tvoii osobni vrstvu psychického zivota a jejich nejCastejsi
vyskyt je v projekcich. Jung povazoval tyto odStépené Casti psyché za psychické fragmenty,
které ptisobi jako subosobnosti. U lidi s mnohocetnou poruchou osobnosti mohou jednotlivé
osobnosti vykazovat velmi odlisné chovani, nékdy az s vlastnimi fyzickymi rysy, véetné

odchylek v citlivosti na urcité latky (Stein, [bez dat], s. 55).

Stein déle poukazuje na to, ze komplexy spolu s potlacenymi vzpominkami, emocemi
a traumatickymi zazitky obnéseji v jadru vrozené archetypalnimi prvky. Plsobi jako
»satelity* obklopujici védomi a jsou neoddélitelné vetkané do stratifikace lidského Zivota
(Stein, [bez dat], s. 46). Termin ,,konstelace* se v jungovském lexikonu pouziva k oznaceni
okamzikl, kdy komplexy narusi védomi, pficemz Jung je pfirovnava k ,,tlacitkim®, ktera
spoustéji afektivni reakce a vedou k predvidatelnym komplexnim reakcim na zakladé
individuélnich psychologickych profilti (Stein, [bez dat], s. 48). Komplexy mohou byt
osobni, kulturni a kolektivni. Nezpracované zkuSenosti se mohou spojit do komplexu, které
vytvareji emocionaln¢ zatizené behaviordlni a kognitivni vzorce, jez jemné ovliviiuji

védomé rozhodovani a reakce bez védomi subjektu.

1.3 Teoreticky zaklad pojmu individuace

Individuace, neboli seberealizace, saha za psychologicky ramec a dotyka se duchovni sféry
Cloveka. Je to proces, ktery klasifikuje jako principium individuationis a nachazi svou
rezonanci nejen v psychologii, ale i v myslenkéach, které piijal z rGznych historickych,
mystickych a filozofickych tradic. Jung, vychazeje z gnostickych filosofickych koncepti,
formuloval v dile Septem Sermones ad Mortuos predstavu, ktera nesla zkuSenost jakési vize,
kterou napsal jako soucast svého duchovniho a filozofického hledani. V textu vystupuje
starovekd postava Basilidese z Alexandrie, mudrc vysvétlujici zdklady individuace slovy:
»Jake je zlo, ptate se, v nerozliSovani sebe sama? Jestlize se nerozliSujeme, prekracujeme
vlastni pfirozenost, vzdalujeme se od creatura. Upadame do nerozliSitelnosti, coz je dalsi
kvalita pleromatu. ...To je smrt tvora. To se nazyva principium individuationis.“ (Jung,

1916, s. 3).

Podle této vize, pokud se ,,creatura® (stvoiend, diferencovana entita) neindividualizuje,

riskuje navrat k nediferencovanému pleromatu, tedy prvotni plnosti. V tomto stavu jedinec
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ztraci svou jedinecnost a odliSnou existenci a nasledné splyne s kolektivnim nevédomim,
aniz by naplnil svilj zamér stat se pln¢ individualizovanym J4. Pro Junga pfedstavoval proces
individuace fundamentalni mechanismus pro rozvoj samotné¢ho védomi a individuality,
pricemz v pripad¢ jejiho selhani hrozi jasné riziko rozpusténi v nevédomi nebo jakasi forma
psychického vyhlazeni. ,,Proto se neméte snazit o rozdilnost, kterou myslite, ale o své vlastni
byti.“ (Jung, 1916, s. 5). Podle mého nazoru tento postoj souvisi s delfskou maximou ,,pozne;j
sam sebe*, zékladni vychodisko filosofického a etického Zivota, které vybizi k introspekci a
sebepoznani jako zakladni cesty k dosazeni pravdy. Individualizace neni volitelnd, neni
podminénd, nepodléhd rozmarim kulturnich rozdili. Je zcela nezbytna. Jinymi slovy,
nediferencovanéd osobnost je ta, kterd je vedena nevédomymi impulzy, neklade si otazky
Zivota a sebe sama, a tudiz nekona v souladu s pfirozenym vyvojem. Typické pro ni je byt
integralni soucasti masové kultury, kde je vedena hodnotami a normami spole¢nosti, aniz by

se hluboce zamyslela nad sebou a ptipadné jednala se souladu zdkonem individuace.

V Jungové teoretickém ramci je osobnost piitomna v latentni formé od bodu narozeni,
pricemz ukolem prostiedni je vyzdvihnout a kultivovat aspekty, jiz v jedinci obsazené - v
bytostném Ja. Individualizace tak znamena proces objevovani a prozivani smyslu a ucelu
zivota; prostfedek, diky némuz ¢lovék nachdzi sam sebe a stava se tim, kym skutecné je.
Soucasny vyzkum naznacuje, Ze zivo€isné druhy maji odliSny behaviordlni repertoar
jedinecného vybaveni orientujici se na aklimatizaci svému prostfedi. Repertoar je zavisly na
tzv. vrozenych mechanismech, které¢ organismus zdédil v centralnim nervovém systému a

jsou aktivovany tehdy, kdyz prosttedi reprezentuje vhodné podnéty (Hopwood, 2006).

Vyvoj védomi zac¢ind jiz v raném v€ku a mé kontinuélni charakter. Jung vnima tento
vyvoj v kongruenci s vyvojem télesnym a rozdéluje ho na dvé hlavni ¢asti. Vyvojovou
trajektorii 1ze znézornit pomoci obrazu slunce od tusvitu k zapadu. Zpocatku je jedinec
produktem kolektivniho nevédomi, z néhoz se vynotuje podobné¢ jako tsvit z temnoty noci.
V détstvi se formuje ego-védomi, jehoz vyvoj kopiruje expanzi a slozitost fyzického téla,
ego postupné rozviji kli¢ové schopnosti a silu pro pieziti a adaptaci ve svéteé (Stein, [bez
dat], s. 154). Prvni polovina zivota je tedy vénovana budovani pevné struktury ega a persony
(socialni masky), ktera jedinci umozituje samostatnou funkci v ramci danych socialnich a
kulturnich konvenci. Persona jakoZzto ,,maska‘ izce souvisi s pojmem kolektivniho védomi
a je povazovana jako adaptaéni mechanismus. Zada subjekt k p¥izptisobeni se socialnim
rolim a normam spolecnosti, az do bodu identifikace, ¢im se stdva soucasti Sirsiho socialniho

systému.
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Neumann (1999, s. 45) chape vyvoj védomi jako dlouhy a slozity proces, béhem néhoz
clovek ziskdva postupné autonomii a integraci své psychiky — ale rovnéz za esencidlni
mechanismus pro individuaci. Novoplatonskou myslenku Plotina o emanaci z Jednoho
(absolutni princip) a navratu duse vnimam jako analogii cesty védomi od stavu vnéjsi

zévislosti do stavu sebeuvédomeéni a integrace mysleni.

Pro stfedni vek je charakteristicka heroicka faze, kterd sméruje ego-védomi
k pIngjSimu individualizovanému byti, pfiCemz bytostné Ja obsazuje ustfedni roli autority
(Neumann, 1999). Psychologicky mechanismus individuace funguje na zaklad¢ principu
kompenzace. Jeho ukolem je pfinést do psychického systému rovnovahu, ptfi¢emz se
neustale ptizpisobuje pfitomnému okamziku a ptsobi jako seberegulujici princip dusevniho
vyvoje (Stein, [bez dat], s.156). Charakteristicky atributem tohoto procesu je jakasi
,bipolarita®, kterou Ize v tomto ramci interpretovat jako védomou reakci na nevédomé
podnéty sidlici v hlubsi oblasti psyché. Tento jev klade podstatny diraz na psychologické
usili zaméfené na sladéni opozi¢nich prvkl, coz zahrnuje syntézu védomého intelektu
s nevédomou mysli pfi zachovani jejich ptislusné suverenity (Jung, 1963, s. 18). Jedinci je
umoznéna sebereflexe a vymezeni své unikatni pozice z davu sociokulturnich norem. Takto
predlozené stanovisko ptimo uvadi, Ze proces psychologického riistu je médiem, skrze které

kolektivni a individualni védomi naléza sebe sama.

Jungové hledisko individuace ptredpoklada syntézu a integraci nevédomych procest
do védomi. Zivotni cesta individua vede k psychickému riistu a celistvosti a umoZiiuje
zakousSeni bytostného J4, jehoz obrazy mohou byt pfitomné naptiklad v podobé postav jako
je matka, otec, hrdina, moudry stafec (Stein, [bez dat], s.153). Celistvost je zde
fundamentalni pojem, jednak znazornuje cil individuace a archetyp bytostného Ja, kterému

se budu diikladnéji vénovat v dalsi ¢asti této kapitoly.

1.4 Role symbolu Slunce v individuaci

Nyni bychom méli obecné rozumét pojmu individuace v jeho $irsi podstaté, ¢imz se otevira
prostor pro dalsi fundament této prace: manifestace slunecniho symbolu v psychologickém
zrani.

Staré myty pro Junga ptedstavovaly historické zdznamy o proméné libida. Slune¢ni

symboliku povazoval za nejvhodnéjsi metaforu této duchovné-sexualni energie, zivotni sily,
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ktera zastupuje hybnou silu nasi duse a jejiz podstatou je schopnost vytvaret jak dobro, tak i

zlo. Slunec¢ni bozstvo ztélesiiuje podstatu stvoreni a vSudyptitomnosti (Jung, 2018, s. 51).

Proces individuace, tedy védomé vyrovnani se s vlastnim vnitinim centrem
(psychickym jadrem) nebo J4, je zpravidla spojen se zranénim osobnosti a utrpenim, které
ho doprovazi. Tento pocatecni Sok se rovnd jakémusi ,,volani“ (Jung, 1964, s. 166) a
pfipomina cestu hrdiny z mytologickych motivi, ktery usiluje o osviceni (Jung, 1966, s. 69).
Slune¢ni symbolika prvotadé symbolizuje probuzeni védomi a predstavuje centralni ¢ast
osobnosti, ego a védomi. Ego je zdrojem identity, sttedem védomi, zodpovédnym za stav
bd¢losti, a odkazuje na to, jak clovék vnima sdm sebe, své myslenky, touhy, rozhodnuti a
jednéni. Ego funguje jako zrcadlo, ve kterém se psychické obsahy odrazeji (Stein, [bez dat],
s. 25). Urcuje, co bude patiit do oblasti védomi. Slunce takto symbolizuje 1 specificky

lidskou vlastnost, vnitini svétlo — emocionalni slozku psychiky (Jung, 2018, s. 46).

Role slunce spociva v ,osvétlovani nevédomi a jeho integraci potlacenych ¢i
odmitanych aspektii osobnosti — tzv. ,stinu” — do védomé osobnosti, ¢imz se realizuje,
protoze Slunce pronikd do hlubin téchto hlubokych slozek psychiky. Skute¢né
sebeuvédomeéni 1ze dosahnout pouze piijetim jak osvétlujicich, tak rovnéz zatemnujicich sil
uvnitf sebe sama. Symbol Slunce takto nabizi metaforickou jasnost a porozuméni (Jung,
1964, s. 162). Platonova Alegorie jeskyné se mi nabizi jako vhodn4 analogie tohoto procesu,

kde svétlo Slunce vyjadiuje probuzeni védomi, poznéni a vnitini metamorfozu.

Také symbolizuje cestu k bytostnému J4, které ztélesiiuje a reprezentuje vnitini fidici
faktor odlisny od védomé osobnosti — pfedstavuje totalitu psychiky, apriorni pfitomnost, a
je nejenom stiedem, ale rovnéz i celym obvodem; je hierarchickou jednotou usilujici o plné

integrovany a harmonizovany celek.

Po celé véky si lidé intuitivné uvédomovali existenci takového vnitiniho jadra. Rekové
ho nazyvali vnitini dusi ¢lovéka, v Egypté bylo vyjadieno pojmem Ba-duse a Rimané ho
uctivali jako ,,génia* (Jung, 1964, s. 161). Slunce je proto klasicky symbol jednoty a boZstvi
sebe sama (Jung, 1968, s. 108).

Zéaveérem lze usoudit, ze symbolika Slunce odrazi hlubokou lidskou potiebu autenticity
a seberealizace. Vyjadiuje védomi, ego a proces transformace i integrace, ktery vede k
dosazeni celistvosti. Je archetypalnim symbolem, jenz propojuje individualni a kolektivni

aspekty lidské psyché a nabizi nad€asovou metaforu pro cestu za poznanim sebe sama. Z této
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analyzy lze vyvodit, Ze u Junga vyznam ,,psyché* saha tedy obsirnéji nez jsou ortodoxni

koncepty filosofie duse.

Na zaklad¢ vSech tvrzeni formulovanych v této kapitole se priklanim k myslence, ktera
stavi kolektivni nevédomi do dominantni pozice, z niz vychazeji zahady existence, coz v
soucasné dobé nelze falsifikovat — chybi dostupné metodiky pro empirické hodnoceni.
Poznatky soucasného védeckého badéani v§ak naznacuji, zZe ¢ast archetypalni teorie nachazi
validaci napf. v moderni socidlni psychologii nebo v soufasnych neurovédeckych
vyzkumech. Z tohoto pohledu lze kolektivni nevédomi chapat jako koien veskerého
psychického Zivota, z n¢hoz vyrista jak psychika jednotlivee, tak i kolektivni zkuSenost
lidstva, projevujici se v archetypech, symbolech a ritudlech a snech, jez se napfic historii
opakovan¢ objevuji. Kapitolu zakon¢im citaci z Jungova dila Volume 7: Two Essays in
Analytical Psychology (1966, s. 111): ,,Nas zivot je jako b&h slunce. Rano neustale nabira
na sile, az dosdhne zenitového zaru v pravé poledne. Pak nastavé enantiodromie: staly pohyb

vpied jiZ neznamend narust, ale pokles sily.*

2 Jungovy seminare o Nietzscheho Zarathustrovi

Jungovy seminafe o Nietzscheovédile Tak pravil Zarathustra poskytuji hluboké
interpretace slunce jako vlivného symbolu transformacni cesty individuace. V této kapitole
budu citovat konkrétni pasaze ze Zarathustry, kde vystupuje solarni symbol, a vykladat je
v kontextu Nietzscheho filosofie, doplnéné o Jungovy komentare, sou¢asné doplnim o svou

vlastni analyzu.

Metodologicky budu postupovat chronologicky podle jednotlivych pasazi textu, ve
kterych slunce vystupuje, inspirovana Jungovym piistupem. Pfidam také vSak i1 Casti
prednasek, které ackoli pfimo neodkazuji na slune¢ni symbol, zapadaji do zakladniho pilite
analyzy. Kapitolu zakon¢im komparativni analyzou individuace a slune¢niho symbolu u

obou myslitelt.

Vzhledem k takto zvolenému tematickému zameéteni volim pouze vybrané aspekty
solarniho symbolu, nikoli jeho Uplnou obsahovou vyznamovost. Takovéto zjednodusSeni
muze vést k redukci komplexnosti symbolu a jeho rtiznych interpretaci. Na zavér kazdé
prednasky provedu stru¢nou komparaci Nietzscheho filozofickych tvah o symbolice slunce
v kontextu individuace s Jungovymi teoretickymi pfistupy, ¢imz se pokusim nabidnout

hlubsi pohled na vzijemné propojeni jejich mySlenek. Podle Junga Nietzscheiv
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Zarathustra pfedstavuje intuitivni metodu, kterd implikuje neintelektudlni, a pfesto
filosoficky postoj. Nietzsche byl znamy pro své aforistické psani a psychologicky, spiSe nez

metafyzicky zajem (Jung, 1988, s. xi, xii).

Nietzscheho publikace vychazi ze slozité souhry osobnich zkuSenosti a filozofickych
uvah, zapouzdiujicich jeho ambici fesit hluboké existencialni otazky. Zarathustru napsal v
letech 1883 az 1885 béhem obdobi osamélosti a zdravotnich problémi. Formuloval koncept
nadc¢lovéka a pojem vécéného ndvratu s vyuzitim poetické formy, kterd spojovala narativni i
filozofickou reflexi. Text obsahuje kritiku nihilismu a vyzvu k vytvéafeni novych hodnot

(Nietzsche, 2024).

Slunce je u Nietzscheho ustfednim symbolem s vyraznou metaforickou hodnotou,
jehoz vyznam zahrnuje osviceni, vitalitu a afirmaci zivota — podstatné motivy spojené s
piekonavanim sebe sama. Nietzsche koreluje slunce s nad¢lovékem, ktery predstavuje ideal

sebetranscendence a vynalézavé zdatnosti.

Jungova psychologicka analyza Zarathustry znazornuje diskurz individuace, kde cesta
hlavni postavy odrazi psychologicky mechanismus sebeintegrace. Jung povazuje
nadc¢loveka za symbol plné realizovaného jedince, ktery je prototypem rovnovahy mezi

védomymi a nevédomymi prvky psychiky.

2.1 Analyza symbolu Slunce v dile Tak pravil Zarathrustra

Zarathustra neni fiktivni postava, nybrz historicka osobnost, jejiz uceni o dichotomii mezi
dobrem a zlem, tvotici hlavni principy zoroastrismu, poskytlo kiest'anské tradici vyznamné
filozofické vychodisko. Byl pravdépodobné prvnim kdo tuto problematiku systematicky
formuloval (Jung, 1988, s. 5). Nietzscheho volba Zarathustry jako ustfedni postavy tedy

predstavuje zamérny a promysleny vybér pro zobrazeni prorockeé role.

2.2 Jarni semestr, kvéten/Cerven 1934

2.2.1 Piednaska I
2. kvétna 1934

Kapitoly Zarathustry jsou psany ve formé kazani ve versSich, ale maji urCitou analogii s vizi,

protoze jsou to také evolucni udélosti (Jung, 1988, s. 3). V tvodni pfednasce Jung objasiiuje
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prolog Zarathustry a jeho prvotni setkani se sluncem, které slouzi jako silny symbol
prozieni. Kdyz odesel ze své rodné zemé, obratil sviij pohled na slunce, které je symbolem
jadra védomi a zakladniho principu osviceni. Jung ptedpoklada, Ze tento okamzik znamena

zacatek individuace, kdy se jednotlivec snazi asimilovat potlacené aspekty své psychiky.

Zarathustra pravi:
. Ty velika hvézdo! Cim bylo by tvé §tésti, kdybys neméla téch, kterym svitis!

Po deset let jsi prichazela sem nahoru k mé sluji: byla by ses nasytila svého svétla i

této cesty, nebyti mne, mého orla a mého hada.
Ale my jsme té ocekavali kazdého jitra, odnimali ti tvlij nadbytek a zehnali ti za né;j.

Pohled! Omrzela mne ma moudrost, tak jako vcelu med, kdyz ho nasbirala ptilis; tfeba

mi rukou, jez se natahuji.

Rad bych daroval a rozdaval, az se zase jednou mudrci mezi lidmi potési svou

posetilosti a chud’asové svym bohatstvim® (Jung, 1988, s. 11; Nietzsche, 2011, s. 8).

Invokaci slunce Jung vnima jako prvotni zkuSenost ¢i dobrodruzstvi. ,,Slunce je
symbol pro stfed védomi, je to princip védomi, nebot’ je svétlem* (Jung, 1988, s. 16).
V anglosaské jazykové tradici fikame ,,I see®, coZ oznacuje nejen akt fyzického vidéni, ale i
proces porozuméni ¢i poznani. K tomu, aby byl ¢loveék schopen néco ziit, potiebuje svétlo.
Moudrost vSevédouciho slunce vzdy symbolizovalo esenci porozuméni a souvisi s vy$simi

formami kognice (Jung, 1988, s. 16).

Svétlo je prostiedkem, skrze ktery muze byt zapocata hrdinskd cesta odkryvani
skrytych faktorti psyché a Zivota jako takového. Zarathustra v této pasazi mluvi o osobnim
poli védomi, a aby analyza mohla byt uplna, Jung vyklad vklada do kontextu Nietzscheho
zakouSeni svéta. ,,KdyZ se pokusite vzit do nalady ¢lovéka, ktery je stale sam, jako byl
Nietzsche, uvédomite si, ze vase vlastni védomi pak za¢ne hledét do vasi vlastni tvére. Jste
vzdy svym vlastnim mluvéim a svym vlastnim poslucha¢em; vzdy se divate do svého
vlastniho svétla, do svych vlastnich o¢i. A pak si miizete dobie personifikovat védomi jako
svého kazdodenniho partnera, kazdodenni udalost; miizete dokonce své védomi proklinat

jako svého jediného blizniho* (Jung, 1988, s. 16).
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Tedy slunce, s nimz mluvi, byla dennodenni zkuSenost autora, velké svétlo, velka
jasnost jeho osamélého védomi. Text tikd, ze Zarathustra myslil pouze védomé, Zil pouze
skrze sviij védomy rozum, aniz by si uvédomoval existenci nevédomi, zde ptredstavované¢ho
orlem a hadem. Svému védomi kéze, Ze ho unavuje a touzi se odpojit od jeho piisobivé sily.
Tento stav ¢lovéka Jung interpretuje jako byti subjektu, ktery Zije vyhradné skrze rozum a
je zcela odpoutdan od své instinktivni povahy (Jung, 1988, s. 19). Z toho vyplyva, ze v
takovémto stavu je védomi, podobné jako u Nietzscheho, vyCerpano a zacne postradat
vnitini rovnovahu, stav homeostaze, coz vede k vyjadireni touhy po oddéleni od ,,moudrosti‘.
Timto konfliktem mezi védomim a instinkty se rozumi nevyhnutelny proces konfrontace

stinnych ¢asti osobnosti a transformace.

Nietzscheho dilo zafind myslenkou jeho zapadu, symbolizovaného zapadajicim
sluncem, po némz nasleduje nevyhnutelny sestup do pole nevédomi. Jakmile zamétenost
subjektu sestoupi do oblasti nevédomych udalosti, Jung si klade otdzku, zda budou
promitnuty zpét do svéta, nebo se objevi ve své Cisté podobé — forma pura. Pokud vsak
nebudou promitnuty ve své Cisté podobé, vstoupi do nevédomi (Jung, 1988, s. 19). To
naznacuje, ze pokud obsah nevédomi neni védomé zpracovan, zlistane ve stavu nevédomosti
nebo se projevi ve zkreslené formé, piicemz nejcastéjSi manifestaci je prostrednictvim
projekci. Psychologicky mechanismus projekce vyvstava ulidi, ktefi nejsou schopni
piijmout vlastni nedostatky nebo pocity a v diisledku toho vnimaji negativni vlastnosti u
jinych. U clovéka skomplexem ménécennosti lze napiiklad vypozorovat neustdlou
obezietnost vici sebemensim poznamkam, které mohou byt domnéle vnimany jako projev
kritiky ¢i posméchu, prestoze tyto situace nemuseji odpovidat skute¢nému postoji druhych.

Z takové psychologické konstelace ma osoba pocit, Ze ostatni k nému maji negativni postoj.

Jung déle analyzuje Zarathustriiv sestup do vSedniho svéta, v némz je faktor védomi
spiSe vyjimkou, predstavuje vstup do sféry, kde nevédomi a instinkty jsou vladnoucimi
Ciniteli. Zarathustra vSak sestupuje k lidem, aby ucil moudré mezi lidmi a chudg¢, jak tika:
,»AZ se zase jednou mudrci mezi lidmi potési svou posetilosti a chud’asové svym bohatstvim*

(Jung, 1988, s. 20).

Jeho zamér je ucit principy protikladu, tedy to, co tehdejsi lid postradal, to, co moudfi
ztratili — svou hloupost a chudi své bohatstvi. Hodla dodat nahradu. Jung nasledné orientuje
interpretacni hledisko na subjektivni rovinu, v tomto pfipadé by symbolika hovotila, Ze az
Zarathustra, vyCerpan svym védomim, sestoupi na niz$i urovné obecného lidstva, bude on

tim moudrym, kterému je jeho moudrost kompenzovéana hlouposti (Jung, 1988, s. 20). V
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Nietzscheho filozofii je tento sestup nevyhnutelny, nebot’ sméfuje k prekonani dosavadni

formy omezeného védomi posledniho ¢lovéka.

Zéaroveti zastavam nazor, ze Zarathustriv vyrok: ,, Ty velika hvézdo! Cim bylo by tvé
Stésti, kdybys neméla téch, kterym svitis!“ (Jung, 1988, s. 11) vyzdvihuje slunce jako
jakéhosi darce tvofivé sily. Z hlediska této analyzy slunce v Zarathustrové filosofii
predstavuje ideal nadbytku, nevycerpatelného davani, jehoZ vyznam vznika jen ve vztahu k
tém, ktefi jsou schopni jeho dary piijmout. Transcendence z obycejného byti k vysSimu
zakouSeni svéta zavisi na schopnosti oteviit se hlubsi pravdé. Tento proces recipro¢niho
davani a pfijimani zosobiiuje podstatu jeho poselstvi, v némz cesta k vy$Simu poznani a
autentickému byti vyzaduje nejen aktivni ucast, ale také odvahu piijmout osvécujici silu

zvenci. Jung pritom chape individuaéni proces jako univerzalni jev.

Jung 1 Nietzsche artikuluji slunce jako symbolickou reprezentaci védomi, piicemz
Jung ho vnim4 jako fisi osvétleni, kterd usnadiiuje syntézu nevédomych slozek do védomi
béhem procesu diferenciace. Naproti tomu Nietzsche pouziva slunce pfedevsim jako vitalni
princip, symbolizujiciho tvofivou energii, obnovu a afirmaci zivota. Oba autofi zdlraziuji
nutnost zapojit se do nevédomi, at’ uz prosttednictvim jeho integrace (jak predpoklada Jung)

nebo jeho transcendence (jak ji zastava Nietzsche).

2.2.2 PiednasSka IT
9. kvétna 1934

Text zkouma postavu Zarathustry, kterd reprezentuje archetyp moudrého starce (lat. senex),
jenz v Jungové terminologii personifikuje ducha zralého muze (Moudry starec, 2020). Tento
archetyp reprezentuje hlubokou moudrost, existencidlni vhled, intuitivni porozuméni a
rozsahlé znalosti. Ve folkloru a legendach se projevuje jako mag, véstec, mentor, lékar,
akademik ¢i duchovni mistr. Funkce solarniho symbolu v archetypu moudrého starce
spociva v jeho moudrosti a radach; je poradcem na cesté k osviceni a zaroven ztélesiiuje
archetyp bytostného J4. Zarathustra pfinasi novy hodnotovy systém v dob¢ ztraty viry, coz

odpovida Nietzscheho ,,smrti Boha*.

Pro archetypy je typické, Ze se jedna o univerzaln¢ lidské koncepty, které soustavné
nachazely sva ztélesnéni v andlech civilizace. V primitivnich kulturdch se ¢lovék Casto
setkava s postavou mudrce, typicky reprezentovanou Samanem, jehoZ ucta roste s vékem.

Obvykle je pfedmétem obav kvuli rozSifené vife v jeho carodéjnické schopnosti a
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nadpfirozené sily, které byly ¢asto vnimany jako néstroj pro zlovolné ucely. Ve vyspélejsich
civilizacich prosla funkce lékate podstatnymi metamorf6zami; na jedné strané se vyvinula v
formalizované knézstvi, zatimco na druhé strané presSla na specializované¢ho Iékate. V
historicky sofistikovanéjSich spolec¢nostech prosla tato funkce transformaci: byla ziizena
knézska tfida a soucasné byli vymezeni specializovani lékafi. Nicméné¢ archetyp moudrého
staré¢ho pretrvava i v soucasné spolecnosti, piikladem je postava papeze jakozto neomylné
autority nebo v ramci lékarské profese, ktera je ¢asto povazovana za vSevédouci (Jung, 1988,

s. 21).

Za okolnosti charakterizovanych nejistotou a nebezpec¢im, kde konven¢ni moudrost
neposkytuje smér, instinktivni reakci lidstva je vyhledat radu od archetypalni osobnosti
moudrého starce. V dasledku toho se archetyp jevi jako bézny nebo ritudlni ptistup k fesSeni
kli¢ovych zivotnich okolnosti (Jung, 1988, s. 22). Z toho vyplyva, ze Zarathustra prekracuje
roli pouhého starého mudrce a personifikuje vyvoj smérem k vyvySenému existencialnimu
stavu, ve kterém jednotlivec ptebira svou vlastni existencialni zkusenost. Jung rovnéz tika,
ze prichazi na scénu v dob¢, kdy panuje urcitd dezorientace a nevédomost lidu, jenz se
nachazeji ve stavu zmatku a odpojeni od ptivodni kiestanské viry. Tato spolecenska situace
klade narok na novou konstelaci viry a ustanoveni nového hodnotového systému. Nietzsche
to pojmenoval smrti Boha. Perfektni chvile pro ptichod otce vSech proroki, starého mudrce,
ktery piinese nové zjeveni a da vzniknout nové pravde (Jung, 1988, s. 24). Proto je ziejmé,
ze v tomto ramci predstavuje symbol slunce fundamentalniho hybatele, metaforu svétla,

gnoze a transformacni moci v archetypu mudrce.

Zarathustra pfistupuje k Nietzschemu jako hluboka inspirace, kterd se nepta, zda je
vitana, nybrz svou neodolatelnou silou vyzaduje vyjadieni. Takto zvoleny ptichod jasné
poukazuje na symptomatologii moudrého starce. Jung (1988, s. 25) nyni navrhuje
pokracovani ve vykladu textu, az k momentu, kdy jeho zamérem je vzdélavat moudré o

jejich omylech a poucit chudé o jejich bohatstvi. Diskurz pokracuje dalsi analyzou:

,Proto jest mi sestoupiti v hloub: jako ty sestupujes na vecer, kdy kracis za mote, i do

podsvéti piinasejic svétlo, ty hvézdo piebohata!

Jest mi, jak tob¢, zaniknouti: tak jmenuji to lidé, ke kterym chci dold. Tedy mi

pozehnej, ty poklidné oko, jez i na pfili§ veliké Stésti mizes bez zavisti hledét!
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Poharu zehnej, ktery chce pietéci, by se voda zlatite z n€ho finula, na vSechny strany

nesouc odlesk tvé slasti!

Pohled! Tento pohar chce se zase vyprazdniti, a Zarathustra chce se zase stati

¢lovékem.*

— Tak se pocal Zarathustritv zanik* (Jung, 1988, s. 25-26; Nietzsche, 2011, s. 8).

Zarathustra se nachazel vysoko v horach pod zéafivym sluncem, jez mu neustale
pohlizelo do tvére. Zde lze vidét, ze ve své vrcholné poloze slunce pfedstavuje stav
maximalniho uvédoméni, kdy jedinec dosahuje piechodného spojeni s archetypem
bytostného Ja. Neni to vSak trvald zélezitost; podobné jako slunce zapadd, i Zarathustra se
rozhodl sestoupit zplisobem podobnym zépadu slunce. Jung to vnimé jako ukazatel jeho
uplného ztotoznéni se svym vlastnim védomim, ¢imz vyvolal touhu uvolnit tento kognitivni
stav a ponofit se do hlubsiho kontaktu s nevédomim, do podsvéti, které vnimé jako fisi

lidstva (Jung, 1988, s. 26).

Z psychologického hlediska mé tento sestup vyznamny vyznam. Pokud védomi
zustane fixovano ve zvySeném stavu, hrozi inflace, kdy jedinec podlehne archetypalnim
silam. V této souvislosti slunce funguje jako zdroj energie. Nicméné, neasimilovany
archetypalni obsah mize byt promitan, napf. prostfednictvim animy, coz ma za nasledek
posedlost a psychickou nerovnovahu. Pokud je bytostné Ja zapouzdieno v anim¢, mize to
vést k posedlosti animou a celkové zzenStivosti charakteru jednotlivce, zahrnujici jeho
filozoficky pohled, pfesvédceni, chovani a pohled na svét (Jung, 1988, s. 32). Anima
znamena zensky rozmér vlastni kazdému muzskému jedinci a ztélesiiuje emocionalni,
intuitivni a kreativni aspekty jeho psychologické konstituce, ¢imz piedstavuje zdsadni prvek
v integraci psychologické celistvosti (Jung 1969, s. 26). Pro Junga anima znamena dusi, to,
co je v Cloveku zivé, co Zije samo ze sebe a zpiisobuje zivot. Anima by neméla byt vykladana
jako duSe v ortodoxni interpretaci; neodpovida anima rationalis, pojmu zakofenénému ve
filozofickém diskurzu. SpiSe pfedstavuje pfirozeny archetyp, ktery ucinné zapouzdiuje
vSechny piib¢hy tykajici se nevédomi, prvotni psychiky, vyvoje jazyka a oblasti
nabozenského mysleni (Jung, 1969, s. 27). Naopak animus pfedstavuje muzsky aspekt v
nevédomi Zeny. Je to archetyp raciondlni sily, logiky, rozhodnosti a autority, ktery Zené¢

pomaha prosadit se ve svéte a formulovat své myslenky.
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Archetyp slunce se v tomto smyslu osciluje mezi transcendentnimi vizemi a potiebou
integrovat se do konkrétniho lidského zakouSeni svéta. Z textu vyplyva, Ze se archetypalni
slozky mohou spojit do jediné entity, coz vede k hlubokému =zapleteni jedince do

archetypalniho labyrintu.

Slunce rovnéz osvétluje a odhaluje tyto prvotni instinkty (orla a hada), sidlici na
opacné stran¢ védomi. Nietzsche se citi byt pouhym nastrojem, trpicim télem, do néhoz tyto
archetypalni sily sestoupily. Tento stav je oznacen jako inflace: t€lo se naplni plynem, stava
se prili§ lehkym, stoupa piili§ vysoko a nakonec musi sestoupit. Tim se rozumi inflace
slune¢nim archetypem; télo stoupa piiliS vysoko a nachdzi se ve stavu psychické
nevyvazenosti, coz vyzaduje nutny navrat k rovnovaze. Proto sestupuje do svéta obycejnych
lidi, do dfivéjsiho kvazinormalniho védomi. Zarathustra chce byt opét jen obycejnym
Clovékem (Jung, 1988, s. 32), ¢imz zavrSuje cyklus slunecni symboliky jako metafory

procesu individuace.

Jeho védomi bylo dfive spjato se slunecni kvalitou symbolizujici formu bozského
poznani. Prostfednictvim svého sestupu vSak prevzal antitetickou, vice antropocentrickou
povahu (Jung, 1988, s. 26). Tento specificky mechanismus ma pro né¢j znacny vyznam,
protoze jeho sestup do fise konvenéniho védomi znamena nejen navrat do ,,nizSich* vrstev
psychiky, ale také predstavuje nezbytnou fazi v usilovani o asimilaci potlacenych prvki
bytostného Ja. Soucasné existuje dramaticky konflikt mezi vzneSenym archetypem Ja a
kazdodenni lidskou zkuSenosti. Zarathustra timto zptisobem reflektuje archetypalni cestu:
prekonava vlastni ego, spojuje protiklady védomi a nevédomi a ukazuje cestu promény, ktera
je individudlni i univerzalni.

Pti zkouméni slune¢niho symbolu v ramci individuace je odkaz na dalsi archetypy
nejen relevantni, ale také zasadni. Ve skutec¢nosti slunce jako konstrukt v procesu
individuace neni samostatnym symbolem; jeho vyznam se Casto tyka ostatnich archetypt,
které tvoti psychickou dynamiku jednotlivce. Svétlo slunce usnadiiuje spatieni animy, ¢imz

podporuje jeji integraci.

Zéaveérem lze fici, ze archetyp moudrého starce, ztélesnény Zarathustrou, spojuje
filozoficky i psychologicky vyznam solarniho symbolu. Nietzsche ho vnima jako katalyzator
osviceni a zdroj novych hodnot zaméfenych na pretvoreni stavajiciho fadu svéta, zatimco
Jung zduraziuje slunce jako reprezentaci védomi, nezbytného pro proces individuace. Oba

myslitelé uznavaji slunecni energii jako transformacni silu. Jung soubézné zduraziuje
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nebezpe¢i inflace a imperativ integrace nevédomi. Tato dichotomie mezi revolu¢nim
osvicenim a harmonizovanym psychickym procesem podtrhuje kriticky vyznam snahy o
rovnovahu mezi vznikajicimi hodnotami a celistvosti. Slunce tedy ztélesniuje nejen vnéjsi

osvétleni, ale také vnitini integraci, ktera tvoti alfa a omega komplexniho vyvoje jednotlivce.

2.2.3 Piednaska 111
16. kvétna 1934

Kritéria vybéru pfedndsky jsou zaloZena na filozofickém vyznamu Nietzscheho koncepti,
které se zasadné orientuji na procesy seberealizace a individuace, jak dale uptesiiuje Jungliv
psychologicky rémec. Zkoumani vedlejSich symbola spojenych s hlavni postavou jako
archetypu transformacni cesty, ktera piesahuje konvencni hodnoty, objasiiuje, jak tyto
myslenky proplétaji eticky ramec se seberealizaci a osobnim ristem. Pfednaska reflektuje
potiebu prehodnoceni hodnot v dobé&, kdy se tradi¢ni zéklady rozpadaji a zdaraziiuje, jak
filozoficko-psychologicka ¢ocka poskytuje nové poznatky pro individualni 1 kolektivni

pokrok.

,Clovék jest provaz, natazeny mezi zvifetem a nad¢lovékem, provaz nad propasti.
Nebezpecny piechod, nebezpecna chilize, nebezpecny pohled zpatky, nebezpecné zachvéni,
nebezpecna zastavka. Co je velkého na ¢loveku, jest, Ze je mostem a nikoli ucelem: co lze
milovati na ¢lovéku, jest, ze jest, prechodem a zanikem* (Jung, 1988, s. 49; Nietzsche, 2011,

s. 12).

Po sestupu na troven obecného lidstva prorok iniciuje sviij diskurz o nad¢loveku,
jehoz vznik je pfimym dasledkem smrti Boha (Jung, 1988, s. 52). Nietzscheho prohlaSeni
»Buh je mrtev tvofi zdklad pro interpretaci Zarathustrova poselstvi (Jung, 1988, s.
43). Symbolicka smrt pfedstavuje vyhlazeni zastaralych struktur a pfipomina zapad slunce:
nevyhnutelny zavér, ktery usnadnuje usvit novému zacatku. Slunce, jakozto piivod osviceni
a vitality, nyni ztélesnuje potiebnou energii k pieklenuti propasti mezi zvifecim a

nadlidskym, stejné jako propast mezi historickym a perspektivnim.

Podle Junga smrt Boha naznacuje skutecnost, Ze Zivotné diilezité procesy, které diive
patfily k bytostem mimo nas, se presouvaji do sféry osobni odpovédnosti. Tyto procesy

nemohou zemfit; nikdy nebyly bez zivota. Nadale se projevuji tak, jak se neustale vyvijely,
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1 kdyZ nyni pod zastitou vlastni pfedstavivosti a agentury (Jung, 1988, s. 50-51). Uznani této
odpovédnosti znamend vzestup lidské tvotivosti — slunce se vyviji v metaforu vnitini sily

pohangjici lidstvo za sva omezeni a vede je k seberealizaci.

Pokud si jedinec neuvédomuje disledky svého prohldseni, ze ,,Bih je mrtvy*, Jung
opét upozoriiuje na inflaci celé jeho osobnosti. Neznalost inflace situaci zhorSuje a
signalizuje stav nevédomosti jedinct, ktefi jednaji, jako by byli Bohem a citi se odpovédni

za cely svét (Jung, 1988, s. 51).

Bozska sila ho okamzité nuti k orientaci hrdinstvi, orientaci, ktera zahrnuje potencialni
sebezniCeni, a timto rozsifenim je povysSen nad sva vlastni omezeni. Nelze tvrdit, Ze by to
bylo hluboce Skodlivé, nebot piedstavuje genezi hrdiny a ten musi mit vyznamné
sebeznicujici sklony, aby mohl plnit takovou roli. Je povysen z piedchoziho stavu, protoze
vSechny zivotné dulezité procesy, které byly kdysi zosobnény v Bohu, nyni sidli v ném, coz
z néj Cini architekta své vlastni existence, podobné jako Buh utvafi sebe ¢i vesmir (Jung,
1988, s. 52). Slune¢ni hrdina, jakym je Zarathustra, vykazuje v rdmci zapadni kultury
analogii s kiest'anskym Bohem. Jde o srovnani podtrhujici sdilené motivy bozské suverenity
a etického vedeni, které jsou vlastni jak Zarathustrovi, tak kfestanskému Bohu. Ob¢ postavy

funguji jako katalyzatory vyznamného osobniho vyvoje (Jung, 1988).

Ve starovekych egyptskych pismech je Bih zobrazen jako stvotitel svého vlastniho
vajicka, konstruktor svého vlastniho obydli. Vynotuje se ze své vlastni bytosti; ztélesiiuje
Fénixe, ktery se spaluje a stoupa ze svych vlastnich uhlikd. Je bozstvem neustéle
obnovujicim svou vlastni podstatu (Jung, 1988, s. 52). Tento archetypalni cyklus
znovuzrozeni, v némz je lidska existence revitalizovana, symbolizuje vychazejici slunce,
které kazdodenné vystupuje z temnoty. Zrcadli cyklicky pohyb, ktery je ptikladem neustélé

obnovy a piekracovani hranic.

Jung (1988, s. 53) dale konstatuje, Ze kdykoli infla¢ni jev postihne lidstvo, stava se
generatorem své vlastni identity. Koncept nad¢loveka zobrazuje jedince schopného
sebestvoreni; Zarathustra tedy predstavuje slouceni lidstva a bozstvi. Ma schopnost zrusit
svou vlastni existenci a zplodit entitu, ktera presahuje lidstvo i samotného Boha. Zarathustra

stoupa podobné jako slunce, ozivuje se ze svého vlastniho vyhlazeni.

Nésledné tvrdi, ze ,,vSechny bytosti doposud zplodily néco, co je pred¢i”, a
predpoklada, Ze jinak by se vratily do stavu zivoCiSnosti. Timto tvrzenim piekracuje

kiestanskou doktrinu, spojuje se s ateismem nebo mozna projevuje lhostejnost k
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teologickym uvaham. Okamzité se zapojuje do archetypalniho cyklu znovuzrozeni, protoze
ty zékladni sily v lidech, které oznacujeme jako ,.Boha®, jsou ve skutecnosti silami

sebeobnovy, ¢initeli neustalé transformace (Jung, 1988, s. 53-54).

V piednésce jsme se soustiedili na Nietzscheho pohled na lidstvo jako pfechodnou
entitu mezi prvotni pfirodou a nadc¢lovékem, vyZzadujici zdsadni transformaci osobnosti a
uznani osobni odpovédnosti. Nietzscheho prohlaSeni o smrti Boha ohlaSuje novou etickou
krajinu, v niz lidé maji moznost vymyslet si svou vlastni realitu. Inflace archetypalnimi
silami vede subjekt k opakovani mytologického motivu hrdiny. Nadclovek pak ztélesiuje
produkt lidského pokroku a vyzrdva nad osobnimi omezenimi, ¢imZ usnadiiuje obnovu a
seberealizaci v rdmci cyklického paradigmatu vééného navratu. Oba teoretické ramce —
sebepfekonavani a individuace — spojuji lidskou transformaci s osobni odpovédnosti a

duchovnim zranim. Oba myslitelé usiluji o vyssi a autentické sebevyjadieni.

3.2.4. Pfednaska IV

23. kvétna 1934

Z této prednaSky jsem vybrala pouze ¢ast textu zamétujici se na Zarathustrovou analogii
nadclovéka a ocednu. Tento piiklad vhodné ilustruje povahu kolektivniho nevédomi a
usnadiiuje pochopeni jednotlivych myslenkovych proudt v kontextu nasi analytické prace.
Rada bych zdtraznila, ze povaha této analytické ¢innosti je primarné zaméfena na Jungovu
interpretaci symboliky slunce, pfi¢emz mé vlastni ptispévky maji spiSe doplitkovy charakter.
Pro tuto ¢ast bakalatské prace byla zamérné zvolena Jungova seminarni prace jako primarni
a jediny referen¢ni zdroj, ¢imz je dlirazné akcentovana jeho nezastupitelné role v kontextu

predkladané analyzy.

Nietzsche ve svém dile artikuluje, ze nad¢lovek je analogicky ocednu: ,,V ném se miize
ponoftit nase hluboké pohrdani“ (Jung, 1988, s. 71). Pro Junga ocedn vécné¢ symbolizuje
kolektivni nevédomi. Slouzi jako vSezahrnujici archetypélni symbol, kde je bytostné Ja
neboli nadCloveék, podle Zarathustry, srovnavano s oceanem. Bytostné Ja ztélesiiuje celek
kolektivniho nevédomi, predstavujici jak vznik, tak vyvrcholeni existence, zdroj srazek a
vSech vodnich tokt, celek vesmiru a ukonceni vSech dichotomii. To Jungovy objasiiuje, Ze
Nietzsche nepfedstavuje nadClovéka jako nadfazenou, diferencovanéjsi variantu lidstva
(Jung, 1988, s. 71), nybrz jako archetypalni koncept zahrnujici jednotu a propojeni vsech

protikladnych energii.
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Oceéanska metafora znamena obrovsky potencial a zaroven slouzi jako pfipominka
vzajemného vztahu mezi jednotlivci, protoze kazdy jedinecny cElovek pfispiva k veétsi
tapisérii existence. Z tohoto thlu pohledu vyzaduje cesta k nad¢loveku hluboké zapojeni do
hlubin vlastniho nevédomi, kde ¢lovék musi ¢elit jak temnoté, tak osviceni, které je vlastni
sobé samému, a tim podpofit zvySeny pocit jednoty s ostatnimi a vesmirem jako celku. Jung
Zarathustruv sestup do podsvéti vnima jako silny symbol introspekce a setkani s nevédomim.
V tomto scénafi slunce piebira roli poskytovatele osviceni, bez n¢hoz by je nasledny riist
nebyl mozny.

Srovnavaci analyza Nietzscheho a Junga odhaluje, ze podle Nietzscheho nad¢lovek
nepiedstavuje nadfazenou entitu, ale spiSe archetyp, ktery slad’uje opozice, pojem
podporovany Jungovou interpretaci oceanu jako symbolu kolektivniho nevédomi. Oba
autofi se shoduji v tom, ze cesta k vyssi formé individuace vyzaduje konfrontaci temnoty 1
osviceni, které vyvrcholi vnitini transformaci a jednotou s vesmirem. Jungova interpretace

slunce jako pramene osviceni dopliiuje Nietzscheho pojeti ristu, kde proces osviceni

vychézejici z nevédomi vrcholi autentickym vyvojem a duchovnim pokrokem.

2.3 Podzimni semestr, Fijen/prosinec 1934

2.3.1 PrednaskaV
7. listopadu 1934

V této prednasce se setkdvame s vyznamnymi symboly a mysSlenkami, které odrazeji
filozofické a psychologické aspekty Zarathustrova uceni. Pasaz za€ina popisem Zarathustry,
ktery se zamysli nad svym mistem ve svété a pfitom pozoruje orla a hada, jez jsou klicové
symboly v jeho filozofii, a proto budou stru¢né rozebrany v kontextu jejich psychologického

a archetypalniho vyznamu.

,»lak promluvil Zarathustra k srdci svému, kdyz slunce stalo v polednach: tu pohlédl
tazaveé do vyse — neb nad sebou zaslechl ostry ptaci skiek. A hle! Orel krouzil vzduchem v
sirokych kruzich, a na ném visel had, ne jako lup, nez jako pfitel: nebot’ byl obto¢en kol jeho

krku.
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»Jsou to ma zvirata!* pravil Zarathustra a od srdce se tesil“ (Jung, 1988, s. 226;

Nietzsche, 2011, s. 19-20).

Je mozné, aby slunce ptredstavovalo poledne pro Zarathustru, vzhledem k tomu, Ze
zt€lesnuje archetyp mudrce, ktery presahuje ¢asovou dimenzi? Jeho moudrost existuje mimo
hranice Casu; je v prvni fad¢ stejné stard jako vesmir a ve druhém ptipadé neustéale hledi za
hranice pfitomného okamziku. Kdyz je svédkem sestupu slunce, vnima ptlnoc a v této
hluboké hodin¢ predjima usvit, nebot’ takova je podstata moudrosti. Legendarni postava Till
Eulenspiegel z evropského folkléru béhem svého vystupu uvazuje o blizicim se sestupu,
ktery v ném vyvolava smich a nachdzi radost z vyhlidky na brzky sestup. Naopak, kdyz
sestupuje, vnima nutnost dalSiho vzestupu, ktery vyvolava jeho slzy. To zapouzdiuje
podstatu Zarathustrova charakteru a zaroven jde o moment, kdy Nietzsche stoji na vrcholu
své existence. Narodil se v roce 1844 a bylo mu pouhych tficet devét let, kdyz zahdjil
kompozici ,,Zarathustra®, ¢asové znacky, kterd znamenéd poledne a ohlaSovala zacatek

odpoledne (Jung, 1988, s. 226).

Tato realizace byla pro n¢j obzvlasté¢ vyraznd, poznamendva Jung, protoze celil
pouhym Sesti letiim pfed nastupem mozkové degenerace v roce 1889. V tomto okamziku
rozpoznd dvé zvifata diive objasnéna jako ztélesnéni instinktivnich sil. Zarathustra vnima
orla a hada jako dvé symbolické entity, které znamenaji protichiidné aspekty existence. Orel,
pattici do vzdusné fiSe, je konvencné spojen s duchem a éterickou povahou védomi, ktera je
definovéna vzestupem, Cistotou a transcendenci. Naproti tomu had ztélesniuje zatézujici
povahu pozemské existence, pfipoutanost k Zemi a prvotni, instinktivni prvky lidské
prirozenosti, zahrnujici sexualitu a chtonické energie. Tyto dvé entity vytvareji protiklad
mezi duchovni a hmotnou sférou, koncept hluboce zakotfenény ve filozofickych a
nabozenskych doktrinach. Duch byl tradi¢né vyvysSen na nadfazeny princip, zatimco hmota
obdrzela postaveni podiadné, coz nevyhnutelné vedlo ke vzniku dichotomie, kterou

Zarathustra svym zkoumanim ptekracuje (Jung, 1988, s. 227).

Evoluce Evropy, charakterizovand materialistickou interpretaci védy a filozofie, ktera
upfednostiiuje hmotu a mozkové funkce ptred duchem, znamena vyrazny posun od
prevladajicich filozofickych a ndboZenskych tradic po celém svété. Tato paradigmata
obvykle zduraziuji prednost duchovniho principu ve vztahu k materialu. Tuhle divergenci

vSak nalezneme v SirSim globdlnim kontextu synchronizovaného kulturniho a
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intelektualniho pokroku. Historické paralely, jako je gotické uméni v Evropé a Ciné nebo
analogické barokni a rokokové epochy na obou kontinentech, naznacuji obecnou
synchronizaci lidského pokroku. V této souvislosti se zd4, Ze posledni dvé tisicileti
predstavuji obdobi, kdy duchovni princip, symbolizovany orlem, zvitézil nad materidlem,
reprezentovanym hadem. Toto symbolické schéma nejen odrdzi kulturni pokrok, ale také
zdiraziiuje univerzalni propojenost lidskych civilizaci a jejich kolektivni dynamiku (Jung,

1988, s. 228).

Jung se navrati zpét k analyze tryvku, kde orel svym zplisobem ptrevlada a nese hada,
ale ne ve svych drapech; had je stocen kolem jeho krku (Jung, 1988, s. 228). Jung symboliku
interpretuje jako obraz Nietzscheho, ktery je vyzdvizen ze zemé jako hmotny ¢lovek, lapen
v moci obrovského ptaka. Nikoli jako kofist, nybrz jako pftitel. Orel zosobnuje archetyp
moudrého starce, tzv. moudrym starym ptakem (Jung, s. 1988, s. 230). Vzhledem k tomu,
ze kazdy clovek nese urcité instinkty, archetyp starého muze nelze chéapat jako plné
zt€lesnéni nevédomi; je to pouze jeden z mnoha aspektii psychiky, v jehoZ rdmci plisobi dalsi
relevantni psychické sily ¢i motivy, které se uplatiuji v individudlnim vyvoji (Jung, 1988, s.
232). ZJungovy analyzy vyvozuji, ze multidimenzionalni archetypalni symbolika
Zarathustry mé vliv na Nietzscheho psychologicky rdmec, ktery vSak pfijimd s
vyrovnanosti. Pozvednuti hada (temné ¢asti psyché) poskytuje Nietzschemu vyhlidku na
dosazeni vys$si urovni existence. Integrace usnadiiuje jeho pfistup k symbolické slunecni

entité, piivodu osviceni a umoziiuje mu vystoupit do rozsifeného stavu védomi.

Celkové tento uryvek poukazuje na komplexni vztah v tomto koncepénim ramci
vyjadiuje touhu po jednoté¢ a rovnovdze mezi télesnymi a duchovnimi principy, ¢imz
zduraznuje cestu individuace a integraci polaritnich prvka v lidské psychice. Zarathustra se
snazi ziskat vyznam z krajiny plné vyzev, pfi¢emz orel a had ve spojeni se sluncem poskytuji

potiebné nastroje k dosazeni této rovnovahy.

Jung zduraziuje poledne jako zenit existence, coz soucasné zahrnuje cyklicky proces
zniceni a metamorfozy. Nietzscheho Zarathustra tento cyklicky jev vzestupu a sestupu
vnima jako propojeny proces, ¢imz podtrhuje nevyhnutelnost harmonizace duchovni a
hmotné fiSe. Syntéza orla a hada vede k integrovanéjsi osobnosti a vetsi rovnovaze. V ramci
tohoto schématu slunce slouzi jako archetyp alchymistické rovnovahy mezi télesnou a

duchovni doménou.
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2.3.2 PredndSka VIII
28. listopadu 1934

V této ¢asti diskurzu neni pojem slunce vyslovné formulovan, nicméné jeho symbolicky
vyznam je implicitn€ pfitomen prostifednictvim motivu kola a dalSich klicovych Nietzscheho
symbold, jako jsou velbloud, lev a dité. Tyto obrazy se postupné ukazuji jako neodmyslitelné
pro proces sebepiekonavani, ktery zahrnuje transformaci hodnot a osvobozeni od rigidnich
systémt reprezentovanych drakem. Institucionalizované hodnoty a normy jsou ztélesnény
drakem, neboli hadem, ktery brani autentické moralni odpovédnosti tim, zZe upfednostiuje

autoritu ,,budes* pted autonomnim ,,chci® (Jung, 1988, s. 263-264).

Mytologicka reprezentace hrdiny, ktery draka porazi, ztélesituje proces osvobozeni
bytostné¢ho Ja, objevovani vnitinich hodnot a vytvareni novych etickych paradigmat. Drak
typicky stfezi poklad nebo pannu, symbolizuje ztracenou individualitu ¢i jastvi a latentni
kreativni potencial lovéka (Jung, 1988, s. 264). Nietzsche to vnima jako piekonani vnéjsich
omezeni a transcendenci tradiCnich struktur prostiednictvim vlastni ,,viile k moci. Slunce
zde funguje jako alegorie autonomie a vnitiniho osviceni, pfedstavujici zivotné dulezity
zdroj riistu a jasnosti, ktery posiluje vnitini vedeni jednotlivce (Jung, 1988, s. 266). Podobné
Jung interpretuje konfrontaci s drakem jako nezbytny krok k integraci stinu a zdlraziuje, ze

drak neni pouze vné&j$i nepfitel, ale i vnitini ptekdzka, kterou je tfeba pochopit a integrovat.

Nietzscheho ,.lev* symbolizuje odmitnuti zavedenych hodnot a odkazuje na mentalni
rozpoloZeni, které nasleduje po dekadentnim stavu ,,posledniho ¢lovéka®. Akt aktivniho
piekonani tradice je podle néj nezbytny pro autentickou existenci, ackoli miize byt vniman
jako nemoralni vzhledem k poruSeni spolecenskych norem. Jung tento postoj rozsifuje o
presvédceni, ze kazdy tvlrci akt je inherentné revolucni, protoZe narusuje zavedené fady a
piinasi nové hodnoty. Gnosticka antinomicka perspektiva, na kterou odkazuje, predpoklada,
ze htich predstavuje predpoklad pro vykoupeni. Podobné Nietzsche tvrdi, Ze jedinec musi
projevit ochotu pfijmout rizika a piekracovat pravidla, aby dosahl autentické existence

(Jung, 1988, s. 267).

,»Ale feknéte, bratii moji, co Ze dovede dité, ceho nesvedl ani lev? Pro¢ se ma loupezny

lev jeste ditétem stat?

Nevinnosti je dit¢ a zapomenutim, je novym pocetim, je hrou, je kolem ze sebe se

roztacejicim, je prvym pohybem, je posvatnym Ano.
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Veéru, ke hte tvorby, bratii moji, je tfeba posvatného Ano: svou vlastni viili chce potom

duch, sviij vlastni svét si zbuduje, svétu jsa ztracen.

Tt1 promény jsem vam jmenoval ducha: kterak duch se stal velbloudem, Ivem velbloud

a ditétem posléze lev* (Jung, 1988, s. 269; Nietzsche, 2011, s. 22).

Rozhodujicim momentem je piechod od archetypu lva k archetypu ditéte. Dr. Jung
poznamenava, ze lev vyjadiuje kralovské touhy vcetné touhy po svobodé, avsak jesté nema
schopnost vytvaret nové hodnoty. Naopak dité je ztélesnénim Cisté kreativity a potencialu
obnovy. Ditéti je pfirozené napodobovat stvofitele svéta a nebojacné se zapojovat do byti.
Prostfednictvim hry neustdle vytvaii svij jedinecny vesmir a nové hodnoty. Vnitini
transformace mifi nad ramec destrukce a tuto podle Nietzscheho zosobnuje prave détsky

duch, symbol nevinnosti a schopnosti obnovy (Jung, 1988, s. 270).

Nevinnost a zapomnétlivost vlastni détem vyvoldvaji vyraznou absenci predsudki a
tudiz nebrani asimilaci novych zkuSenosti. Ta je nepopiratelné nezbytna pro proces stvoteni,
nicméné¢ musi se objevit také vnitini impuls, aby byla zkuSenost povazovana za novou.
Novost, jak dodava Jung, neni objevovana vnéjSimi vlivy, ale ptichazi zevnitt, z vnitiniho
impulzu. Vnitini pohyb, nezavisly na vné&jSich podnétech, je zté€lesnén konceptem
samohybného kola — symbolizujici schopnost ditéte vytvaret vlastni smér a hodnoty (Jung,
1988, s. 271). Dité se ve vyvojové fazi nepfetrzit¢ proméiuje a vyviji, az ma nakonec
schopnost postarat se o sebe. Sobéstacnosti musi dosahnout; jedin€ z vlastni tvofivosti mize

nahradit draka a vytvofit nové individudlni hodnoty (Jung, 1988, s. 270).

Triada velblouda, Iva a ditéte artikuluje proces individuace, ktery vyvrcholi porazkou
univerzalniho draka (Jung, 1988, s. 271). Dispozice velblouda charakterizuje reflexi
masového jedince, jemuz jsou vlastni letargie, lenost a extrémni konzervatismus a striktné
dodrzuje zvyky stanovené predchidci. Tento jedinec zlstdva inertni, pficemz jeho
proaktivitu podnécuji vnéjsi sily. V takovych ptipadech jsou vSechny zobecnéné principy
zastaralé, coz vyzaduje stanoveni osobnich hodnot pro vedeni. Clovék musi rozvijet vnitini
vudcovstvi, které si zadd kultivaci détského postoje pokory, poslusnosti a nedostatku

domyslivosti, spojeného se schopnosti naslouchat vnitinim impulzim (Jung, 1988, s. 272).

Jedinec se manifestuje jako autonomni kolo, jehoZ pohyb je fizen vnitini hybnosti.
Symbolicky odkazuje na slunce, které je povaZzovano za archetypalni obraz kola

pohybujiciho se nezavisle na vnéjSich vlivech, a tim ztélesnuje sobéstatnost a nezavislost
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nezbytnou pro individuaci (Jung, 1988, s. 271). Jung koreluje tuto symboliku s mandalou,
kterd napfi¢ riznymi tradicemi pfedstavuje celistvost a harmonii. Autonomni trajektorie
slunce prochdzejiciho oblohou objasiiuje schopnost jednotlivce odvodit smér a vedeni

zevnitt, ¢imz popira nutnost vnéj$iho zasahu.

V této casti jsme prozkoumali symboliku slunce v Zarathustrové diskurzu jako
reprezentaci cesty k individuaci. Alegorické postavy velblouda, Iva a ditéte ilustruji pfechod
od spolecenskych impozic k vnitini autonomii, pficemz drak, zosobiiujici rigidni hodnotové
systémy, je porazen silou slunce — symbolem osvobozeni a vzniku novych hodnot. Slunce
jako alegorie vnitiniho svétla a sob&stacnosti reprezentuje prechod od vnéjSich omezeni k
bytostnému Ja. Nietzsche zdiirazituje prekonani tradic a tvorbu novych hodnot skrze ,,vtli k
moci“, zatimco Jung klade dlraz na integraci vnitinich prekdzek, jako je stin. Pfesto oba

autofi sdileji symboly ditéte a slunce jako klicové prvky cesty k autentickému byti.

2.4 Svazek 2 - Zimni termin, leden/brezen 1936

2.4.1 PrednaSkal
22.ledna 1936

Symbolika zlaté koule propojuje mytologické, ritualni a duchovni tradice transkulturné a je
ustfednim tématem této prednasky. Primarnim zadmérem je zkoumat psychologické,
mytologické a filozofické dusledky zlaté koule jakozto soudrzného principu lidského
zakouseni svéta. Hovofime o archetypu s univerzalni kvalitou, jenz spojuje fadu motivii —
od dynamiky hry jeu de pelote ptes rtizné kiestanské obtady a alchymistické symboly az po
reprezentaci nadcloveéka v Nietzscheho Zarathustrovi, archetypu jednoty a celistvosti, tedy
kone¢ného cile individuace. Spojovacim motivem je pohyb stfedu, symbol bozské energie a
jastvi. Jung charakterizuje zlatou kouli jako ,,kolo, které se vali samo ze sebe* (Jung, 1988,
s. 781), ¢imz podtrhuje dynamiku tviirci sily a vyvoje psyché. V hinduistické kosmologii je
tento motiv znamy jako Hiranyagarbha, zlaté dit¢, coz odkazuje k cyklickému znovuzrozeni

a procesu individuace.

,Véru, cil m¢l Zarathustra, vymrstil sviij mi¢: ted’ vy, ptatelé, jste zdédili muj cil, vam

hazim zlaty mi¢. Nade vSe radéji vidim, kterak vy, moji pratelé, hazite zlatym micem!

A tak jesté seckdm chvili, nez zivot opustim: a vy mi to odpustte!
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Tak pravil Zarathustra® (Jung, 1988, s. 781; Nietzsche, 2011, s. 70).

Jung objasiiuje dasledky, které symbol zlaté koule nese v riznych ndbozenskych a
psychologickych ramcich. V zésad¢ se nelisi od archetypu slunce, které, jak bylo stanoveno
v predchozich analyzach, je wvnitiné spojeno s tématy cyklického vzkiiSeni a
regenerace. Obraz 1ze napiiklad pozorovat v kiest'anskych tradicich spojenych s pohfebnimi
obfady Aleluja béhem velikono¢nich slavnosti, kde zanik a vzkiiSeni Krista koreluji s
pfirozenym slune¢nim cyklem. Béhem Velikonoc je pohibena hrudka zemé, symbolizujici
»~mrtvé slunce®, které prochazi pohibem i ozivenim. KdyZ Kristus umira na Velky patek,
symbolizuje slunce piedchoziho roku a na Velikonoce jeho vzkiiSeni znamena opétovny

navrat slunce (Jung, 1988, s. 781).

Dale se v pfednasce objevuje koncept jeu de pelota, symbolicka hra kiest'anské tradice,
ve kterém koule (mi€) cirkulujici mezi postavami ztélesiiuje bozstvi jako relacni funkci.
Zlata koule analogicky pifipomind samohybné kolo nebo tancici hvézdu. Je symbolem
kli¢ového psychologického pojmu v Jungoveé teoretickém ramci — jastvi (Jung, 1988, s. 781).
Vyjadiuje stav dokonalosti a nejvyssi hodnoty spojeny se zlatem. Slunce, oznacované v
UpaniSadéch jako Hiranyagarbha, pfedstavuje dalsi projev jastvi. Navic je popisovéano jako
zlaté dité, vzacnd, dokonald substance, kterd je bud’ stvofena ¢lovékem, nebo se z né¢j rodi;
a to znamend alchymistické zlato a vSestrannost platonického byti a sphairos, nejblazenéjsi

bth Empedokliv (Jung, 1988, s. 782).

Z psychologického hlediska se zabyvame pojmem neosobniho centra v lidské
psychice, archetypem bytostného J4, ktery piekracuje hranice ega a integruje vSechny
nevédomé aspekty psychiky. Jung to oznacuje centrem kolektivniho nevédomi. Tvrdi: ,,Je
to, jako by nase nevédoma psychika méla centrum, stejn¢ jako ma naSe védoma psychika
centrum ve védomi ega®“ (Jung, 1988, s. 783). Zlatd koule neboli slunce symbolizuje
celistvost osobnosti i aspiraci individuace, pfi¢emz odrazi dynamiku psychologického
vyvoje a integraci jednotlivych slozek psyché. Kromé individualniho hlediska zrcadli 1
kolektivni, nebot’ sférickd symbolika reflektuje vzdjemné vztahy mezi jednotlivci tim, Ze se
pohybuje kruhovym zptsobem, ¢imz ilustruje kolektivni podstatu védomi (Jung, 1988, s.

782).
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Analogicka témata jsou rovnéz ptitomna v buddhistické literatute, kde existuje patrna
korelace s konceptem kola v pohybu, proces, ktery vyvrcholi idedlem nejvznesenéjSiho
stavu, znamého pod ndzvem nirvana, stavu Uplného odpouténi. Jung to rozSifuje tim, ze
Zarathustrav cil je evidentné iniciovat kouli do pohybu a tim vytvofit samohybné kolo (Jung,

1988, s. 783).

V buddhistické filozofii je obraz kola znadzornénim univerzalniho tadu, zosobnéného
mandalou, kterd slouzi jako bozské sidlo. Jeji stfed ztélesiiuje stav duchovni rovnovahy a
osviceni. Nicméné pro Junga je bozstvo jednoduSe promitnutou vizi sebe sama. Vysvétluje,
ze prvorady koncept Zarathustrova uceni pfedpoklada, ze Nad¢lovek je synonymem koule a
koule predstavuje zemckouli. Idealizovanou kulatost vyjadiujici podstatu praclovéka,
bytosti existujici pied fragmentaci nebo rozdélenim, nez se rozdvojila. Tato idea
alchymistického hermafroditu, ktera slad’uje obé pohlavi, je konceptem, ktery Jung spojuje
s Platonovou myslenkou polymorfniho praclovéka (Jung, 1988, s. 785). Nad¢lovek se tedy
objevuje jako starovéka, mysticka predstava opakujici se v prubéhu déjin (Jung, 1988, s.

784).

V Zarathustrovi je Nad¢lovek tizee spojen s ideou presahovani nizsich fazi subjektivni
zkuSenosti a dosazeni vysSiho stavu ontologie, ktery je v souladu s archetypem zlaté koule
— prekonani limitujicich aspektii lidstvi uvniti sebe, pfijeti Zivota takového, jaky je a prevzeti

odpovédnosti za tvorbu expanzivnéjSiho prozitku svétského byti.

V kontextu jungovské psychologie symbol zlat¢ koule naznacuje integraci vSech
aspektli védomi a nevédomi, ¢imz umoziuje jednotlivei (nebo v rozsahlejsi interpretaci
lidstvu) dosdhnout zvySeného stavu celistvosti a védomi — kone¢né formy, kterou Nietzsche
artikuluje prave prostfednictvim konceptu Nadclovéka. Tento proces harmonizace presahuje
pouhou psychologickou transformaci a vyobrazuje duchovni metamorfézu, jez je v

neustalém evolu¢nim pohybu.

2.5 Komparativni analyza psychologické diferenciace

Srovnavaci analyza Nietzscheho a Jungovy hermeneutické metodologie tykajicich se
konceptu Nadclovéka a symboliky slunce odhaluje nejen pozoruhodné paralely, ale také
zasadni divergence v jejich ontologickych a epistemologickych paradigmatech, z nichz

kazda artikuluje procesy individuace a integrace jako cesty k realizaci psychické totality a
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transcendentnich dimenzi lidské existence. Oba filozofové koreluji cestu individuace se
syntézou rozmanitych prvki lidské psychiky, nicméné, jejich interpretace této dynamiky

jsou informovany odliSnymi filozofickymi a psychologickymi zaklady.

Jednou z stézejnich korespondenci mezi Nietzschem a Jungem je diraz na integraci
temnych a svételnych fenoména lidské psyché. Nietzscheho formulace Nadéloveka
pfedstavuje hlubokou filosofickou vyzvu piekonat omezeni bézné lidské existence a
piekonat to, co vymezuje jako ,,nizsi faze byti“ — potlacované stranky lidské zkuSenosti,
vcetné agrese, egoismu a destruktivnich impulzii. Namisto potlacovani by je mél kultivovat
a transmutovat do konstruktivni sily za ucelem osobniho rozvoje a vytvareni novych hodnot,
které existuji autonomné od prevladajicich spolecenskych konvenci, zejména téch, které
maji kofeny v kiestanskych etickych ramcich. Toto integracni usili tykajici se stinového
aspektu je zasadné podobné Jungove pojeti ,,stinu, coz znamena spici prvky védomi, které
vyzaduji asimilaci. Oba filozofové tvrdi, Ze je nutné, aby jedinec prekonal vnitini dualitu a
podilel se na integratnim procesu, ktery vyvrcholi realizaci potencidlu a psychické

celistvosti.

Dalsi pozoruhodnou paralelou mezi mysliteli je jejich konceptualizace transformace
jako probihajiciho dynamického procesu, charakterizovaného neustalymi pohyby mezi témi
prvky psychiky, které existuji v neustalém napéti a kontrastu. Tato transformace vSak neni
pouhym jednordzovym skokem na vysSi Groven védomi; spiSe vyjadiuje nepietrzity
dialekticky proces, v némz jsou neustdle odhalovany nové dimenze nevédomi, ¢imz
pfispivaji k neustalému rozvoji a individualizaci, ktera ztélesiiuje velmi slozitou cestu k

komplexni realizaci a integraci celistvosti jednotlivce.

Cilovy idedl transformacniho procesu objasiiuji oba autofi jako vysledek komplexni,
vicerozmérné, integrované¢ osobnosti, kterd jedna na zaklad¢ své wvnitini agentury a
individualniho hodnotového systému, jenz je reprezentativni pro vyssi trovné védomi.
Nietzscheho vize Nadc¢lovéka predstavuje vrchol lidského potencidlu, ktery neni svazan
tradiéni moralkou a sociokulturnimi normami, usiluje o pfekroceni limitujicich hodnot s
cilem dosadhnout vyssiho stavu byti. Viile k moci je zakladnim pohénécim principem, jenz
se projevuje jako stav osobni svobody a autenti¢nosti. U Junga je dosazeni hlubsi celistvosti
vyjadieno psychologickym procesem individuace, jenz vede k integraci védomych obsahii s
nevédomymi. Proces ma za nasledek vyvazenéjsi formu ega-védomi, coz vede k
celistvéjSimu subjektu, ktery Iépe rozumi sam sobé a okolnimu svétu. Ackoli Jung

nevymezuje tak specificky idedl jako Nietzsche, jeho konceptualizaci individuace lze

34



interpretovat jako trajektorii smérem ke srovnatelnému stavu, kde jedinec dosahuje uplnosti

a harmonie mezi nesourodymi aspekty své psyché.

2.6 Komparativni analyza symboliky slunce

V Zarathustrovi slunce vystupuje jako symbol svétla a vnitiniho poznani, seberealizace,
zivotni energie, dynamiky vlle k moci, vécného néavratu a nakonec Nadclovéka.
Reprezentuje evoluci jednotlivce, ktery jiz neshledavd utéchu v dogmatickych
presvédcenich a cili k naplnéni svého diimajiciho potencialu, smérujic k stavu vyssiho tvora,

Nad¢lovéka — idealu svobodného tvurce svého osudu.

Pro Junga je vSak symbolika slunce mnohovrstevnatd a hluboce propojena
s individuacnim procesem. Slunce chdpe jako archetypalni symbol, ktery v prvni fadé¢
personifikuje ego-védomi, ale zaroven reprezentuje nejvyssi, transcendentni princip, jenz je
centralnim bodem psyché — bytostné Ja. Je svétlem védomi, symbolem vyssiho védomi,
které se prostfednictvim heroické cesty utvari a zraje, ¢cimz psychiku nejen osvétluje, ale
také ji aktivné formuje a sjednocuje. Jung vidi individuaci jako proces propojeni s
transcendentnimi archetypalnimi silami, béhem néhoz se jedinec diferencuje z pleromatu,
prvotniho stavu nerozliSené jednoty a podstupuje alchymickou cestu promény smérujici k
duchovni celistvosti, ¢imz rozsifuje své osobni i kolektivni védomi. Subjekt se stava tim,
¢im vzdy byl ve svém jadru, individuace tak neni vytvafeni né¢eho nového, ale ndvratem
k autentické podobé sebe sama. Naopak Nietzscheho Nadc¢loveék stoji mimo nabozenské

rdmce a zamétuje se na pozemskée hodnoty, kreativitu a autonomni tvorbu smyslu.

Dalsi disparita mezi mysliteli vystupuje v charakteru vniméani mytl a archetypa.
Zatimco Nietzscheho Nad¢lovek zastupuje predevSim individualistické hledisko, jeho
filosoficky idedl je spojen s existencidlni vyzvou vytvofit vlastni hodnotové schéma, pro
Junga jsou archetypy univerzalnimi a priori vzorci kognice, citéni a jednani opakujicich se
napfi¢ staletimi a kulturami. Jejich integrace do védomi pfesahuje individudlni rovinu a

dotyka se celé kulturni dynamiky.

Ve finale lze kontrastovat, Zze symbolika slunce u obou autorii ptisobi jako
transcendentni prisecik pro piistup k vy$§im tirovnim védomi. Nietzsche ji interpretuje jako

symbol individualniho osvobozeni, kdezto Jung ji chape jako archetypalni obraz vnitiniho
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svétla, které vyvstava z dialektiky integrace protikladii a vede k duchovni harmonii a

jednotg.

3 Nietzscheho filozofie jako zaklad individuace

Kapitola si klade za cil stru¢né¢ demonstrovat Nietzscheho filosofické stanovisko, pficemz
se soustfedim hlavné na terminologii, kterd byla v analytické Casti tieti kapitoly pokryta
mén¢ podrobné. Reflektuji nihilismus, vécny navrat téhoz a viile k moci, pojmy, stojici jako
fundamentalni pilife v Nietzscheovy filosofii. Predpokladam, ze vyvojové faze individuace
byly dostatecné probrany v prechozi ¢ésti prace, a proto povazuji za nadbytecné je dale
podrobnéji rozebirat. V kone¢ném dusledku by kapitola méla Ctenare seznédmit s vzajemnou

propojenosti vyznamu téchto koncepti, které se vztahuji k procesu seberealizace.

Friedrich Wilhelm Nietzsche, némecky filozof, klasicky filolog, basnik a skladatel se
béhem svého zivota setkal se znacnou marginalizaci, nebot’ je pfikladem intelektualniho
vizionare, jehoz myslenky ptesahovaly pievladajici chapani jeho doby a nalezly hlubokou
rezonanci az v pozd¢&jSich obdobich. Nietzscheho tvorba nejen shrnuje jeho kritickou
angazovanost se spolecenskymi normami své doby, ale také demonstruje slozity dialog s
filozofickymi tradicemi jeho pfedchidci, zejména vlivného Arthura Schopenhauera.
Schopenhauerovo dilo Svet jako vile a predstavivost (1818) slouzilo jako klicovy zdroj
inspirace pro Nietzscheho, pfedevsim diky jeho artikulaci viile jako zastieSujiciho principu

existence, ktery povazoval za ptivod lidského utrpeni a hybnou silu dynamiky vesmiru.

Nietzsche tuto bezitésSnou perspektivu dovedné reinterpretoval a transmutoval do své
filozofické konstrukce viile k moci. Na rozdil od Schopenhauera (Schopenhauer, 2024),
ktery vnimal zieknuti se vile jako cestu ke klidu a vykoupeni, Nietzsche pfijal vili jako

tvarci a posilujici silu, jez usnadiiuje transcendenci jednotlivce a dosazeni vysSich cila.

Ackoli Nietzsche vynikd jako jeden z nejpronikavéjSich analytikl nemoci
postihujicich modernost, presto nebyl jedinym filozofem, ktery celil existencialni prazdnoté
vlastni soucasné existenci. Myslitelé jako Karl Marx, Georg Simmel atd. se také potykali s
podobnymi problémy. Nicménég, na rozdil od téchto postav, se Nietzsche zreteln¢ vyhybal
meliorismu - odmital teze o ,,zdokonalovani* ¢lovéka prostiednictvim zlepSeni socidlnich
nebo materidlnich okolnosti. Jak objasnil Giles Fraser, Nietzsche zkoumal divody

investovani usili do takovych snah (Mabille; Steenkamp, 2021).
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Historické a kulturni prostredi 19. stoleti, poznamenané industrializaci, vzestupem
moderniho védeckého mysleni a erozi tradi¢nich ndbozenskych hodnot, tvoii diilezité pozadi
pro Nietzscheho filozofické tivahy. Konfrontovan s nartistajicim nihilismem Nietzsche nejen
kritizoval existujici hodnotové systémy, ale soucasné se snazil odhalit nové cesty, jak naplnit
lidskou existenci smyslem. Jak vSak Mabille a Steenkamp uvadéji, Fraser (2002) ostie
poznamenava, ze Nietzsche formuloval své filozofické tivahy pted kataklyzmatickymi
udalostmi dvou svétovych valek a vznikem totalitnich rezimii. Soucasna krajina, ktera se
potyké s disledky debaklu studené valky, rostouci propasti mezi bohatymi a chudymi a
vysidlenim milioni uprchlikti, vyzaduje hlubsi vhled do nihilismu, ktery pronikl do struktury
zivota 21. stoleti. V tomto kontextu mlize byt rozumné obratit se na Nietzscheho pohledy na
nihilismus, jejichz kritika existujicich hodnotovych systému se ukazuje jako stale relevantni

pro pochopeni vyzev soucasného svéta (Mabille; Steenkamp, 2021).

3.1 Nihilismus jako vychozi bod individuace

Nihilismus ptedstavuje jeden ze zakladnich konceptl filozofickych tvah, jehoz vyznam
vcetné interpretace se liSi podle pfistupu jednotlivych autorti. Nietzscheho stanovisko
reflektuje kauzalni nexus historického a kulturniho prostiedi, ¢imz zdlraziiuje vzajemné

pusobeni mezi filozofickymi idejemi a spole¢enskymi okolnostmi.

Nihilismus odvozeny z latinského ,,nihil* (nic), oznacuje stav, kdy tradi¢ni hodnoty,
autoritni struktury a moralni systémy ztraceji svou vahu a smysl. Eroze nejvyssich hodnot
vede k hlubok¢ krizi vyznamu, v niz je zpochybnéna samotnd moznost existence absolutnich
hodnot. Tato nesnaze evokuje kolektivni existencidlni dezorientaci vedle dotazi tykajicich
se vyznamu lidského zivota. Nietzsche formuluje tuto krizi optikou vile k moci, kde se
jednotlivei objevuji jako zakladni prvky dynamické souhry sil, které konstruuji realitu. Jak
objasniuje Slovnik filozofickych pojmt (Miko, [bez dat]), nihilismus je oznaCen za
»~myslenkové a zejména umélecké sméry, které davaji zietelné najevo, Ze nehledi na Zadnou

budoucnost.*

Nietzsche pozoruje jistou korelaci mezi buddhismem a kiestanstvim, pficemz obé
nabozenstvi kategorizuje jako nihilistickd a dekadentni. Nicméné, zatimco buddhismus

vvvvvv

utrpeni skrze pojem htichu. Ve svém dile Antikrist (2017) formulyje: ,,Buddhismus je stokrat

v

chladngjsi, pravdivéjsi, objektivnéjsi. Nepotiebuje davat svému utrpeni sluSné vzezieni
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prostiednictvim interpretace hiichu - fikd jen, co mysli: trpim“ (Nietzsche, 2017, s. 24).
Pragmaticky realismus vlastni buddhismu je v ostrém kontrastu s transcendentnimi

aspiracemi kiest'anstvi, které podle Nietzscheho vrcholi hlubsi formou nihilismu.

Nihilismus je rovnéz spojen s pojmem dekadence, tedy upadku ¢i poklesu, jenz se
projevuje nejen v moralnich a kulturnich strukturach, ale také na trovni individualni
psychiky. Nietzsche tvrdi: ,,Kde klesa jakymkoli zptisobem viile k moci, je pokazdé také
fyziologicky pokles, dekadence* (Nietzsche, 2017, s. 19). Tento moment vSak neptedstavuje
pouze symptom upadku, ale také potencialni inflexni bod - vychozi bod individuace, ktery

umoznuje prekonani dekadence a dosazeni vyvysené formy existence.

Nietzsche dale rozliSuje mezi aktivnim a pasivnim nihilismem. Pasivni nihilismus se
projevuje rezignaci a akceptaci bezvychodnosti svéta bez hodnot. Je charakterizovan apatii
a unikem do pohodli ¢i iluzi, coz je vsouladu s jeho pojetim ,,posledniho c¢lovéka®,
symbolizujici kone¢ny stav dekadence: jedince, ktery se vyhyba vyzvam ve prospéch klidné,

nenaro¢né existence.

Nihilista je tak jedinec, jehoz osobni habitus, formovany doxou, odmitd konvenc¢ni
eticky ramec, autoritu a hlubsi aspekty zivota. Tato dispozice je prevazné¢ ukotvena ve
vnitinich racionalistickych uvahach, které paradoxné neusnadiiuji skutecné zakladéani
novych hodnot, ale spiSe vrcholi apatii a rezignaci. Nihilista se uzird v pohodIném Zivotnim
stylu, odmita vyzvy a spol€ha se na vnéjsi okolnosti pro uspokojeni svych zadosti. Posledni
Clovek vsak predstavuje pocatek vyvoje osobnosti, jenZ je nasledovan svobodnym duchem

a nakonec nadclovékem (Nietzsche, 2019).

Naopak, aktivni nihilismus ztélestiuje proces destrukce stavajicich hodnot, ¢imz
pripravuje cestu pro jejich nahrazeni novymi, autentickymi hodnotami. Tento pfistup lze
chapat jako dynamicky proces ptetvareni, ktery vede k ptfekonani dekadence a zrozeni nové

podoby existence.

Jak uvadi Nietzsche: ,,Nihilismus je pfesvédCeni, Ze Zivot je ve svétle jiz objevenych
nejvyssich hodnot absurdni; zahrnuje také ndzor, ze nemame sebemensi pravo predpokladat
existenci transcendentnich pfedmétti nebo véci samych o sobé, které by byly bud’ bozske,
nebo ztélesnéné moralky* (Nietzsche, 1914, s. 8). Gilles Deleuze toto stanovisko rozsifuje
tvrzenim, ze disledkem nihilismu je ,,znehodnoceni zivota, negace tohoto svéta“ (Deleuze,

1983, s. 147).
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Nihilismus vystupuje jako dynamicky model, v némz je cElov€k postaven pied
prazdnotu, ¢eli chaosu, z néhoz musi vykonstruovat funkéni kompas svého moralniho ramce
a hodnoty, které jsou mu zcela autentické a vychazeji z jeho vlastni podstaty. Timto
zpusobem lze zvitézit nad dekadenci spjatou s nihilismem a dosahnout pIného potencialu

lidské existence.

3.2 VécEny navrat téhoz a jeho psychologicky vyznam

Koncept vécného navratu predkladd v nékolika svych nejvlivngjsich dilech, véetné knihy
Tak pravil Zarathustra (piedstaven spiSe v metafyzickém, afirmativnim smyslu), a odkazuje
na néj i v Radostné vede. V tomto dile ilustruje hypoteticky myslenkovy experiment, podle
néjz je zivot zit v cyklech, kde se vSechny udalosti, zkusenosti, ¢iny a cely zivot opakuji ve
stejném potadi bez konce, ¢imz se perpetuuje tento nekonecny kolob¢h. Predstava o vééném

navratu ma fundamentalni psychologicky vyznam.

Nietzsche hypotetizuje situaci, kterd ctenafe vybizi k zamysleni nad vlastnim Zivotem
a zéroven si predstavoval, Ze Zije tentyz zivot stale znovu a znovu (Nietzsche, 1974, s. 273).
V tomto kontextu by Slo o vyzdvihovani dobrych zivotnich praktik. Tuto cyklickou praxi
vykladal jako metodu pro posuzovani a kritického hodnoceni vlastniho Zivota ¢i jednani,
tj. pijimani konkrétniho chovani, které by clovék povazoval za pfijatelné opakované Zit.
Zahrnuje imperativ pievzit odpovédnost za svilij Zivot a rozhodnuti, ¢imZ uznava jak jeho

prirozenou krasu, tak 1 jeho inherentni temné stranky.

Co ¢ini zivot smysluplnym a co ¢lovék béhem svého zivota vykonava, aby tohoto
smyslu dosahl, predstavuje filozofické dilema. Nietzsche zpochybnil linearni pojeti Zivota,
coz byl jeho provokativni ndvrh o Gplném opakovani vSech okamzikli. Pfipomind nam to,
abychom se ptali na smysl zivota, protoze, jak uvazoval Nietzsche, kazdy ¢in mlze byt
velkolepy nebo nekone¢né maly (Solomon, 2003, s. 201-202). Z toho vyplyvé velmi znama
teze amor fati, neboli laska k osudu, tedy ptijeti vSeho, co se stane, bez odporu a s otevienou
naru¢i. Introspektivni Usili generovano ,ladskou k osudu“ ma potencidl posilit

psychologickou odolnost a schopnost snaSet zivotni téZkosti bez odporu.

Veécny navrat nastoluje zasadni otazky, naptiklad jaké formy existence lze povazovat
za cenné a které Ciny lze povazovat za autenticky provedené. Ackoli je jeho tvrzeni v

soucasném diskurzu ziidka interpretovano doslovné, slouzi jako piesvéd¢ivy kontrapunkt k
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linearnim koncepcim pokroku. Pokud jsou déjiny pouhym opakovanim tychz udalosti,
muzeme se zamyslet nad tim, zda by cilem neméla byt kultivace zivota, ktery by ¢lovek byl
ochoten znovu prozivat donekonecna, za predpokladu dobré viry. Mohli bychom se takeé
ptat, zda historie neni v jistém smyslu pouze odrazem nasi vlastni moralni povahy. A pokud
tomu tak je, pak by ziti vé¢né€ afirmativniho zivota mohlo byt pravé tim, k cemu ndm slouzi
nase osobni hybnost (jeji nepoznany cil je samoziejmé zndm pouze nam). Koneckonct,
Clovek, ktery se nedokézal ucinit nezniCitelné Stastnym ani na Sedesat vtefin, néjakym

zpusobem (ve chvili zI¢€ viry) pfevedl sviij zivot na vééné dobro.

3.3 Viile k moci jako dynamika individuace

Na rozdil od Schopenhauerovy nihilistické interpretace vile Nietzsche tento koncept
rekonceptualizoval do dynamického a kreativniho ramce, ktery podporuje neustaly osobni
rozvoj jednotlivcli, povzbuzuje je k piekracovani jejich inherentnich omezeni a k
autentickému sebevyjadieni. V Nietzscheho systému viile k moci piedklada zdkladni axiom
tvaréi sily, ktera podtrhuje individudlni odpovédnost a schopnost vytvaret nové osobni
idealy. Tato piedstava slouzi jako zakladni stavebni kdmen jeho uvah o nad¢loveku, ktery
ztélesniuje zpuisob existence nespoutany spolecenskymi konvencemi a ma autonomii ur¢ovat

vlastni zivotni cestu.

Gilles Deleuze uptesiiuje vali k moci jako genealogicky a diferencialni postulat,
propojujici kvantitativni a kvalitativni dimenze moci. Pfedpokladd, Ze vile k moci
organizuje interakce mezi silami a vytvaii nové struktury, ¢imz sméfuje Nietzscheho
filozofie k dynamickému a neustdle se vyvijejicimu ramci (Deleuze, 1983, s. 50). Tato
perspektiva zduraziiuje transformacni proces, ktery je nejen individualisticky, ale také

spolecensky, nebot’ formuje a pretvaii zavedené kolektivni struktury.

Vile k moci umoziiuje porozumét, jak Nietzsche ve svych dilech pracuje s pojmy
slabosti a sily. Vile vyjadiuje dynamiku mezi t€émito protiklady, pficemz sila neni pouze
schopnosti nebo touhou dominovat, ale také schopnosti ptfekonéavat vlastni omezeni, zatimco
slabost souvisi s neochotou nebo neschopnosti vyjit ze svych komfortnich hranic a
upiednostiiovat dominantni narativy. Deleuze jeho pojeti sily rozumi jako vzéjemny vztah
mezi riiznymi formami moci, kde jedna ovlivituje druhou (Deleuze, 1983, s. 7). V tomto

smyslu sila nevznika v izolaci, ale vychazi z vile, ktera se projevuje jako schopnost utvaiet
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a ovladat okolni svét. Zastupuje niternou stranku toho, co védecké metody zatim nejsou
schopny postihnout. Umoziluje ndm uchopit jednotu mezi subjektivnim a objektivnim

svétem a poskytuje hermeneuticky kli¢ k pochopeni raznych jevi.

Navzdory tomu, ze je chapana jako tvurc¢i princip rastu, nese i potencial pro zneuZziti,
projevujici se jako destruktivni sila, zejména kdyz je zamétena na nadvladu a zlovolnému
podrobovani druhych. Takova vile je spojena s egocentrickymi a tyranskymi sklony, které
mohou vyvrcholit potlaCenim individuality druhych a podnécovanim konfliktd. Sédm
Nietzsche varuje pfed nebezpeCim, ze vile k moci, pokud se odchyli od autentického
sebevyjadieni a vytvafeni novych hodnot, riskuje pfeménu v mechanismus destrukce a

podmanéni (Nietzsche, 2011).

Viili k moci v souvislosti s individuaci mizeme chapat jako dynamicky katalyzator
této transformacni cesty. Jakmile se subjektu podaii piekonat spoleCenska a vnitini omezeni,
za predpokladu konzistentniho skute¢ného sebevyjadieni, zivot zacne reflektovat jeho nove
utvorenou niterni realitu a vyda se na osobitou Zivotni cestu, kterd rezonuje s jeho skute¢nou
podstatou. Silny lidé jsou to ti, ktefi jsou schopni kultivovat neortodoxni hodnotova

schémata a orientovat se ve svém zivot¢ na zaklad¢ hlubokého chapéni existence.

Podle Nietzscheho sebepotvrzeni znamena piijeti Zivota v jeho mnohostranné
slozitosti a inherentnich rozporech. Jednotlivci, ktefi se této vyzve postavi, nejen utvareji
svou identitu, ale také ptispivaji ke spole¢enskému pokroku. Vile k moci, jako princip riistu
a inovaci, podporuje kreativitu a autentickou generaci, které jsou zédkladnimi pfedpoklady

pro dosazeni integrity. Je v zadsadné viili Zivota.

3.4 Shrnuti

Nietzscheho odmitnuti tradi¢nich monoteistickych hodnot a moralky, spojené s jeho kritikou
nihilismu masové kultury, pfedstavuje vyzvu, ale rovnéz prilezitost. Krize a nasledna
dekonstrukce stavajicich hodnot jsou nejen nezbytnymi procesy, ale také vychodiskovym

bodem pro vytvareni autentickych hodnot a sebeurcujiciho byti.

Ptrekonavani nihilismu v Nietzscheho pojeti nad¢loveka je propojeno s jeho predstavou
vécného navratu téhoz. Tento pohled nam zdlraziiuje dalezitost ptitakani zivotu a pfijeti
kazdé situace s novou perspektivou a s vdécnosti. Posledni ¢lovék z bodu dekadence a

nihilismu podstupuje obnovu a sebeurceni prostfednictvim vile k moci, ¢imz se nabizi
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nadéje na duchovni a psychologickou transformaci ve svété celicim krizim a vyzvam

moderni existence.

V oblasti psychologie jde o podobny proces, kdy dosazeni vnitini harmonie a
celistvosti umoziuje jednotlivei nejen prekonat nihilismus, ale 1 odhalit smysl a hodnotu v
kazdodennim zivot€. Syntéza téchto filozofickych a psychologickych paradigmat usnadnuje
pochopeni, Ze skutecnd sila nepochazi z vnéjsi dominance, ale z vnitini rovnovahy a

pripravenosti Celit svétu s otevienym srdcem.

Nietzsche odmitl pojem objektivni reality a tvrdil, Ze poznani je ze své podstaty
kontingentni a podminéné, 1isi se v zavislosti na riznych perspektivach nebo zajmech. To
vyzaduje neustalé prehodnocovani ramct, jako jsou filozofické principy ¢i védecké metody,
na zéklad¢ situa¢niho kontextu jednotlivych pohledi. Tento filozoficky postoj byl oznacen

jako perspektivismus (HandWiki, 2022).

Zavér
V bakalafské praci jsem se zaméfila na analyzu symbolu slunce v dile Friedricha
Nietzscheho Tak pravil Zarathrustra prostiednictvim psychoanalytické teorie Carla Junga.

Cilem bylo analyzovat, jak oba autofi pfistupuji k interpretaci slunce v ramci procesu

individuace a prozkoumat, jak jejich pfistupy k symbolu koexistuji ¢i se diverguji.

Zavery vyzkumu ukazuji, Ze Jung slunce chape jako archetyp psychologického zrani,
tj. symbol osviceni a transformace, ktery zprostfedkovava cestu k diferenciaci a zastava
funkci mostu mezi védomim a nevédomim. Soucasné predstavuje idedl celistvosti, fidici
archetyp bytostného Ja. Proces individuace je charakterizovan postupnym zaclefiovanim
potlac¢enych aspektii psychiky do védomi, coz vede k sjednoceni a konsolidaci vnitinich
konfliktti. Slunce v jeho pojeti symbolizuje ego, védomi, duchovniho osviceni a vyvoj
osobnosti, pfi¢emz jeho svétlo umoziuje iluminaci temnéjSich, potlacenych prvkd v

psychice.

Na zékladé¢ mého vyzkumu tvrdim, ze u Nietzscheho slunce zosobiniuje transcendentni
ideal vile k moci a nadClovéka, ktery vychazi z kritiky tradi¢nich hodnot a odolava
jakémukoli vné&jsimu urceni lidské podstaty. V jeho filozofii slunce plni nékolik funkci:
slouzi nejen jako symbol osviceni, vitality, sily a racionality, ale také jako reprezentace

vnitini emancipace a tadu, které se vztahuji k destrukci zastaralych svétonazort a
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ustanovovani novych, autentickych hodnot. Tato cesta je spojena s ontologickou evoluci, v
niz subjekt autonomné vytvaii vlastni rdmce postoji a stdva se tvircem své reality.
Nietzscheho pojeti slunce jako symbolu neustalé tvorby a destrukce ukazuje na dynamiku,
ktera se musi neustale vyvijet a prekracovat sama sebe. Z vyzkumu vyplyva, ze Nietzscheho
koncepty sahaji dalekosahleji nez tradicni filozofické rdmce a nabizeji vhled do

psychologického i existencidlniho procesu metamorfézy individua.

Oba autoii se shoduji na nutnosti piekonani vnitinich i vnéjSich omezeni a zduraznuji
vyznam pfijimani protikladd. Zatimco Jung se zameétuje na psychologickou asimilaci
nevédomi, Nietzsche sméruje svou pozornost na existencialni vyzvu formulovani novych
hodnot vychézejicich z vnitini sily jednotlivce. Nietzscheho filozoficky pfistup zkouma
existencidlni otazky pozemského zivota, kdezto Jungova psychologie se koncentruje na
osobni rdst a wvnitini harmonii, jez jsou v souladu s duchovnim fadem principium

individuationis.

Vyzkum byl omezen na vybrany korpus textli autortii, coZ naznacuje, ze kontext jejich
teoretickych ptistupt nebyl zcela vycCerpavajici. Analyza by mohla byt rozsSifena tak, aby
zahrnovala dal$i souvisejici symboly, jako je had, orel, ocean apod., které jsou integralnimi
prvky v procesu psychologické diferenciace. Omezeny rozsah také neumoznil zcela
komplexni uchopeni jejich myslenkovych ramcti a to by si zaslouzilo dalsi prozkoumani.
Kromé¢ toho analyza nezahrnovala dostatek empirickych dikazii, které¢ by mohly potencialné
zvysit diveéryhodnost prezentovanych interpretaci. Predlozend analyza miize rovnéz
podléhat osobnim piedsudkim autora, coz mize vést k subjektivnim zavéram, jez neodrazeji

plné€ vyvéazeny pohled na stanoviska obou intelektualti.

Budouci vyzkum by mohl zahrnout aplikaci slunecni symboliky v
psychoterapeutickych modalitdich nebo mezikulturni analyzu solarniho emblému. Kromé
toho by bylo ptiznivé provadét srovnavaci studie s jinymi filozofickymi paradigmaty, jako
je existencialismus ¢i vychodni filozofie, ¢imz by se rozsifil koncepéni ramec tykajici se

individuace a osobniho rozvoje.

Tato védecka prace primarné piindsi novy interdisciplinarni pohled na Nietzscheho a
Junga, propojujici filozofické badani a psychologickou analyzu. Solarni archetyp nejen
objasnuje slozitosti vlastni lidské psychice, ale také poskytuje pragmatické pohledy na feseni
soucasnych dilemat, jako jsou krize identity nebo hleddni vyznamu v postmodernim

kontextu. Tato studie ukazuje, ze soutok filozofickych a psychologickych ramct prohlubuje
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naSe chdpani individuace a transformacnich schopnosti lidské psychiky. Podnécuje
roz$itenéj$i zkoumani vlivu archetypli na nas svétonazor a vnimani sebe sama a zdtiraziuje,
ze cesta k autenticité je vZzdy spojena se smifenim svétla i stinu. V dusledku toho si slunecni
symbol zachovava svou relevanci jak ve védeckém zkoumani, tak v osobnim hledéani

existencialniho vyznamu.
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