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Abstrakt 
Tato bakalářská práce zkoumá symboliku slunce v procesu individuace prostřednictvím díla 

Friedricha Nietzscheho (Tak pravil Zarathustra) interpretované v rámci Carla Gustava Junga. 

Primárním cílem je porovnat jejich pohledy na roli slunečního symbolu v psychologickém 

zrání a seberealizaci. Práce využívá komparativní analýzu textů a kvalitativní metodologii 

ke zkoumání historického, filozofického a psychologického kontextu slunečního archetypu. 

Výsledky odhalují, že Nietzsche interpretuje slunce jako symbol vitální energie a překonání 

nihilismu, zatímco Jung jej vnímá jako centrální metaforu pro vědomí a proces integrace 

nevědomých aspektů psychiky. Tato studie přispívá k interdisciplinárnímu pochopení 

archetypální symboliky v literatuře a psychologii a zdůrazňuje její význam pro individuaci 

a duchovní transformaci. 

 

Klíčová slova  
Carl Gustav Jung, individuace, archetypy, kolektivní nevědomí, sluneční symbolika, 

Friedrich Nietzsche, Zarathustra 

 

Abstract 
This bachelor’s thesis explores the symbolism of the sun in the process of individuation 

through Friedrich Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra, interpreted within the framework of 

Carl Gustav Jung. The primary aim is to compare their perspectives on the sun’s role in 

psychological growth and self-realization. The thesis employs comparative text analysis and 

qualitative methodology to examine the historical, philosophical, and psychological context 

of the sun archetype. Findings reveal Nietzsche views the sun as a symbol of vital energy 

and overcoming nihilism, while Jung perceives it as a central metaphor for consciousness 

and the integration of unconscious aspects of the psyche. This study contributes to an 

interdisciplinary understanding of archetypal symbolism in literature and psychology, 

emphasizing its significance for individuation and spiritual transformation 

 

Key words 
Carl Gustav Jung, individuation, archetypes, collective unconscious, solar symbolism, 

Friedrich Nietzsche, Zarathustra
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Úvod 

Bakalářská práce se zabývá otázkami osobního vývoje a klade důraz na procesy zrání, 

proměny i růstu jako zásadní prvky lidského bytí. Výzkumná otázka této studie se ptá, jak 

se Nietzscheho a Jungova konceptualizace solárního symbolu vzájemně doplňují a jaké 

rozdíly a podobnosti lze rozpoznat v jejich chápání tohoto archetypálního motivu. 

Nietzscheho myšlenky budou analyzovány v historickém i filozofickém rámci, zatímco 

Jungovy teorie budou posuzovány z hlediska jeho psychologických a teoretických přístupů. 

K dosažení výzkumných cílů a zodpovězení stanovených otázek bude využita 

kvalitativní metodologie s důrazem na komparativní textovou analýzu. Kvalitativní analýza 

umožní hluboký ponor do historického a kulturního kontextu významu slunce, což odhalí 

jeho výklad v psychologických procesech seberealizace. Z komparativní metody vyvstane 

identifikace nejen podobností, ale také zásadních rozdílů v přístupech obou autorů, což 

umožní lépe porozumět tomu, jak se motiv slunce projevuje v jejich teoriích i dílech. 

Archetyp slunce hraje v interpretaci těchto psychologických procesů kardinální roli. 

Relevance archetypu slunce se rozprostírá do široké škály lidských počitků i zkušeností a 

v mnoha tradicích je východiskem pro pochopení cyklu růstu, osvícení a vnitřní 

transformace. Mnohotvárné a neohraničené projevy archetypu slunce představuje stěžejní 

myšlenku v dílech švýcarského psychiatra a zakladatele analytické psychologie Carla Junga. 

Hlavním úkolem této práce je interpretovat Nietzschovo dílo Tak pravil Zarathustra 

v pojmech teorie archetypů a kolektivního nevědomí C. G. Junga, konkrétně pak manifest 

sluneční symboliky v procesu diferenciace subjektu. Pracuji především s pojmy nadčlověk, 

individuace a s rolí slunce. 

V druhé kapitole především vymezím základní teoretické pracovní koncepty Junga, 

které budou prostupovat celým obsahem práce. Tato část začíná vysvětlením pojmu 

kolektivního nevědomí, z něhož proces zrání vychází. Souběžně rozebírám archetypy a 

dotýkám se instinktů, které jsou jedním z primárních obsahů kolektivního nevědomí. Poté 

představím osobní nevědomí a samotný proces psychologické diferenciace a nakonec se 

zaměřím na roli sémantiky slunce v průběhu seberealizace. 

Třetí kapitola se soustředí na analýzu centrálního textu této práce, kde čerpám 

výhradně z Jungových poznámek z semináře konaného v letech 1934-1939 na téma 

Nietzscheho Zarathustry. Kapitola obsahuje sedm přenášek, postupuju chronologicky a 

vybírám ty, které dle mého soudu nejvýstižněji reprezentují symboliku slunce. Pokusím se 
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důkladně zohlednit periodizaci vývojových fází až do konečného bodu, tedy manifestace 

nadčlověka. Kapitolu zakončím komparativní analýzou psychologické diferenciace u Junga 

a Nietzscheho, včetně analýzy symboliky slunce. Ráda bych podotkla, že interpretace 

nemůže být nikdy úplná, interpret nikdy nezná veškeré nuance daného historického období 

ani soukromého života autorů. Také podoba jejich myšlení nemůže být plně kvalitativně 

poznatelná. Ostatně, subjekt je po celý čas svého bytí sám sobě empirickým epistémé. Oba 

autoři uvažovali o individuaci v různých teoretických rámcích, avšak v mnoha aspektech 

mají blízké perspektivy. Zároveň si neosobuji nárok tvrdit, že mé interpretační hledisko se 

dotýká jejich „pravdy“ či pravdy jako takové. Už samotná povaha výběru pouze několika 

přednášek činí reprezentaci této problematiky v soudržné myšlenkové linii velmi náročnou. 

Jungova interpretace je zcela subjektivně závislá, což platí i pro mou práci. Tento subjektivní 

prvek je však součástí vědecké reflexe, která zohledňuje omezenosti a specifické rámce 

analýzy. 

Čtvrtá kapitola si klade za úkol kontextualizovat filozofické stanovisko Friedricha 

Nietzscheho a stručně ho ukotvit v historickém kontextu. Postupuji od výchozího bodu 

seberealizace, kterým bylo nihilistické vnímaní světa lidu 19. století. Následně zohledním 

autorovy základní konceptuální principy, jako je věcný návrat téhož, včetně jeho 

psychologických projevů. V neposlední řadě se zaměřím na koncept vůle k moci v dynamice 

osobního vývoje, což pro Nietzscheho představuje proces sebepřekonávání. Kapitolu uzavřu 

shrnutím. 

Bakalářská práce bude zakončena závěrečným shrnutím a odkazy na výsledky 

výzkumné otázky. Zmíním limity výzkumu a případné návrhy pro budoucí badatelskou 

činnost. Výsledným produktem by měla být nejen nová perspektiva, ale především vytvoření 

prostoru pro diskurz, v němž čerstvě formulované myšlenkové vzorce umožní flexibilnější 

percepci a vztahování se ke světu.  

 

1  Carl Gustav Jung: Cesta od nevědomí k vědomí 

Abychom plně porozuměli Jungově teorii individuace a archetypů, je nutné ji zasadit 

do kontextu jeho psychologie jako celku. Tato kapitola si proto klade za cíl stručně představit 

fundamentální koncepty jungiánské psychologie, které budou sloužit jako východisko pro 

následnou analýzu symbolu Slunce v dynamickém vztahu k seberealizaci. V rámci této 

práce se však nebudeme pokoušet sledovat všechny vazby mezi všemi Jungovými názory a 
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archetypy. Věnuji se především podstatě nevědomí, přičemž se současně přikláním 

k otázkám týkajícím se vzniku vědomí, doplněnými o myšlenky dalších autorit. Stejně jako 

je problematická definice karteziánské představy vědomí, je jazykově obtížné zcela 

vystihnout mnohovýznamovost nevědomých obsahů. Jungův pluralistický přístup se 

pokoušel nalézt integrovanější perspektivu psyché a objektivní reality, která se odlišuje od 

redukcionistických přístupů. Základní principy sluneční symboliky v individuaci tvoří závěr 

kapitoly.  

 

1.1 Kolektivní nevědomí a archetypy  

Carl Gustav Jung, švýcarský psychoterapeut a zakladatel analytické psychologie, v textu 

Archetypes and the Collective Unconscious předkládá, že zpočátku byl termín nevědomí 

omezen na označení stavu potlačeného nebo zapomenutého duševního obsahu. Dokonce i v 

dílech Freuda, který přinejmenším obrazně představuje nevědomí jako jednající entitu, 

zůstává v zásadě pouhou agregací zapomenutých a potlačených materiálů, které mají funkční 

význam pouze díky tomuto obsahu. V důsledku toho je pro Freuda nevědomí 

charakterizováno zcela individuální povahou, ačkoli uznal jeho archaické a mytologické 

koncepční rámce (Jung, 1969, s. 3-4) Více či méně povrchní vrstva nevědomí je nepochybně 

osobní; označuje to jako osobní nevědomost.  

Toto osobní nevědomí je však podpořeno hlubší vrstvou, která nepochází z 

individuálních zkušeností ani není osobním získáním, ale je spíše vrozená povahou. Tuto 

hlubokou vrstvu označuje jako kolektivní nevědomí. Pojem kolektivního nevědomí je 

jedním z pilířů jungovského modelu psychiky a reprezentuje nejhlubší nevědomý sdílený a 

nadčasový substrát všech lidí, zahrnuje univerzální zkušenosti a symboly jako společné 

dědictví, přičemž své kořeny skrývá v abstraktních fyzických metaforách (Jung, 1969, s. 3-

4). Podstata kolektivního nevědomí spočívá v nahromaděné energii a moudrosti, jež vznikla 

na základě zkušeností našich předků a je vrozeně přenášena genetickou výbavou. Jung 

výslovně tvrdí: „Kolektivní nevědomí tvoří souhrn instinktů a jejich korelátů, archetypů. 

Stejně jako má každý člověk instinkty, má i zásobu archetypálních obrazů“ (Jung, 1960, s. 

184).  

Na základě mnoha Jungových vypovědí lze usoudit, že schizofrenické pacienty vnímal 

jako odpojené od vědomé kontroly ega, ponořené do archetypálních obsahů kolektivního 

nevědomí. „Psychopatologie duševních poruch se vyznačují narušením kolektivního 
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nevědomí. Tak je tomu u schizofrenie; zde můžeme pozorovat vynořování archaických 

impulsů ve spojení s nezaměnitelnými mytologickými obrazy“ (Jung, 1960, s. 184). Z této 

deskripce vyvozuji, za předpokladu, že Jungovy myšlenky bereme vážně – přestože není 

dominantní kulturou považován za empirika v pravém smyslu nomotetických přístupů – že 

lidé s oslabeným ego-vědomím, jako je tomu u pacientů se schizofrenií, jsou v podstatě ve 

stavu přímějšího kontaktu s kolektivním nevědomím. Pokud je ego-vědomí oslabeno, tito 

lidé mají přímý přístup k archetypálním obrazům bez filtrů vědomé mysli. U lidí s vyšší 

mírou otevřeností, například u umělců či básníků, tedy u těch, jejichž racionální logos není 

v dominantní pozici, je rovněž snazší nechat proplouvat obrazy z nevědomí. Jung dále 

rozvádí tezi své teorie: „Kolektivní nevědomí… není osobním výtvorem. Obsahy 

kolektivního nevědomí nikdy nebyly ve vědomí, a tedy nebyly získány individuálně, ale 

jejich existence je výhradně dědičná“ (Jung, 1969, s. 42). Je třeba zmínit, že popis 

psychologie kolektivního nevědomí a procesu individuace čelí značné obtížím 

s definováním, neboť se jedná o fenomény zahrnující skryté děje lidské povahy i samotného 

univerza. 

Obsahy kolektivního nevědomí nazývá archetypy – archaické vzorce chování, 

prapůvodní typy, představující základní modely a struktury životních situací tzv. existující 

myšlenkové formy předurčují psychiku k určitým způsobům chování a cítění. Jung jejich 

manifestaci vidí v podobě sdílených symbolů, ovlivňujících naše chápaní světa, chování a 

prožívání (Jung, 1964, s. 164). V Corpus Hermeticum se objevuje tvrzení, že „Bůh je 

nazýván archetypálním světlem.“ Koncept „archetyp“ je vysvětlující parafrází platónského 

εἶδος „eidosu“ (Jung, 1969, s. 4). Podle Adolfa Bastiana archetypy nazýváme 

„elementárními“ nebo „prvotními myšlenkami“, které umožnují jednotlivcům orientaci 

v komplexních psychických a emocionálních situacích (Jung, 1969, s. 43).  

Archetypy se tedy na kolektivy reprezentací vztahují pouze zprostředkovaně, neboť 

označují pouze ty psychické obsahy, které nebyly podrobeny vědomému zpracování, a tudíž 

jsou bezprostředním záznamem psychické zkušenosti. Podle Junga se v mytologiích, 

folklóru a také v individuálních snech či imaginacích projevují téměř identicky opakující se 

motivy (Jung, 1969, s. 5). Existuje celá řada archetypů, se kterými se rozvíjející osobnost 

potřebuje vypořádat, každá vývojová fáze angažuje jiné archetypální obrazy. 

Emblematickým produktem nevědomých faktorů představuje sen, který Jung považoval za 

klíčový zdroj pro analytické zkoumání a identifikaci aktuálních konfliktů, se kterými se 
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subjekt vypořádává. Mezi základní psychické energie patří persona, stín, anima/animus, 

bytostné Já.  

V této souvislosti Jung tvrdí, že mýty vnímá především jako psychické jevy, které 

odhalují podstatu duše: „Nevědomá psychika primitivního člověka měla neodolatelnou 

potřebu asimilovat veškeré vnější smyslové zkušenosti s vnitřními psychickými událostmi. 

Spotřebovali východ či západ slunce a zřeli v tom psychické dění. Slunce představuje osud 

boha nebo hrdiny, jsou symbolickým vyjádřením vnitřního, nevědomého dramatu psychiky, 

které se člověku zviditelňují prostřednictvím projekce“ (Jung, 1969, s. 5). Tyto Jungovy 

koncepty jsou pro nás důležité pro pozdější analýzu Zarathustry, ve němž se často vyskytují 

aforismy, které mohou mít paralelu k Jungovým archetypům. 

Podle Junga (1969, s. 44) psychické instinkty představují apriorní faktory působící na 

biologické vzory chování a umožnují tak hlubší porozumění lidské psychologické tendenci. 

Lze je tedy chápat jako nevědomé obrazy samotných instinktů, jinými slovy, jsou to vzorce 

instinktivního chování, přičemž odpor proti jejich manifestaci může vyústit v neurózu. 

Veškeré archetypální informační vzory pocházejí z jediného zdroje, který Jung označuje 

termínem bytostné Já (Stein, [bez dat], s. 97).  

Teorie kolektivního nevědomí naznačuje univerzální psychiku formující individuální 

zkušenost vědomí. Navzdory empirické kritice ji Jung považoval za výsledek pečlivého 

empirického zkoumání. Jeho archetypální vhledy zůstávají cenné pro kulturní analýzu a 

poskytují cenné pohledy na lidskou psychiku v kolektivním rámci. To může posílit 

sebereflexi a kontextualizovat historickou existenci. 

 

1.2 Osobní nevědomí  

Osobní nevědomí tvoří počáteční, povrchovou vrstvu nevědomé mysli, vymezující 

přechodné zóny mezi individuálním vědomím a nevědomím. Stará se o veškerý subjektivní 

materiál získaný individuálními zkušenostmi, přičemž tyto obsahy jsou především pocitově 

laděné komplexy (Jung, 1969, s. 3-4). Definice osobního nevědomí zahrnuje vše, co bylo 

zapomenuto či vytlačeno – tedy vše, co mé smysly zaznamenaly, ale vědomé ego 

nezachytilo. Najdeme zde různé emocionální stavy vyplývajících z osobních zkušeností, 

normy a očekávaní ovlivňující psychiku jednice, ale nelze je jednoduše zařadit do definice 

komplexu. 
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Murray Stein, renomovaný analytický psycholog a žák jungiánských myšlenek, se 

zaměřuje na hlubší porozumění Jungovy teorie. Ve své knize Jung's Map of the 

Soul vysvětluje, že komplexy tvoří osobní vrstvu psychického života a jejich nejčastější 

výskyt je v projekcích. Jung považoval tyto odštěpené části psyché za psychické fragmenty, 

které působí jako subosobnosti. U lidí s mnohočetnou poruchou osobnosti mohou jednotlivé 

osobnosti vykazovat velmi odlišné chování, někdy až s vlastními fyzickými rysy, včetně 

odchylek v citlivosti na určité látky (Stein, [bez dat], s. 55). 

Stein dále poukazuje na to, že komplexy spolu s potlačenými vzpomínkami, emocemi 

a traumatickými zážitky obnášejí v jádru vrozené archetypálními prvky. Působí jako 

„satelity“ obklopující vědomí a jsou neoddělitelně vetkané do stratifikace lidského života 

(Stein, [bez dat], s. 46). Termín „konstelace“ se v jungovském lexikonu používá k označení 

okamžiků, kdy komplexy naruší vědomí, přičemž Jung je přirovnává k „tlačítkům“, která 

spouštějí afektivní reakce a vedou k předvídatelným komplexním reakcím na základě 

individuálních psychologických profilů (Stein, [bez dat], s. 48). Komplexy mohou být 

osobní, kulturní a kolektivní. Nezpracované zkušenosti se mohou spojit do komplexů, které 

vytvářejí emocionálně zatížené behaviorální a kognitivní vzorce, jež jemně ovlivňují 

vědomé rozhodování a reakce bez vědomí subjektu. 

 

1.3 Teoretický základ pojmu individuace  

Individuace, neboli seberealizace, sahá za psychologický rámec a dotýká se duchovní sféry 

člověka. Je to proces, který klasifikuje jako principium individuationis a nachází svou 

rezonanci nejen v psychologii, ale i v myšlenkách, které přijal z různých historických, 

mystických a filozofických tradic. Jung, vycházeje z gnostických filosofických konceptů, 

formuloval v  díle Septem Sermones ad Mortuos představu, která nesla zkušenost jakési vize, 

kterou napsal jako součást svého duchovního a filozofického hledání. V textu vystupuje 

starověká postava Basilidese z Alexandrie, mudrc vysvětlující základy individuace slovy: 

„Jaké je zlo, ptáte se, v nerozlišování sebe sama? Jestliže se nerozlišujeme, překračujeme 

vlastní přirozenost, vzdalujeme se od creatura. Upadáme do nerozlišitelnosti, což je další 

kvalita pleromatu. …To je smrt tvora. To se nazývá principium individuationis.“ (Jung, 

1916, s. 3). 

Podle této vize, pokud se „creatura“ (stvořená, diferencovaná entita) neindividualizuje, 

riskuje návrat k nediferencovanému pleromatu, tedy prvotní plnosti. V tomto stavu jedinec 
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ztrácí svou jedinečnost a odlišnou existenci a následně splyne s kolektivním nevědomím, 

aniž by naplnil svůj záměr stát se plně individualizovaným Já. Pro Junga představoval proces 

individuace fundamentální mechanismus pro rozvoj samotného vědomí a individuality, 

přičemž v případě jejího selhání hrozí jasné riziko rozpuštění v nevědomí nebo jakási forma 

psychického vyhlazení. „Proto se nemáte snažit o rozdílnost, kterou myslíte, ale o své vlastní 

bytí.“ (Jung, 1916, s. 5). Podle mého názoru tento postoj souvisí s delfskou maximou „poznej 

sám sebe“, základní východisko filosofického a etického života, které vybízí k introspekci a 

sebepoznání jako základní cesty k dosažení pravdy. Individualizace není volitelná, není 

podmíněná, nepodléhá rozmarům kulturních rozdílů. Je zcela nezbytná. Jinými slovy, 

nediferencovaná osobnost je ta, která je vedena nevědomými impulzy, neklade si otázky 

života a sebe sama, a tudíž nekoná v souladu s přirozeným vývojem. Typické pro ni je být 

integrální součástí masové kultury, kde je vedena hodnotami a normami společnosti, aniž by 

se hluboce zamýšlela nad sebou a případně jednala se souladu zákonem individuace.  

V Jungově teoretickém rámci je osobnost přítomná v latentní formě od bodu narození, 

přičemž úkolem prostřední je vyzdvihnout a kultivovat aspekty, již v jedinci obsažené - v 

bytostném Já. Individualizace tak znamená proces objevování a prožívání smyslu a účelu 

života; prostředek, díky němuž člověk nachází sám sebe a stává se tím, kým skutečně je. 

Současný výzkum naznačuje, že živočišné druhy mají odlišný behaviorální repertoár 

jedinečného vybavení orientující se na aklimatizaci svému prostředí. Repertoár je závislý na 

tzv. vrozených mechanismech, které organismus zdědil v centrálním nervovém systému a 

jsou aktivovaný tehdy, když prostředí reprezentuje vhodné podněty (Hopwood, 2006).  

Vývoj vědomí začíná již v raném věku a má kontinuální charakter. Jung vnímá tento 

vývoj v kongruenci s vývojem tělesným a rozděluje ho na dvě hlavní části. Vývojovou 

trajektorii lze znázornit pomocí obrazu slunce od úsvitu k západu. Zpočátku je jedinec 

produktem kolektivního nevědomí, z něhož se vynořuje podobně jako úsvit z temnoty noci. 

V dětství se formuje ego-vědomí, jehož vývoj kopíruje expanzi a složitost fyzického těla, 

ego postupně rozvíjí klíčové schopnosti a sílu pro přežití a adaptaci ve světě (Stein, [bez 

dat], s. 154). První polovina života je tedy věnována budování pevné struktury ega a persony 

(sociální masky), která jedinci umožňuje samostatnou funkci v rámci daných sociálních a 

kulturních konvencí. Persóna jakožto „maska“ úzce souvisí s pojmem kolektivního vědomí 

a je považována jako adaptační mechanismus. Žádá subjekt k přizpůsobení se sociálním 

rolím a normám společnosti, až do bodu identifikace, čím se stává součásti širšího sociálního 

systému. 
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Neumann (1999, s. 45) chápe vývoj vědomí jako dlouhý a složitý proces, během něhož 

člověk získává postupně autonomii a integraci své psychiky – ale rovněž za esenciální 

mechanismus pro individuaci. Novoplatonskou myšlenku Plotina o emanaci z Jednoho 

(absolutní princip) a návratu duše vnímám jako analogii cesty vědomí od stavu vnější 

závislosti do stavu sebeuvědomění a integrace myšlení.  

Pro střední věk je charakteristická heroická fáze, která směruje ego-vědomí 

k plnějšímu individualizovanému bytí, přičemž bytostné Já obsazuje ústřední roli autority 

(Neumann, 1999). Psychologický mechanismus individuace funguje na základě principu 

kompenzace. Jeho úkolem je přinést do psychického systému rovnováhu, přičemž se 

neustále přizpůsobuje přítomnému okamžiku a působí jako seberegulující princip duševního 

vývoje (Stein, [bez dat], s.156). Charakteristický atributem tohoto procesu je jakási 

„bipolarita“, kterou lze v tomto rámci interpretovat jako vědomou reakci na nevědomé 

podněty sídlící v hlubší oblasti psyché. Tento jev klade podstatný důraz na psychologické 

úsilí zaměřené na sladění opozičních prvků, což zahrnuje syntézu vědomého intelektu 

s nevědomou myslí při zachování jejich příslušné suverenity (Jung, 1963, s. 18). Jedinci je 

umožněna sebereflexe a vymezení své unikátní pozice z davu sociokulturních norem. Takto 

předložené stanovisko přímo uvádí, že proces psychologického růstu je médiem, skrze které 

kolektivní a individuální vědomí nalézá sebe sama.  

Jungové hledisko individuace předpokládá syntézu a integraci nevědomých procesů 

do vědomí. Životní cesta individua vede k psychickému růstu a celistvosti a umožňuje 

zakoušení bytostného Já, jehož obrazy mohou být přítomné například v podobě postav jako 

je matka, otec, hrdina, moudrý stařec (Stein, [bez dat], s.153). Celistvost je zde 

fundamentální pojem, jednak znázorňuje cíl individuace a archetyp bytostného Já, kterému 

se budu důkladněji věnovat v další části této kapitoly.  

 

1.4  Role symbolu Slunce v individuaci 

Nyní bychom měli obecně rozumět pojmu individuace v jeho širší podstatě, čímž se otevírá 

prostor pro další fundament této práce: manifestace slunečního symbolu v psychologickém 

zrání.  

Staré mýty pro Junga představovaly historické záznamy o proměně libida. Sluneční 

symboliku považoval za nejvhodnější metaforu této duchovně-sexuální energie, životní síly, 
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která zastupuje hybnou sílu naší duše a jejíž podstatou je schopnost vytvářet jak dobro, tak i 

zlo. Sluneční božstvo ztělesňuje podstatu stvoření a všudypřítomnosti (Jung, 2018, s. 51).  

Proces individuace, tedy vědomé vyrovnání se s vlastním vnitřním centrem 

(psychickým jádrem) nebo Já, je zpravidla spojen se zraněním osobnosti a utrpením, které 

ho doprovází. Tento počáteční šok se rovná jakémusi „volání“ (Jung, 1964, s. 166) a 

připomíná cestu hrdiny z mytologických motivů, který usiluje o osvícení (Jung, 1966, s. 69). 

Sluneční symbolika prvořadě symbolizuje probuzení vědomí a představuje centrální část 

osobnosti, ego a vědomí. Ego je zdrojem identity, středem vědomí, zodpovědným za stav 

bdělosti, a odkazuje na to, jak člověk vnímá sám sebe, své myšlenky, touhy, rozhodnutí a 

jednání. Ego funguje jako zrcadlo, ve kterém se psychické obsahy odrážejí (Stein, [bez dat], 

s. 25). Určuje, co bude patřit do oblasti vědomí. Slunce takto symbolizuje i specificky 

lidskou vlastnost, vnitřní světlo – emocionální složku psychiky (Jung, 2018, s. 46).  

Role  slunce spočívá v „osvětlovaní“ nevědomí a jeho integraci potlačených či 

odmítaných aspektů osobnosti – tzv. „stínu” – do vědomé osobnosti, čímž se realizuje, 

protože Slunce proniká do hlubin těchto hlubokých složek psychiky. Skutečné 

sebeuvědomění lze dosáhnout pouze přijetím jak osvětlujících, tak rovněž zatemňujících sil 

uvnitř sebe sama. Symbol Slunce takto nabízí metaforickou jasnost a porozumění (Jung, 

1964, s. 162). Platónova Alegorie jeskyně se mi nabízí jako vhodná analogie tohoto procesu, 

kde světlo Slunce vyjadřuje probuzení vědomí, poznání a vnitřní metamorfózu.  

Také symbolizuje cestu k bytostnému Já, které ztělesňuje a reprezentuje vnitřní řídící 

faktor odlišný od vědomé osobnosti – představuje totalitu psychiky, apriorní přítomnost, a 

je nejenom středem, ale rovněž i celým obvodem; je hierarchickou jednotou usilující o plně 

integrovaný a harmonizovaný celek.  

Po celé věky si lidé intuitivně uvědomovali existenci takového vnitřního jádra. Řekové 

ho nazývali vnitřní duší člověka, v Egyptě bylo vyjádřeno pojmem Ba-duše a Římané ho 

uctívali jako „génia“ (Jung, 1964, s. 161). Slunce je proto klasický symbol jednoty a božství 

sebe sama (Jung, 1968, s. 108).  

Závěrem lze  usoudit, že symbolika Slunce odráží hlubokou lidskou potřebu autenticity 

a seberealizace. Vyjadřuje vědomí, ego a proces transformace i integrace, který vede k 

dosažení celistvosti. Je archetypálním symbolem, jenž propojuje individuální a kolektivní 

aspekty lidské psyché a nabízí nadčasovou metaforu pro cestu za poznáním sebe sama. Z této 
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analýzy lze vyvodit, že u Junga význam „psyché“ sahá tedy obšírněji než jsou ortodoxní 

koncepty filosofie duše. 

Na základě všech tvrzení formulovaných v této kapitole se přikláním k myšlence, která 

staví kolektivní nevědomí do dominantní pozice, z níž vycházejí záhady existence, což v 

současné době nelze falsifikovat – chybí dostupné metodiky pro empirické hodnocení. 

Poznatky současného vědeckého badání však naznačují, že část archetypální teorie nachází 

validaci např. v moderní sociální psychologii nebo v současných neurovědeckých 

výzkumech. Z tohoto pohledu lze kolektivní nevědomí chápat jako kořen veškerého 

psychického života, z něhož vyrůstá jak psychika jednotlivce, tak i kolektivní zkušenost 

lidstva, projevující se v archetypech, symbolech a rituálech a snech, jež se napříč historií 

opakovaně objevují. Kapitolu zakončím citací z Jungova díla Volume 7: Two Essays in 

Analytical Psychology (1966, s. 111): „Náš život je jako běh slunce. Ráno neustále nabírá 

na síle, až dosáhne zenitového žáru v pravé poledne. Pak nastává enantiodromie: stálý pohyb 

vpřed již neznamená nárůst, ale pokles síly.“   

 

2 Jungovy semináře o Nietzscheho Zarathustrovi  

Jungovy semináře o Nietzscheově díle Tak pravil Zarathustra poskytují hluboké 

interpretace slunce jako vlivného symbolu transformační cesty individuace. V této kapitole 

budu citovat konkrétní pasáže ze Zarathustry, kde vystupuje solární symbol, a vykládat je 

v kontextu Nietzscheho filosofie, doplněné o Jungovy komentáře, současně doplním o svou 

vlastní analýzu.  

Metodologicky budu postupovat chronologicky podle jednotlivých pasáží textu, ve 

kterých slunce vystupuje, inspirována Jungovým přístupem. Přidám také však i části 

přednášek, které ačkoli přímo neodkazují na sluneční symbol, zapadají do základního pilíře 

analýzy. Kapitolu zakončím komparativní analýzou individuace a slunečního symbolu u 

obou myslitelů. 

Vzhledem k takto zvolenému tematickému zaměření volím pouze vybrané aspekty 

solárního symbolu, nikoli jeho úplnou obsahovou významovost. Takovéto zjednodušení 

může vést k redukci komplexnosti symbolu a jeho různých interpretací. Na závěr každé 

přednášky provedu stručnou komparaci Nietzscheho filozofických úvah o symbolice slunce 

v kontextu individuace s Jungovými teoretickými přístupy, čímž se pokusím nabídnout 

hlubší pohled na vzájemné propojení jejich myšlenek. Podle Junga Nietzscheův 
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Zarathustra představuje intuitivní metodu, která implikuje neintelektuální, a přesto 

filosofický postoj. Nietzsche byl známý pro své aforistické psaní a psychologický, spíše než 

metafyzický zájem (Jung, 1988, s. xi, xii). 

Nietzscheho publikace vychází ze složité souhry osobních zkušeností a filozofických 

úvah, zapouzdřujících jeho ambici řešit hluboké existenciální otázky. Zarathustru napsal v 

letech 1883 až 1885 během období osamělosti a zdravotních problémů. Formuloval koncept 

nadčlověka a pojem věčného návratu s využitím poetické formy, která spojovala narativní i 

filozofickou reflexi. Text obsahuje kritiku nihilismu a výzvu k vytváření nových hodnot 

(Nietzsche, 2024). 

Slunce je u Nietzscheho ústředním symbolem s výraznou metaforickou hodnotou, 

jehož význam zahrnuje osvícení, vitalitu a afirmaci života – podstatné motivy spojené s 

překonáváním sebe sama. Nietzsche koreluje slunce s nadčlověkem, který představuje ideál 

sebetranscendence a vynalézavé zdatnosti.  

Jungova psychologická analýza Zarathustry znázorňuje diskurz individuace, kde cesta 

hlavní postavy odráží psychologický mechanismus sebeintegrace. Jung považuje 

nadčloveka za symbol plně realizovaného jedince, který je prototypem rovnováhy mezi 

vědomými a nevědomými prvky psychiky. 

 

2.1  Analýza symbolu Slunce v díle Tak pravil Zarathrustra 

Zarathustra není fiktivní postava, nýbrž historická osobnost, jejíž učení o dichotomii mezi 

dobrem a zlem, tvořící hlavní principy zoroastrismu, poskytlo křesťanské tradici významné 

filozofické východisko. Byl pravděpodobně prvním kdo tuto problematiku systematicky 

formuloval (Jung, 1988, s. 5). Nietzscheho volba Zarathustry jako ústřední postavy tedy 

představuje záměrný a promyšlený výběr pro zobrazení prorocké role.  

 

2.2 Jarní semestr, květen/červen 1934  

2.2.1 Přednáška I 
2. května 1934 

Kapitoly Zarathustry jsou psány ve formě kázání ve verších, ale mají určitou analogii s vizí, 

protože jsou to také evoluční události (Jung, 1988, s. 3). V úvodní přednášce Jung objasňuje 
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prolog Zarathustry a jeho prvotní setkání se sluncem, které slouží jako silný symbol 

prozření. Když odešel ze své rodné země, obrátil svůj pohled na slunce, které je symbolem 

jádra vědomí a základního principu osvícení. Jung předpokládá, že tento okamžik znamená 

začátek individuace, kdy se jednotlivec snaží asimilovat potlačené aspekty své psychiky.  

 

Zarathustra praví: 

„Ty veliká hvězdo! Čím bylo by tvé štěstí, kdybys neměla těch, kterým svítíš! 

Po deset let jsi přicházela sem nahoru k mé sluji: byla by ses nasytila svého světla i 

této cesty, nebytí mne, mého orla a mého hada. 

Ale my jsme tě očekávali každého jitra, odnímali ti tvůj nadbytek a žehnali ti za něj. 

Pohled! Omrzela mne má moudrost, tak jako včelu med, když ho nasbírala příliš; třeba 

mi rukou, jež se natahují. 

Rád bych daroval a rozdával, až se zase jednou mudrci mezi lidmi potěší svou 

pošetilostí a chuďasové svým bohatstvím“ (Jung, 1988, s. 11; Nietzsche, 2011, s. 8). 

 

Invokaci slunce Jung vnímá jako prvotní zkušenost či dobrodružství. „Slunce je 

symbol pro střed vědomí, je to princip vědomí, neboť je světlem“ (Jung, 1988, s. 16). 

V anglosaské jazykové tradici říkáme „I see“, což označuje nejen akt fyzického vidění, ale i 

proces porozumění či poznání. K tomu, aby byl člověk schopen něco zřít, potřebuje světlo. 

Moudrost vševědoucího slunce vždy symbolizovalo esenci porozumění a souvisí s vyššími 

formami kognice (Jung, 1988, s. 16).  

Světlo je prostředkem, skrze který může být započata hrdinská cesta odkrývání 

skrytých faktorů psyché a života jako takového. Zarathustra v této pasáži mluví o osobním 

poli vědomí, a aby analýza mohla být úplná, Jung výklad vkládá do kontextu Nietzscheho 

zakoušení světa. „Když se pokusíte vžít do nálady člověka, který je stále sám, jako byl 

Nietzsche, uvědomíte si, že vaše vlastní vědomí pak začne hledět do vaší vlastní tváře. Jste 

vždy svým vlastním mluvčím a svým vlastním posluchačem; vždy se díváte do svého 

vlastního světla, do svých vlastních očí. A pak si můžete dobře personifikovat vědomí jako 

svého každodenního partnera, každodenní událost; můžete dokonce své vědomí proklínat 

jako svého jediného bližního“ (Jung, 1988, s. 16).  
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Tedy slunce, s nímž mluví, byla dennodenní zkušenost autora, velké světlo, velká 

jasnost jeho osamělého vědomí. Text říká, že Zarathustra myslil pouze vědomě, žil pouze 

skrze svůj vědomý rozum, aniž by si uvědomoval existenci nevědomí, zde představovaného 

orlem a hadem. Svému vědomí káže, že ho unavuje a touží se odpojit od jeho působivé síly. 

Tento stav člověka Jung interpretuje jako bytí subjektu, který žije výhradně skrze rozum a 

je zcela odpoután od své instinktivní povahy (Jung, 1988, s. 19). Z toho vyplývá, že v 

takovémto stavu je vědomí, podobně jako u Nietzscheho, vyčerpáno a začne postrádat 

vnitřní rovnováhu, stav homeostáze, což vede k vyjádření touhy po oddělení od „moudrosti“. 

Tímto konfliktem mezi vědomím a instinkty se rozumí nevyhnutelný proces konfrontace 

stinných části osobnosti a transformace. 

Nietzscheho dílo začíná myšlenkou jeho západu, symbolizovaného zapadajícím 

sluncem, po němž následuje nevyhnutelný sestup do pole nevědomí. Jakmile zaměřenost 

subjektu sestoupí do oblasti nevědomých událostí, Jung si klade otázku, zda budou 

promítnuty zpět do světa, nebo se objeví ve své čisté podobě – forma pura. Pokud však 

nebudou promítnuty ve své čisté podobě, vstoupí do nevědomí (Jung, 1988, s. 19). To 

naznačuje, že pokud obsah nevědomí není vědomě zpracován, zůstane ve stavu nevědomosti 

nebo se projeví ve zkreslené formě, přičemž nejčastější manifestací je prostřednictvím 

projekcí. Psychologický mechanismus projekce vyvstává u lidí, kteří nejsou schopni 

přijmout vlastní nedostatky nebo pocity a v důsledku toho vnímají negativní vlastnosti u 

jiných. U člověka s komplexem méněcennosti lze například vypozorovat neustálou 

obezřetnost vůči sebemenším poznámkám, které mohou být domněle vnímány jako projev 

kritiky či posměchu, přestože tyto situace nemusejí odpovídat skutečnému postoji druhých. 

Z takové psychologické konstelace má osoba pocit, že ostatní k němu mají negativní postoj. 

Jung dále analyzuje Zarathustrův sestup do všedního světa, v němž je faktor vědomí 

spíše výjimkou, představuje vstup do sféry, kde nevědomí a instinkty jsou vládnoucími 

činiteli. Zarathustra však sestupuje k lidem, aby učil moudré mezi lidmi a chudé, jak říká: 

„Až se zase jednou mudrci mezi lidmi potěší svou pošetilostí a chuďasové svým bohatstvím“ 

(Jung, 1988, s. 20).  

Jeho záměr je učit principy protikladů, tedy to, co tehdejší lid postrádal, to, co moudří 

ztratili – svou hloupost a chudí své bohatství. Hodlá dodat náhradu. Jung následně orientuje 

interpretační hledisko na subjektivní rovinu, v tomto případě by symbolika hovořila, že až 

Zarathustra, vyčerpán svým vědomím, sestoupí na nižší úrovně obecného lidstva, bude on 

tím moudrým, kterému je jeho moudrost kompenzována hloupostí (Jung, 1988, s. 20). V 
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Nietzscheho filozofii je tento sestup nevyhnutelný, neboť směřuje k překonání dosavadní 

formy omezeného vědomí posledního člověka. 

Zároveň zastávám názor, že Zarathustrův výrok: „Ty veliká hvězdo! Čím bylo by tvé 

štěstí, kdybys neměla těch, kterým svítíš!“ (Jung, 1988, s. 11) vyzdvihuje slunce jako 

jakéhosi dárce tvořivé síly. Z hlediska této analýzy slunce v Zarathustrově filosofii 

představuje ideál nadbytku, nevyčerpatelného dávání, jehož význam vzniká jen ve vztahu k 

těm, kteří jsou schopni jeho dary přijmout. Transcendence z obyčejného bytí k vyššímu 

zakoušení světa závisí na schopnosti otevřít se hlubší pravdě. Tento proces recipročního 

dávání a přijímání zosobňuje podstatu jeho poselství, v němž cesta k vyššímu poznání a 

autentickému bytí vyžaduje nejen aktivní účast, ale také odvahu přijmout osvěcující sílu 

zvenčí. Jung přitom chápe individuační proces jako univerzální jev. 

Jung i Nietzsche artikulují slunce jako symbolickou reprezentaci vědomí, přičemž 

Jung ho vnímá jako říši osvětlení, která usnadňuje syntézu nevědomých složek do vědomí 

během procesu diferenciace. Naproti tomu Nietzsche používá slunce především jako vitální 

princip, symbolizujícího tvořivou energii, obnovu a afirmaci života. Oba autoři zdůrazňují 

nutnost zapojit se do nevědomí, ať už prostřednictvím jeho integrace (jak předpokládá Jung) 

nebo jeho transcendence (jak ji zastává Nietzsche). 

 

2.2.2 Přednáška II 
9. května 1934 

Text zkoumá postavu Zarathustry, která reprezentuje archetyp moudrého starce (lat. senex), 

jenž v Jungově terminologii personifikuje ducha zralého muže (Moudrý stařec, 2020). Tento 

archetyp reprezentuje hlubokou moudrost, existenciální vhled, intuitivní porozumění a 

rozsáhlé znalosti. Ve folklóru a legendách se projevuje jako mág, věštec, mentor, lékař, 

akademik či duchovní mistr. Funkce solárního symbolu v archetypu moudrého starce 

spočívá v jeho moudrosti a radách; je poradcem na cestě k osvícení a zároveň ztělesňuje 

archetyp bytostného Já. Zarathustra přináší nový hodnotový systém v době ztráty víry, což 

odpovídá Nietzscheho „smrti Boha“. 

Pro archetypy je typické, že se jedná o univerzálně lidské koncepty, které soustavně 

nacházely svá ztělesnění v análech civilizace. V primitivních kulturách se člověk často 

setkává s postavou mudrce, typicky reprezentovanou šamanem, jehož úcta roste s věkem. 

Obvykle je předmětem obav kvůli rozšířené víře v jeho čarodějnické schopnosti a 
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nadpřirozené síly, které byly často vnímány jako nástroj pro zlovolné účely. Ve vyspělejších 

civilizacích prošla funkce lékaře podstatnými metamorfózami; na jedné straně se vyvinula v 

formalizované kněžství, zatímco na druhé straně přešla na specializovaného lékaře. V 

historicky sofistikovanějších společnostech prošla tato funkce transformací: byla zřízena 

kněžská třída a současně byli vymezeni specializovaní lékaři. Nicméně archetyp moudrého 

starého přetrvává i v současné společnosti, příkladem je postava papeže jakožto neomylné 

autority nebo v rámci lékařské profese, která je často považována za vševědoucí (Jung, 1988, 

s. 21).  

Za okolností charakterizovaných nejistotou a nebezpečím, kde konvenční moudrost 

neposkytuje směr, instinktivní reakcí lidstva je vyhledat radu od archetypální osobnosti 

moudrého starce. V důsledku toho se archetyp jeví jako běžný nebo rituální přístup k řešení 

klíčových životních okolností (Jung, 1988, s. 22). Z toho vyplývá, že Zarathustra překračuje 

roli pouhého starého mudrce a personifikuje vývoj směrem k vyvýšenému existenciálnímu 

stavu, ve kterém jednotlivec přebírá svou vlastní existenciální zkušenost. Jung rovněž říká, 

že přichází na scénu v době, kdy panuje určitá dezorientace a nevědomost lidu, jenž se 

nacházejí ve stavu zmatku a odpojení od původní křesťanské víry. Tato společenská situace 

klade nárok na novou konstelaci víry a ustanovení nového hodnotového systému. Nietzsche 

to pojmenoval smrtí Boha. Perfektní chvíle pro příchod otce všech proroků, starého mudrce, 

který přinese nové zjevení a dá vzniknout nové pravdě (Jung, 1988, s. 24). Proto je zřejmé, 

že v tomto rámci představuje symbol slunce fundamentálního hybatele, metaforu světla, 

gnóze a transformační moci v archetypu mudrce.  

Zarathustra přistupuje k Nietzschemu jako hluboká inspirace, která se neptá, zda je 

vítána, nýbrž svou neodolatelnou silou vyžaduje vyjádření. Takto zvolený příchod jasně 

poukazuje na symptomatologii moudrého starce. Jung (1988, s. 25) nyní navrhuje 

pokračování ve výkladu textu, až k momentu, kdy jeho záměrem je vzdělávat moudré o 

jejich omylech a poučit chudé o jejich bohatství. Diskurz pokračuje další analýzou: 

 

„Proto jest mi sestoupiti v hloub: jako ty sestupuješ na večer, kdy kráčíš za moře, i do 

podsvětí přinášejíc světlo, ty hvězdo přebohatá! 

Jest mi, jak tobě, zaniknouti: tak jmenují to lidé, ke kterým chci dolů. Tedy mi 

požehnej, ty poklidné oko, jež i na příliš veliké štěstí můžeš bez závisti hledět! 
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Poháru žehnej, který chce přetéci, by se voda zlatíte z něho řinula, na všechny strany 

nesouc odlesk tvé slasti! 

Pohled! Tento pohár chce se zase vyprázdniti, a Zarathustra chce se zase stati 

člověkem.“ 

– Tak se počal Zarathustrův zánik“ (Jung, 1988, s. 25-26; Nietzsche, 2011, s. 8). 

 

Zarathustra se nacházel vysoko v horách pod zářivým sluncem, jež mu neustále 

pohlíželo do tváře. Zde lze vidět, že ve své vrcholné poloze slunce představuje stav 

maximálního uvědomění, kdy jedinec dosahuje přechodného spojení s archetypem 

bytostného Já. Není to však trvalá záležitost; podobně jako slunce zapadá, i Zarathustra se 

rozhodl sestoupit způsobem podobným západu slunce. Jung to vnímá jako ukazatel jeho 

úplného ztotožnění se svým vlastním vědomím, čímž vyvolal touhu uvolnit tento kognitivní 

stav a ponořit se do hlubšího kontaktu s nevědomím, do podsvětí, které vnímá jako říši 

lidstva (Jung, 1988, s. 26).  

Z psychologického hlediska má tento sestup významný význam. Pokud vědomí 

zůstane fixováno ve zvýšeném stavu, hrozí inflace, kdy jedinec podlehne archetypálním 

silám. V této souvislosti slunce funguje jako zdroj energie. Nicméně, neasimilovaný 

archetypální obsah může být promítán, např. prostřednictvím animy, což má za následek 

posedlost a psychickou nerovnováhu. Pokud je bytostné Já zapouzdřeno v animě, může to 

vést k posedlosti animou a celkové zženštivosti charakteru jednotlivce, zahrnující jeho 

filozofický pohled, přesvědčení, chování a pohled na svět (Jung, 1988, s. 32). Anima 

znamená ženský rozměr vlastní každému mužskému jedinci a ztělesňuje emocionální, 

intuitivní a kreativní aspekty jeho psychologické konstituce, čímž představuje zásadní prvek 

v integraci psychologické celistvosti (Jung 1969, s. 26). Pro Junga anima znamená duši, to, 

co je v člověku živé, co žije samo ze sebe a způsobuje život. Anima by neměla být vykládána 

jako duše v ortodoxní interpretaci; neodpovídá anima rationalis, pojmu zakořeněnému ve 

filozofickém diskurzu. Spíše představuje přirozený archetyp, který účinně zapouzdřuje 

všechny příběhy týkající se nevědomí, prvotní psychiky, vývoje jazyka a oblasti 

náboženského myšlení (Jung, 1969, s. 27). Naopak animus představuje mužský aspekt v 

nevědomí ženy. Je to archetyp racionální síly, logiky, rozhodnosti a autority, který ženě 

pomáhá prosadit se ve světě a formulovat své myšlenky.  
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Archetyp slunce se v tomto smyslu osciluje mezi transcendentními vizemi a potřebou 

integrovat se do konkrétního lidského zakoušení světa. Z textu vyplývá, že se archetypální 

složky mohou spojit do jediné entity, což vede k hlubokému zapletení jedince do 

archetypálního labyrintu. 

Slunce rovněž osvětluje a odhaluje tyto prvotní instinkty (orla a hada), sídlící na 

opačné straně vědomí. Nietzsche se cítí být pouhým nástrojem, trpícím tělem, do něhož tyto 

archetypální síly sestoupily. Tento stav je označen jako inflace: tělo se naplní plynem, stává 

se příliš lehkým, stoupá příliš vysoko a nakonec musí sestoupit. Tím se rozumí inflace 

slunečním archetypem; tělo stoupá příliš vysoko a nachází se ve stavu psychické 

nevyváženosti, což vyžaduje nutný návrat k rovnováze. Proto sestupuje do světa obyčejných 

lidí, do dřívějšího kvazinormálního vědomí. Zarathustra chce být opět jen obyčejným 

člověkem (Jung, 1988, s. 32), čímž završuje cyklus sluneční symboliky jako metafory 

procesu individuace. 

Jeho vědomí bylo dříve spjato se sluneční kvalitou symbolizující formu božského 

poznání. Prostřednictvím svého sestupu však převzal antitetickou, více antropocentrickou 

povahu (Jung, 1988, s. 26). Tento specifický mechanismus má pro něj značný význam, 

protože jeho sestup do říše konvenčního vědomí znamená nejen návrat do „nižších“ vrstev 

psychiky, ale také představuje nezbytnou fázi v usilování o asimilaci potlačených prvků 

bytostného Já. Současně existuje dramatický konflikt mezi vznešeným archetypem Já a 

každodenní lidskou zkušeností. Zarathustra tímto způsobem reflektuje archetypální cestu: 

překonává vlastní ego, spojuje protiklady vědomí a nevědomí a ukazuje cestu proměny, která 

je individuální i univerzální. 

Při zkoumání slunečního symbolu v rámci individuace je odkaz na další archetypy 

nejen relevantní, ale také zásadní. Ve skutečnosti slunce jako konstrukt v procesu 

individuace není samostatným symbolem; jeho význam se často týká ostatních archetypů, 

které tvoří psychickou dynamiku jednotlivce. Světlo slunce usnadňuje spatření animy, čímž 

podporuje její integraci.  

Závěrem lze říci, že archetyp moudrého starce, ztělesněný Zarathustrou, spojuje 

filozofický i psychologický význam solárního symbolu. Nietzsche ho vnímá jako katalyzátor 

osvícení a zdroj nových hodnot zaměřených na přetvoření stávajícího řádu světa, zatímco 

Jung zdůrazňuje slunce jako reprezentaci vědomí, nezbytného pro proces individuace. Oba 

myslitelé uznávají sluneční energii jako transformační sílu. Jung souběžně zdůrazňuje 
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nebezpečí inflace a imperativ integrace nevědomí. Tato dichotomie mezi revolučním 

osvícením a harmonizovaným psychickým procesem podtrhuje kritický význam snahy o 

rovnováhu mezi vznikajícími hodnotami a celistvostí. Slunce tedy ztělesňuje nejen vnější 

osvětlení, ale také vnitřní integraci, která tvoří alfa a omega komplexního vývoje jednotlivce. 

 

2.2.3 Přednáška III 
16. května 1934  

Kritéria výběru přednášky jsou založena na filozofickém významu Nietzscheho konceptů, 

které se zásadně orientují na procesy seberealizace a individuace, jak dále upřesňuje Jungův 

psychologický rámec. Zkoumání vedlejších symbolů spojených s hlavní postavou jako 

archetypu transformační cesty, která přesahuje konvenční hodnoty, objasňuje, jak tyto 

myšlenky proplétají etický rámec se seberealizací a osobním růstem. Přednáška reflektuje 

potřebu přehodnocení hodnot v době, kdy se tradiční základy rozpadají a zdůrazňuje, jak 

filozoficko-psychologická čočka poskytuje nové poznatky pro individuální i kolektivní 

pokrok. 

 

„Člověk jest provaz, natažený mezi zvířetem a nadčlověkem, provaz nad propastí. 

Nebezpečný přechod, nebezpečná chůze, nebezpečný pohled zpátky, nebezpečné zachvění, 

nebezpečná zastávka. Co je velkého na člověku, jest, že je mostem a nikoli účelem: co lze 

milovati na člověku, jest, že jest‚ přechodem a zánikem“ (Jung, 1988, s. 49; Nietzsche, 2011, 

s. 12).  

 

Po sestupu na úroveň obecného lidstva prorok iniciuje svůj diskurz o nadčlověku, 

jehož vznik je přímým důsledkem smrti Boha (Jung, 1988, s. 52). Nietzscheho prohlášení 

„Bůh je mrtev“ tvoří základ pro interpretaci Zarathustrova poselství (Jung, 1988, s. 

43). Symbolická smrt představuje vyhlazení zastaralých struktur a připomíná západ slunce: 

nevyhnutelný závěr, který usnadňuje úsvit novému začátku. Slunce, jakožto původ osvícení 

a vitality, nyní ztělesňuje potřebnou energii k překlenutí propasti mezi zvířecím a 

nadlidským, stejně jako propast mezi historickým a perspektivním. 

Podle Junga smrt Boha naznačuje skutečnost, že životně důležité procesy, které dříve 

patřily k bytostem mimo nás, se přesouvají do sféry osobní odpovědnosti. Tyto procesy 

nemohou zemřít; nikdy nebyly bez života. Nadále se projevují tak, jak se neustále vyvíjely, 
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i když nyní pod záštitou vlastní představivosti a agentury (Jung, 1988, s. 50-51). Uznání této 

odpovědnosti znamená vzestup lidské tvořivosti – slunce se vyvíjí v metaforu vnitřní síly 

pohánějící lidstvo za svá omezení a vede je k seberealizaci. 

Pokud si jedinec neuvědomuje důsledky svého prohlášení, že „Bůh je mrtvý“, Jung 

opět upozorňuje na inflaci celé jeho osobnosti. Neznalost inflace situaci zhoršuje a 

signalizuje stav nevědomosti jedinců, kteří jednají, jako by byli Bohem a cítí se odpovědní 

za celý svět (Jung, 1988, s. 51). 

Božská síla ho okamžitě nutí k orientaci hrdinství, orientaci, která zahrnuje potenciální 

sebezničení, a tímto rozšířením je povýšen nad svá vlastní omezení. Nelze tvrdit, že by to 

bylo hluboce škodlivé, neboť představuje genezi hrdiny a ten musí mít významné 

sebezničující sklony, aby mohl plnit takovou roli. Je povýšen z předchozího stavu, protože 

všechny životně důležité procesy, které byly kdysi zosobněny v Bohu, nyní sídlí v něm, což 

z něj činí architekta své vlastní existence, podobně jako Bůh utváří sebe či vesmír (Jung, 

1988, s. 52). Sluneční hrdina, jakým je Zarathustra, vykazuje v rámci západní kultury 

analogii s křesťanským Bohem. Jde o srovnání podtrhující sdílené motivy božské suverenity 

a etického vedení, které jsou vlastní jak Zarathustrovi, tak křesťanskému Bohu. Obě postavy 

fungují jako katalyzátory významného osobního vývoje (Jung, 1988). 

Ve starověkých egyptských písmech je Bůh zobrazen jako stvořitel svého vlastního 

vajíčka, konstruktor svého vlastního obydlí. Vynořuje se ze své vlastní bytosti; ztělesňuje 

Fénixe, který se spaluje a stoupá ze svých vlastních uhlíků. Je božstvem neustále 

obnovujícím svou vlastní podstatu (Jung, 1988, s. 52). Tento archetypální cyklus 

znovuzrození, v němž je lidská existence revitalizována, symbolizuje vycházející slunce, 

které každodenně vystupuje z temnoty. Zrcadlí cyklický pohyb, který je příkladem neustálé 

obnovy a překračování hranic.  

Jung (1988, s. 53) dále konstatuje, že kdykoli inflační jev postihne lidstvo, stává se 

generátorem své vlastní identity. Koncept nadčloveka zobrazuje jedince schopného 

sebestvoření; Zarathustra tedy představuje sloučení lidstva a božství. Má schopnost zrušit 

svou vlastní existenci a zplodit entitu, která přesahuje lidstvo i samotného Boha. Zarathustra 

stoupá podobně jako slunce, oživuje se ze svého vlastního vyhlazení.  

Následně tvrdí, že „všechny bytosti doposud zplodily něco, co je předčí“, a 

předpokládá, že jinak by se vrátily do stavu živočišnosti. Tímto tvrzením překračuje 

křesťanskou doktrínu, spojuje se s ateismem nebo možná projevuje lhostejnost k 
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teologickým úvahám. Okamžitě se zapojuje do archetypálního cyklu znovuzrození, protože 

ty základní síly v lidech, které označujeme jako „Boha“, jsou ve skutečnosti silami 

sebeobnovy, činiteli neustálé transformace (Jung, 1988, s. 53-54).  

V přednášce jsme se soustředili na Nietzscheho pohled na lidstvo jako přechodnou 

entitu mezi prvotní přírodou a nadčlověkem, vyžadující zásadní transformaci osobnosti a 

uznání osobní odpovědnosti. Nietzscheho prohlášení o smrti Boha ohlašuje novou etickou 

krajinu, v níž lidé mají možnost vymýšlet si svou vlastní realitu. Inflace archetypálními 

silami vede subjekt k opakování mytologického motivu hrdiny. Nadčlověk pak ztělesňuje 

produkt lidského pokroku a vyzrává nad osobními omezeními, čímž usnadňuje obnovu a 

seberealizaci v rámci cyklického paradigmatu věčného návratu. Oba teoretické rámce – 
sebepřekonávání a individuace – spojují lidskou transformaci s osobní odpovědností a 

duchovním zráním. Oba myslitelé usilují o vyšší a autentické sebevyjádření. 

 

3.2.4. Přednáška IV  
23. května 1934 
Z této přednášky jsem vybrala pouze část textu zaměřující se na Zarathustrovou analogii 

nadčlověka a oceánu. Tento příklad vhodně ilustruje povahu kolektivního nevědomí a 

usnadňuje pochopení jednotlivých myšlenkových proudů v kontextu naší analytické práce. 

Ráda bych zdůraznila, že povaha této analytické činnosti je primárně zaměřena na Jungovu 

interpretaci symboliky slunce, přičemž mé vlastní příspěvky mají spíše doplňkový charakter. 

Pro tuto část bakalářské práce byla záměrně zvolena Jungova seminární práce jako primární 

a jediný referenční zdroj, čímž je důrazně akcentována jeho nezastupitelná role v kontextu 

předkládané analýzy.  

Nietzsche ve svém díle artikuluje, že nadčlověk je analogický oceánu: „V něm se může 

ponořit naše hluboké pohrdání“ (Jung, 1988, s. 71). Pro Junga oceán věčně symbolizuje 

kolektivní nevědomí. Slouží jako všezahrnující archetypální symbol, kde je bytostné Já 

neboli nadčlověk, podle Zarathustry, srovnáváno s oceánem. Bytostné Já ztělesňuje celek 

kolektivního nevědomí, představující jak vznik, tak vyvrcholení existence, zdroj srážek a 

všech vodních toků, celek vesmíru a ukončení všech dichotomií. To Jungovy objasňuje, že 

Nietzsche nepředstavuje nadčlověka jako nadřazenou, diferencovanější variantu lidstva 

(Jung, 1988, s. 71), nýbrž jako archetypální koncept zahrnující jednotu a propojení všech 

protikladných energií. 
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Oceánská metafora znamená obrovský potenciál a zároveň slouží jako připomínka 

vzájemného vztahu mezi jednotlivci, protože každý jedinečný člověk přispívá k větší 

tapisérii existence. Z tohoto úhlu pohledu vyžaduje cesta k nadčlověku hluboké zapojení do 

hlubin vlastního nevědomí, kde člověk musí čelit jak temnotě, tak osvícení, které je vlastní 

sobě samému, a tím podpořit zvýšený pocit jednoty s ostatními a vesmírem jako celku. Jung 

Zarathustrův sestup do podsvětí vnímá jako silný symbol introspekce a setkání s nevědomím. 

V tomto scénáři slunce přebírá roli poskytovatele osvícení, bez něhož by je následný růst 

nebyl možný.   

Srovnávací analýza Nietzscheho a Junga odhaluje, že podle Nietzscheho nadčlověk 

nepředstavuje nadřazenou entitu, ale spíše archetyp, který slaďuje opozice, pojem 

podporovaný Jungovou interpretací oceánu jako symbolu kolektivního nevědomí. Oba 

autoři se shodují v tom, že cesta k vyšší formě individuace vyžaduje konfrontaci temnoty i 

osvícení, které vyvrcholí vnitřní transformací a jednotou s vesmírem. Jungova interpretace 

slunce jako pramene osvícení doplňuje Nietzscheho pojetí růstu, kde proces osvícení 

vycházející z nevědomí vrcholí autentickým vývojem a duchovním pokrokem. 

 

2.3 Podzimní semestr, říjen/prosinec 1934  

2.3.1 Přednáška V 
7. listopadu 1934 

V této přednášce se setkáváme s významnými symboly a myšlenkami, které odrážejí 

filozofické a psychologické aspekty Zarathustrova učení. Pasáž začíná popisem Zarathustry, 

který se zamýšlí nad svým místem ve světě a přitom pozoruje orla a hada, jež jsou klíčové 

symboly v jeho filozofii, a proto budou stručně rozebrány v kontextu jejich psychologického 

a archetypálního významu. 

 

„Tak promluvil Zarathustra k srdci svému, když slunce stálo v polednách: tu pohlédl 

tázavě do výše – neb nad sebou zaslechl ostrý ptačí skřek. A hle! Orel kroužil vzduchem v 

širokých kruzích, a na něm visel had, ne jako lup, než jako přítel: neboť byl obtočen kol jeho 

krku. 
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„Jsou to má zvířata!“ pravil Zarathustra a od srdce se těšil“ (Jung, 1988, s. 226; 

Nietzsche, 2011, s. 19-20). 

 

Je možné, aby slunce představovalo poledne pro Zarathustru, vzhledem k tomu, že 

ztělesňuje archetyp mudrce, který přesahuje časovou dimenzi? Jeho moudrost existuje mimo 

hranice času; je v první řadě stejně stará jako vesmír a ve druhém případě neustále hledí za 

hranice přítomného okamžiku. Když je svědkem sestupu slunce, vnímá půlnoc a v této 

hluboké hodině předjímá úsvit, neboť taková je podstata moudrosti. Legendární postava Till 

Eulenspiegel z evropského folklóru během svého výstupu uvažuje o blížícím se sestupu, 

který v něm vyvolává smích a nachází radost z vyhlídky na brzký sestup. Naopak, když 

sestupuje, vnímá nutnost dalšího vzestupu, který vyvolává jeho slzy. To zapouzdřuje 

podstatu Zarathustrova charakteru a zároveň jde o moment, kdy Nietzsche stojí na vrcholu 

své existence. Narodil se v roce 1844 a bylo mu pouhých třicet devět let, když zahájil 

kompozici „Zarathustra“, časové značky, která znamená poledne a ohlašovala začátek 

odpoledne (Jung, 1988, s. 226).  

Tato realizace byla pro něj obzvláště výrazná, poznamenává Jung, protože čelil 

pouhým šesti letům před nástupem mozkové degenerace v roce 1889. V tomto okamžiku 

rozpozná dvě zvířata dříve objasněná jako ztělesnění instinktivních sil. Zarathustra vnímá 

orla a hada jako dvě symbolické entity, které znamenají protichůdné aspekty existence. Orel, 

patřící do vzdušné říše, je konvenčně spojen s duchem a éterickou povahou vědomí, která je 

definována vzestupem, čistotou a transcendencí. Naproti tomu had ztělesňuje zatěžující 

povahu pozemské existence, připoutanost k Zemi a prvotní, instinktivní prvky lidské 

přirozenosti, zahrnující sexualitu a chtonické energie. Tyto dvě entity vytvářejí protiklad 

mezi duchovní a hmotnou sférou, koncept hluboce zakořeněný ve filozofických a 

náboženských doktrínách. Duch byl tradičně vyvýšen na nadřazený princip, zatímco hmota 

obdržela postavení podřadné, což nevyhnutelně vedlo ke vzniku dichotomie, kterou 

Zarathustra svým zkoumáním překračuje (Jung, 1988, s. 227). 

Evoluce Evropy, charakterizovaná materialistickou interpretací vědy a filozofie, která 

upřednostňuje hmotu a mozkové funkce před duchem, znamená výrazný posun od 

převládajících filozofických a náboženských tradic po celém světě. Tato paradigmata 

obvykle zdůrazňují přednost duchovního principu ve vztahu k materiálu. Tuhle divergenci 

však nalezneme v širším globálním kontextu synchronizovaného kulturního a 
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intelektuálního pokroku. Historické paralely, jako je gotické umění v Evropě a Číně nebo 

analogické barokní a rokokové epochy na obou kontinentech, naznačují obecnou 

synchronizaci lidského pokroku. V této souvislosti se zdá, že poslední dvě tisíciletí 

představují období, kdy duchovní princip, symbolizovaný orlem, zvítězil nad materiálem, 

reprezentovaným hadem. Toto symbolické schéma nejen odráží kulturní pokrok, ale také 

zdůrazňuje univerzální propojenost lidských civilizací a jejich kolektivní dynamiku (Jung, 

1988, s. 228). 

Jung se navrátí zpět k analýze úryvku, kde orel svým způsobem převládá a nese hada, 

ale ne ve svých drápech; had je stočen kolem jeho krku (Jung, 1988, s. 228). Jung symboliku 

interpretuje jako obraz Nietzscheho, který je vyzdvižen ze země jako hmotný člověk, lapen 

v moci obrovského ptáka. Nikoli jako kořist, nýbrž jako přítel. Orel zosobňuje archetyp 

moudrého starce, tzv. moudrým starým ptákem (Jung, s. 1988, s. 230). Vzhledem k tomu, 

že každý člověk nese určité instinkty, archetyp starého muže nelze chápat jako plné 

ztělesnění nevědomí; je to pouze jeden z mnoha aspektů psychiky, v jehož rámci působí další 

relevantní psychické síly či motivy, které se uplatňují v individuálním vývoji (Jung, 1988, s. 

232). Z Jungovy analýzy vyvozuji, že multidimenzionální archetypální symbolika 

Zarathustry má vliv na Nietzscheho psychologický rámec, který však přijímá s 

vyrovnaností. Pozvednutí hada (temné části psyché) poskytuje Nietzschemu vyhlídku na 

dosažení vyšší úrovni existence. Integrace usnadňuje jeho přístup k symbolické sluneční 

entitě, původu osvícení a umožňuje mu vystoupit do rozšířeného stavu vědomí. 

Celkově tento úryvek poukazuje na komplexní vztah v tomto koncepčním rámci 

vyjadřuje touhu po jednotě a rovnováze mezi tělesnými a duchovními principy, čímž 

zdůrazňuje cestu individuace a integraci polaritních prvků v lidské psychice. Zarathustra se 

snaží získat význam z krajiny plné výzev, přičemž orel a had ve spojení se sluncem poskytují 

potřebné nástroje k dosažení této rovnováhy.  

Jung zdůrazňuje poledne jako zenit existence, což současně zahrnuje cyklický proces 

zničení a metamorfózy. Nietzscheho Zarathustra tento cyklický jev vzestupu a sestupu 

vnímá jako propojený proces, čímž podtrhuje nevyhnutelnost harmonizace duchovní a 

hmotné říše. Syntéza orla a hada vede k integrovanější osobnosti a vetší rovnováze. V rámci 

tohoto schématu slunce slouží jako archetyp alchymistické rovnováhy mezi tělesnou a 

duchovní doménou.  
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2.3.2 Přednáška VIII 
28. listopadu 1934 

V této části diskurzu není pojem slunce výslovně formulován, nicméně jeho symbolický 

význam je implicitně přítomen prostřednictvím motivu kola a dalších klíčových Nietzscheho 

symbolů, jako jsou velbloud, lev a dítě. Tyto obrazy se postupně ukazují jako neodmyslitelné 

pro proces sebepřekonávání, který zahrnuje transformaci hodnot a osvobození od rigidních 

systémů reprezentovaných drakem. Institucionalizované hodnoty a normy jsou ztělesněny 

drakem, neboli hadem, který brání autentické morální odpovědnosti tím, že upřednostňuje 

autoritu „budeš“ před autonomním „chci“ (Jung, 1988, s. 263–264). 

Mytologická reprezentace hrdiny, který draka poráží, ztělesňuje proces osvobození 

bytostného Já, objevování vnitřních hodnot a vytváření nových etických paradigmat. Drak 

typicky střeží poklad nebo pannu, symbolizuje ztracenou individualitu či jáství a latentní 

kreativní potenciál člověka (Jung, 1988, s. 264). Nietzsche to vnímá jako překonání vnějších 

omezení a transcendenci tradičních struktur prostřednictvím vlastní „vůle k moci“. Slunce 

zde funguje jako alegorie autonomie a vnitřního osvícení, představující životně důležitý 

zdroj růstu a jasnosti, který posiluje vnitřní vedení jednotlivce (Jung, 1988, s. 266). Podobně 

Jung interpretuje konfrontaci s drakem jako nezbytný krok k integraci stínu a zdůrazňuje, že 

drak není pouze vnější nepřítel, ale i vnitřní překážka, kterou je třeba pochopit a integrovat.  

Nietzscheho „lev“ symbolizuje odmítnutí zavedených hodnot a odkazuje na mentální 

rozpoložení, které následuje po dekadentním stavu „posledního člověka“. Akt aktivního 

překonání tradice je podle něj nezbytný pro autentickou existenci, ačkoli může být vnímán 

jako nemorální vzhledem k porušení společenských norem. Jung tento postoj rozšiřuje o 

přesvědčení, že každý tvůrčí akt je inherentně revoluční, protože narušuje zavedené řády a 

přináší nové hodnoty. Gnostická antinomická perspektiva, na kterou odkazuje, předpokládá, 

že hřích představuje předpoklad pro vykoupení. Podobně Nietzsche tvrdí, že jedinec musí 

projevit ochotu přijmout rizika a překračovat pravidla, aby dosáhl autentické existence 

(Jung, 1988, s. 267). 

 

„Ale řekněte, bratří moji, co že dovede dítě, čeho nesvedl ani lev? Proč se má loupežný 

lev ještě dítětem stát? 

Nevinností je dítě a zapomenutím, je novým početím, je hrou, je kolem ze sebe se 

roztáčejícím, je prvým pohybem, je posvátným Ano. 



 30 

Věru, ke hře tvorby, bratří moji, je třeba posvátného Ano: svou vlastní vůli chce potom 

duch, svůj vlastní svět si zbuduje, světu jsa ztracen. 

Tři proměny jsem vám jmenoval ducha: kterak duch se stal velbloudem, lvem velbloud 

a dítětem posléze lev“ (Jung, 1988, s. 269; Nietzsche, 2011, s. 22). 

 

Rozhodujícím momentem je přechod od archetypu lva k archetypu dítěte. Dr. Jung 

poznamenává, že lev vyjadřuje královské touhy včetně touhy po svobodě, avšak ještě nemá 

schopnost vytvářet nové hodnoty. Naopak dítě je ztělesněním čisté kreativity a potenciálu 

obnovy. Dítěti je přirozené napodobovat stvořitele světa a nebojácně se zapojovat do bytí. 

Prostřednictvím hry neustále vytváří svůj jedinečný vesmír a nové hodnoty. Vnitřní 

transformace míří nad rámec destrukce a tuto podle Nietzscheho zosobňuje právě dětský 

duch, symbol nevinnosti a schopnosti obnovy (Jung, 1988, s. 270). 

Nevinnost a zapomnětlivost vlastní dětem vyvolávají výraznou absenci předsudků a 

tudíž nebrání asimilaci nových zkušeností. Ta je nepopiratelně nezbytná pro proces stvoření, 

nicméně musí se objevit také vnitřní impuls, aby byla zkušenost považována za novou. 

Novost, jak dodává Jung, není objevována vnějšími vlivy, ale přichází zevnitř, z vnitřního 

impulzu. Vnitřní pohyb, nezávislý na vnějších podnětech, je ztělesněn konceptem 

samohybného kola – symbolizující schopnost dítěte vytvářet vlastní směr a hodnoty (Jung, 

1988, s. 271). Dítě se ve vývojové fázi nepřetržitě proměňuje a vyvíjí, až  má nakonec 

schopnost postarat se o sebe. Soběstačnosti musí dosáhnout; jedině z vlastní tvořivosti může 

nahradit draka a vytvořit nové individuální hodnoty (Jung, 1988, s. 270). 

Triáda velblouda, lva a dítěte artikuluje proces individuace, který vyvrcholí porážkou 

univerzálního draka (Jung, 1988, s. 271). Dispozice velblouda charakterizuje reflexi 

masového jedince, jemuž jsou vlastní letargie, lenost a extrémní konzervatismus a striktně 

dodržuje zvyky stanovené předchůdci. Tento jedinec zůstává inertní, přičemž jeho 

proaktivitu podněcují vnější síly. V takových případech jsou všechny zobecněné principy 

zastaralé, což vyžaduje stanovení osobních hodnot pro vedení. Člověk musí rozvíjet vnitřní 

vůdcovství, které si žádá kultivaci dětského postoje pokory, poslušnosti a nedostatku 

domýšlivosti, spojeného se schopností naslouchat vnitřním impulzům (Jung, 1988, s. 272). 

Jedinec se manifestuje jako autonomní kolo, jehož pohyb je řízen vnitřní hybností. 

Symbolicky odkazuje na slunce, které je považováno za archetypální obraz kola 

pohybujícího se nezávisle na vnějších vlivech, a tím ztělesňuje soběstačnost a nezávislost 
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nezbytnou pro individuaci (Jung, 1988, s. 271). Jung koreluje tuto symboliku s mandalou, 

která napříč různými tradicemi představuje celistvost a harmonii. Autonomní trajektorie 

slunce procházejícího oblohou objasňuje schopnost jednotlivce odvodit směr a vedení 

zevnitř, čímž popírá nutnost vnějšího zásahu.  

V této části jsme prozkoumali symboliku slunce v Zarathustrově diskurzu jako 

reprezentaci cesty k individuaci. Alegorické postavy velblouda, lva a dítěte ilustrují přechod 

od společenských impozic k vnitřní autonomii, přičemž drak, zosobňující rigidní hodnotové 

systémy, je poražen silou slunce – symbolem osvobození a vzniku nových hodnot. Slunce 

jako alegorie vnitřního světla a soběstačnosti reprezentuje přechod od vnějších omezení k 

bytostnému Já. Nietzsche zdůrazňuje překonání tradic a tvorbu nových hodnot skrze „vůli k 

moci“, zatímco Jung klade důraz na integraci vnitřních překážek, jako je stín. Přesto oba 

autoři sdílejí symboly dítěte a slunce jako klíčové prvky cesty k autentickému bytí. 

 

2.4 Svazek 2 - Zimní termín, leden/březen 1936 

2.4.1 Přednáška I 
22. ledna 1936 

Symbolika zlaté koule propojuje mytologické, rituální a duchovní tradice transkulturně a je 

ústředním tématem této přednášky. Primárním záměrem je zkoumat psychologické, 

mytologické a filozofické důsledky zlaté koule jakožto soudržného principu lidského 

zakoušení světa. Hovoříme o archetypu s univerzální kvalitou, jenž spojuje řadu motivů – 

od dynamiky hry jeu de pelote přes různé křesťanské obřady a alchymistické symboly až po 

reprezentaci nadčlověka v Nietzscheho Zarathustrovi, archetypu jednoty a celistvosti, tedy 

konečného cíle individuace. Spojovacím motivem je pohyb středu, symbol božské energie a 

jáství. Jung charakterizuje zlatou kouli jako „kolo, které se valí samo ze sebe“ (Jung, 1988, 

s. 781), čímž podtrhuje dynamiku tvůrčí síly a vývoje psyché. V hinduistické kosmologii je 

tento motiv známý jako Hiranyagarbha, zlaté dítě, což odkazuje k cyklickému znovuzrození 

a procesu individuace.  

 

„Věru, cíl měl Zarathustra, vymrštil svůj míč: teď vy, přátelé, jste zdědili můj cíl, vám 

házím zlatý míč. Nade vše raději vidím, kterak vy, moji přátelé, házíte zlatým míčem! 

A tak ještě sečkám chvíli, než život opustím: a vy mi to odpusťte! 



 32 

– 

Tak pravil Zarathustra“ (Jung, 1988, s. 781; Nietzsche, 2011, s. 70). 

 

Jung objasňuje důsledky, které symbol zlaté koule nese v různých náboženských a 

psychologických rámcích. V zásadě se neliší od  archetypu slunce, které, jak bylo stanoveno 

v předchozích analýzách, je vnitřně spojeno s tématy cyklického vzkříšení a 

regenerace. Obraz lze například pozorovat v křesťanských tradicích spojených s pohřebními 

obřady Aleluja během velikonočních slavností, kde zánik a vzkříšení Krista korelují s 

přirozeným slunečním cyklem. Během Velikonoc je pohřbena hrudka země, symbolizující 

„mrtvé slunce“, které prochází pohřbem i oživením. Když Kristus umírá na Velký pátek, 

symbolizuje slunce předchozího roku a na Velikonoce jeho vzkříšení znamená opětovný 

návrat slunce (Jung, 1988, s. 781). 

Dále se v přednášce objevuje koncept jeu de pelota, symbolická hra křesťanské tradice, 

ve kterém koule (míč) cirkulující mezi postavami ztělesňuje božství jako relační funkci. 

Zlatá koule analogicky připomíná samohybné kolo nebo tančící hvězdu. Je symbolem 

klíčového psychologického pojmu v Jungově teoretickém rámci – jáství (Jung, 1988, s. 781). 

Vyjadřuje stav dokonalosti a nejvyšší hodnoty spojený se zlatem. Slunce, označované v 

Upanišadách jako Hiranyagarbha, představuje další projev jáství. Navíc je popisováno jako 

zlaté dítě, vzácná, dokonalá substance, která je buď stvořena člověkem, nebo se z něj rodí; 

a to znamená alchymistické zlato a všestrannost platonického bytí a sphairos, nejblaženější 

bůh Empedoklův (Jung, 1988, s. 782). 

Z psychologického hlediska se zabýváme pojmem neosobního centra v lidské 

psychice, archetypem bytostného Já, který překračuje hranice ega a integruje všechny 

nevědomé aspekty psychiky. Jung to označuje centrem kolektivního nevědomí. Tvrdí: „Je 

to, jako by naše nevědomá psychika měla centrum, stejně jako má naše vědomá psychika 

centrum ve vědomí ega“ (Jung, 1988, s. 783). Zlatá koule neboli slunce symbolizuje 

celistvost osobnosti i aspiraci individuace, přičemž odráží dynamiku psychologického 

vývoje a integraci jednotlivých složek psyché. Kromě individuálního hlediska zrcadlí i 

kolektivní, neboť sférická symbolika reflektuje vzájemné vztahy mezi jednotlivci tím, že se 

pohybuje kruhovým způsobem, čímž ilustruje kolektivní podstatu vědomí (Jung, 1988, s. 

782). 
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Analogická témata jsou rovněž přítomná v buddhistické literatuře, kde existuje patrná 

korelace s konceptem kola v pohybu, proces, který vyvrcholí ideálem nejvznešenějšího 

stavu, známého pod názvem nirvána, stavu úplného odpoutání. Jung to rozšiřuje tím, že 

Zarathustrův cíl je evidentně iniciovat kouli do pohybu a tím vytvořit samohybné kolo (Jung, 

1988, s. 783). 

V buddhistické filozofii je obraz kola znázorněním univerzálního řádu, zosobněného 

mandalou, která slouží jako božské sídlo. Její střed ztělesňuje stav duchovní rovnováhy a 

osvícení. Nicméně pro Junga je božstvo jednoduše promítnutou vizí sebe sama. Vysvětluje, 

že prvořadý koncept Zarathustrova učení předpokládá, že Nadčlověk je synonymem koule a 

koule představuje zeměkouli. Idealizovanou kulatost vyjadřující podstatu pračlověka, 

bytosti existující před fragmentací nebo rozdělením, než se rozdvojila. Tato idea 

alchymistického hermafroditu, která slaďuje obě pohlaví, je konceptem, který Jung spojuje 

s Platónovou myšlenkou polymorfního pračlověka (Jung, 1988, s. 785). Nadčlověk se tedy 

objevuje jako starověká, mystická představa opakující se v průběhu dějin (Jung, 1988, s. 

784). 

V Zarathustrovi je Nadčlověk úzce spojen s ideou přesahování nižších fází subjektivní 

zkušenosti a dosažení vyššího stavu ontologie, který je v souladu s archetypem zlaté koule 

– překonání limitujících aspektů lidství uvnitř sebe, přijetí života takového, jaký je a převzetí 

odpovědnosti za tvorbu expanzivnějšího prožitku světského bytí. 

V kontextu jungovské psychologie symbol zlaté koule naznačuje integraci všech 

aspektů vědomí a nevědomí, čímž umožňuje jednotlivci (nebo v rozsáhlejší interpretaci 

lidstvu) dosáhnout zvýšeného stavu celistvosti a vědomí – konečné formy, kterou Nietzsche 

artikuluje právě prostřednictvím konceptu Nadčlověka. Tento proces harmonizace přesahuje 

pouhou psychologickou transformaci a vyobrazuje duchovní metamorfózu, jež je v 

neustálém evolučním pohybu. 

 

2.5 Komparativní analýza psychologické diferenciace 

Srovnávací analýza Nietzscheho a Jungovy hermeneutické metodologie týkajících se 

konceptu Nadčlověka a symboliky slunce odhaluje nejen pozoruhodné paralely, ale také 

zásadní divergence v jejich ontologických a epistemologických paradigmatech, z nichž 

každá artikuluje procesy individuace a integrace jako cesty k realizaci psychické totality a 



 34 

transcendentních dimenzí lidské existence. Oba filozofové korelují cestu individuace se 

syntézou rozmanitých prvků lidské psychiky, nicméně, jejich interpretace této dynamiky 

jsou informovány odlišnými filozofickými a psychologickými základy. 

Jednou z stěžejních korespondencí mezi Nietzschem a Jungem je důraz na integraci 

temných a světelných fenoménů lidské psyché. Nietzscheho formulace Nadčlověka 

představuje hlubokou filosofickou výzvu překonat omezení běžné lidské existence a 

překonat to, co vymezuje jako „nižší fáze bytí“ – potlačované stránky lidské zkušenosti, 

včetně agrese, egoismu a destruktivních impulzů. Namísto potlačování by je měl kultivovat 

a transmutovat do konstruktivní síly za účelem osobního rozvoje a vytváření nových hodnot, 

které existují autonomně od převládajících společenských konvencí, zejména těch, které 

mají kořeny v křesťanských etických rámcích. Toto integrační úsilí týkající se stínového 

aspektu je zásadně podobné Jungově pojetí „stínu“, což znamená spící prvky vědomí, které 

vyžadují asimilaci. Oba filozofové tvrdí, že je nutné, aby jedinec překonal vnitřní dualitu a 

podílel se na integračním procesu, který vyvrcholí realizací potenciálu a psychické 

celistvosti. 

Další pozoruhodnou paralelou mezi mysliteli je jejich konceptualizace transformace 

jako probíhajícího dynamického procesu, charakterizovaného neustálými pohyby mezi těmi 

prvky psychiky, které existují v neustálém napětí a kontrastu. Tato transformace však není 

pouhým jednorázovým skokem na vyšší úroveň vědomí; spíše vyjadřuje nepřetržitý 

dialektický proces, v němž jsou neustále odhalovány nové dimenze nevědomí, čímž 

přispívají k neustálému rozvoji a individualizaci, která ztělesňuje velmi složitou cestu k 

komplexní realizaci a integraci celistvosti jednotlivce. 

Cílový ideál transformačního procesu objasňují oba autoři jako výsledek komplexní, 

vícerozměrné, integrované osobnosti, která jedná na základě své vnitřní agentury a 

individuálního hodnotového systému, jenž je reprezentativní pro vyšší úrovně vědomí. 

Nietzscheho vize Nadčlověka představuje vrchol lidského potenciálu, který není svázán 

tradiční morálkou a sociokulturními normami, usiluje o překročení limitujících hodnot s 

cílem dosáhnout vyššího stavu bytí. Vůle k moci je základním poháněcím principem, jenž 

se projevuje jako stav osobní svobody a autentičnosti. U Junga je dosažení hlubší celistvosti 

vyjádřeno psychologickým procesem individuace, jenž vede k integraci vědomých obsahů s 

nevědomými. Proces má za následek vyváženější formu ega-vědomí, což vede k 

celistvějšímu subjektu, který lépe rozumí sám sobě a okolnímu světu. Ačkoli Jung 

nevymezuje tak specifický ideál jako Nietzsche, jeho konceptualizaci individuace lze 
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interpretovat jako trajektorii směrem ke srovnatelnému stavu, kde jedinec dosahuje úplnosti 

a harmonie mezi nesourodými aspekty své psyché. 

 

2.6 Komparativní analýza symboliky slunce 

V Zarathustrovi slunce vystupuje jako symbol světla a vnitřního poznání, seberealizace, 

životní energie, dynamiky vůle k moci, věcného návratu a nakonec Nadčlověka. 

Reprezentuje evoluci jednotlivce, který již neshledává útěchu v dogmatických 

přesvědčeních a cílí k naplnění svého dřímajícího potenciálu, směrujíc k stavu vyššího tvora, 

Nadčlověka – ideálu svobodného tvůrce svého osudu. 

Pro Junga je však symbolika slunce mnohovrstevnatá a hluboce propojená 

s individuačním procesem. Slunce chápe jako archetypální symbol, který v první řadě 

personifikuje ego-vědomí, ale zároveň reprezentuje nejvyšší, transcendentní princip, jenž je 

centrálním bodem psyché – bytostné Já. Je světlem vědomí, symbolem vyššího vědomí, 

které se prostřednictvím heroické cesty utváří a zraje, čímž psychiku nejen osvětluje, ale 

také ji aktivně formuje a sjednocuje. Jung vidí individuaci jako proces propojení s 

transcendentními archetypálními silami, během něhož se jedinec diferencuje z pleromatu, 

prvotního stavu nerozlišené jednoty a podstupuje alchymickou cestu proměny směrující k 

duchovní celistvosti, čímž rozšiřuje své osobní i kolektivní vědomí. Subjekt se stává tím, 

čím vždy byl ve svém jádru, individuace tak není vytváření něčeho nového, ale návratem 

k autentické podobě sebe sama. Naopak Nietzscheho Nadčlověk stojí mimo náboženské 

rámce a zaměřuje se na pozemské hodnoty, kreativitu a autonomní tvorbu smyslu.  

Další disparita mezi mysliteli vystupuje v charakteru vnímání mýtů a archetypů. 

Zatímco Nietzscheho Nadčlověk zastupuje především individualistické hledisko, jeho 

filosofický ideál je spojen s existenciální výzvou vytvořit vlastní hodnotové schéma, pro 

Junga jsou archetypy univerzálními a priori vzorci kognice, cítění a jednání opakujících se 

napříč staletími a kulturami. Jejich integrace do vědomí přesahuje individuální rovinu a 

dotýká se celé kulturní dynamiky. 

Ve finále lze kontrastovat, že symbolika slunce u obou autorů působí jako 

transcendentní průsečík pro přístup k vyšším úrovním vědomí. Nietzsche ji interpretuje jako 

symbol individuálního osvobození, kdežto Jung ji chápe jako archetypální obraz vnitřního 
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světla, které vyvstává z dialektiky integrace protikladů a vede k duchovní harmonii a 

jednotě. 

 

3 Nietzscheho filozofie jako základ individuace  

Kapitola si klade za cíl stručně demonstrovat Nietzscheho filosofické stanovisko, přičemž 

se soustředím hlavně na terminologii, která byla v analytické části třetí kapitoly pokryta 

méně podrobně. Reflektuji nihilismus, věcný návrat téhož a vůle k moci, pojmy, stojící jako 

fundamentální pilíře v Nietzscheovy filosofii. Předpokládám, že vývojové fáze individuace 

byly dostatečně probrány v přechozí části práce, a proto považuji za nadbytečné je dále 

podrobněji rozebírat. V konečném důsledku by kapitola měla čtenáře seznámit s vzájemnou 

propojeností významu těchto konceptů, které se vztahují k procesu seberealizace.  

Friedrich Wilhelm Nietzsche, německý filozof, klasický filolog, básník a skladatel se 

během svého života setkal se značnou marginalizací, neboť je příkladem intelektuálního 

vizionáře, jehož myšlenky přesahovaly převládající chápání jeho doby a nalezly hlubokou 

rezonanci až v pozdějších obdobích. Nietzscheho tvorba nejen shrnuje jeho kritickou 

angažovanost se společenskými normami své doby, ale také demonstruje složitý dialog s 

filozofickými tradicemi jeho předchůdců, zejména vlivného Arthura Schopenhauera. 

Schopenhauerovo dílo Svět jako vůle a představivost (1818) sloužilo jako klíčový zdroj 

inspirace pro Nietzscheho, především díky jeho artikulaci vůle jako zastřešujícího principu 

existence, který považoval za původ lidského utrpení a hybnou sílu dynamiky vesmíru. 

Nietzsche tuto bezútěšnou perspektivu dovedně reinterpretoval a transmutoval do své 

filozofické konstrukce vůle k moci. Na rozdíl od Schopenhauera (Schopenhauer, 2024), 

který vnímal zřeknutí se vůle jako cestu ke klidu a vykoupení, Nietzsche přijal vůli jako 

tvůrčí a posilující sílu, jež usnadňuje transcendenci jednotlivce a dosažení vyšších cílů. 

Ačkoli Nietzsche vyniká jako jeden z nejpronikavějších analytiků nemocí 

postihujících modernost, přesto nebyl jediným filozofem, který čelil existenciální prázdnotě 

vlastní současné existenci. Myslitelé jako Karl Marx, Georg Simmel atd. se také potýkali s 

podobnými problémy. Nicméně, na rozdíl od těchto postav, se Nietzsche zřetelně vyhýbal 

meliorismu - odmítal teze o „zdokonalování“ člověka prostřednictvím zlepšení sociálních 

nebo materiálních okolností. Jak objasnil Giles Fraser, Nietzsche zkoumal důvody 

investování úsilí do takových snah (Mabille; Steenkamp, 2021). 
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Historické a kulturní prostředí 19. století, poznamenané industrializací, vzestupem 

moderního vědeckého myšlení a erozí tradičních náboženských hodnot, tvoří důležité pozadí 

pro Nietzscheho filozofické úvahy. Konfrontován s narůstajícím nihilismem Nietzsche nejen 

kritizoval existující hodnotové systémy, ale současně se snažil odhalit nové cesty, jak naplnit 

lidskou existenci smyslem. Jak však Mabille a Steenkamp uvádějí, Fraser (2002) ostře 

poznamenává, že Nietzsche formuloval své filozofické úvahy před kataklyzmatickými 

událostmi dvou světových válek a vznikem totalitních režimů. Současná krajina, která se 

potýká s důsledky debaklu studené války, rostoucí propastí mezi bohatými a chudými a 

vysídlením milionů uprchlíků, vyžaduje hlubší vhled do nihilismu, který pronikl do struktury 

života 21. století. V tomto kontextu může být rozumné obrátit se na Nietzscheho pohledy na 

nihilismus, jejichž kritika existujících hodnotových systémů se ukazuje jako stále relevantní 

pro pochopení výzev současného světa (Mabille; Steenkamp, 2021).  

 

3.1 Nihilismus jako výchozí bod individuace  

Nihilismus představuje jeden ze základních konceptů filozofických úvah, jehož význam 

včetně interpretace se liší podle přístupu jednotlivých autorů. Nietzscheho stanovisko 

reflektuje kauzální nexus historického a kulturního prostředí, čímž zdůrazňuje vzájemné 

působení mezi filozofickými idejemi a společenskými okolnostmi. 

Nihilismus odvozený z latinského „nihil“ (nic), označuje  stav, kdy tradiční hodnoty, 

autoritní struktury a morální systémy ztrácejí svou váhu a smysl. Eroze nejvyšších hodnot 

vede k hluboké krizi významu, v níž je zpochybněna samotná možnost existence absolutních 

hodnot. Tato nesnáze evokuje kolektivní existenciální dezorientaci vedle dotazů tykajících 

se významu lidského života. Nietzsche formuluje tuto krizi optikou vůle k moci, kde se 

jednotlivci objevují jako základní prvky dynamické souhry sil, které konstruují realitu. Jak 

objasňuje Slovník filozofických pojmů (Miko, [bez dat]), nihilismus je označen za 

„myšlenkové a zejména umělecké směry, které dávají zřetelně najevo, že nehledí na žádnou 

budoucnost.“  

Nietzsche pozoruje jistou korelaci mezi buddhismem a křesťanstvím, přičemž obě 

náboženství kategorizuje jako nihilistická a dekadentní. Nicméně, zatímco buddhismus 

podle něj nabízí realističtější přístup k řešení peripetií utrpení, křesťanství interpretuje 

utrpení skrze pojem hříchu. Ve svém díle Antikrist (2017) formuluje: „Buddhismus je stokrát 

chladnější, pravdivější, objektivnější. Nepotřebuje dávat svému utrpení slušné vzezření 
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prostřednictvím interpretace hříchu - říká jen, co myslí: trpím“ (Nietzsche, 2017, s. 24). 

Pragmatický realismus vlastní buddhismu je v ostrém kontrastu s transcendentními 

aspiracemi křesťanství, které podle Nietzscheho vrcholí hlubší formou nihilismu. 

Nihilismus je rovněž spojen s pojmem dekadence, tedy úpadku či poklesu, jenž se 

projevuje nejen v morálních a kulturních strukturách, ale také na úrovni individuální 

psychiky. Nietzsche tvrdí: „Kde klesá jakýmkoli způsobem vůle k moci, je pokaždé také 

fyziologický pokles, dekadence“ (Nietzsche, 2017, s. 19). Tento moment však nepředstavuje 

pouze symptom úpadku, ale také potenciální inflexní bod - výchozí bod individuace, který 

umožňuje překonání dekadence a dosažení vyvýšené formy existence. 

Nietzsche dále rozlišuje mezi aktivním a pasivním nihilismem. Pasivní nihilismus se 

projevuje rezignací a akceptací bezvýchodnosti světa bez hodnot. Je charakterizován apatií 

a únikem do pohodlí či iluzí, což je v souladu s jeho pojetím „posledního člověka“, 

symbolizující konečný stav dekadence: jedince, který se vyhýbá výzvám ve prospěch klidné, 

nenáročné existence. 

Nihilista je tak jedinec, jehož osobní habitus, formovaný doxou, odmítá konvenční 

etický rámec, autoritu a hlubší aspekty života. Tato dispozice je převážně ukotvena ve 

vnitřních racionalistických úvahách, které paradoxně neusnadňují skutečné zakládání 

nových hodnot, ale spíše vrcholí apatií a rezignací. Nihilista se užírá v pohodlném životním 

stylu, odmítá výzvy a spoléhá se na vnější okolnosti pro uspokojení svých žádostí. Poslední 

člověk však představuje počátek vývoje osobnosti, jenž je následován svobodným duchem 

a nakonec nadčlověkem (Nietzsche, 2019). 

Naopak, aktivní nihilismus ztělesňuje proces destrukce stávajících hodnot, čímž 

připravuje cestu pro jejich nahrazení novými, autentickými hodnotami. Tento přístup lze 

chápat jako dynamický proces přetváření, který vede k překonání dekadence a zrození nové 

podoby existence. 

Jak uvádí Nietzsche: „Nihilismus je přesvědčení, že život je ve světle již objevených 

nejvyšších hodnot absurdní; zahrnuje také názor, že nemáme sebemenší právo předpokládat 

existenci transcendentních předmětů nebo věcí samých o sobě, které by byly buď božské, 

nebo ztělesněné morálky“ (Nietzsche, 1914, s. 8). Gilles Deleuze toto stanovisko rozšiřuje 

tvrzením, že důsledkem nihilismu je „znehodnocení života, negace tohoto světa“ (Deleuze, 

1983, s. 147). 
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Nihilismus vystupuje jako dynamický model, v němž je člověk postaven před 

prázdnotu, čelí chaosu, z něhož musí vykonstruovat funkční kompas svého morálního rámce 

a hodnoty, které jsou mu zcela autentické a vycházejí z jeho vlastní podstaty. Tímto 

způsobem lze zvítězit nad dekadenci spjatou s nihilismem a dosáhnout plného potenciálu 

lidské existence. 

 

3.2 Věčný návrat téhož a jeho psychologický význam 

Koncept věčného návratu předkládá v několika svých nejvlivnějších dílech, včetně knihy 

Tak pravil Zarathustra (představen spíše v metafyzickém, afirmativním smyslu), a odkazuje 

na něj i v Radostné vědě. V tomto díle ilustruje hypotetický myšlenkový experiment, podle 

nějž je život žit v cyklech, kde se všechny události, zkušenosti, činy a celý život opakují ve 

stejném pořadí bez konce, čímž se perpetuuje tento nekonečný koloběh. Představa o věčném 

návratu má fundamentální psychologický význam.  

Nietzsche hypotetizuje situaci, která čtenáře vybízí k zamýšlení nad vlastním životem 

a zároveň si představoval, že žije tentýž život stále znovu a znovu (Nietzsche, 1974, s. 273). 

V tomto kontextu by šlo o vyzdvihování dobrých životních praktik. Tuto cyklickou praxi 

vykládal jako metodu pro posuzování a kritického hodnocení vlastního života či jednání, 

tj. přijímání konkrétního chování, které by člověk považoval za přijatelné opakovaně žít. 

Zahrnuje imperativ převzít odpovědnost za svůj život a rozhodnutí, čímž uznává jak jeho 

přirozenou krásu, tak i jeho inherentní temné stránky. 

Co činí život smysluplným a co člověk během svého života vykonává, aby tohoto 

smyslu dosáhl, představuje filozofické dilema. Nietzsche zpochybnil lineární pojetí života, 

což byl jeho provokativní návrh o úplném opakování všech okamžiků. Připomíná nám to, 

abychom se ptali na smysl života, protože, jak uvažoval Nietzsche, každý čin může být 

velkolepý nebo nekonečně malý (Solomon, 2003, s. 201-202). Z toho vyplývá velmi známá 

teze amor fati, neboli laská k osudu, tedy přijetí všeho, co se stane, bez odporu a s otevřenou 

náručí. Introspektivní úsilí generováno „láskou k osudu“ má potenciál posílit 

psychologickou odolnost a schopnost snášet životní těžkosti bez odporu. 

Věčný návrat nastoluje zásadní otázky, například jaké formy existence lze považovat 

za cenné a které činy lze považovat za autenticky provedené. Ačkoli je jeho tvrzení v 

současném diskurzu zřídka interpretováno doslovně, slouží jako přesvědčivý kontrapunkt k 
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lineárním koncepcím pokroku. Pokud jsou dějiny pouhým opakováním týchž událostí, 

můžeme se zamyslet nad tím, zda by cílem neměla být kultivace života, který by člověk byl 

ochoten znovu prožívat donekonečna, za předpokladu dobré víry. Mohli bychom se také 

ptát, zda historie není v jistém smyslu pouze odrazem naší vlastní morální povahy. A pokud 

tomu tak je, pak by žití věčně afirmativního života mohlo být právě tím, k čemu nám slouží 

naše osobní hybnost (její nepoznaný cíl je samozřejmě znám pouze nám). Koneckonců, 

existuje snad metafyzicky pochybnější nebo smrtelně nebezpečnější představa než ta, že 

člověk, který se nedokázal učinit nezničitelně šťastným ani na šedesát vteřin, nějakým 

způsobem (ve chvíli zlé víry) převedl svůj život na věčné dobro.  

 

3.3 Vůle k moci jako dynamika individuace 

Na rozdíl od Schopenhauerovy nihilistické interpretace vůle Nietzsche tento koncept 

rekonceptualizoval do dynamického a kreativního rámce, který podporuje neustálý osobní 

rozvoj jednotlivců, povzbuzuje je k překračování jejich inherentních omezení a k 

autentickému sebevyjádření. V Nietzscheho systému vůle k moci předkládá základní axiom 

tvůrčí síly, která podtrhuje individuální odpovědnost a schopnost vytvářet nové osobní 

ideály. Tato představa slouží jako základní stavební kámen jeho úvah o nadčlověku, který 

ztělesňuje způsob existence nespoutaný společenskými konvencemi a má autonomii určovat 

vlastní životní cestu.  

Gilles Deleuze upřesňuje vůli k moci jako genealogický a diferenciální postulát, 

propojující kvantitativní a kvalitativní dimenze moci. Předpokládá, že vůle k moci 

organizuje interakce mezi silami a vytváří nové struktury, čímž směřuje Nietzscheho 

filozofie k dynamickému a neustále se vyvíjejícímu rámci (Deleuze, 1983, s. 50). Tato 

perspektiva zdůrazňuje transformační proces, který je nejen individualistický, ale také 

společenský, neboť formuje a přetváří zavedené kolektivní struktury. 

Vůle k moci umožňuje porozumět, jak Nietzsche ve svých dílech pracuje s pojmy 

slabosti a síly. Vůle vyjadřuje dynamiku mezi těmito protiklady, přičemž síla není pouze 

schopností nebo touhou dominovat, ale také schopností překonávat vlastní omezení, zatímco 

slabost souvisí s neochotou nebo neschopností vyjít ze svých komfortních hranic a 

upřednostňovat dominantní narativy. Deleuze jeho pojetí síly rozumí jako vzájemný vztah 

mezi různými formami moci, kde jedna ovlivňuje druhou (Deleuze, 1983, s. 7). V tomto 

smyslu síla nevzniká v izolaci, ale vychází z vůle, která se projevuje jako schopnost utvářet 
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a ovládat okolní svět. Zastupuje niternou stránku toho, co vědecké metody zatím nejsou 

schopny postihnout. Umožňuje nám uchopit jednotu mezi subjektivním a objektivním 

světem a poskytuje hermeneuticky klíč k pochopení různých jevů. 

Navzdory tomu, že je chápána jako tvůrčí princip růstu, nese i potenciál pro zneužití, 

projevující se jako destruktivní síla, zejména když je zaměřena na nadvládu a zlovolnému 

podrobování druhých. Taková vůle je spojena s egocentrickými a tyranskými sklony, které 

mohou vyvrcholit potlačením individuality druhých a podněcováním konfliktů. Sám 

Nietzsche varuje před nebezpečím, že vůle k moci, pokud se odchýlí od autentického 

sebevyjádření a vytváření nových hodnot, riskuje přeměnu v mechanismus destrukce a 

podmanění (Nietzsche, 2011). 

Vůli k moci v souvislosti s individuací můžeme chápat jako dynamický katalyzátor 

této transformační cesty. Jakmile se subjektu podaří překonat společenská a vnitřní omezení, 

za předpokladu konzistentního skutečného sebevyjádření, život začne reflektovat jeho nově 

utvořenou niterní realitu a vydá se na osobitou životní cestu, která rezonuje s jeho skutečnou 

podstatou. Silný lidé jsou to ti, kteří jsou schopni kultivovat neortodoxní hodnotová 

schémata a orientovat se ve svém životě na základě hlubokého chápání existence. 

Podle Nietzscheho sebepotvrzení znamená přijetí života v jeho mnohostranné 

složitosti a inherentních rozporech. Jednotlivci, kteří se této výzvě postaví, nejen utvářejí 

svou identitu, ale také přispívají ke společenskému pokroku. Vůle k moci, jako princip růstu 

a inovací, podporuje kreativitu a autentickou generaci, které jsou základními předpoklady 

pro dosažení integrity. Je v zásadně vůlí života.  

 

3.4 Shrnutí 

Nietzscheho odmítnutí tradičních monoteistických hodnot a morálky, spojené s jeho kritikou 

nihilismu masové kultury, představuje výzvu, ale rovněž příležitost. Krize a následná 

dekonstrukce stávajících hodnot jsou nejen nezbytnými procesy, ale také východiskovým 

bodem pro vytváření autentických hodnot a sebeurčujícího bytí.  

Překonávání nihilismu v Nietzscheho pojetí nadčloveka je propojeno s jeho představou 

věčného návratu téhož. Tento pohled nám zdůrazňuje důležitost přitakání životu a přijetí 

každé situace s novou perspektivou a s vděčností. Poslední člověk z bodu dekadence a 

nihilismu podstupuje obnovu a sebeurčení prostřednictvím vůle k moci, čímž se nabízí 
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naděje na duchovní a psychologickou transformaci ve světě čelícím krizím a výzvám 

moderní existence.  

V oblasti psychologie jde o podobný proces, kdy dosažení vnitřní harmonie a 

celistvosti umožňuje jednotlivci nejen překonat nihilismus, ale i odhalit smysl a hodnotu v 

každodenním životě. Syntéza těchto filozofických a psychologických paradigmat usnadňuje 

pochopení, že skutečná síla nepochází z vnější dominance, ale z vnitřní rovnováhy a 

připravenosti čelit světu s otevřeným srdcem. 

Nietzsche odmítl pojem objektivní reality a tvrdil, že poznání je ze své podstaty 

kontingentní a podmíněné, liší se v závislosti na různých perspektivách nebo zájmech. To 

vyžaduje neustálé přehodnocování rámců, jako jsou filozofické principy či vědecké metody, 

na základě situačního kontextu jednotlivých pohledů. Tento filozofický postoj byl označen 

jako perspektivismus (HandWiki, 2022). 

 

Závěr 

V bakalářské práci jsem se zaměřila na analýzu symbolu slunce v  díle Friedricha 

Nietzscheho Tak pravil Zarathrustra prostřednictvím psychoanalytické teorie Carla Junga. 

Cílem bylo analyzovat, jak oba autoři přistupují k interpretaci slunce v rámci procesu 

individuace a prozkoumat, jak jejich přístupy k symbolu koexistují či se divergují.  

Závěry výzkumu ukazují, že Jung slunce chápe jako archetyp psychologického zrání, 

tj. symbol osvícení a transformace, který zprostředkovává cestu k diferenciaci a zastává 

funkci mostu mezi vědomím a nevědomím. Současně představuje ideál celistvosti, řídící 

archetyp bytostného Já. Proces individuace je charakterizován postupným začleňováním 

potlačených aspektů psychiky do vědomí, což vede k sjednocení a konsolidaci vnitřních 

konfliktů. Slunce v jeho pojetí symbolizuje ego, vědomí, duchovního osvícení a vývoj 

osobnosti, přičemž jeho světlo umožňuje iluminaci temnějších, potlačených prvků v 

psychice.  

Na základě mého výzkumu tvrdím, že u Nietzscheho slunce zosobňuje transcendentní 

ideál vůle k moci a nadčlověka, který vychází z kritiky tradičních hodnot a odolává 

jakémukoli vnějšímu určení lidské podstaty. V jeho filozofii slunce plní několik funkcí: 

slouží nejen jako symbol osvícení, vitality, síly a racionality, ale také jako reprezentace 

vnitřní emancipace a řádu, které se vztahují k destrukci zastaralých světonázorů a 
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ustanovování nových, autentických hodnot. Tato cesta je spojena s ontologickou evolucí, v 

níž subjekt autonomně vytváří vlastní rámce postojů a stává se tvůrcem své reality. 

Nietzscheho pojetí slunce jako symbolu neustálé tvorby a destrukce ukazuje na dynamiku, 

která se musí neustále vyvíjet a překračovat sama sebe. Z výzkumu vyplývá, že Nietzscheho 

koncepty sahají dalekosáhleji než tradiční filozofické rámce a nabízejí vhled do 

psychologického i existenciálního procesu metamorfózy individua. 

Oba autoři se shodují na nutnosti překonání vnitřních i vnějších omezení a zdůrazňují 

význam přijímání protikladů. Zatímco Jung se zaměřuje na psychologickou asimilaci 

nevědomí, Nietzsche směruje svou pozornost na existenciální výzvu formulování nových 

hodnot vycházejících z vnitřní síly jednotlivce. Nietzscheho filozofický přístup zkoumá 

existenciální otázky pozemského života, kdežto Jungova psychologie se koncentruje na 

osobní růst a vnitřní harmonii, jež jsou v souladu s duchovním řádem principium 

individuationis. 

Výzkum byl omezen na vybraný korpus textů autorů, což naznačuje, že kontext jejich 

teoretických přístupů nebyl zcela vyčerpávající. Analýza by mohla být rozšířena tak, aby 

zahrnovala další související symboly, jako je had, orel, oceán apod., které jsou integrálními 

prvky v procesu psychologické diferenciace. Omezený rozsah také neumožnil zcela 

komplexní uchopení jejich myšlenkových rámců a to by si zasloužilo další prozkoumání. 

Kromě toho analýza nezahrnovala dostatek empirických důkazů, které by mohly potenciálně 

zvýšit důvěryhodnost prezentovaných interpretací. Předložená analýza může rovněž 

podléhat osobním předsudkům autora, což může vést k subjektivním závěrům, jež neodrážejí 

plně vyvážený pohled na stanoviska obou intelektuálů. 

Budoucí výzkum by mohl zahrnout aplikaci sluneční symboliky v 

psychoterapeutických modalitách nebo mezikulturní analýzu solárního emblému. Kromě 

toho by bylo příznivé provádět srovnávací studie s jinými filozofickými paradigmaty, jako 

je existencialismus či východní filozofie, čímž by se rozšířil koncepční rámec týkající se 

individuace a osobního rozvoje. 

Tato vědecká práce primárně přináší nový interdisciplinární pohled na Nietzscheho a 

Junga, propojující filozofické bádaní a psychologickou analýzu. Solární archetyp nejen 

objasňuje složitosti vlastní lidské psychice, ale také poskytuje pragmatické pohledy na řešení 

současných dilemat, jako jsou krize identity nebo hledání významu v postmoderním 

kontextu. Tato studie ukazuje, že soutok filozofických a psychologických rámců prohlubuje 
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naše chápání individuace a transformačních schopností lidské psychiky. Podněcuje 

rozšířenější zkoumání vlivu archetypů na náš světonázor a vnímání sebe sama a zdůrazňuje, 

že cesta k autenticitě je vždy spojena se smířením světla i stínu. V důsledku toho si sluneční 

symbol zachovává svou relevanci jak ve vědeckém zkoumání, tak v osobním hledání 

existenciálního významu. 
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