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Abstrakt  

 

N§zev:  AnalĨza pŚesilovĨch her v ledn²m hokeji v NHL 

 

C²le:  Hlavn²m c²lem t®to pr§ce je analyzovat trendy v sehr§v§n² pŚesilovĨch 

 her play-off NHL 2023 u vybranĨch tĨmŢ. Dalġ²m c²lem je porovn§n² 

 ¼ļinnosti, zpŢsobu a vybranĨch faktorŢ v pŚesilovĨch hr§ch jednotlivĨch 

tĨmŢ. Posledn²m c²lem je kritick® navrģen² moģnĨch zpŢsobŢ zefektivnŊn² 

hry u kaģd®ho ze sledovanĨch tĨmŢ. 

 

Metody: Matematicko-statistick§ analĨza za pouģit² programu MS-Excel. 

  Kvalitativn² pozorov§n² videoz§znamu. Kvantifikace sebranĨch dat. 

  Reġerġe dostupn® odborn® zahraniļn² literatury. 

 

VĨsledky: Ve f§zi zaloģen² pŚesilov® hry se tĨmy uchyluj² vĨhradnŊ ke 

kontrolovan®mu pŚechodu do ¼toļn®ho p§sma, kterĨ je vĨhodnŊjġ². PŚi 

sehr§v§n² je snahou tĨmŢ zakonļovat z bezprostŚedn² bl²zkosti branky 

nebo z vrcholŢ kruhŢ. Nej¼spŊġnŊjġ²m typem zakonļen² jsou dor§ģky a 

stŚely z prvn²ho doteku. TĨmy k sehr§v§n² kombinac² vyuģ²vaj² po jejich 

zapoļet² okamģitĨ pŚechod z rozestaven² 1-3-1 do rozestaven² 2-1-2. 

 

Kl²ļov§ slova: hern² vĨkon, ¼toļnĨ syst®m, strategie, vhazov§n² 

  



 

Abstract 

 

Title:   Analysis Of Ice Hockey Man Advantages Trends In NHL    

 

Objectives: Main objective of this diploma thesis is analyzing trends in power plays

  in chosen teams that participated in NHL 2023 play-offs.  Minor  

  objectives are: comparison of statistical significances and significant  

  factors in power plays playing. The last objective is to critically evaluate      

  power plays and to design manners for streamlining power plays in  

  monitored teams. 

 

Methods:       Mathematical and statistical analysis with use of MS Excel programme.

  Qualitative observation of video recordings. Quantification of the 

  observed data. Research of professional literature. 

 

Results: In the phase of establishing powerplay and getting into the offensive zone 

the teams have used controlled entry in most cases. The dump-in system 

has been used marginally. The controlled entry appeared to be more 

effective. During practicing prepared combinations in the offensive zone 

teams try to establish scoring opportunity in the area near the crease or in 

the area of both faceoff circles. The most successful types of a shot were 

rebounds and one-timers. The teams practice an immediate reorganisation 

of a powerplay system from 1-3-1 to 2-1-2 after they begin to create 

scoring chances during man advantage 

 

Keywords:  Game Performance, Offensive System, Strategies, Faceoffs 
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1 ĐVOD 

 Sportovn² hry Śad²me dle nejrŢznŊjġ²ch charakteristik do homogenn²ch skupin. 

Ledn² hokej je kolektivn² hra, pŚi kter® se hr§ļi pohybuj² po hrac² ploġe vysokou rychlost². 

Hned nŊkolik her se d§ oznaļit za, do urļit® m²ry, homogenn². Specifik ledn²ho hokeje je 

naopak mnoho. Jedn²m ze z§kladn²ch je vĨraznŊ sloģitŊjġ² adaptabilita na zmŊny smŊru 

pohybu protihr§ļŢ. V dŢsledku zav§h§n² br§n²c²ho hr§ļe vznik§ pro ¼toļ²c²ho vĨhoda 

spojen§ s dvŊma promŊnnĨmi, kter® definuj² ġanci na vstŚelen² branky. Jsou jimi ļas a 

prostor. C²lem Śady ¼toļnĨch strategi² v ledn²m hokeji je vytv§Śet pro hr§ļe ġance na 

vstŚelen² branek. JinĨmi slovy vytv§Śet jim ļas a prostor. Situac², kter§ takov® momenty 

pŚirozenŊ pŚin§ġ², je pŚesilov§ hra. Poļetn² vĨhoda si proto z²skala speci§ln² pozici mezi 

hern²mi situacemi. DŢraz je realizaļn²mi tĨmy klubŢ kladen zejm®na na strategie 

sehr§v§n² pŚesilovĨch her. S postupem ļasu se pŚesilov® hry vyvinuly v prostŚedky pro 

rozhodnut² cel®ho utk§n². Z§roveŔ se zdokonalily strategie, jenģ pom§haj² k jejich 

br§nŊn².  

PŚesilov® hry, kter® nast§vaj², kdyģ tĨm z²sk§ numerickou vĨhodu d²ky trestu 

soupeŚe, tedy pŚedstavuj² kl²ļov® momenty, kter® mohou vĨznamnŊ ovlivnit vĨsledky 

z§pasŢ. Nicm®nŊ, navzdory jejich propracovanosti se jedn§ o dynamickĨ vĨvoj trendŢ 

jejich sehr§v§n², a tak st§le existuje potŚeba komplexn² analĨzy a hlubġ²ch poznatkŢ o 

nuanc²ch strategi² pŚesilovĨch her. 

Motivac² ke zhotoven² t®to pr§ce je odhalen² sloģitost² pŚesilovĨch her a jejich 

vlivu na dynamiku z§pasŢ. C²lem t®to vĨzkumn® pr§ce je pŚispŊt k existuj²c²mu korpusu 

znalost² v oblasti analĨzy ledn²ho hokeje a poskytnout hlubġ² pochopen² strategi² 

pouģ²vanĨch bŊhem pŚesilovĨch situac². Z§roveŔ se tato studie zamŊŚuje na statistick® 

porovn§n² sledovanĨch pŚesilovĨch her a sledov§n² trendŢ objevuj²c²ch se v jejich 

sehr§v§n². 

Ledn² hokej se v prŢbŊhu let vĨraznŊ promŊnil, promŊŔuj²c se z hrub®ho, 

fyzick®ho sportu do discipl²ny, kter§ klade dŢraz na hern² ļinnosti i dovednosti, rychlost, 

hbitost, obratnost a strategickou hru. VĨvoj taktik a strategi² v ledn²m hokeji je neust§lĨ 

proces, pŚi kter®m doch§z² k neust§lĨm inovac²m, jenģ reaguj² na vĨvoj hry. PŚesilov§ hra 
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jako strategickĨ prvek proġla vlastn² evoluc², kter§ odr§ģ² zmŊny hern²ch stylŢ, pravidel 

a dovednost² hr§ļŢ.  

PŚesilov® hry pŚedstavuj² jedineļnou pŚ²leģitost pro tĨmy vyuģ²t poļetn² nevĨhodu 

soupeŚe. TĨm, kterĨ pŚesilovou hru br§n² se nav²c kvŢli poļetn² nevĨhodŊ dost§v§ tak® 

do energetick®ho deficitu. TĨmy s efektivn²mi strategiemi pŚesilovĨch her mohou 

vĨraznŊ zvĨġit sv® ġance na vstŚelen² g·lŢ a ovlivnit tak vĨsledek z§pasu. AnalĨza 

¼ļinnosti strategi² pŚesilovĨch her mŢģe objasnit ¼spŊġn® vzorce, zpŢsoby sehr§v§n² 

poļetn²ch vĨhod, pozice hr§ļŢ, postupnosti pŚihr§vek, vĨbŊr zakonļen² a dalġ² kl²ļov® 

faktory, kter® pŚisp²vaj² k maximalizaci t®to vĨhody. 

Oblast analĨzy ledn²ho hokeje zaģila v posledn²ch letech znaļnĨ rŢst s dŢrazem 

na vyuģit² datovŊ orientovanĨch pŚ²stupŢ k porozumŊn² rŢznĨm aspektŢm hry. Nicm®nŊ, 

pŚestoģe byly provedeny studie tĨkaj²c² se vĨkonu hr§ļŢ, strategi² tĨmŢ a vĨsledkŢ 

z§pasŢ, st§le existuj² mezery v komplexn² analĨze specificky zamŊŚen® na sehr§v§n² 

pŚesilovĨch her. Tato pr§ce si klade za c²l tuto mezeru vyplnit prostŚednictv²m hlubġ²ho 

zkoum§n² nuanc² pŚesilovĨch her, zkoum§n²m rŢznĨch taktickĨch pŚ²stupŢ a jejich 

¼ļinnosti.   
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2 TEORETICKĆ VħCHODISKA 

2.1 VĨvoj pravidel a rozhodov§n² NHL 

  

Prvn² hokejovĨ z§pas v r§mci pozdŊjġ² NHL se odehr§l jiģ v roce 1875. Od t® 

doby doġlo k mnoha zmŊn§m pravidel. TĨmy se nejprve skl§daly z dev²ti hr§ļŢ, pot® ze 

sedmi. V devades§tĨch letech devaten§ct®ho stolet² napsal prvn² pŚ²ruļku hokejovĨch 

pravidel Arthur Farrell. Hra se rychle vyv²jela, a proto byla pravidla vyd§v§na t®mŊŚ 

kaģdĨ rok. Zpoļ§tku se hr§ļi vģdy vraceli na led po kr§tk® dobŊ, kdy byli penalizov§ni 

jedinĨm rozhodļ²m, kterĨ hokejov® utk§n² rozhodoval. Rozhodļ² v t® dobŊ nebyli 

dostateļnŊ kompetentn², coģ bylo zpŢsobeno jednak nedostatkem zkuġenost², ale tak® 

faktem, ģe sud²m se ļasto stal nŊkterĨ z hr§ļŢ, jenģ byl v tu chv²li zranŊnĨ nebo jinak 

indisponovanĨ pro hru. Neexistovaly tak® metody proġkolov§n² rozhodļ²ch, a tak v 

utk§n²ch na pŚelomu stolet² doch§zelo k situac²m, kdy si sud² pravidla vykl§dali chybnŊ, 

rozhodovali zaujatŊ ļi ne¼ļinnŊ vzhledem k dalġ²mu veden² utk§n². (Mason et al., 1992) 

V novodob® ®Śe od roku 2000 se zaļala zav§dŊt striktnŊjġ² pravidla, kter§ postupnŊ 

mŊla za c²l zvĨhodnit rychl® a technicky zdatn® hokejisty. C²lem bylo mimo jin®, aby v 

hokeji bylo v utk§n²ch vstŚeleno v²ce branek. NHL i dalġ² soutŊģe po nŊkolika 

incidentech, jenģ vedly k likvidaļn²m z§krokŢm do oblasti hlavy a krku zvolila syst®m 

suspendov§n² hr§ļŢ, jejichģ z§krok vyhodnot² disciplin§rn² komise jako nebezpeļnĨ pro 

zdrav² soupeŚe. Jednou ze soutŊģ², kde zkoumali vliv penalizac² na epidemiologii zranŊn² 

byla tak® americk§ stŚedoġkolsk§ liga ve st§tŊ Rhode Island. Incidence jednotlivĨch 

zranŊn² se opravdu sn²ģila, coģ ukazuje n§sleduj²c² graf. (Kriz et al., 2018) 

 

Obr§zek 1Incidence zranŊn² a trestŢ do konce utk§n² pŚed a po zaveden² penalizac² ve stŚedoġkolsk® lize Rhode Island 

(Kriz et al. 2018) 



 12 

PŚesto se mezi lety 2011 aģ 2022 zvyġoval pod²l ļasov®ho ¼seku odehran®ho pŚi 

pln®m poļtu hr§ļŢ na obou stran§ch, tedy 5 proti 5, aģ na 79 ï 83 % z utk§n². Bereme-li 

do ¼vahy, ģe ļistĨ hrac² ļas je 60 minut, z jednoho utk§n² je prŢmŊrnŊ v pln®m poļtu 

odehr§no asi 47:24 ï 49:48 min, coģ znamen§, ģe v jak®mkoli jin®m poļtu hr§ļŢ neģ 5 na 

5 prob²h§ v²ce neģ pŢl jedn® tŚetiny. PŚestoģe se na pŚesilovĨch hr§ch neust§le pracuje v 

porovn§n² s progresem v jejich ¼spŊġnosti registrujeme v posledn² dek§dŊ NHL zvĨġenĨ 

poļet branek, jeģ tĨmy vstŚelily pŚi hŚe v pln®m poļtu hr§ļŢ na obou stran§ch. 

(Sªfvenberg et al., 2023)  

ĐspŊġnost pŚesilovĨch her je ukazatelem, kterĨ se v NHL sleduje jiģ nŊkolik 

dek§d. Za posledn²ch dvan§ct sezon se navzdory sn²ģen®mu prŢmŊrn®mu poļtu 

pŚesilovĨch her v utk§n² pro jeden tĨm, jejich ¼spŊġnost zvĨġila (Ngo et al., 2023). 

DŢvodem jsou jednak dovednostnŊ a technicky l®pe pŚipraven² hr§ļi, ale zejm®na tak® 

zmŊny v pravidlech, ke kterĨm doġlo mezi sezonami 2016/17 a 17/18, a to: 

a) PŚesilov§ hra pro soupeŚe jako dŢsledek chybn® tren®rsk® vĨzvy s ģ§dost² 

o pŚezkoum§n² ofsajdu 

b) Z§kaz oddechov®ho ļasu pro tĨm, jenģ se pr§vŊ provinil zak§zanĨm 

uvolnŊn²m 

c) PŚ²snŊjġ² um²sŠov§n² vhazov§n² tak, aby byl znevĨhodnŊn provinilĨ nebo 

br§n²c² tĨm 

d) PŚ²sn® posuzov§n² z§krokŢ hol² na ruce hr§ļe vedouc²ho kotouļ 

 

Pravidlo o tren®rsk® vĨzvŊ rezultovalo ve vyġġ² poļet pŚesilovĨch her. Z§kaz 

oddechov®ho ļasu po zak§zan®m uvolnŊn² zpŢsobil, ģe si unaven² br§n²c² hr§ļi nemohli 

odpoļinout, tud²ģ se zvĨġil poļet vstŚelenĨch branek. UmisŠov§n² vhazov§n² k brance 

br§n²c²ho nebo provinil®ho tĨmu pŚineslo tak® vyġġ² produktivitu ¼toļ²c²ch tĨmŢ. PŚ²sn® 

posuzov§n² z§krokŢ holemi na ruce hr§ļe s kotouļem zvĨhodnilo ¼toļ²c² hr§ļe, kteŚ² 

disponuj² vysokou ¼rovn² hern²ch dovednost². Takov² hokejist® dostali vŊtġ² mnoģstv² 

prostoru a ļasu pro uplatnŊn² rozd²lŢ v dovednostech (Ngo et al., 2023) 

 

 NejvĨznamnŊjġ² zmŊnou uļinŊnou v pravidlech byla novela pravidla o brank§Śsk® 

vĨstroji, kter§ od druh® poloviny sezony 2016/17 zavedla zmenġen² vĨstroje brank§ŚŢ. V 

roļn²ku 2017/18 registrujeme propad v prŢmŊrn® brank§Śsk® ¼spŊġnosti z§krokŢ a n§rŢst 

poļtu vstŚelenĨch branek (Ngo et al., 2023) 
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2.2.  PŚesilov§ hra 

 

 PŚesilov§ hra je ļasovŊ ohraniļen§ hern² situace, kdy jeden z tĨmŢ z²sk§v§ poļetn² 

vĨhodu. (Barilla et al., 2019) PŚesilovou hrou mŢģeme tak® rozumŊt ¼toļnĨ syst®m 

jednoho z celkŢ soupeŚ²c²ch v ledn²m hokeji, jenģ je pouģit proti obrann®mu syst®mu 

soupeŚe, kterĨ je oslaben o jednoho ļi dva vylouļen® hr§ļe. (Kostka et al., 1986) PŚesilov§ 

sama o sobŊ vytv§Ś² rozd²l v sil§ch na ledŊ, coģ se dŊje nepravidelnŊ v ļase a nepravideln§ 

je tak® ¼spŊġnost jejich vyuģit². (Kaplan et al., 2014). 

 PŚesilov§ hra nast§v§, kdyģ se jeden z tĨmŢ, dle n§zoru rozhodļ²ho provin² proti 

pravidlŢm zpŢsobem, kterĨ takov® provinŊn² trest§ vylouļen²m hr§ļe. Rozhodļ² by se 

mŊl Ś²dit vĨkladem pravidel. Pravidla NHL rozliġuj² n§sleduj²c² typy vylouļen²: 

ǒ Menġ² trest - trv§ dvŊ minuty 

ǒ DvojitĨ menġ² trest - trv§ 4 minuty 

ǒ VŊtġ² trest - trv§ 5 minut a mŢģe bĨt kombinov§n s trestem do konce utk§n² 

ǒ Trest do konce utk§n² - trv§ 5 minut a hr§ļ automaticky opouġt² utk§n² 

ǒ Osobn² trest - konkr®tn² hr§ļ je vylouļen na 10 minut, tĨm vylouļen®ho hr§ļe 

nebude hr§t v poļetn² nevĨhodŊ 

ǒ Suspendace - dodateļnĨ trest zamezuj²c² v nastoupen² do pŚ²ġt²ch utk§n² 

(Official NHL rules 2023) 

 PŚesilov§ hra tedy nast§v§ pokud je udŊlen menġ², dvojitĨ menġ², vŊtġ² trest ļi trest 

do konce utk§n². Jej² trv§n² z§vis² na typu udŊlen®ho trestu ļi dobŊ za kterou je soupeŚ 

schopen pŚesilovou hru vyuģ²t. V momentŊ, kdy je pŚesilov§ hra vyuģita, vylouļenĨ se 

vrac² do hry a tĨm pokraļuje ve hŚe jiģ v pln®m poļtu hr§ļŢ. Pokud hr§ļ obdrģ² dvojitĨ 

menġ² trest, skonļ² jeden z menġ²ch trestŢ, druhĨ pokraļuje, a s n²m tak® poļetn² nevĨhoda 

tĨmu. Pokud je udŊlen vyġġ² trest, trest do konce utk§n² ļi osobn² trest, nem§ vyuģit² 

pŚesilov® hry vliv na dobu vylouļen² hr§ļe ani trv§n² pŚesilov® hry samotn®.  (Official 

NHL rules 2023) 

 Kostka et al. (1986) Ś²k§, ģe pŚesilov§ hra mŢģe m²t podobu hned nŊkolika proti 

sobŊ hraj²c²ch poļtŢ hokejistŢ, a to pŊt proti ļtyŚem nebo tŚem, ļtyŚi proti tŚem, ġest proti 

tŚem, ļtyŚem ļi pŊti. Varianty se ġesti bruslaŚi v poli ¼toļ²c²ho tĨmu vġak zvyġuj² riziko 

inkasov§n² branky a jsou m®nŊ ļast®. 

 ĐspŊġnost pŚesilovĨch her je ukazatelem, kterĨ ud§v§ pod²l vyuģitĨch pŚesilovĨch 

her na jejich celkov®m poļtu u konkr®tn²ho tĨmu. Tato statistika se v NHL sleduje jiģ 
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nŊkolik dek§d. Jej² hodnoty se pohybuj² zhruba mezi 15 a 40 %. Za kvalitn² pŚesilovou 

hru se povaģuje takov§, kter§ dosahuje alespoŔ hranice 20 %. 

 

2.3. F§ze pŚesilov® hry 

 

 PŚesilov§ hra patŚ² do sehr§v§n² ¼toļnĨch situac² a dle pŚ²stupu monitoringu 

cel®ho hŚiġtŊ se dŊl² na tyto f§ze:  

1. Vhazov§n² 

2. Zakl§d§n² pŚesilov® hry a znovuzapoļet² tohoto procesu 

3. PrŢnik do ¼toļn®ho p§sma 

4. Stabilizace formace v ¼toļn®m p§smu 

5. Zakonļen² a jeho tvorba 

Je z§sadn² vynikaj²c² proveden² jednotlivĨch f§z² za ¼ļelem maximalizace ¼ļinnosti 

poļetn² vĨhody (Pavliġ et al., 2002) 

 

2.3.1 Vhazov§n² 

 

PŚ²mo po vhazov§n² padaj² 4 % branek vstŚelenĨch v pŚesilovĨch hr§ch (Elomo et 

al., 2015). Vhazov§n² je pŚesto dŢleģitĨm prvkem hry ledn²ho hokeje a jeho vliv roste v 

pŚesilovĨch hr§ch. Aģ 61 % vyhranĨch vhazov§n² vede k udrģen² kotouļe ¼toļ²c²ho tĨmu, 

coģ je v pŚesilov® hŚe kl²ļov®. PŚesnŊ jedna ļtvrtina vhazov§n² vede pŚ²mo ke stŚele 

¼toļ²c²ho tĨmu a vyhozen²m br§n²c²ho tĨmu konļ² 13 % vhazov§n² (Liitola et al., 2012). 

Đļinnost pŚesilov® hry, respektive ļasov§ ¼ļinnost je asi jen 20 %, i proto je dŢleģit® 

vhazov§n² v ¼toļn®m p§smu soupeŚe vyuģ²t ke stŚele nebo stabilizaci ¼toļn® formace. 

Pokud vhazov§n² vyhraje br§n²c² tĨm, obvykle se snaģ² kotouļ co nejrychleji dopravit 

mimo vlastn² obrann® p§smo. DŊje se tak ļasto po pŚihr§vce kotouļe na stranu, kde je 

menġ² poļet ¼toļn²kŢ, pro kter® v tu chv²li nast§v§ f§ze ostr®ho forcheckingu - tedy snahy 

z²skat kotouļ napad§n²m soupeŚe (Bukaļ et al., 2005).  

KromŊ samotnĨch pŚesilovĨch her m§ ¼spŊġnost tĨmu na vhazov§n² v z§pase vliv 

na jeho vĨsledek. Statistick§ vĨznamnost nebyla prok§z§na u prvn²ho vhazov§n² v utk§n² 

ani u ģ§dn® ze tŚ² ļ§st² jeho prŢbŊhu, nĨbrģ u prŢbŊģn® celkov® ¼spŊġnosti. TĨm, kterĨ 

vyhr§l v²ce vhazov§n², zv²tŊzil v utk§n² 31 kr§t z 51. TĨm, kterĨ vyhr§l dvakr§t v²ce 
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vhazov§n² neģ soupeŚ, zv²tŊzil v utk§n² ġestkr§t ze sedmi, tedy v 86 % pŚ²padŢ (Liitola et 

al., 2012). 

2.3.2 Zakl§d§n² pŚesilov® hry a prŢnik do ¼toļn®ho p§sma 

 

 V ledn²m hokeji registrujeme dva typy pŚechodu do ¼toļn®ho p§sma, a to 

takzvanĨ kontrolovanĨ pŚechod, kdy se jedn§ o situaci, v n²ģ ¼toļ²c² hr§ļ pŚekon§v§ 

modrou ļ§ru ¼toļn®ho p§sma s kotouļem na holi nebo kotouļ pŚihr§v§ pŚes modrou ļ§ru 

j²ģ do ¼toļn®ho p§sma sv®mu spoluhr§ļi. Aby byl takovĨ pŚechod charakterizov§n jako 

¼spŊġnĨ, mus² ¼toļ²c² tĨm udrģet kotouļ na hol²ch po dobu alespoŔ dvou sekund. DruhĨm 

typem pŚechodu do ¼toļn®ho p§sma je nekontrolovanĨ pŚechod, kdy doch§z² k 

takzvan®mu nastŚelen² kotouļe do ¼toļn® tŚetiny. Jeden z ¼toļ²c²ch hr§ļŢ v takov®m 

pŚ²padŊ c²lenŊ nastŚeluje kotouļ. Tento pokus o zaloģen² pŚesilov® hry v ¼toļn®m p§smu 

hodnot²me jako zdaŚilĨ v pŚ²padŊ, ģe prvn²m nebo druhĨm hr§ļem, kterĨ puk kontroluje 

po nastŚelen² je hr§ļ ¼toļ²c². (Ramqaj et al., 2022) Z pokusŢ o pŚechod do ¼toļn®ho p§sma 

se ¼toļ²c² tĨm obvykle snaģ² vytv§Śet pŚ²leģitosti ke sk·rov§n² ļi stŚelbŊ. PrŢmŊrnŊ z 

jednoho nahozen² vyprodukuje ¼toļ²c² tĨm 0,12 stŚel a z kontrolovan®ho pŚechodu 0,57. 

VĨhodnŊjġ² tedy jistŊ je pŚej²t ¼toļnou modrou ļ§ru kontrolovanŊ. (Tulsky et al., 2013) 

Samotn® zapoļet² akce zaloģen² pŚesilov® hry, jehoģ vĨsledkem by mŊlo bĨt usazen² 

¼toļ²c²ho druģstva v ¼toļn®m p§smu, je zpravidla provedeno dle nacviļen® ġablony 

¼toļ²c²ho tĨmu. Đtoļn²ci si naj²ģdŊj² do pŚedem urļenĨch m²st a vol² secviļenĨ vzorec. 

Alternativami k t®to variantŊ jsou individu§ln² pokus o prŢnik do ¼toļn®ho p§sma pŚi 

kter®m ¼toļ²c² spoluhr§ļi bez kotouļe spolupracuj² se spoluhr§ļem, jenģ kotouļ vede 

nebo dlouh§ prŢnikov§ pŚihr§vka do stŚedn²ho p§sma (Pavliġ et al., 2002) Pokud po 

zaloģen² dojde ke ztr§tŊ kotouļe, ¼toļ²c² tĨm se uchĨl² k agresivn²mu napad§n² tak, aby 

kotouļ z²skal zpŊt neģ se ho br§n²c²m podaŚ² dopravit mimo sv® obrann® p§smo. PŚi 

ne¼spŊġn®m pokusu doch§z² n§slednŊ tak® k reorganizaci zaloģen² pŚesilov® hry (Bukaļ 

et al., 2005)  

 

2.3.3  PŚesilov§ hra v ¼toļn®m p§smu a tvorba zakonļen² 

 

 Z tĨmŢ NHL v ¼toļn®m p§smu prŢmŊrnŊ z poļetn² vĨhody tr§v² ¼toļ²c² tĨm 59,3 

% ļasu (edge NHL 2024). Pro sehr§v§n² pŚesilov® hry vyuģ²vaj² tĨmy rŢzn® formace. 
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Mezi nejļastŊjġ² patŚ² formace 1 - 3 - 1 a 2 - 1 - 2. Coģ znaļ², kolik ¼toļ²c²ch hokejistŢ 

sehr§v§ hru v prostoru u modr® ļ§ry. Ve formaci 1 - 3 - 1 hraje u modr® ļ§ry jeden bruslaŚ, 

ve formaci 2 - 1 - 2 pot® bruslaŚi dva. Formace 1 - 3 - 1 je nejļastŊji vyuģ²vanou formac². 

(W§gner et al., 2022), (Broģ et al., 2022).  

 

Obr§zek 2 Postaven² ¼toļ²c²ch ve formaci 2-1-2, vlastn² tvorba 

 

Obr§zek 3 Postaven² ¼toļ²c²ch ve formaci 1-3-1 

Pr§vŊ tyto dvŊ rozestaven² jsou ¼ļinnĨm prostŚedkem sehr§v§n² pŚesilov® hry. Ve 

formaci 2 ï 1 ï 2 se tĨm uchyluje k pŚen§ġen² hry pŚihr§vkami ze strany na stranu. C²lem 

mŢģe bĨt vyprodukovat stŚelu od modr® ļ§ry a seskupit tŚi hr§ļe do bl²zkosti brankoviġtŊ 
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za ¼ļelem doraģen² stŚely anebo sehr§t v pŚedbrankov®m prostoru hru tŚ² ¼toļn²kŢ na dva 

br§n²c² hr§ļe. V ide§ln²m pŚ²padŊ tĨm tedy sehr§v§ pŚeļ²slen² kolem branky nebo naopak 

u modr® ļ§ry, ļ²mģ znemoģŔuje br§n²c²m hr§ļŢm pokrĨt vġechny ļleny ¼toļn® 

kombinace. 

V rozestaven² 1 ï 3 ï 1 - umbrella (deġtn²k), jak Ś²k§me v hokejov®m slangu 

formaci na obr§zku ļ. 3 se hr§ļi snaģ² rozestavit do kosoļtverce s hr§ļem pohybuj²c²m se 

myġlen®m prŢniku ¼hlopŚ²ļek takov®ho tvaru. Variace drģen² hol² hr§ļŢ se stejnŊ jako u 

pŚedchoz²ho syst®mu mohou liġit. Hr§ļi stoj²c² na vrcholc²ch kruhŢ pro vhazov§n² maj² 

sv® hole buŅ do hŚiġtŊ, coģ nab²z² stŚelbu z prvn²ho doteku nebo naopak k mantinelu. 

Hr§ļi se snaģ² sehr§t prim§rnŊ kombinaci na stŚelce, a to nejl®pe pŚihr§vkou pŚes osu 

hŚiġtŊ, kter§ je obt²ģnŊ ļiteln§ pro br§n²c² syst®m i brank§Śe. 

 

NŊkter® tĨmy mohou volnŊ pŚech§zet z jedn® do druh® formace tak, aby uļinili 

svoji pŚesilovou hru ¼ļinnŊjġ², dynamiļtŊjġ² a znemoģnili do co nejvyġġ² m²ry jej² br§nŊn². 

PŚi rozestaven² 1 - 3 - 1, kter®mu se tak® Ś²k§ deġtn²k, z§roveŔ pad§ nejvyġġ² poļet branek. 

(Marshall et al., 2015)  

 ObecnŊ lze vstŚelen® pŚesilovkov® branky rozdŊlit do sedmi kategori², a to na 

sehran® kombinace (32 %), doraģen® stŚely (20 %), sehran® kombinace na modrou ļ§ru a 

stŚela (19 %), ¼toļn® vĨpady (12 %), teļovan® stŚely ļi pŚihr§vky (9 %), branky ihned po 

ztr§tŊ kotouļe br§n²c²ho tĨmu (4 %), branky bezprostŚednŊ po vhazov§n² (4 %) (Elomo 

et al., 2015) 

 

2.4.  Role pŚesilovĨch her v ledn²m hokeji 

  

Branky vstŚelen® tĨmem v pŚesilov® hŚe se na celkov®m poļtu branek vstŚelenĨch 

tĨmem pod²l² 33 % (Mensonen et al., 2008). Z§roveŔ se ¼spŊġnost pŚesilovĨch her v NHL 

dlouhodobŊ pohybuje mezi 20 a 30 %. PŚitom 25% ¼spŊġnost vyuģit² poļetn²ch vĨhod lze 

uvaģovat jako efektivn² pŚesilovou hru (W§gner et al., 2022). 

PŚesilov® hry slouģ² k udrģen² hry v r§mci pravidel. Z§roveŔ se jedn§ o 

zvĨhodnŊn² rychlĨch a technicky hraj²c²ch tĨmŢ. PŚesilov§ hra je velmi dŢleģitĨm 

taktickĨm aspektem hry tĨmu. (Barilla et al., 2019) ve sv® pŚ²padov® studii zam²t§ na 

pŊtiprocentn² hladinŊ vĨznamnosti korelaci mezi poļtem pŚesilovĨch her tĨmu v utk§n² a 
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vĨsledkem utk§n². Tento vĨsledek pŚikl§d§ na z§kladŊ sebranĨch dat z mistrovstv² svŊta 

U18. 

Tabulka 1Um²stŊn² tĨmu na MS U18, ¼ļinnost pŚesilov® hry (zdroj: Barilla et al. 2019) 

Shodn® zjiġtŊn² pŚekl§d§ tak® (Koh¼t et al. 2016), jenģ v pŚ²padov® studii pozoruje 

olympijskĨ turnaj v Sochi 2014. (Kaplan et al. 2016) naopak tvrd², ģe moģnost vstŚelen² 

g·lu, a z§roveŔ poļet re§lnŊ vstŚelenĨch g·lŢ se n§sobnŊ zvyġuje, kdyģ tĨm z²sk§ 

pŚesilovou hru. To vġe nav²c podloģil tak® MarkovŢv model, kterĨ prokazuje 

matematicky vĨznamnost pŚesilovĨch her pro vĨsledek utk§n².  

 MarkovŢv model (Kaplan et al. 2016) modeluje podm²nŊnou pravdŊpodobnost, 

ģe dom§c² tĨm vyhraje utk§n² za pŚedpokladu, ģe vede nad hostuj²c²m o x g·lŢ, z§roveŔ 

m§ vĨhodu y hr§ļŢ v poli a do konce z§kladn² hrac² doby zbĨv§ t sekund z 3600, kter® 

dle pravidel trv§ utk§n² NHL. Pokud napŚ²klad dom§c² prohr§vaj² o dvŊ branky s vĨhodou 

jednoho muģe v poli, stav hry (x,y) se rovn§ (-2;1). Dle pravidel NHL bereme v ¼vahu, 

ģe definiļn² obor y je (-2;-1;0;1;2). Model tak® pracuje s ukonļen²m vĨpoļtŢ ve prospŊch 

vedouc²ho tĨmu v situaci, kdy dom§c² tĨm vede ļi prohr§v§ o 5 branek, tedy x =5 nebo x 

= -5. Rovnice modelu jsou n§sleduj²c²: 
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Obr§zek 4 MarkovŢv model pravdŊpodobnosti v²tŊzstv² utk§n² NHL v z§vislosti na stavu utk§n² a poļtu hr§ļŢ v poli, 

zdroj: (Kaplan et al.,2016) 

(Barilla et al. 2019) tvrd², ģe pŚesilov® hry v ledn²m hokeji hraj² roli zejm®na u 

tĨmŢ hraj²c²ch dlouhodob® soutŊģe. DŢleģit® je podle nŊj zejm®na navodit u jednotlivcŢ 

soustŚedŊn² od zaļ§tku utk§n². Z§roveŔ zdŢrazŔuje dŢleģitou roli pŚesilovĨch her v 

tr®ninkov®m procesu. Podle nŊj by pŚesilov® hry mŊly bĨt do tr®ninku zaŚazeny zejm®na 

v pŚ²padŊ zmiŔovanĨch dlouhodobĨch soutŊģ² ve kterĨch mohou hr§t vŊtġ² roli na 

vĨsledky tĨmu, neģ napŚ²klad v kr§tkodobĨch turnaj²ch jako jsou Olympijsk® hry nebo 

IIHF Mistrovstv² svŊta v ledn²m hokeji, kde podle slov autora dominuj² odliġn® vlivy, 

napŚ²klad motivace nebo koheze druģstva. 

 Z celkov®ho hrac²ho ļasu utk§n² tvoŚ² jak§koliv poļetnŊ nerovnov§ģn§ situace na 

hrac² ploġe, jenģ m§ k dispozici kterĨkoli z obou tĨmu mezi 15 % aģ 19 % hrac² doby. V 

naprost® vŊtġinŊ hokejovĨch utk§n² registrujeme vstŚelenĨ g·l pŚi hŚe 5 hr§ļŢ proti 5. G·l 

vstŚelenĨ pŚi poļetn² vĨhodŊ jednoho z tĨmŢ registrujeme v m®nŊ neģ 75 % utk§n². Za 

zm²nku stoj² fakt, ģe branek vstŚelenĨch v poļetn² vĨhodŊ 5 proti 3 registrujeme m®nŊ 

neģ branek vstŚelenĨch v poļetn² nevĨhodŊ. PravdŊpodobnost vstŚelen² branky v 

pŚesilov® hŚe se zvyġuje s rostouc²m poļtem pŚesilovĨch her v utk§n². ĐspŊġnost vyuģit² 
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poļetn² vĨhody se liġ² mimo jin® dle jej²ho typu. Dvojit® tresty trvaj²c² ļtyŚi minuty jsou 

nevyuģity v 69 % pŚ²padŢ, zat²mco vyġġ² tresty trvaj²c² pŊt minut jsou nevyuģity v 67 % 

incidentŢ. D§le byla opŊt zkoum§na korelace mezi v²tŊzstv²m v utk§n² nebo alespoŔ 

ziskem bodu za rem²zu a vstŚelenĨmi brankami v jednotlivĨch hern²ch situac²ch. Nejvyġġ² 

korelaci registrujeme dle Spearmanova koeficientu v pŚ²padŊ vstŚelen² vyġġ²ho poļtu 

branek pŚi hŚe 5 na 5. VstŚelen® pŚesilovkov® branky a obdrģen® branky v oslaben² 

vykazuj² s kladnĨm bodovĨm ziskem niģġ² korelaci. Je to pŚedpokl§dateln®, jelikoģ 

vŊtġina hry se odehr§v§ pr§vŊ v pln®m poļtu. SpearmanŢv koeficient z§vislosti v²tŊzstv² 

v utk§n² na vstŚelenĨch brank§ch v pŚesilovĨch hr§ch je 0,21, jedn§ se tedy o slabou 

z§vislost. pŚestoģe nejsilnŊji tedy vĨsledek utk§n² z§vis² na hŚe v pln®m poļtu je zŚejm®, 

ģe ļastĨm jevem je vysok§ ¼spŊġnost hry v poļetn² vĨhodŊ u silnĨch tĨmŢ a n²zk§ 

¼spŊġnost u slabġ²ch tĨmŢ. (Sªfvenberg et al. 2023) To potvrzuje tak® dalġ² studie NHL. 

(W§gner et al. 2022). 

 

2.5. PŚ²prava hr§ļe na pŚesilov® hry 

2.5.1. Kondiļn² pŚ²prava 

 

 Hokejista a jeho pohyb je unik§tn². Bruslen² klade na hr§ļe vysok® n§roky, co se 

tĨļe koordinace, s²ly, rychlosti, obratnosti i samotn® dovednosti. PŚi tomto pohybu jsou 

nejdŢleģitŊjġ²mi ļ§stmi tŊla svaly doln² konļetiny, a to zejm®na m. quadriceps femoris, 

m. gracilis, m. gluteus maximus. I dalġ² svaly doln² konļetiny jsou vġak steģŊjn². D§le pŚi 

pohybu po ledov® ploġe, ale i pŚi stŚetech s protihr§ļi ļi ve snaze efektivn²ho vykon§v§n² 

hern²ch ¼konŢ, jako je napŚ²klad zakonļov§n² ļi kontrola kotouļe, pouģ²vaj² hr§ļi ledn²ho 

hokeje ve znaļn® m²Śe bedrokyļeln² svaly a tak® svaly trupu. Svaly horn² konļetiny 

vyuģ²vaj² hokejist® pŚi specifickĨch hern²ch ļinnostech, s niģġ² ļetnost², ale ļasto s 

vysokou intenzitou. (Terry et al. 2020) 

 

 S²la, dynamika, rychlost a obratnost jsou nejdŢleģitŊjġ²mi kondiļn²mi 

schopnostmi pro ledn² hokej.  

Rozvoj s²ly je uģiteļnĨ a efektivn² pro osobn² souboje, a to nejen u hrazen². 

Bruslen² i stŚelba jsou dalġ² hern² ļinnosti jednotlivce, jejichģ ¼ļinnost se s rostouc² silou 

zvyġuje. S²lu v ledn²m hokeji zamŊŚujeme prim§rnŊ na zm²nŊn® doln² konļetiny.  
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Dynamika a jej² rozvoj zlepġuje schopnost bruslit. Dynamikou a vĨbuġnost² 

mysl²me rychl® akcelerace, starty a brzdy. Ļ²m lepġ² dynamika je, t²m kratġ² dobu ļinnosti 

trvaj². PŚi delġ²m trv§n² ļinnosti se spotŚebov§v§ v²ce energie. MŢģeme tedy konstatovat, 

ģe dynamiļtŊjġ² hokejista uġetŚ² v prŢbŊhu utk§n² energii, kter§ mŢģe zejm®na s 

pŚibĨvaj²c²m odehranĨm ļasem v utk§n² bĨt rozhoduj²c²m faktorem. 

Rychlost umoģŔuje hokejistŢm unikat protihr§ļi, vykrĨt vŊtġ² prostor pŚi br§nŊn² 

nebo napravit chybu v ¼sudku. Z tohoto tvrzen² tedy vyplĨv§, ģe ļten² hry a rychlost hr§ļŢ 

mohou bĨt kl²ļov® faktory pro nasazov§n² jednotlivcŢ do hry v oslaben². Pro pŚesilovou 

hru soupeŚe to znamen§ vŊtġ² pod²l pokryt®ho prostoru a t²m dŢraz na pŚesnost proveden² 

tvŢrļ²ch hern²ch ļinnost² v ¼toku. PŚi zav§h§n² ¼toļ²c²ho tĨmu mŢģe hrozit ¼nik.  

Obratnost je schopnost rychl® a koordinovan® zmŊny smŊru pohybu nebo zmŊny 

pohybu z jedn® hern² ļinnosti jednotlivce do jin® za co nejniģġ² ztr§ty efektivity. Z§roveŔ 

do obratnosti, jenģ je vnŊjġ²m projevem koordinace, Śad²me pro hokej kl²ļovou dovednost 

ï rovnov§hu. 

Pohyblivost je kl²ļov§ pro pod§v§n² maxim§ln²ch vĨkonŢ. Z§roveŔ je prevenc² 

proti zranŊn²m. KromŊ hr§ļŢ v poli je vġak pohyblivost naprosto kl²ļovou schopnosti pro 

brank§Śe. (Terry et al. 2020) 

Koho povaģovat za dobŚe fyzicky pŚipraven®ho pro pŚesilov® hry je zcela 

individu§ln² a nezŚ²dka je pŚedmŊtem subjektivn²ho posouzen² tren®rsk®ho tĨmu nebo 

manaģera tĨmu, coģ je dŢleģit® vĨchodisko pro nasazov§n² hr§ļŢ do jednotlivĨch hern²ch 

situac² (Ransdell et al., 2011). 

 

Testov§n² tĨmu lze prov§dŊt tak® na ledŊ, coģ je pŚesnŊjġ² a efektivnŊjġ² neģ na 

suchu, vzhledem ke specifikŢm, kter§ skĨt§ pohyb po ledov® ploġe. Vhodn® je zav®st 

video syst®m a mŊŚit pohyb na brusl²ch, kvŢli jeho rychlosti, na niģġ² jednotky ļasu. 

Z§roveŔ video syst®my umoģŔuj² kvalitativn² zkoum§n² pohybu. Pom§haj² tak® pracovat 

s pohybem jednotlivce v hern² kombinaci ļi syst®mu. Takov§ analĨza je dnes jiģ nezbytn§ 

pro urļen² vhodn® taktiky jednotlivĨch hern²ch situac². (Larson et al. 2014) 

 

Pro pŚesilov® hry mŢģe bĨt vzhledem k jejich trv§n² a delġ²mu pobytu jednotlivce 

na ledov® ploġe velmi dŢleģit§ rychlostn² vytrvalost. NŊkteŚ² jedinci mohou na ledov® 

ploġe setrv§vat i po celou dobu sehr§v§n² pŚesilov® hry. 
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2.5.2. Technick§ pŚ²prava 

 

DŢleģitĨmi ukazateli pro vĨkon jednotlivce v pŚesilovĨch hr§ch je jeho technick§ 

dovednost (Kostka et al., 1986) 

 

Mezi technick® dovednosti v hokeji Śad²me: 

a) bruslen² 

b) kontrolu kotouļe 

c) pŚihr§v§n² a zpracov§n²  

d) zakonļov§n² 

e) kontakt tŊlem 

(Belmonte et al., 2004) 

 Bruslen² je nejdŢleģitŊjġ² technickou dovednost² v ledn²m hokeji. Jelikoģ hr§ļi 

tr§v² vŊtġinu ļasu pŚi hŚe bez kotouļe je dŢleģit® pracovat na kontrole kotouļe tak, aby 

menġina hrac²ho ļasu, kdy m§ jedinec kotouļ na holi byla vyuģita co nejefektivnŊjġ²m 

zpŢsobem. PŚihr§v§n² slouģ² kromŊ vytv§Śen² ofenzivn²ch pŚ²leģitost² ke sk·rov§n² tak® 

jako prostŚedek pro drģen² kotouļe a jeho pŚesun z m²sta na m²sto. StŚelba a zakonļov§n² 

jsou prostŚedkem ke vstŚelen² branky. NejdŢleģitŊjġ²m typem stŚely v ledn²m hokeji je 

stŚela ġvihem. Kontakt tŊlem slouģ² k zamezen² postupu protihr§ļe s kotouļem 

(Martikainen et al., 2011) 

 Aalto (et al., 2012) uv§d² mezi dŢleģit® dovednosti hokejovou inteligenci a 

sledov§n² hry. Tento faktor je u hr§ļŢ sledov§n scouty, jenģ maj² za ¼kol vytipovat 

talentovan® hokejisty pro sv® kluby. 

V posledn² dek§dŊ registrujeme u hr§ļŢ NHL zvĨġenĨ dŢraz na tr®nink hern²ch 

dovednost², takzvanĨ skills tr®nink. Tr®nink dovednost² by mŊl bĨt v ledn²m hokeji velmi 

ļasto zaŚazen jiģ od dŊtsk® kategorie. V NHL za posledn² dek§du rapidnŊ pŚibylo 

hokejistŢ, kteŚ² proġli takovĨm syst®m tr®ninkŢ, jenģ dnes jiģ bŊģnĨ v Severn² Americe 

nebo Skandin§vii. V posledn² dobŊ je tak® registrov§n vyġġ² poļet branek vstŚelenĨch v 

z§pasech NHL (Ngo et al., 2023). Na zvĨġen² produktivity hr§ļŢ v poli ukazuj² n§sleduj²c² 
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dva grafy, kter® zachycuj² ¼spŊġnost z§sahŢ brank§ŚŢ a ¼spŊġnost stŚelby v NHL za 

posledn²ch 12 sezon. 

 

Obr§zek 6 VĨvoj ¼spŊġnosti z§sahŢ brank§ŚŢ v NHL 

Obr§zek 5 VĨvoj ¼spŊġnosti stŚelby v NHL 
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Autor studie zachycuje tak® zvĨġenou produktivitu na obou ¼toļnĨch postech, jak 

v ¼toku, tak i v obranŊ v NHL. Za produktivn²ho je ve studii oznaļov§n ¼toļn²k se ziskem 

kanadskĨch bodŢ (souļet vstŚelenĨch branek s asistencemi), kterĨ je vyġġ² ļi rovnĨ ļ²slu 

1 na utk§n². Za produktivn²ho obr§nce oznaļuje autor takov®ho, jenģ udrģel svoji 

produktivitu nad nebo alespoŔ na hodnotŊ 0,6 kanadskĨch bodŢ na utk§n². Uvaģujeme-li, 

ģe hr§ļ odehraje celou z§kladn² ļ§st sezony NHL, tedy 82 utk§n², ¼toļn²k mus² nastŚ§dat 

82 a v²ce bodŢ, obr§nce po zaokrouhlen² (49,2) tedy 49, nebo v²ce bodŢ. Tento ¼daj mŢģe 

statisticky zkreslit fakt, ģe autor nezaŚadil do statistik hr§ļe s odehranĨm minim§ln²m 

poļtem alespoŔ nŊkolika utk§n², tud²ģ kr§tkodobŊ produktivn² jedinec by mohl statistiku 

odchĨlit. (Ngo et al., 2023) 

Obr§zek 8 Poļet produktivn²ch ¼toļn²kŢ (vlevo), Poļet produktivn²ch obr§ncŢ (vpravo) 

Obr§zek 7 VĨvoj poļtu pŚesilovĨch her v NHL (vlevo), VĨvoj ¼spŊġnosti pŚesilovĨch her v NHL (vpravo) 
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Mimo to autor oznaļuje dovednosti v ledn²m hokeji za dŢleģit® pro zuģitkov§n² a 

¼spŊġnost pŚesilovĨch her. Na grafech vid²me trend v poļtu pŚ²leģitost² k sehr§v§n² 

pŚesilovĨch her a trend ¼spŊġnosti jejich sehr§v§n². (Ngo et al., 2023) 

 

NejvĨznamnŊjġ²mi faktory jsou ve vġech grafech zejm®na zmŊny pravidel o 

brank§Śsk® vĨstroji a zvĨhodŔov§n² technicky vybavenĨch ¼toļ²c²ch hr§ļŢ uļinŊn® mezi 

lety 2016 aģ 2018 (Ngo et al., 2023) 

 

2.5.3 Psychologie v ledn²m hokeji 

 

 DŢleģitou souļ§st² sportovn²ho vĨkonu je psychologie. Jednou z perspektiv je 

vztah hr§ļ ï tren®r. VĨzkumy ukazuj², ģe existuje vztah mezi aplikovanĨmi hodnotami 

tren®ra a chov§n²m hr§ļŢ. JinĨmi slovy tren®r urļuje do jist® m²ry tak® postoje svĨch 

svŊŚencŢ. DŢleģitou promŊnnou je zejm®na forma intervence. Pokud moģno, je dobr® 

naj²t vhodnĨ balanc mezi intervencemi, kter® hr§ļi ke sv®mu specifick®mu vĨkonu 

potŚebuj². (Dosil et al., 2005) 

 

 Intervenc² ļi pŚ²pravou mŢģe svŢj vĨkon ovlivnit tak® hr§ļ s§m. V pŚ²padov® 

studii z NHL bylo zjiġtŊno, ģe ļetnĨmi formami psychologick® intervence jsou u hr§ļŢ: 

vizualizace, sebereflexe, komunikace s§m se sebou a umŊn² zastavit nadbyteļn® 

myġlenky. Tyto metody jsou hojnŊ vyuģ²v§ny napŚ²klad pŚi nepromŊŔov§n² ġanc² 

v urļ²tĨch opakuj²c²ch se situac²ch. Jsou zejm®na dŢleģit®, protoģe pŚesilov§ hra se po 

nŊkolika opakov§n²ch st§v§ pŚedv²datelnou. (Pankow et al., 2020) Do takovĨch situac² 

vzhledem k unik§tn²m rol²m, jenģ hr§ļi v jejich sehr§v§n² zauj²maj², patŚ² pŚesilov® hry. 

 

2.6. Taktick§ pŚ²prava tĨmu na pŚesilov® hry 

  

 Zhruba 15 % ġanc² ke vstŚelen² g·lu v hokeji skonļ² g·lem. (Lignell et al., 2020) 

Ġance ke vstŚelen² g·lu nem§ jednotnou definici, jedn§ se vġak o situaci, kdy je 

pravdŊpodobnost vstŚelen² branky ¼toļ²c²m tĨmem vysok§. Taktick§ sloģka hry pŚitom 

hraje jednu ze z§sadn²ch rol². Vyzkoum§no bylo, ģe nejv²ce branek v ledn²m hokeji pad§ 
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z bezprostŚedn² bl²zkosti branky (Lignell et al., 2020). N§sleduj²c² graf popisuje rozdŊlen² 

¼toļn®ho p§sma na z·ny, ze kterĨch obvykle padaj² branky.  

 

Obr§zek 9 RozdŊlen² ¼toļn®ho p§sma na z·ny, zdroj: (Lignell et al., 2020) 

 

Snahou ¼toļ²c²ho tĨmu by tedy mohlo bĨt zakonļovat z co nejvĨhodnŊjġ² pozice, coģ je 

z·na 1. NezŚ²dka pŚich§z² zakonļen² z nŊkter® z dalġ²ch z·n ļi mimo nŊ, pŚiļemģ jeho 

prim§rn²m c²lem nemus² bĨt pŚ²m® vstŚelen² branky, ale snaha o dopraven² kotouļe do 

z·ny 1 s c²lem dos§hnut² branky ¼toļ²c²m hr§ļem vyskytuj²c²m se v dan® oblasti. 

Doraģen® prvotn² zakonļen² tvoŚ² 20 % pŚesilovkovĨch branek, sehran§ kombinace pak 

32 %, dalġ² branky padaj² buŅ z nahozen² puku na branku z vŊtġ² vzd§lenosti nebo po 

individu§ln²m zakonļen² hr§ļe mimo sehranou kombinaci (Elomo et al., 2015).  

 

TĨmy se uchyluj² k rozestaven² 1 - 3 - 1 nebo 2 - 1 - 2.  Rozestaven² 1ï 3 ï 1 

vyuģ²v§ vŊtġina pozorovanĨch tymŢ NHL a z§roveŔ se toto rozestaven² jev² jako 

efektivnŊjġ². Z§roveŔ efektivn² pŚesilov§ hra obsahuje ļetnou stŚelbu a tak® dynamickĨ 

pohyb ¼toļ²c²ch hr§ļŢ.  (W§gner et al., 2022).  

 

V tr®ninkov®m procesu se tĨmy zamŊŚuj² na jednotliv® f§ze pŚesilov® hry a tak® 

na vhazov§n². V modern²m pojet² hokejov®ho tr®ninku zav§dŊj² tĨmy do mikrocyklŢ tak® 

zpŊtnou vazbu formou videoanalĨzy. Jedn§ se o feedback jak pro jednotlivce, tak pro tĨm 

a jeho hern² syst®my a kombinace. Video je ide§ln²m prostŚedkem pro zhodnocen² 

re§ln®ho sehr§v§n² pŚesilovĨch her a poskytuje lepġ² obr§zek neģ samotnĨ tr®ninkovĨ 

proces a pouh® cviļn® sehr§v§n² poļetn²ch vĨhod (Nelson et al. 2011). V pŚesilov® hŚe 

Z·na 3 

Z·na 2 

Z·na 1 
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zauj²m§ nav²c hr§ļ svoji un²k§tn² roli v unik§tn²m syst®mu. Hr§ļi se tud²ģ uchyluj² 

k pilov§n² technickĨch a dalġ²ch dovednost², kter® se pŚ²mo vyskytuj² v samotn® hŚe 

jednotlivce. V pŚesilov® hŚe se jedn§ o konkr®tn² typ zakonļen². Mimo stŚelbu je to tak® 

teļov§n², clonŊn², pŚihr§vky, ale i samotnĨ pohyb po lednov® ploġe. Specifick® bruslen² 

je dŢleģit® pro kaģdou pozici. NejvŊtġ² odliġnosti pozorujeme v bruslen² obr§ncŢ, kteŚ² se 

pohybuj² kolem modr® ļ§ry specifickĨm zpŢsobem. Đtoļn²ci potŚebuj² velmi dobŚe mŊnit 

smŊt s kotouļem. Tr®nink tŊchto dovednost² se stal trendem posledn² doby. (Pytl²k et al., 

2015) 

 

2.8. Shrnut² dosavadn²ho ġetŚen²  

 

PŚesilov® hry jsou nerovnov§ģn® poļetn² situace nebo tak® syst®my ¼toļn²kŢ, 

uģit® proti br§n²c²m v poļetn² nevĨhodŊ, kter® se v ledn²m hokeji sleduj² jiģ delġ² dobu, 

protoģe mohou rozhodnout o vĨsledku utk§n². V posledn² dek§dŊ v NHL pod²l 

odehran®ho ļasu v nerovnov§ģn®m poļtu roste. PravdŊpodobnost vstŚelen² branky roste 

s ¼rovn² dovednost² hr§ļŢ, kteŚ² pŚesilovou hru sehr§vaj². Kl²ļov® dovednosti jsou 

zejm®na bruslen², zakonļen² a tvorba brankovĨch pŚ²leģitost². Asi 15 % brankovĨch 

pŚ²leģitost² v hokeji konļ² brankou, ¼spŊġnost stŚelby v NHL se zvĨġila za posledn² 

dek§du aģ na 11 %.  ZvĨġil se tak® poļet produktivn²ch obr§ncŢ i ¼toļn²kŢ. Pro vyuģit² 

pŚesilovĨch her je d§le dŢleģit§ psychologick§ intervence hr§ļe v podobŊ reakce na 

pŚedchoz² podobn® situace a zmŊnŊ chov§n² na ledov® ploġe. Poļetn² vĨhoda se 

s pŚibĨvaj²c²m poļtem opakov§n² st§v§ pro br§n²c² hr§ļe pŚedv²datelnŊjġ², i proto mus² 

doch§zet k taktickĨm a psychologickĨm intervenc²m. V poļetn² vĨhodŊ je dŢleģit® vyhr§t 

vhazov§n² nebo ¼spŊġnŊ pŚej²t do ¼toļn®ho p§sma zaloģen²m pŚesilov® hry. Jako efektivn² 

se ukazuje kontrolovanĨ pŚechod do ¼toļn®ho p§sma, kterĨ co do ¼spŊġnosti pŚedļ² 

nastŚelov§n² kotouļe do ¼toļn®ho p§sma. PŚesilov® hry se prim§rnŊ sehr§vaj² v syst®mu 

rozestaven² 1 ï 3 ï 1 nebo 2 ï 1 ï 2, pŚiļemģ prvn² zm²nŊnĨ syst®m se jev² jako v²ce 

uģ²vanĨ i efektivnŊjġ². V syst®mu 2 ï 1- 2 se muģstvo snaģ² sehr§vat pŚeļ²slen² kolem 

branky nebo u modr® ļ§ry, kdeģto v syst®mu 1 - 3 ï 1 se snaha ¼toļ²c²ch up²n§ ke 

kombinac²m pŚes osu hŚiġtŊ a n§sledn® stŚelbŊ ze stŚedn² vzd§lenosti. Nejv²ce branek pad§ 

z bezprostŚedn² bl²zkosti branky ze stŚeleck® z·ny 1. Z§roveŔ 32 % branek tvoŚ² sehran® 

kombinace a 20 % doraģen® stŚely, dalġ² branky padaj² buŅ po nahozen² puku na branku 

z vŊtġ² vzd§lenosti nebo po individu§ln²m zakonļen², kter®mu nepŚedch§z² sehran§ 
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kombinace (Elomo et al., 2015) VĨġe uveden® studie Śeġ² pŚesilov® hry v obecnĨch rysech 

a nezamŊŚuj² se prim§rnŊ na konkr®tn² syst®my a jejich uģ²v§n² proti obrannĨm syst®mŢm 

a jejich variace.  

 

 

  

3 METODIKA VħZKUMU 

3.1. C²le vĨzkumu 

Hlavn²m c²lem t®to pr§ce je analyzovat trendy v sehr§v§n² pŚesilovĨch her v NHL 

u vybranĨch tĨmŢ.  

Dalġ²m c²lem je porovn§n² taktik, ¼ļinnosti, zpŢsobu a vybranĨch faktorŢ v sehr§v§n² 

pŚesilovĨch her jednotlivĨch tĨmŢ.  

Posledn²m c²lem je popsat zpŢsoby zakonļov§n² pŚesilovĨch her a analyzovat efektivn² 

zpŢsoby jejich zakonļov§n². 

3.2. VĨzkumn® ot§zky 

VĨzkumn® ot§zky, jejichģ platnost bude zkoum§na: 

1)  Z jak®ho m²sta pad§ nejv²ce branek v pŚesilovĨch hr§ch? 

2)  Je kontrolovanĨ pŚechod do ¼toļn®ho p§sma efektivnŊjġ² pro vstŚelen² branky neģ 

nastŚelen² kotouļe? 

3) Jak® jsou obecn® trendy pŚi pouģit² syst®mŢ 2 ï 1 ï 2 a 1 ï 3 ï 1 v pŚesilovĨch hr§ch? 

4) Maj² pŚesilov® hry vĨznamnĨ vliv na v²tŊzstv² v utk§n²? 

5) Dosahuje TĨm s nejvyġġ² ¼spŊġnost² pŚesilovĨch her lepġ²ch ukazatelŢ pŚi jejich 

sehr§v§n² neģ ostatn² zkouman® tĨmy? 

3.3. VĨzkumnĨ soubor 
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VĨzkumnĨ soubor ļ²t§ 4 tĨmy hraj²c² NHL. U kaģd®ho z nich sleduji pŚesilov® 

hry z 15 utk§n². Utk§n² jsou vybr§na n§hodnŊ ze z§kladn² ļ§sti NHL 2023/24, pŚiļemģ 

vŊtġina utk§n² je u kaģd®ho tĨmu z roku 2024 tak, aby byla vĨsledn§ studie co 

nejaktu§lnŊjġ². Dva tĨmy byly vybr§ny losem tak, aby doġlo k ovŊŚen² obecnŊ platnĨch 

tvrzen², kter§ byla v pŚedeġl®m vĨzkumu zjiġtŊna. Dva tĨmy byly vybr§ny na z§kladŊ 

¼spŊġnosti pŚesilovĨch her. Vybr§n byl tĨm s nejvyġġ² a nejniģġ² ¼spŊġnost² pŚesilovĨch 

her a n§slednŊ byly porovn§ny pŚesilov® hry vġech sledovanĨch tĨmŢ. PŚedpokladem je, 

ģe tĨm s vyġġ² ¼spŊġnost² pŚesilovĨch her bude m²t lepġ² ukazatele jejich sehr§v§n² neģ 

ostatn² tĨmy. Vybran® tĨmy: 

Tampa Bay Lightning ï tĨm s nejvyġġ² ¼spŊġnost² PH 

Philadelphia Flyers ï tĨm s nejniģġ² ¼spŊġnost² PH 

Minnesota Wild ï n§hodnĨ vĨbŊr poļ²taļe 

Calgary Flames ï n§hodnĨ vĨbŊr poļ²taļe 

Bude monitorov§n zejm®na syst®m sehr§v§n² pŚesilov® hry 5 na 4, protoģe ostatn² typy 

pŚesilovĨch her jsou vz§cnŊ k pozorov§n² a nen² jist®, ģe by bylo moģn® sesb²rat jich 

dostateļnĨ poļet k nezkreslen®mu popisu. Z§roveŔ je moj² motivac² se soustŚedit na 

syst®m sehr§v§n² 5 na 4 tak, aby byla zajiġtŊna kvalita studie a nebylo pozorovan® pŚ²liġ 

vysok® spektrum situac², coģ by mohlo devalvovat hodnotu studie. 

 

3.4. VĨzkumn® metody 

K ġetŚen² bylo vyuģito metody pozorov§n² videoz§znamŢ. Z§roveŔ byla 

zhotovena a vyplŔov§na sk·rovac² karta, kter§ sk·ruje na sledovan® ukazatele sehr§v§n² 

pŚesilovĨch her. VĨsledky vyhodnotil autor t®to studie, Bc. MatŊj Ġtefka, kterĨ je autorem 

bakal§Śsk® pr§ce s tematikou ledn²ho hokeje, absolventem bakal§Śsk®ho studia tŊlesn® 

vĨchovy a sportu, studentem magistersk®ho oboru tŊlesn® vĨchovy a sportu, hokej hr§l 

na profesion§ln² ¼rovni 1 rok a na poloprofesion§ln² 2 roky, celkem se tomuto sportu 

vŊnuje jiģ 23 let, jedn§ se tedy o expertn² analĨzu. Hodnoceny byly dvŊ f§ze pŚesilovĨch 

her, a to zaloģen² a hra v ¼toļn®m p§smu. Jako trend byly oznaļeny varianty sehr§v§n², 
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kter® se opakovaly alespoŔ ve 30 % pŚesilovĨch her. Z§znam byl proveden do 

sk·rovac²ch karet, kter® slouģ² jako materi§l ve vĨsledc²ch t®to pr§ce. Jedn§ se z§roveŔ o 

kvalitativn² i kvantitativn² analĨzu. DoplŔuj²c² matematicko-statistick§ analĨza probŊhla 

pomoc² programu MS Excel a pŚedlohou j² byly sk·rvac² karty. Sledov§n byl pohyb hr§ļŢ 

a vyuģit® kombinace bŊhem zaloģen². Varianta, kter§ byla vyuģita ve v²ce neģ 30 % 

pŚesilovĨch her byla zaznamen§na graficky. KvalitativnŊ i kvantitativnŊ byl analyzov§n 

syst®m sehr§v§n² pŚesilovĨch her sledovanĨch tĨmŢ. KvantitativnŊ byly analyzov§ny 

sledovan® ukazatele zaznamenan® ve sk·rovac² kartŊ. Jednalo se o typ pŚechodu do 

¼toļn®ho p§sma a jeho ¼spŊġnost, typ zakonļen² a jeho ¼spŊġnost, m²sta odkud byly 

adresovan® fin§ln² pŚihr§vky, drģen² kotouļe ¼toļ²c²ho tĨmu, vhazov§n², m²sta 

zakonļen², ¼spŊġnost z danĨch m²st pro zakonļen², pod²l pŚihr§vek vedouc²m ke 

g·lov®mu zakonļen², jeģ smŊŚovaly pŚes osu. 

3.5. Zpracov§n² dat 

 SbŊr dat probŊhl z dostupnĨch zdrojŢ videoz§znamŢ vybranĨch utk§n² 

sledovanĨch tĨmŢ. Data byla zpracov§na v programech MS Excel a MS Word. Pomoc² 

programu Freeform byly zhotoveny obrazce a mapy sehr§v§n² pŚesilovĨch her. Z§roveŔ 

byly do tohoto programu jednotliv® pozorovan® pŚesilov® hry zaznamen§ny. Vyuģita byla 

matematicko ï statistick§ analĨza a deskriptivn² statistiky. PŚi zpracov§v§n² dat bylo 

vyuģito k·dov§n² jednotlivĨch hern²ch situac², kter® bylo pozdŊji pŚevedeno na text 

vĨhodnŊjġ² pro ļten§Śe t®to studie. 

 

4 VĨsledky 

4.1.  Tampa Bay Lightning 

4.1.1 Obecn® statistiky pŚesilovĨch her Tampy Bay 

 

 V roļn²ku 2023/24 NHL je Tampa Bay Lightning, dle procentu§ln² ¼spŊġnosti 

vyuģit² poļetn²ch vĨhod, nejlepġ²m tĨmem ligy. ĐspŊġnost jejich pŚesilovĨch her je 28,63 

% a z celkov®ho poļtu 248 pŚesilovĨch her dok§zali vstŚelit 71 branek. Pod²l branek 

vstŚelenĨch v poļetn² vĨhodŊ na vġech vstŚelenĨch brank§ch tĨmu v sezonŊ je 25 %. TĨm 

vstŚelil v sezonŊ 288 branek za 82 utk§n². Za jedno utk§n² tedy 3,51, z toho v pŚesilovk§ch 
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prŢmŊrnŊ 0,87 g·lu. PŚi pŚesilov® hŚe Tampy Bay se v cel® sezonŊ prŢmŊrnŊ vyskytoval 

kotouļ v ¼toļn®m p§smu 56,7 % ļasu (prŢmŊr ligy je 59,3 %), ve stŚedn²m 15,7 % 

(prŢmŊr ligy 14 %) a v obrann®m 27,5 % (prŢmŊr ligy 26,7 %). 

 Ve vĨzkumn®m souboru z 15 utk§n² Tampa zv²tŊzila v sedmi, poraģena byla 

pŊtkr§t a v nastaven² nebo n§jezdech zv²tŊzila tŚikr§t. Za 15 utk§n² nasb²rala 20 bodŢ. 

Tampa Bay sehr§la 64 pŚesilovĨch her a v nich vstŚelila soupeŚŢm 13 branek. ĐspŊġnost 

vyuģit² pŚesilovĨch her je 20 %, coģ je m®nŊ neģ prŢmŊr z cel® sezony. PrŢmŊrnŊ hr§l 

tento tĨm 4,3 poļetn² vĨhody za z§pas. Co se tĨļe dŢleģitosti pŚesilovĨch her, tak pokud 

bychom odeļetli vģdy pŚ²sluġn® vstŚelen® branky v pŚesilovĨch hr§ch, Tampa Bay by 

zv²tŊzila ġestkr§t, prohr§la tak® ġestkr§t a v nastaven² zv²tŊzila tŚikr§t, tud²ģ by nasb²rala 

18 bodŢ. PŚesilovkov® branky tedy mohly pŚ²mo pomoci k zisku 2 rozd²lovĨch bodŢ 

bŊhem 15 utk§n². Ve vŊtġinŊ utk§n² by se tedy vĨsledek nezmŊnil. Tento vĨsledek je 

shodnĨ se studiemi (Koh¼t et al., 2016, Barilla et al., 2019, Sªfvenberg et al. 2023). 

V tŊchto patn§cti utk§n²ch Tampa Bay vstŚelila 43 branek, z toho 13 v poļetn²ch 

vĨhod§ch, tedy 30 %. BŊhem pŚesilovĨch her nashrom§ģdila Tampa Bay 123 stŚel, kter® 

ļin² 28 % vġech stŚel, kter® Tampa vyslala na branku soupeŚŢ. Na jeden z§pas to ļin² 29 

stŚel, z toho 8,2 pŚesilovkovĨch. 

4.1.2. PŚechod do ¼toļn®ho p§sma Tampa Bay 

 

 Tampa ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ vol² kontrolovan® zaloģen² pŚesilov® hry. Do ¼toļn®ho 

p§sma se kontrolovanŊ snaģila pŚej²t v 90 %, kdeģto nastŚelen²m v 10 %. Tampa dok§zala 

vstŚelit v poļetn²ch vĨhod§ch 13 branek. Po vhazov§n² v ¼toļn®m p§smu, aniģ by ho 

kotouļ opustil, bylo vstŚeleny 5 z nich (38 %), 8 dalġ²ch (62 %) po kontrolovan®m 

zaloģen² pŚesilov® hry a ģ§dn§ branka po nastŚelen² kotouļe. Tento vĨsledek se shoduje 

se studiemi (Tulsky et al., 2013, Ramqaj et al., 2022). Pot®, co kotouļ opustil ¼toļn®  
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p§smo Tampy, byla pŚesilov§ hra znovu ¼spŊġnŊ zaloģena v 83 % pŚ²leģitost². Mezi 

takov® pŚ²pady poļ²t§me ta zaloģen², kdy Tampa dostala puk prokazatelnŊ pod kontrolu 

v ¼toļn®m p§smu na dobu delġ² neģ 2 sekundy. KontrolovanĨ pŚechod byl ¼spŊġnĨ v 91 

% pŚ²padŢ a nastŚelen² kotouļe v 10 %. PrŢmŊrnŊ sehr§vala Tampa zaloģen² pŚesilov® hry 

bŊhem jej²ho trv§n² v 1,59 pŚ²padech. ĻastŊji neģ jin® pŚitom pouģila n§sleduj²c² vzorec.  

 Hr§ļ ļ. 1 vytahuje kotouļ zpoza vlastn² branky aģ do prostoru ļerven® ļ§ry, kde 

pomoc² kr§tk® pŚihr§vky adresuje puk hr§ļi ļ. 5. Tento hr§ļ pot® napŚ²ļ volnĨm stŚedn²m 

p§smem pŚihr§v§, obvykle z prvn²ho doteku, rozjet®mu hr§ļi ļ. 2. Ten v pŚ²padŊ, ģe je to 

moģn® mŢģe pokraļovat s§m do ¼toļn®ho p§sma, kam se lze dostat vlivem rozd²lnĨch 

rychlost² obr§ncŢ a pr§vŊ jeho vlastn². SoupeŚi vġak TampŊ sp²ġe umoģnili jeġtŊ 

kombinaci dokonļit tak, aby hr§ļ ļ. 2 pŚihr§l jeġtŊ do prav®ho kŚ²dla rozjet®mu hr§ļi ļ. 3, 

kterĨ jiģ dopravil kotouļ do ¼toļn®ho p§sma. Pro br§n²c² je schŢdnŊjġ² variantou hr§ļ 

v pln® rychlosti, kterĨ vġak postupuje po kŚ²dle neģ hr§ļ, kterĨ v pln® rychlosti postupuje 

stŚedem. Toto zaloģen² nav²c pot® TampŊ umoģŔuje velice rychle rozestavŊt formaci 1 ï 

3 ï 1. Toto ve sv® studii reflektuje tak® Pavliġ et al., 2002, Bukaļ et al. 2005), kteŚ² 

dokl§daj², ģe perfektn² a rychl® proveden² je nezbytn®. 

Obr§zek 10 Vzorec zaloģen² poļetn² vĨhody tĨmu Tampa Bay 
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4.1.3.  Hra v ¼toļn®m p§smu Tampa Bay 

 V ¼toļn®m p§smu Tampa vyuģ²v§ rozestaven² 1 ï 3 ï 1. Velmi efektivn² se zd§ 

bĨt zejm®na kooperace v troj¼heln²ku mezi vrcholovĨm rozehr§vaļem u modr® ļ§ry a 

hr§ļi na vrcholech kruhŢ.   

 

Obr§zek 11 Vzorec 1 sehr§n² poļetn² vĨhody tĨmu Tampa Bay 

Kombinaci rozehr§v§ vrcholovĨ hr§ļ. Ten zŢst§v§ v postaven² o nŊkolik metrŢ 

n²ģe neģ u modr® ļ§ry. To mŢģe bĨt d§no vŊtġ² hrozbou od ostatn²ch hr§ļŢ, proto by mohl 

tento hr§ļ m²t volnŊjġ² prostor pro staģen² sv® pozice smŊrem bl²ģe k brance. Z§kladn² 

kombinace prob²h§ t®mŊŚ staticky, coģ je nezvykl®. Rozehr§vaļ adresuje puk hr§ļ na 

prav®m kruhu, kterĨ, jak uvid²me, je naprosto kl²ļovĨ pro pŚesilovou hru Tampy. Tento 

hr§ļ naznaļuje zakonļen² a pro soupeŚe je to natolik velk§ hrozba, ģe ponech§vaj² volnĨ 

prostor pro pŚihr§vku pŚes osu hŚiġtŊ. Puk z prvn²ho doteku zakonļuje hr§ļ na vrcholu 

lev®ho kruhu. Hr§ļi na ose a pŚed brankou ļekaj² na dor§ģku. 
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Obr§zek 12 Vzorec 2 sehr§n² poļetn² vĨhody tĨmu Tampa Bay 

Obdobn§ je i dalġ² varianta jdouc², v prvn² f§zi, po shodn® ose. VrcholovĨ hr§ļ na 

prav®m kruhu naznaļuje opŊt stŚelu, ale tentokr§t kotouļ podrģ² na holi a pŚihraje hr§ļi 

na osu. Ten drģ² hŢl napravo tak, aby mŊl moģnost zakonļit opŊt z prvn²ho doteku. 

Zakonļuje nav²c skrz clon²c²ho hr§ļe na brankoviġti, coģ znesnadŔuje situaci brank§Śi. 

 

Obr§zek 13 Vzorec 3 sehr§n² poļetn² vĨhody tĨmu Tampa Bay 
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Dalġ² variantou hojnŊ vyuģ²vanou je stŚ²len§ pŚihr§vka od hr§ļe na prav®m kruhu. 

V t®to variantŊ hr§ļ z osy brusl² smŊrem k brance, aby stŚ²len§ pŚihr§vka naġla jeho nebo 

spoluhr§ļovu hŢl. V t®to kombinaci je hr§ļ z lev®ho kruhu nav²c pŚipraven ke stŚele, 

jedn§ se vġak o pouh® naznaļen², coģ opŊt ļin² soupeŚi kombinaci neļitelnou 

a nebezpeļnou.  

 

Obr§zek 14 Vzorec 4 sehr§n² poļetn² vĨhody tĨmu Tampa Bay 

TampŊ se dokonce daŚ² vyuģ²t i typ kombinace, kdy pŚihr§vku od rozehr§vaļe 

z prvn²ho doteku a po naznaļen² stŚely opŊt pos²l§ pravĨ vrcholovĨ hr§ļ na lev®ho. LevĨ 

vrcholovĨ hr§ļ naznaļ² tak® zakonļen², a pŚihr§vku vrac² prav®mu vrcholov®mu hr§ļi, 

ten z prvn² zakonļuje. Tato kombinace je velmi nebezpeļn§ a nen² obvykl®, ģe k n² mŢģe 

v ledn²m hokeji doch§zet pravidelnŊ. To mŢģe ukazovat na velmi dobrou ¼roveŔ hrozeb, 

kter® Tampa vytv§Ś² soupeŚi. Ten je nucen je respektovat takov® hrozby a stavŊt se do 

drah potenci§ln²ch stŚel. To se dŊje za cenu uvolnŊn² prostoru pro dalġ² kombinaci, kter§ 

mŢģe ¼stit velice vĨhodnou pozic² pro zakonļen². Obdobn® vĨsledky registruj² ve svĨch 

prac²ch za ¼spŊġn® pŚesilov® hry (W§gner at al. 2022, Broģ et al. 2022) 

 Ve sledovanĨch 15 utk§n²ch nastŚ§dala Tampa Bay 13 pŚesilovkovĨch branek. 

Tampa sk·rovala sv® branky v poļetn²ch vĨhod§ch po rŢzn®m ļase. PrŢmŊrnŊ to bylo po 

43 sekund§ch, tud²ģ nepŚedpokl§d§me, ģe by faktor ¼navy soupeŚe hr§l vĨznamnŊjġ² roli 
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v konkr®tn²ch situac²ch. Na diagramu n²ģe, mŢģeme vidŊt branky dosaģen® tĨmem Tampa 

Bay. BŊhem 15 utk§n² doc²lili 54 branek. PŚesilovkov® branky se na nich pod²lely 24 %.  

 

Obr§zek 15 Branky v poļetn²ch vĨhod§ch tĨmu Tampa Bay 

Ze 13 branek bylo 7 po stŚele z prvn²ho doteku, 3 teļovan® kotouļe, stŚela 

z§pŊst²m a z n§pŚahu. To je odliġnĨ vĨsledek od studie (Martikainen et al., 2011), kterĨ 

za nejdŢleģitŊjġ² pokl§d§ stŚely ġvihem. VĨsledek odpov²d§ zjiġtŊn² (Elomo et al., 2015) 

Vyġġ² poļet branek vstŚelenĨch z prvn²ho doteku koresponduje s faktem, ģe 8 branek 

padlo po pŚihr§vce pŚes osu, coģ je hojnŊ vyuģ²vanĨ vzorec sehr§v§n² poļetn²ch vĨhod 

Tampy. PrŢmŊrnĨ poļet pŚihr§vek, kter® si hr§ļi Tampy vymŊnili pŚed vstŚelen²m branky 

je 4,8. Ļasto se jednalo o branky brzy po zataģen² kotouļe do ¼toļn®ho p§sma nebo o 

kombinace vyplĨvaj²c² z drģen² kotouļe v ¼toļn®m p§smu. NejdŢleģitŊjġ²m ļl§nkem 

pŚesilov® hry se zd§ bĨt hokejista na prav®m kruhu, pŚes nŊhoģ vedou kombinace Tampy. 

Ten kooperuje tak® s hr§ļem u modr® ļ§ry a dalġ²mi, jeģ maj² zpravidla role 
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zakonļuj²c²ch. Shodn® zjiġtŊn² o dŢleģitosti dovednost² tŊchto hr§ļŢ registrujeme ve 

studi²ch (Aalto et al., 2012, Pankow et al., 2020) 

   

 

Tampa vyslala bŊhem 64 pŚesilovĨch her 123 stŚel, coģ je 28 % stŚel, kter® vyslala 

bŊhem vġech 15 utk§n². V prŢmŊru pŚitom hr§li 4,3 pŚesilovek za utk§n². Z§roveŔ 

prŢmŊrnŊ vyprodukovali za jednu poļetn² vĨhodu 1,9 zakonļen². ĐspŊġnost stŚelby 

v poļetn² vĨhodŊ byla 11 %. Na diagramu vid²me, ģe nejļastŊjġ²m typem zakonļen² je 67 

pokusŢ z prvn²ho doteku, 21 stŚel z§pŊst²m a 19 dor§ģek. Zbytek tvoŚ² stŚely z n§pŚahu a 

teļovan® pokusy. Nej¼spŊġnŊjġ²m typem zakonļen² je dor§ģka s 16% ¼spŊġnost². Ostatn² 

zakonļen² jsou na tom s ¼spŊġnost² n§sledovnŊ: teļe 13 %, stŚela z prvn² 10 %, stŚela 

z§pŊst²m 5 %, stŚela z n§pŚahu 13 %. To odpov²d§ studii (Elomo et al., 2015). 

Obr§zek 16 StŚely na branku v poļetn²ch vĨhod§ch tĨmu Tampa Bay 
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Na dalġ²m diagramu mŢģeme vidŊt ¼spŊġnost stŚelby podle oblasti, odkud hr§ļ 

zakonļoval. Nejvyġġ² ¼spŊġnost registrujeme v bezprostŚedn² bl²zkosti branky. Jedn§ se o 

teļe, dor§ģky nebo pŚihr§vky do situace, kdy oļek§v§me g·l. Od modr® ļ§ry se tento tĨm 

prosazuje prostŚednictv²m rozehr§vaļe poļetn²ch vĨhod a jeho stŚelby z prvn² nebo 

z n§pŚahu. Konkr®tnŊ g·lem skonļilo 8 % z 25 pokusŢ. Hr§ļi na lev®m kruhu registruj² 

¼spŊġnost 14 % a na prav®m 11 %, coģ mŢģe korespondovat s faktem, ģe na prav®m kruhu 

operuje zmiŔovanĨ hr§ļ pŢsob²c² v roli tvŢrce hry. Ze zakonļen² od prav®ho mantinelu 

skonļilo brankou 17 % stŚel. MŢģe se jednat o statistick® zkreslen², avġak tento tĨm 

z obdobnĨch m²st zakonļuje sv® kombinace vedouc² pŚes osu. Vzhledem k uģġ²m 

rozmŊrŢm z§moŚskĨch hŚiġŠ Tampa nezŚ²dka zakonļuje i z ostŚejġ²ch ¼hlŢ.  

 

4.2.  Philadelphia Flyers 

4.2.1. Obecn® statistiky pŚesilovĨch her Philadelphia Flyers 

 

 V roļn²ku 2023/24 NHL je Philadelphia Flyers, dle procentu§ln² ¼spŊġnosti 

vyuģit² poļetn²ch vĨhod, nejm®nŊ ¼spŊġnĨm tĨmem soutŊģe. ĐspŊġnost jejich 

Obr§zek 17 ĐspŊġnost stŚelby z jednotlivĨch z·n ¼toļn®ho p§sma v poļetn²ch vĨhod§ch tĨmu Tampa Bay 
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pŚesilovĨch her je 12,20 %, z celkov®ho poļtu 254 pŚesilovĨch her vstŚelili 31 branek. 

Pod²l branek vstŚelenĨch v poļetn² vĨhodŊ na vġech vstŚelenĨch brank§ch tĨmu v sezonŊ 

je 13 %. TĨm vstŚelil v sezonŊ 231 branek za 82 utk§n². Za jedno utk§n² tedy 2,82, z toho 

v pŚesilovk§ch prŢmŊrnŊ 0,38 g·lu. PŚi pŚesilov® hŚe Philadelphie se v cel® sezonŊ 

prŢmŊrnŊ vyskytoval kotouļ v ¼toļn®m p§smu 58 % ļasu (prŢmŊr ligy je 59,3 %), ve 

stŚedn²m 13 % (prŢmŊr ligy 14 %) a v obrann®m 29 % (prŢmŊr ligy 26,7 %). 

 BŊhem 15 sledovanĨch utk§n² Philadelphia z²skala 15 bodŢ za sedm v²tŊzstv², 

jednu prohru v nastaven² a sedm por§ģek. Philadelphia hr§la 62 poļetn²ch vĨhod a bŊhem 

jejich trv§n² dok§zala sk·rovat sedmkr§t. ĐspŊġnĨch bylo 11 % pŚesilovĨch her, coģ je 

pod prŢmŊrem sezony tohoto tĨmu, a mŢģeme to povaģovat za velmi n²zkou ¼spŊġnost. 

Tvrzen² svĨm vĨzkumem podporuje (W§gner et al.,2022). V jednom utk§n² sehr§val 

tento tĨm prŢmŊrnŊ 4,1 pŚesilovĨch her. Pokud bychom odeļetli pŚesilovkov® branky, 

pŚiġla by Philadelphia o 3 body do tabulky a mŊla by z 15 utk§n² 12 bodŢ za ġest v²tŊzstv² 

a zbylĨch 9 por§ģek. Philadelphia vstŚelila celkem 45 branek, z toho 7 v poļetn²ch 

vĨhod§ch, coģ je 16 %. V poļetn²ch vĨhod§ch vystŚelila Philadelphia devades§t pokusŢ 

na branku soupeŚŢ, kter® tvoŚ² 17 % ze vġech 520 stŚel. PrŢmŊrnŊ je to 35 stŚel na branku 

v utk§n², z nich ġest pŚesilovkovĨch. 

4.2.2. PŚechod do ¼toļn®ho p§sma Philadelphia Flyers 

 

 Philadelphia se ļastŊji uchyluje ke kontrolovan®mu pŚechodu do ¼toļn®ho p§sma 

neģ k nastŚelen². Hned 55 % pŚechodŢ bylo kontrolovanĨch. ZbylĨch 45 % pŚipad§ na 

nastŚelen² kotouļe do ¼toļn®ho p§sma. Jedn§ se o statistiku t®mŊŚ vyrovnanou, coģ je 

v t®to studii ojedinŊl®. Philadelphia vstŚelila v poļetn²ch vĨhod§ch 7 branek. Po 

vhazov§n² v ¼toļn®m p§smu, aniģ by ho kotouļ opustil, byly vstŚeleny 4 z nich (57 %) 3 

dalġ² (43 %) po kontrolovan®m zaloģen² pŚesilov® hry a ģ§dn§ branka po nastŚelen² 

kotouļe. Ze vġech pokusŢ o zaloģen² pŚesilov® hry, potom, co se kotouļ dostal ven 

z ¼toļn®ho p§sma Philadelphia Flyers, bylo ¼spŊġnĨch 62 %. Za ¼spŊġn§ povaģujeme ta 

zaloģen², kdy Philadelphia dostala puk prokazatelnŊ pod kontrolu v ¼toļn®m p§smu na 

dobu delġ² neģ 2 sekundy. KontrolovanĨ pŚechod byl ¼spŊġnĨ v 68 % pŚ²padŢ a nastŚelen² 

kotouļe v 55 %. PrŢmŊrnŊ musela Philadelphia zaloģen² pŚesilov® hry sehr§vat v 2,63 

pŚ²padech v kaģd® odehran® poļetn² vĨhodŊ. Prim§rn² vzorec zaloģen² poļ²t§ s variantou 

flexibiln² pro nastŚelen² i kontrolovanĨ pŚechod. 
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V prvn² f§zi hr§ļ ļ.1 naļasuje vytaģen² kotouļe z jeho vĨchoz²ho postaven² u 

vlastn² branky tak, aby naj²ģdŊj²c² hr§ļi ļ. 2 a 4 mŊli dostateļnou rychlost pro vytvoŚen² 

hrozby pro soupeŚe. SoupeŚ mus² jejich rychlost v tu chv²li respektovat a jednoho z nich, 

zpravidla dŚ²ve a rychleji najet®ho hr§ļe ļ. 2 mus² nav§zat. Vznikne prostor pro pŚihr§vku 

hr§ļi ļ. 4. Tento hr§ļ pŚeb²r§ kotouļ a poļ²t§ s t²m, ģe brzy jej nav§ģe dalġ² br§n²c² hr§ļ. 

Jeho ¼kolem je dostat puk co nejd§le od sv® vlastn² branky, ale z§roveŔ tak, aby o nŊj 

nepŚiġel. V situaci, kdy hroz² kontakt protihr§ļe provede hr§ļ ļ. 4 pŚihr§vku zpŊt na hr§ļe 

ļ. 1, kterĨ zŢst§v§ v niģġ² rychlosti, m§ vġak nyn² jiģ volnŊjġ² prostor pro bruslen² vpŚed. 

Z§roveŔ hr§ļi ļ. 2 a 4 svŢj pohyb nezastavuj² a pokraļuj² v nŊm na lev® kŚ²dlo tak, aby 

zŢst§vali v pohybu, na rozd²l od pŚev§ģnŊ statickĨch soupeŚŢ.  

Obr§zek 18 Vzorec prvn² f§ze zaloģen² poļetn² vĨhody tĨmu Philadelphia Flyers 
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Hr§ļ ļ. 1 d§le pokraļuje stŚedem hŚiġtŊ a pŚihr§v§ statick®mu hr§ļi ļ. 5, kterĨ buŅ 

z prvn²ho doteku nastŚeluje kotouļ po hrazen² tak, aby obl®tl jeho obvod. S touto 

variantou poļ²taj² rozjet² hr§ļi ļ. 2;4 i 1 nebo z prvn²ho doteku vrac² kotouļ ze smŊru 

pŚihr§vky zpŊt na hr§ļe ļ. 3, kterĨ se vŊdomŊ opoģŅuje a ļasuje sv® najet² tak, aby jeho 

rychlost kulminovala v dobŊ pŚevzet² kotouļe. 

4.2.3 Hra v ¼toļn®m p§smu Philadelphia Flyers 

 

V ¼toļn®m p§smu Philadelphia Flyers rozestavuje formaci 1 ï 3 ï 1. Ihned po 

zapoļet² sehr§v§n² kombinace vġak pŚech§z² k rozestaven² 2 ï 1 ï 2, coģ mŢģe bĨt c²len§ 

akce s c²lem zkomplikovat ļitelnost pŚesilov® hry soupeŚi. Stejn® postupy monitoruje ve 

sv® studii (Marshall et al., 2015). 

Obr§zek 19 Vzorec druh® f§ze zaloģen² poļetn² vĨhody tĨmu Philadelphia Flyers 
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Obr§zek 20 Vzorec 1 sehr§n² poļetn² vĨhody tĨmu Philadelphia Flyers 

 

Kombinaci rozehr§v§ vrcholovĨ hr§ļ, kterĨ odtahuje kotouļ smŊrem na levou 

stranu po modr® ļ§Śe. SouļasnŊ s n²m si hr§ļ z vrcholu prav®ho kruhu naj²ģd² vĨġe, ļ²mģ 

vytvoŚ² zm²nŊn® rozestaven² 2 ï 1 ï 2. Tuto akci podpoŚ² jeġtŊ hr§ļ z lev®ho vrcholu 

kruhu, kterĨ ļasuje sv® najet² do prostoru spodn² hranice lev®ho kruhu, kde bude vyļk§vat 

na dor§ģku. Kombinaci Philadelphia vede od vrcholov®ho hr§ļe, kterĨ adresuje touġ hr§ļi 

nad vrcholem prav®ho kruhu. Tento hr§ļ kotouļ zpracuje, smŊŚuje nŊkolika kroky pohyb 

smŊrem k brance a stŚelou z§pŊst²m nastŚeluje kotouļ na branku. Do dr§hy zakonļen² se 

pŚesouvaj² oba hr§ļi z prostoru brankoviġtŊ. Brank§Ś m§ zt²ģenĨ z§krok zakrytĨm 

vĨhledem, ale i faktem, ģe na zadn² lev® tyļce se pohybuje dalġ² hr§ļ, ļekaj²c² na dor§ģku. 
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Obr§zek 21 Vzorec 2 sehr§n² poļetn² vĨhody tĨmu Philadelphia Flyers 

Obdobn§ je i dalġ² varianta, kdy hr§ļi vykon§vaj² tyt®ģ pohyby do podobnĨch 

m²st. VrcholovĨ hr§ļ odtahuje kotouļ po modr® ļ§Śe a pŚed§v§ ho nyn² na hr§ļe, kterĨ si 

z vrcholu lev®ho kruhu odstoupil k mantinelu, o nŊco n²ģe, na jeho spodn² hranici. Tento 

hr§ļ pos²l§ kŚiģnou pŚihr§vku pŚes osu na hr§ļe z vrcholu prav®ho kruhu, kterĨ si, 

podobnŊ jako u pŚedchoz² varianty, najel k modr® ļ§Śe nad kruh. Tento hr§ļ zakonļuje. 

V tomto okamģiku vġe prob²h§ shodnŊ s prvn² variantou, tedy hr§ļi z brankoviġtŊ brusl² 

do osy stŚely, aby zakryli vĨhled brank§Śe. PŚ²padnou dor§ģky by mŊl jistit hr§ļ, kterĨ 

pŚihr§val zakonļuj²c²mu, avġak ļasto tato kombinace byla pŚ²liġ rychl§ na to, aby se mu 

podaŚilo dostat se do spr§vn®ho m²sta. Vzhledem k tomu, ģe byl zamŊstn§n adresov§n²m 

rozhoduj²c² tŊģk® pŚihr§vky, nestihl bĨt v postaven² vhodn®m pro dor§ģku. Zde tedy 

Philadelphia vol² mezi jednoduchou prvn² variantou, kde mŊla k dispozici tŚi hr§ļe kolem 

branky pro dor§ģku a druhou variantou, kde jsou k dispozici jen dva. Druh§ varianta 

oproti prvn² nab²z² pŚekvapen² pŚihr§vky pŚes osu. ĻastŊji vyuģita byla varianta prvn².   

 Ve sledovanĨch 15 utk§n²ch nastŚ§dala Philadelphia 7 pŚesilovkovĨch branek. 

Philadelphia sk·rovala sv® branky v poļetn²ch vĨhod§ch po rŢzn®m ļase. PrŢmŊrnŊ to 

bylo po 61 sekund§ch. Faktor ¼navy soupeŚe v urļitĨch pŚ²padech mohl Philadelphii 

pomoci ke vstŚelen² branky. Na diagramu n²ģe, mŢģeme vidŊt branky dosaģen® tĨmem 
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Philadelphia Flyers. BŊhem 15 utk§n² doc²lili 44 branek. PŚesilovkov® branky se na nich 

pod²lely 16 %.  

 

Obr§zek 22 Branky v poļetn²ch vĨhod§ch tĨmu Philadelphia Flyers 

Ze 7 branek byly 4 doc²leny po stŚele z§pŊst²m a 3 po dor§ģce, coģ odpov²d§ 

zpŢsobu, kterĨm Flyers sv® poļetn² vĨhody sehr§vali. PrŢmŊrnĨ poļet pŚihr§vek, kter® si 

hr§ļi vymŊnili pŚed vstŚelen²m branky je 1,9. Hodnota je opŊt ovlivnŊna jednoduchost² 

kombinac². SmŊr odraģen² puku pŚed g·lovou dor§ģkou nav²c odpov²d§ sehr§v§n² pŚes 

pravou stranu. V brank§ch doc²lenĨch stŚelou z§pŊst² pravidelnost nenajdeme. sehr§v§n² 

pŚes pravou stranu. V brank§ch doc²lenĨch stŚelou z§pŊst²m pravidelnost nenajdeme. 
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Philadelphia Flyers vyslali bŊhem 62 pŚesilovĨch her 90 stŚel, coģ je 17 % stŚel, 

kter® vyslali bŊhem vġech 15 utk§n². V prŢmŊru pŚitom hr§li 4,1 pŚesilovek za utk§n². 

Z§roveŔ prŢmŊrnŊ vyprodukovali za jednu poļetn² vĨhodu 1,5 zakonļen². ĐspŊġnost 

stŚelby v poļetn² vĨhodŊ byla 7 %. Na diagramu vid²me, ļetnost zastoupen² dle typu 

zakonļen²: 27 pokusŢ z§pŊst²m, 18 dor§ģek, 17 stŚel z prvn²ho doteku a 16 teļ². 

Nej¼spŊġnŊjġ²m typem zakonļen² je dor§ģka s 17% ¼spŊġnost². Zakonļen² z§pŊst²m 

dosahuje na ¼spŊġnost 15 %. Zde hodnoty odpov²daj² studii (Lignell et al., 2020). 

Obr§zek 23 StŚely na branku v poļetn²ch vĨhod§ch tĨmu Philadelphia Flyers 
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 Na dalġ²m diagramu mŢģeme vidŊt ¼spŊġnost stŚelby podle oblasti, odkud hr§ļ 

zakonļoval. Nejvyġġ² ¼spŊġnost registrujeme z lev®ho kruhu. Rozd²l od studie (Lignell et 

al. 2020), kdy nejv²ce branek padalo z prostoru pŚed brankou. Jedn§ se o stŚely z§pŊst²m. 

20 % stŚel z tŊchto m²st skonļilo brankou. N§sleduje prostor brankoviġtŊ se 6% 

¼spŊġnost², kde se jedn§ vĨhradnŊ o dor§ģky. VĨznamnĨm ukazatelem je vġak tak® fakt, 

ģe z 16 teļ² z prostoru bezprostŚednŊ pŚed brankou ani jedna neskonļila brankou. MŢģe 

se jednat o statistickou odchylku nebo obdob² v sezonŊ, kdy tato varianta nen² tak 

¼spŊġn§, pokud by vġak rozs§hlejġ² vĨzkum uk§zal pravidelnost, mŢģeme tuto statistiku 

vn²mat pro Philadelphii jako velmi znepokojivou. Nutno vġak podotknout, ģe ke dvŊma 

brank§m z dor§ģky vedly teļovan® pokusy, kter® byly brank§Śem jen vyraģeny, tud²ģ 

fuknce teļ² nemus² bĨt pŚ²m® ohroģen² branky, ale pŚ²prava pro dor§ģku zt²ģen²m z§kroku 

brank§Śe. 

 

 

Obr§zek 24 ĐspŊġnost stŚelby z jednotlivĨch z·n ¼toļn®ho p§sma v poļetn²ch vĨhod§ch tĨmu Philadelphia Flyers 
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4.3. Minnesota Wild 

4.3.1 Obecn® statistiky pŚesilovĨch her Minnesoty Wild 

 

 V roļn²ku 2023/24 NHL byla Minnesota Wild, dle procentu§ln² ¼spŊġnosti vyuģit² 

poļetn²ch vĨhod, 10. nejlepġ²m tĨmem ze vġech 32. ĐspŊġnost jejich pŚesilovĨch her je 

22,71 % a z celkov®ho poļtu 273 pŚesilovĨch her dok§zali vstŚelit 62 branek. Pod²l branek 

vstŚelenĨch v poļetn² vĨhodŊ na vġech vstŚelenĨch brank§ch tĨmu v sezonŊ je 25 %. TĨm 

vstŚelil v sezonŊ 248 branek za 82 utk§n². Za jedno utk§n² tedy 3,02, z toho v pŚesilovk§ch 

prŢmŊrnŊ 0,76 g·lu. PŚi pŚesilov® hŚe Minnesoty se v cel® sezonŊ prŢmŊrnŊ vyskytoval 

kotouļ v ¼toļn®m p§smu 64,1 % ļasu (prŢmŊr ligy je 59,3 %), ve stŚedn²m 12,8 % 

(prŢmŊr ligy 14 %) a v obrann®m 23,1 % (prŢmŊr ligy 26,7 %). 

Z patn§cti sledovanĨch utk§n² zv²tŊzila Minnesota Wild v ġesti utk§n²ch, dvakr§t 

prohr§la v nastaven² a sedmkr§t v z§kladn² hrac² dobŊ, coģ j² vyneslo 14 bodŢ do tabulky. 

V tŊchto utk§n²ch dostala Minnesota vĨhodu poļtu hr§ļŢ na ledŊ v 58 pŚ²padech, z nichģ 

vytŊģila 12 vstŚelenĨch branek. Z§roveŔ jako jedinĨ tĨm v t®to studii inkasovala ve 

vlastn²ch pŚesilovĨch hr§ch, a to hned dvakr§t. ĐspŊġnost vyuģit² pŚesilovĨch her mŊla 

v tomto obdob² Minnesota 21 %, coģ t®mŊŚ souhlas² s prŢmŊrem sezony (22,71 %). Na 

jedno utk§n² pŚipadlo tĨmu prŢmŊrnŊ 3,9 poļetn²ch vĨhod. Po odeļten² branek 

dosaģenĨch v poļetn²ch vĨhod§ch pŚijde Minnesota o 1 bod do tabulky. Zisk by tedy ļinil 

13 bodŢ za ġest v²tŊzstv², jednu por§ģku v nastaven² a osm por§ģek po ġedes§ti minut§ch 

hry. Z§roveŔ dok§zala Minnesota vstŚelit 42 branek, z toho zm²nŊnĨch 12 

pŚesilovkovĨch. V pŚesilovĨch hr§ch tedy nashrom§ģdila 29 % z dosaģenĨch branek. To 

je podobn§ hodnota jako uv§d² ve sv® studii (Mensonen et al., 2008), kterĨ registruje 33 

%. Co se tĨļe stŚel, Minnesota jich vyslala na branku soupŊŚŢ 454, z nich 79 v poļetn²ch 

vĨhod§ch, coģ ļin² 17 %. 

4.3.2 PŚechod do ¼toļn®ho p§sma Minnesota Wild 

 

Minnesota se ļastŊji uchyluje ke kontrolovan®mu pŚechodu do ¼toļn®ho p§sma 

neģ k nastŚelen². 91 % pŚechodŢ bylo kontrolovanĨch. Dalġ²ch 9 % pŚipad§ na nastŚelen² 

kotouļe do ¼toļn®ho p§sma. Minnesota vyuģ²v§ zejm®na dvojit® shozen² puku (viz 

sch®ma). Ze dvan§cti branek, kter® Minnesota vstŚelila, padlo 6 (50 %) po vhazov§n² 

v ¼toļn®m p§smu, aniģ by ho kotouļ opustil a 6 (50 %) po kontrolovan®m zaloģen² 

pŚesilov® hry a ģ§dn§ branka po nastŚelen² kotouļe. Ze vġech pokusŢ o zaloģen² pŚesilov® 
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hry, potom, co se kotouļ dostal ven z ¼toļn®ho p§sma Minnesoty, bylo ¼spŊġnĨch 80 %. 

Za ¼spŊġn§ povaģujeme ta zaloģen², kdy Minnesota dostala puk prokazatelnŊ pod 

kontrolu v ¼toļn®m p§smu na dobu delġ² neģ 2 sekundy. KontrolovanĨ pŚechod byl 

¼spŊġnĨ v 95 % pŚ²padŢ a nastŚelen² kotouļe v 32 % pŚ²padŢ. PrŢmŊrnŊ musela Minnesota 

pŚesilovou hru znovu zakl§dat v 1,84 pŚ²padech v kaģd® odehran®. Prim§rn² vzorec 

zaloģen² pŚesilov® hry, o kterĨ se hr§ļi tohoto tĨmu pokouġeli je dvojit® shozen² kotouļe. 

 

Hr§ļ ļ. 1 pŚij²m§ kotouļ ve vĨchoz²m postaven² u vlastn² branky a pŚihr§v§ ihned 

po pŚevzet² kotouļ hr§ļi ļ. 2, ten kotouļ doprav² k oblasti vlastn² modr® ļ§ry a opŊt ho 

pŚenech§ hr§ļi ļ. 1, kterĨ pokraļuje v pohybu k modr® ļ§Śe, avġak opaļnĨm smŊrem neģ 

hr§ļ ļ. 2. T²mto pŚed§n²m tam a zpŊt se hr§ļi obvykle zbavili prvn²ho napadaj²c²ho hr§ļe, 

kterĨ se nav§zal na jednoho z nich. Mezit²m hr§ļ ļ. 3 ļasuje sv® najet² kolem vlastn² 

branky tak, aby mŊl vyġġ² rychlost neģ obr§nci pr§vŊ v okamģiku, kdy hr§ļ ļ. 1 doprav² 

puk do oblasti vlastn² modr® ļ§ry a poprv® ho shod² neboli provede drop, jedn§ se o 

pŚihr§vku za sebe na rozjet®ho hr§ļe ļ. 3, kterĨ nyn² ve vysok® rychlosti brusl² na stoj²c² 

obranu soupeŚe. 

  

Obr§zek 25 Vzorec prvn² f§ze zaloģen² poļetn² vĨhody tĨmu Minnesota Wild 
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Akce pokraļuje momentem, kdy rozjetĨ hr§ļ ļ. 3 pŚeb²r§ kotouļ a ve vysok® 

rychlosti se snaģ² dopravit puk co moģn§ nejbl²ģe k ¼toļn® modr® ļ§Śe. Neģ dojde 

k moģnosti souboje o kotouļ hr§ļ ļ.3 provede druhĨ drop na hr§ļe ļ. 4, kterĨ opŊt rozjetĨ 

ve vysok® rychlosti nyn² brusl² do obrany soupeŚe, kter§ stoj² na modr® ļ§Śe. Hr§ļe ļ. 4 

se zpravidla povedlo soupeŚi pouze vytlaļit k mantinelu tak, aby nebruslil s§m na 

brank§Śe. I proto je kontrolovan® zaloģen² Minnesoty velmi efektivn². Po vytlaļen² hr§ļe 

ļ. 4 k mantinelu m²Ś² ostatn² do prostorŢ, odkud jiģ dojde k sehr§n² kombinace. Hr§ļ ļ. 2 

nav²c brusl² za branku soupeŚe, a to zŚejmŊ z dŢvodu, aby v pŚ²padŊ rizika ztr§ty kotouļe 

ļi v pŚ²padŊ souboje o kotouļ mohli jeho spoluhr§ļi puk pŚihr§t po hrazen² pr§vŊ do 

prostoru z brankou, kde hr§ļ ļ. 2 kotouļ obdrģ² a situaci zpomal², aby mohlo doj²t 

k rozestaven². Takov® postupy popisuje i (Pankow et al., 2020). 

 

4.3.3 Hra v ¼toļn®m p§smu Minnesota Wild 

 

V ¼toļn®m p§smu Minnesota vyuģ²v§ rozestaven² 1 ï 3 ï 1, obdobnŊ jako 

Philadeplhia ho vġak Minnesota t®mŊŚ okamģitŊ pŚestavuje na 2 ï 1 ï 2 nebo alespoŔ 

Obr§zek 26 Vzorec druh® f§ze zaloģen² poļetn² vĨhody tĨmu Minnesota Wild 
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pos²l§ tŚi hr§ļe do prostoru kolem branky. To koresponduje s vĨzkumem (Marshall et al., 

2015). C²lem je vytvoŚit ġance s vyġġ²m oļek§vanĨm poļtem branek. Laicky Śeļeno ï 

velk® ġance.  

 

Obr§zek 27 Vzorec 1 sehr§n² poļetn² vĨhody tĨmu Minnesota Wild 

 

Kombinaci rozehr§v§ tradiļnŊ vrcholovĨ hr§ļ. Odbrusluje po modr® ļ§Śe a pos²l§ 

kotouļ hr§ļi na vrchol prav®ho kruhu. V tomto momentŊ si hr§ļ od brankoviġtŊ odstoup² 

pod pravĨ kruh a pŚijme rychlou pŚihr§vku od hr§ļe na vrcholu prav®ho kruhu. Po 

zpracov§n² touġe vyb²r§ vhodnou fin§ln² pŚihr§vku v prostoru kolem branky. Na vĨbŊr 

m§ delġ² pŚihr§vku pŚes osu, pro kterou si naj²ģd² hr§ļ z lev®ho vrcholu kruhu nebo pas 

mezi kruhy, kam smŊŚuje nŊkolik rychlĨch temp hr§ļ z osy pŢvodnŊ hraj²c² nad ¼rovn² 

spojnice vrcholŢ kruhŢ. PŚihr§vka pŚes osu bĨv§ nezŚ²dka omezen§. Je nutn® m²t pro tuto 

variantu nahr§vaļe, kterĨ je schopen pŚihr§vat vzduchem nebo ¼zkĨmi prostory. 
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Obr§zek 28 Vzorec 2 sehr§n² poļetn² vĨhody tĨmu Minnesota Wild 

 

 V dalġ² variantŊ odtahuje vrcholovĨ hr§ļ kotouļ jen nŊkolik m§lo kroku na pravou 

stranu modr® ļ§ry, kotouļ pot® pŚed§v§ hr§ļi z prav®ho vrcholu kruhu, kterĨ brusl² 

smŊrem k modr® ļ§Śe, ļ²mģ formaci mŊn² na 2 ï 1 ï 2. Tento hr§ļ po pŚijet² kotouļe 

obloukem smŊŚuje smŊrem na branku. T²m vytv§Ś² hrozbu pro br§n²c² hr§ļe, zejm®na 

kvŢli sv® vyġġ² rychlosti. SouļasnŊ odbrusluje do lev®ho rohu hr§ļ z prostoru pŚed 

brankou a na zadn² pravou tyļi brusl² hr§ļ z vrcholu prav®ho kruhu. DŢleģitĨm ļl§nkem 

je tak® hr§ļ u osy mezi kruhy, kterĨ udŊl§ pohyb do voln®ho prostoru pŚi spodn² hranici 

lev®ho kruhu. Hr§ļ s kotouļem mŢģe zakonļovat, vol² vġak naznaļen² zakonļen² a 

pŚed§vku do lev®ho rohu. Nyn² n§sleduje rychl§ kombinace z prvn²ho doteku. Hr§ļ 

z lev®ho rohu posouv§ ihned mezi kruhy na najet®ho hr§ļe z osy, a ten zakonļ² rychlou 

stŚelou. Na zadn² tyļce ļek§ hr§ļ na dor§ģku. Ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech by bylo moģn® 

mu jeġtŊ pŚihr§t, ale na to povŊtġinou nen² prostor ani ļas. 

 Ve sledovanĨch 15 utk§n²ch nastŚ²lela Minnesota 12 pŚesilovkovĨch branek. 

Sk·rovala sv® branky v poļetn²ch vĨhod§ch po rŢzn®m ļase. PrŢmŊrnŊ to bylo po 51 

sekund§ch. Na diagramu n²ģe, mŢģeme vidŊt branky dosaģen® tĨmem Minnesota. BŊhem 
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15 utk§n² doc²lili 42 branek. PŚesilovkov® branky se na nich pod²lely 29 %. Coģ je nejv²ce 

ze sledovanĨch tĨmŢ. Tato studie obecnŊ nedokl§d§ 33% pod²l, kterĨ zm²nil (Mensonen 

et al. 2008). 

 

 

Ze 12 branek bylo 5 doc²leno stŚelou z§pŊst²m, 4 po stŚele z prvn²ho doteku, 2 

dor§ģky a 1 teļovanĨ kotouļ. Z toho 5 branek padlo po pŚihr§vce pŚes osu. PrŢmŊrnĨ 

poļet pŚihr§vek, pŚed vstŚelen²m branky je 5,1.  

Obr§zek 29 Branky v poļetn²ch vĨhod§ch tĨmu Minnesota Wild 
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Obr§zek 30 StŚely na branku v poļetn²ch vĨhod§ch tĨmu Minnesota Wild 

 

 Minnesota vystŚelila bŊhem 58 pŚesilovĨch her 79 stŚel, coģ je 17 % stŚel, kter® 

vyslala bŊhem vġech 15 utk§n². V prŢmŊru pŚitom mŊla k dispozici 3,9 pŚesilovek za 

utk§n². Z§roveŔ prŢmŊrnŊ vyprodukovali za jednu poļetn² vĨhodu 1,4 zakonļen². 

ĐspŊġnost stŚelby v poļetn² vĨhodŊ byla 9 %. Na diagramu vid²me, ģe nejļastŊjġ²m typem 

zakonļen² je 20 pokusŢ z dor§ģek. Ostatn² zakonļen² jsou na tom n§sledovnŊ: 17 stŚel 

z§pŊst²m, 17 stŚel z prvn², 2 bekhendov§ zakonļen², 9 teļ² a 2 stŚely z n§pŚahu, coģ 

povaģujeme za raritu, vzhledem k tomu, ģe ġance na takov® zakonļen² bĨv§ nezŚ²dka 

c²lem cel® kombinace tĨmu. Nej¼spŊġnŊjġ²m typem zakonļen² je stŚela z§pŊst²m s 29 % 

¼spŊġnost², coģ je nejvyġġ² registrovan§ hodnota vŢbec To mŢģe bĨt d§no efektivn² 

kombinac² nebo m²stem zakonļen². DŢleģitost zakonļen² stŚelbou z§pŊst²m dokl§d§ 

(Martikainen et al., 2011) a vyvrac² (Elomo et al., 2015). Ostatn² zakonļen² jsou na tom 

s ¼spŊġnost² n§sledovnŊ: stŚela z prvn² 24 %, teļe 11 %, dor§ģka 10 %. D§ se konstatovat, 

ģe veġker§ zakonļen² Minnesoty maj² vysokou ¼spŊġnost nad obecnĨm prŢmŊrem ligy. 

StŚel nepŚich§z² tolik jako u jinĨch tĨmŢ. To znaļ² fakt, ģe pokud Minnesota zakonļuje, 

pak z vŊtġ² g·lov® ġance. PŚitom jej² kombinace ¼st² v nebezpeļn§ zakonļen².  
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 Na dalġ²m diagramu mŢģeme vidŊt ¼spŊġnost stŚelby podle oblasti, odkud hr§ļ 

zakonļoval. Nejvyġġ² ¼spŊġnost registrujeme z prav®ho ¼hlu, lev®ho kruhu a 

v bezprostŚedn² bl²zkosti branky. Jedn§ se o stŚely z§pŊst²m, dor§ģky nebo pŚihr§vky do 

situace, kdy oļek§v§me g·l. DvŊ branky ze stŚely z prvn² z ¼hlu nepodceŔujme, byŠ 

statisticky nemus² prokazovat nic, jednalo se o ¼myslnŊ sehran® kombinace na toto m²sto, 

pŚitom Minnesota zjevnŊ disponuje vĨbornĨmi stŚelci z obdobnĨch pozic. ĐspŊġnost 

v prostoru pŚed brankou koresponduje se zjiġtŊn²mi (Elomo et al., 2015). DŢleģitost 

dovednost² podtrhuj² (Ngo et al., 2013, Pavliġ et al., 2002, Aalto et al., 2012). 

 

4.4. Calgary Flames 

4.4.1 Obecn® statistiky pŚesilovĨch her Calgary Flames 

 

 V roļn²ku 2023/24 NHL byl tĨm Calgary Falmes, dle procentu§ln² ¼spŊġnosti 

vyuģit² poļetn²ch vĨhod, 26. nejlepġ²m tĨmem ze 32. ĐspŊġnost jejich pŚesilovĨch her je 

17,86 %, z celkov®ho poļtu 252 pŚesilovĨch her dok§zali vstŚelit 45 branek. Pod²l branek 

vstŚelenĨch v poļetn² vĨhodŊ na vġech vstŚelenĨch brank§ch tĨmu v sezonŊ je 18 %. TĨm 

Obr§zek 31 ĐspŊġnost stŚelby z jednotlivĨch z·n v ¼toļn®m p§smu v poļetn²ch vĨhod§ch tĨmu Minnesota Wild 
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vstŚelil v sezonŊ 253 branek za 82 utk§n². Za jedno utk§n² tedy 3,09, z toho v pŚesilovk§ch 

prŢmŊrnŊ 0,55 g·lu. PŚi pŚesilov® hŚe Calgary se v cel® sezonŊ prŢmŊrnŊ vyskytoval 

kotouļ v ¼toļn®m p§smu 58,6 % ļasu (prŢmŊr ligy je 59,3 %), ve stŚedn²m 14,1 % 

(prŢmŊr ligy 14 %) a v obrann®m 27,4 % (prŢmŊr ligy 26,7 %). 

 Ve sledovanĨch patn§cti utk§n²ch z²skalo Calgary Flames 17 bodŢ za 8 v²tŊzstv², 

1 v²tŊzstv² v nastaven² a 6 por§ģek. V pŚ²padŊ odeļten² vġech pŚesilovkovĨch branek by 

se ģ§dnĨ z vĨsledkŢ nezmŊnil, tud²ģ by Calgary poŚ§d mŊlo 17 bodŢ za zm²nŊn® 

vĨsledky. BŊhem sledovanĨch utk§n² sehr§lo Calgary 72 pŚesilovĨch her, ve kterĨch 

vstŚelilo 8 branek. ĐspŊġnost sehr§v§n² pŚesilovĨch her je proto 11 %, coģ je pod 

prŢmŊrem ze sezony a obecnŊ to vn²m§me jako podprŢmŊrnĨ vĨsledek. Na jedno utk§n² 

pŚipadlo Calgary v prŢmŊru 4,8 pŚesilovĨch her. Za 15 zkoumanĨch utk§n² vstŚelilo 

Calgary 51 branek, z nich 8 pŚesilovkovĨch, takģe se pŚesilovkov® branky pod²lej² na 

souļtu vġech 16 %. Se stŚelami je to obdobnŊ. OpŊt je pod²l pŚesilovkovĨch pokusŢ na 

vġech stŚel§ch 16 %, ze 452 stŚel je to 72 v pŚesilovĨch hr§ch. 

4.4.2 PŚechod do ¼toļn®ho p§sma Calgary Flames 

 

 Calgary preferuje kontrolovanĨ pŚechod do ¼toļn®ho p§sma. 72 % pŚechodŢ 

probŊhlo pr§vŊ t²mto zpŢsobem. ZbylĨch 29 % pŚipad§ na nastŚelen² kotouļe do ¼toļn®ho 

p§sma, a to aŠ uģ formou klasick®ho nastŚelen² kotouļe po hrazen², na brank§Śe nebo do 

rohu ¼toļn®ho p§sma, tak i formou chip ï in, tedy strategie, kdy si hr§ļ vedouc² kotouļ 

s§m lehce postrļ² puk do prostoru z obranu s§m pro sebe a vyuģije tak rozd²lu rychlost², 

kterĨ vznik§ pŚi bruslen² popŚedu a pozadu. V tomto pŚ²padŊ brusl² obr§nci pozadu a 

nesetrv§vaj² v tak vysok® rychlosti, aby mohli zachytit ¼toļn²kovo tempo. Z osmi branek, 

kter® Calgary vstŚelilo, padly 3 (38 %) po vhazov§n² v ¼toļn®m p§smu, aniģ by ho kotouļ 

opustil, 4 (50 %) po kontrolovan®m zaloģen² pŚesilov® hry a jedna branka (12 %) po 

nastŚelen² kotouļe. Odpov²d§ to tak® zjiġtŊn²m (Tulsky et al., 2013, Ramqaj et al., 2022). 

Ze vġech pokusŢ o zaloģen² pŚesilov® hry, potom, co se kotouļ dostal ven z ¼toļn®ho 

p§sma Calgary, bylo ¼spŊġnĨch 77 %. Za ¼spŊġn§ povaģujeme ta zaloģen², kdy Calgary 

dostalo puk prokazatelnŊ pod kontrolu v ¼toļn®m p§smu na dobu delġ² neģ 2 sekundy. 

KontrolovanĨ pŚechod byl ¼spŊġnĨ v 79 % pŚ²padŢ a nastŚelen² kotouļe v 69 % pŚ²padŢ. 
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PrŢmŊrnŊ muselo Calgary pŚesilovou hru znovu zakl§dat dvakr§t v kaģd® odehran®. 

Prim§rn² vzorec zaloģen² pŚesilov® hry, o kterĨ se hr§ļi tohoto tĨmu pokouġeli je tento: 

 

 

VĨchoz² postaven² kotouļe je za brankou Calgary v obrann®m p§smu. Hr§ļ ļ.1 

pŚij²m§ kotouļ, hr§ļ ļ. 2 setrv§v§ v prostoru pŚed vlastn² brankou zŚejmŊ z dŢvodu 

zabezpeļen² nebezpeļn®ho prostoru pro pŚ²pad ztr§ty kotouļe a z§roveŔ z tohoto prostoru 

vyr§ģ² do urļen®ho prostoru pro kombinaci. Hr§ļ ļ.1 d§le kotouļ rozv§ģ² co nejd§le od 

sv® branky za ¼ļelem nav§zat na sebe br§n²c² hr§ļe, kteŚ² mu dŚ²ve nebo pozdŊji budou 

muset zamezit v pohybu v pŚed. Neģ dojde k moģnosti souboje o kotouļ hr§ļ ļ. 1 pŚihraje 

kotouļ za sebe hr§ļi ļ. 2, kterĨ je jiģ rozjetĨ a m§ vyġġ² rychlost neģ br§n²c² hr§ļi. NŊkter® 

z tĨmŢ br§nily zaloģen² pŚesilov® hry Calgary se dvŊma ¼toļn²ky, tud²ģ hr§ļ ļ. 2 

pokraļoval stejnou ļinnost² jako hr§ļ ļ.1 tak, aby s sebou odvezl i druh®ho br§n²c²ho 

hr§ļe. OpŊt dŚ²ve neģ doġlo ke kontaktu pŚihr§v§ hr§ļ ļ. 2 kotouļ za sebe rozjet®mu hr§ļi 

ļ. 3, kterĨ sv® najet² naļasoval tak, aby dos§hl nejvyġġ² rychlosti pr§vŊ v momentŊ pŚijet² 

pŚihr§vky od hr§ļe ļ. 2. Situace pokraļuje na dalġ²m obr§zku. 

Obr§zek 32 Vzorec prvn² f§ze zaloģen² poļetn² vĨhody tĨmu Calgary Flames 
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D§le zaloģen² pŚesilov® hry pokraļuje momentem, kdy hr§ļ ļ. 3 pŚevzal kotouļ. 

Hr§ļi ļ. 1;2 a 5 na sebe nav§zali br§n²c² hr§ļe soupeŚe a nyn² maj² hr§ļi ļ. 3 a ļ. 4 nŊkolik 

variant sehr§n² zaloģen² na lev®m kŚ²dle. Hr§ļ ļ. 3 ļasto volil pŚihr§vku na rozjet®ho hr§ļe 

ļ. 4, kterĨ ve velk® rychlosti zat§hl kotouļ do hloubky ¼toļn®ho p§sma. D§le jiģ 

neregistrujeme pravidelnost ve vzorci sehr§v§n². Calgary se snaģilo o rozestaven² do 

vzorce 1 ï 3 ï 1, a to kombinac² pŚihr§vek. Pokud doch§zelo k nastŚelen² kotouļe, 

zpravidla hr§ļem ļ. 4, kterĨ poslal kotouļ po mantinelu na opaļnou stranu kluziġtŊ, kde 

hr§ļi ļ. 1;2 a 5 pŚeļ²slili soupeŚe a s®ri² kr§tkĨch pŚihr§vek rozestavŊli formaci 1 ï 3 ï 1. 

4.4.3 Hra v ¼toļn®m p§smu Calgary Flames 

 

 Calgary k sehr§v§n² pŚesilov® hry prim§rnŊ vyuģ²v§ rozestaven² 2 ï 1 ï 2. 

Odliġuje se tak od zjiġtŊn² (W§gner et al. 2022, Broģ et al. 2022). VrcholovĨ hr§ļ je 

zpravidla vytaģen do prostoru modr® ļ§ry a nedoch§z² ke snaze jeho pohybu smŊrem 

k brance ani staģen² soupeŚovy obrann® formace. Prim§rn² snahou o kombinaci, kter§ se 

opakovala byl n§sleduj²c² vzorec. 

Obr§zek 33 Vzorec druh® f§ze zaloģen² poļetn² vĨhody tĨmu Calgary Flames 






















































