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Abstrakt

V této bakalaiské praci se snazim o zachyceni pojmil vé¢ného navratu, byti a ¢asu v textu
Friedricha Nietzscheho Tak pravil Zarathustra. V prvni ¢asti usiluji o zachyceni a uchopeni
téchto pojmu ze sekundarni literatury. V hlavni ¢asti pak tento myslenkovy aparat aplikuji na
¢teni prvni tfech kapitol tieti ¢asti knihy Tak pravil Zarathustra. Jmenovité jde o kapitoly

,,Poutnik®, , O vidéni a hadance* a ,,O nevitaném blazenstvi‘.
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Friedrich Nietzsche, vécny névrat, byti, Cas, metafyzika, amor fati, viille k moci,

nadclovek, smrt Boha.

Abstract

In this bachelor’s thesis, I focus on the concepts of eternal recurrence of the same, being,
and time in Friedrich Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra. In the first part, [ explain these ideas
using secondary literature. In the main part, I analyze the first three chapters of the third part of
Thus spoke Zarathustra: “The wanderer,” “On the vision and the riddle,” and “On unwilling

bliss.”
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1 Uvod

Cilem ptedkladané bakalarské prace je zabyvat se mySlenkou véného navratu téhoz, kterou
vytvoril némecky myslitel Friedrich Nietzsche. Tato myslenka je jednou ze stézejnich ve
filosofické tradici. Jeji velikost je dana hlavné tim, ze usiluje o celkovou proménu naseho

zakouS$eni svéta.

Bohuzel rozebrat tuto celou myslenku a konfrontovat ji pak s celou tradici by bylo pro
bakalaiskou praci prakticky nemozné. Budu se tedy zabyvat ,,pouze tim“ jak tento motiv
odpovid4d na metafyzické pojmy byti a ¢as. V celé praci budu vychéazet pouze z myslenek
sekundérni literatury a bude mym silnym zdmérem ji nezahlcovat terminy, které tato literatura
¢1 sdm Nietzsche explicitné nevyslovuje. SnaZzim se tak vyhnout moZnym zmatenim pojmi, ¢i

vzniku fady nedovysvétleni, ke kterym by v opaéném ptipad¢ zajisté doslo.

Nejprve se v prvni ¢asti pokusim jednotlivé pojmy popsat a zachytit tak, jak k nim pfistupuje
samotny filosof. Nebudu se tu tedy snazit o vSeobecnou definici pojmt, jak nim pfistupuje
filosoficka tradice, ale budu se snaZit €iste o to jak je vidi Nietzsche, a jak s nimi dale pracuje.

Materiadlem pro toto védéni mi budou opét predevsim texty sekundarni literatury.

Po jakémsi uceleni téchto pojmd, bych se poté v dalsi ¢asti vénoval rozborem primarniho textu
Nietzscheho Tak pravil Zarathustra. Na vybranych pasazich z této knihy bych chtél zachycovat,
dohledavat, interpretovat a komentovat nabyty mySlenkovy aparat z ptedeslé kapitoly a

predvést, jak se tam tyto pojmy objevuji.



2 Vécny navrat téhoz v kontextu Nietzscheho filosofie

Na zacatku bychom si mohli polozit otazku: Pro¢ se zabyvat pravé myslenkou vécného névratu
téhoz?

»Protoze podle mého presvédceni je v pripade Nietzscheho mysleni ,,tim, o¢ vskutku bezi“.
Nietzsche kritik, psycholog, literat, filolog a bithvico jesté by filosoficky nedrzel pohromade,
kdyby jeho mysleni a dilo nebyly neseny touto jednotici myslenkou, jez zaklada a zajistuje pozici,
ze které se miize pak na dana dilci témata vrhat a analyzovat je. Zda se, jako kdyby bez této
Jjednotici myslenky Nietzscheho spisy byly jen sniiskou jednotlivych myslenek, hysterického
vesteni nebo (v horsim pripade) blabolu‘ (Novak, 2015, s. 20).

Z mych znalosti (nastudovanych ze sekundarnich zdrojti) je vSak dle mého nemozné pochopit
véény navrat t€hoz izolované. Bude urcité ptinosnéjsi pfistupovat k nému v souvztaznosti s
dal$imi Nietzscheho pojmy. V préci se tak budu i velmi okrajové zabyvat vili k moci, jez je pro
Nietzscheho jednoticim principem a dynamickou silou za bytim a ¢asem. Déle se bude nutné
seznamit s mysSlenkou ,,nihilismu* a ,,smrti Boha®, o které by se dalo fict, Ze je prvotnim
vinikem-hybatelem, nebot’ je radikalnim zpochybnénim ocekdvané metafyziky a moralky, a
poskytuje kontext, v némzZ se ndm vécny navrat vyjevi jako odpovéd’ na otazku hodnot a smyslu
zivota. Dal§im dileZitym pojmem je ,,amor fati®, ktery pfedstavuje eticky aspekt myslenky
veécného navratu, tedy vyzvu k bezpodmine¢nému ptitakéani zivotu v jeho cyklické podobé. Toto
vSe v sobé ptivtélené a vsemu piitakavajici pak tvori podstatu nad¢lovéka. V ramei zjednoduseni
a prehlednosti prace se vSak téchto pojma dotknu jen informativné pro elementarni orientaci

v Nietzscheho mysleni.
Navaznost vécného navratu na dalsi aspekty Nietzscheho mysleni nam bodové shrnuje Novak:
. Myslenka vecného ndvratu téhoz jakozto garantujici a principialni celistvost stabilizujici

Jsoucno jako jsouci v celku (neboli jednotné se odehravajici povaha metafysiky zasahujici a

determinujici lidstvi ¢lovéka),;



1. postava Zarathustry, jenz je ucitelem vécného navratu téhoz;

2. smrt boha zbavujici celek jsouciho rovnovahy, tj. vyznamu a ,hodnoty ", coz vede dal

3.k myslence nihilismu jakozto znehodnoceni hodnoty hodnot (tj. zbaveni smyslu jsoucna

Jjako takového);

4. jako i k myslence viile k moci coby jediné odpovidajici alternative viici nihilismu, smrti
boha, ztrate rovnovahy; tzn. ze viile k moci je zakladni myslenkou komplementarni co do
vyznamu a funkce s myslenkou vécného navratu téhoz. Tim vSim je zdroven a ustavicné
zasazeno lidstvi ¢loveka, které je takto rovnéz utvareno a determinovdno s ohledem na

to, jak clovek sam sobé bude rozumet, nebo pred sebou utikat* (Novak, 2015, s. 208).

Nejprve bych se chtél vénovat zékladnimu popsani pojmi nihilismus a smrt Boha, které daly

zivnou pudu pro dal$i Nietzscheho myslenky od nich se pak postupné dostanu k dalSim.

Byti, které nema zadny vyssi cil nebo pevny zaklad, se totiZ z pohledu o¢ekdvané moralky stava
neudrZitelnym a vlastné i nepfijatelnym. Lidé potiebuji néjaké absolutno — néco vyssiho, co jim

dava jistotu a smysl v chaosu svéta (Kouba, 2006, s.146).

Nihilismus se nejprve skryva, protoze vira v absolutni hodnoty — tfeba v Boha, pravdu nebo
smysl zivota — prekryva skutecnost, Ze tyto hodnoty jsou nakonec prazdné. To, co mé&lo byt
,»Nejvyssi®, co nas mélo presahovat, je ve skutecnosti spojené s nicotou. Nietzsche odhaluje, Ze
kdyz tyto ,,ryzi hodnoty* ztrati svou silu, kdyz uz v né€ nevéfime, ukédze se jen prazdnota. A kde

m¢éla byt pravda nebo smysl, ziistane nicota (Kouba, 2006, s. 146).

Celd moralka byla vzdy zaloZena na vife v néjaké vySsi hodnoty, které mély odpovédét na
otazku po smyslu existence. Bez nich jako by Zivot nemohl stat pevné na nohou. I kdyz se
ukazuje, ze zadné takové hodnoty nejsou, potfdd je hledame, protoZze nedokazeme Zzit bez

pevného zakladu (Kouba, 2006, s. 146).



Pravé toto je pro Nietzscheho smrti Boha. Jde o ztratu viry v absolutno, které mélo davat svétu
fad. Smrt Boha tak neznamena jen konec nabozenstvi, ale i zhrouceni vSech hodnot, které¢ na
ném staly. A timto se otevira prostor pro nihilismus — pro stav védomi, Ze za naSimi hodnotami

nestoji nic.

»Po smrti boha coby garanta vsSi zdvaznosti orientace ve svete je clovek ponechan sobé
napospas a clovek si bud’ musi — jelikoz je podle Nietzscheho ,, doposud nestanovenym zviretem *

— nalézt pro sebe novou oporu, ,,stabilitu* a své patricné misto* (Novak, 2015, s.199).

Tu naléza clovek prave ve spojeni vécného ndvratu a vile k moci a pfi jejich osvojeni se dostava

na prah nadcloveka.

»Lidstvi je cosi, co se ustavicné transformuje: bud’ do podoby zmrzaceného, reaktivniho ducha
pomsty/tize, do podoby poslednich, nevymytitelnych nizkych lidi, anebo do podoby toho, co
vzhledem k tomu, co doposud slulo clovek, se ukazuje byt vice nez clovéek: Nad-clovek™ (Novak,

2015, 5.319).

Clovék tu stoji tedy pied kli¢ovou volbou: bud’ podlehne tiZi reaktivniho ducha, ktery se
projevuje jako nizkost a pomstychtivost, a nebo se vyda cestou, kterd smétuje k jeho prekonani.
Nadclovek je bytosti, kterd nepodléhd omezenim minulosti, ale utvafi své byti na zaklad¢
novych principii. Tato dynamika sméfuje k pochopeni nad¢loveéka jako jedince, ktery je v

procesu neustalého ristu a transcendence.

»Nadclovek, jsa veden privtélenim myslenky myslenek a principem vile k moci, ustavicné
presahuje kazdé prave dosazené stadium byti, presahuje cloveka (jakozZto , doposud
nestanovené zvire“, a tak predstavuje gradaci lidstvi smérem k jeho prekonani v takovou

podobu ducha, ktery je stran diferenci afektivity a racionality, stud, hanba, vina a trest, moralka

a nihilismus, dobro a zlo* (Novak, 2015, s. 319).



Soucasti tohoto procesu je i radostné pfijimani zivota jaky je, tento stav je obsaZen v myslence

amor fati.

Amor fati, neboli ,,Jaska k osudu®, je u Nietzscheho postoj, ktery v sobé zahrnuje radostné piijeti
nevyhnutelného a neménného v zivoté. To znamena nejen se smifit s tim, co se déje, ale aktivné
pfitakat vSemu, co je, v€etné opakujiciho se zivota. V kontextu vééného navratu to piedstavuje
naladéni, kdy ¢lovek piijima skutenost v celé jeji identité a ustalenosti bez touhy po zméné ¢i
uniku. Je to souhlas s vé¢nym kolobéhem udalosti, ktery pfindsi radost a smifeni se s tim, Ze vSe

je stale stejné (Novak, 2015, s. 328).

Vse doposud fecené se odehrava na pozadi jednotici principu, kterym je pro Nietzscheho vile
k moci. Ta je nejen principem Zivota, ale také zakladem pojmu byti. Zivot je v tomto smyslu
odpovédi na otdzku po jsoucnu jakozto jsoucim: ,,Zivot je principem byti a tento princip nazyva

Nietzsche vuli k moci*“ (Novak, 2015, s.49).

Vile k moci se stdva dynamickym principem, ktery stoji v protikladu k jakékoli snaze o
uchovani statického byti. Je charakterizovana neustalym ristem, rozsifovanim a ptekraCovanim
sebe sama. Vile k moci se u Nietzscheho projevuje jako snaha vtisknout neustdlému déni

povahu byti.

Vile k moci si uvédomuje, ze vSechno, co se stalo, co je ted’, i co teprve pfijde, je ve své podstaté
stejné. Tim vlastn€ potvrzuje sama sebe — jako silu, kterd neustale smétuje k prekonavani a
rustu. Ve vSem minulém, pfitomném i budoucim vidi sviij nekonecny pohyb, svou vlastni touhu
stat se néCim vic. Pfijima tak myslenku vééného navratu, protoze v kazdém okamziku nachazi
samu sebe. (Novak, 2015, s. 269).

Na téchto nacrtech miZeme vidét, Ze Nietzscheho filosofie piinasi jeden z nejradikalnéjSich
pokusti o piehodnoceni zédpadni metafyziky, hodnot a smyslu Zivota. Po rozpadu tradi¢nich
metafyzickych orientaci, ktery ndm Nietzsche hlasi se smrti Boha, ndm pomaha najit odpoved,
jak clove€k obstoji v situaci, kdy pfiSel o své absolutni hodnoty. Nebot™ ztrata této jistoty nas

logicky pfivadi k nihilismu, jenz ohroZuje lidské byti bezcilnosti a prazdnotou. Nietzscheho
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myslenky jako véény navrat téhoz, vile k moci, nad¢lovék, amor fati, jsou pravé jeho

odpovéd’mi na tuto krizi.
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3 Definice pojmii

Ustfednim tématem této prace je myslenka VE&¢ného navratu téhoZ a jeho vyjevovani v textu
Tak pravil Zarathustra. K tomu, abych tento kol splnil, bude nutné ucelit si jednotlivé pojmy,
které se s myslenkou vazou, a pokusit se o jakési jejich alespon elementarni logicko-analytické

ukotveni.

Tato ¢ast prace se tedy zaméii na peclivéjsi rozpracovani pojmu byti, ¢as a vé¢ny navrat. Po
zvazeni, a s umyslem o lepsi uchopeni jednotlivych pojmd, jsem se rozhodl ptidat na konec této

Casti jeste kapitolu, ktera bude ukazovat na propojeni v§ech zminénych pojmii.

Jednim z hlavnich cill celé této ¢asti bude ukazat, jak Nietzsche skrze referované pojmy nabizi
alternativni zakouseni svéta, a tedy i nové zalozenou metafyziku. Co vSak bude pro mé
nejdilezitéjsi - vypracované pojmy z této casti mi poté budou slouzit jako bezvyhradni znalostni

aparat, ze kterého budu vychazet, pti studiu primarni literatury - spisu Tak pravil Zarathustra.

3.1 Cas

Pojmem, kterému se budu nejdiive vénovat je ¢as, ale musim hned na zacatku upozornit, Ze pro
Nietzscheho jsou vSechny pojmy Uzce propojené, nebot- byti (tedy u Nietzscheho také svét) a
¢as jsou podle Nietzscheho dvéma zékladnimi a nezménitelnymi skuteénostmi, které nemohou
prestat existovat. Jsou navzajem propojené: povaha byti se odviji od ¢asu a povaha Casu se
odrazi v byti. Oba ptedstavuji trvalou stalost, kterd nemtize zmizet. Timto zplisobem zistavaji
jakymsi poslednim zbytkem o¢ekévané metafyzické piedstavé o substanci, kterou se Nietzsche

pokousi pretvaret. Nietzsche nazyva sviij koncept ,,vécny névrat téhoz*:

1. Vény oznacuje skutecnost, ze oboji — byti 1 €as — jsou vé¢né, protoze nemohou prestat

existovat. Vzdy byly a budou.
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2. Navrat znamena, Ze ani byti, ani ¢as se nevycCerpavaji nebo nekonci. Jakmile je vyCerpana
jedna konkrétni forma existence, vSe se opakuje. Neexistuje konec, ale neustaly proces, v némz
se svét opét objevuje ve stejné podobé, jaka uz jednou byla, protoze nemiiZze ustat nebo zmizet.

Celkovy priabeh jsouciho se tedy vzdy vraci zpét.

3. Téhoz vyjadiuje, ze nic nového nad ramec byti nebo ¢asu nevznika ani nezanika. Jsoucno
jako celek je vzdy totéz, neménné a dokonalé ve své uplnosti. Cas zajistuje, ze svet se vzdy

podava stejné, v opakujicim se fadu a usporadani, které se nemeni.

Tim Nietzsche zdlraziuje myslenku, Zze byti i Cas jsou trvalé a neménné skutecnosti, které se
neustale opakuji v cyklickém procesu, jenz nemtize skoncit. Tato stalost a navratnost pak tvofi

podstatu jeho u¢eni o vé€ném navratu téhoz (Novak, 2015, s. 227).

V souvislosti s casem klade Nietzsche silny diraz na pfitomny okamzik. Ten vidi jako bod,
ktery spojuje minulost, pfitomnost a budoucnost do jednoho celku. Pfitomnost neni pouhym
prichodem mezi ¢asovymi dimenzemi, ale jejich sjednocenim: Kazdy okamzik vyjevuje cely
svét a je vzdy jedine¢ny, ustavicné pritomny (Novak, 2015, s. 232). Pfitomny okamzik zahrnuje
1 vykoupeni minulosti z marnosti pomijeni: ,,Ze stabilniho pritomného okamziku se obraci k
minulosti, kterou predevsim chce vykoupit z marnosti pomijeni* (Novak, 2015, s. 316). Tento
vztah dava ptitomnosti 1 zvlastni eticky rozmér — neni pouhym okamzikem, ale je i mistem, kde

se cely cyklus ¢asu ustaviéné znovu potvrzuje.

Cas je pak dle Nietzscheho v kazdém okamziku uplny a vzdy stejny — minulost, pfitomnost a
budoucnost jsou neustale zahrnuty v jednom jediném bodé¢. Kazdy okamzik vSak obsahuje ,,néco
navic“ — néco, co ho odliSuje a ¢ini jedineCnym pravé ted. To, co je ,,navic pochazi z
budoucnosti, ktera se utvafi na zaklad¢ jiz rozhodnuté minulosti. Jinymi slovy, kazdy okamzik
je navratem téhoz, co uz bylo, s pfiddnim nového prvku, ktery urcuje jeho jedinecnost. Tento
proces nekonecné pokracuje a kazdy okamzik je tak soucasné spojen s celou minulosti i

budoucnosti, které v ném spoluutvareji to, co prave je (Novak, 2015, s. 228).
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Nietzsche propojuje €as s vili k moci jez je zékladni dynamikou byti. Cas je mistem, v némz se
vile k moci realizuje a pfekondva pomijivost: Vile k moci garantuje a napliiuje ustavicnost
pritomnosti. VéEny navrat téhoz se zaroven podava jako smysl vile k moci: Vécny navrat se

podava jako smysl viile k moci v podobé¢ vile k vili (Novak, 2015, s. 269).

Tim Nietzsche zajist'uje, ze Cas a vile k moci nejsou oddélené, ale tvoti jednotny rdmec, v némz

dochazi k neustalému potvrzovani byti.

Cas je také ustaviény, nebot’ nemiize pominout. Zaroveti viak neni nekoneénou jednosmérnou
linii — dimenzi, ktera by plynula od ur¢itého bodu svého pocatku do neurcitého, nekone¢ného
prostoru, kde by bud’ skoncila, nebo se ztratila. Takové chapani by odporovalo zékladnimu
pfedpokladu, Ze ¢as nemize nebyt. Proto Nietzsche dochazi k zavéru, ze cas je cyklicky,
uzavieny do sebe a neustale se navraci. Tento princip vyjadiuje obrazem ,,vé¢nych piesypacich
hodin byti*, které samy urcuji miru casu, avsak jejich obsah je ohraniceny a nuti je neustale se

pieklopit a zaCit nanovo (Novak, 2015, s. 224).

Nietzscheho myslenka vééného navratu ndm zaroven, jak uz bylo feceno vyse, pfinasi i zdsadni
etickou vyzvu: ,,Dokazes prat si, aby se kazdy okamzik tvého Zivota nekonecnékrat opakoval?*

(Kouba, 2006, s. 55)

Ptijeti této mysSlenky nas vede k lasce k osudu - amor fati, které uz jsme se dotkli v prvni ¢asti,

a kterd je s Casem uzce spjata, nebot’:

Nietzsche stavi na pifitomném okamZiku jako na stabilnim bodu, ze kterého hledi zpé&t do
minulosti. Jeho cilem je osvobodit minulost od marnosti pomijeni, ¢imzZ ji chce ospravedlnit a

piekonat ducha pomsty, tihy a rezignujiciho nihilismu (Novak, 2015, s.316).

Timto se dostdvame k pojmu ,,duch pomsty®, ktery je také jednim z dulezitych konceptd
Nietzscheho filosofie. Je tzce spjat s vnimanim casu, vili k moci a metafyzickym pojetim
vécného navratu téhoz. Nietzsche tento pojem pouziva k oznaceni reaktivniho postoje vile,

ktera se obraci proti sobé samé, a to predevS§im v disledku proZitku Casu jako pomijejiciho.
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Tento postoj vSak Nietzsche ostie kritizuje a stavi proti nému aktivni, tvlrci vili, kterd pfijima

zivot v jeho celistvosti.

wDuch pomsty, jenz je zaroven duchem tize, je sama viile, ktera na zdkladé prozitku a
porozumeni ,,etickéemu* casu jakozZto pomijejicimu se obraci sama proti sobé a mrazi sebe
samu. A proto Nietzsche v premiére kapitoly ,, O videni a hadance * lici ducha tize/pomsty jako
zmrazeného ducha, jako karikaturu a mrazika vile, ktera je sama v sobé jiz viile k moci usilujici
o to byt vice nez doposud. Misto toho, aby viile byla tviirci, aby prekonavala kazdé zpozdeni své
vlastni povahy, stava se reaktivni, obraci se sama proti sobé, proti svéemu osudu a popird se ve
své funkci byt vice nez doposud, protoze to je z jejiho hlediska — nacerpaného z prozitku

,,etického *“ casu jakozZto pomijejiciho — marné* (Novék, 2015, s. 263).

Duch pomsty vzniké z nepochopeni casu jako celistvého cyklu. Je produktem vnimani ¢asu jako
pomijejiciho a linearniho, coz vede k resentimentu a odporu vici minulosti. Pfekonani ducha
pomsty je mozné skrze piijeti vé¢ného navratu téhoz. Ten nam totiZz nabizi feSeni tim, Ze
obnovuje celistvou povahu ¢asu a umoziuje vili ptitakat minulosti, pfitomnosti i budoucnosti
jako jediné skutecnosti. Tim se ndm kruh uzavira a dostavame opét k minule feSenému pojmu a

celkové jejich provazanosti.

Zaverem bych chtél tedy shrnout, Ze ¢as hraje v Nietzscheho filosofii zdsadni roli. Neni nahliZzen
jako linearni ani pomijivy, ale jako cyklicky a vé¢ny, coz pak stava 1 zakladem jeho konceptu
veécného navratu t€hoz. V kazdém okamziku se minulost, pfitomnost a budoucnost spojuji, ¢imz
Cas ziskava celistvost a opakujici se povahu. Pfijetim této myslenky se ¢lovék osvobozuje od
vnimani ¢asu jako né¢eho pomijejiciho a dava kazdému okamziku zvlastni vyznam. Cas tak u
Nietzscheho neni jen €isté metafyzickou skutecnosti, ale také etickou vyzvou k pfitakani Zivotu

ve vSech jeho podobach.
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3.2 Byti

Jesté pred tim, nez se za¢nu zabyvat pojmem byti je nezbytné zduraznit, Ze Nietzsche odmita
ocekavané metafyzické predstavy o byti jako néfem statickém a neménném. Naopak je prevraci

a pfindsi dynamické pojeti byti, které nelze odd¢lit od neustalého pohybu, zmény a ristu:

»Podle Nietzscheho je télesny Zivot tim nejzasadnéjsim a jedinym spravnym vyznamem byti.
Tvrdi, Ze o nécem mrtvém nebo nezZivém nelze skutecnée premyslet, protoze zivot je vzdy v pohybu,
proménuje se a vyviji. Na rozdil od Parmenida, ktery vnimal byti jako neménnou a dokonalou
jednotu, u Nietzscheho je byti vnimano jako neustdle nedokoncené, plné zmén a rozmanitosti.
Smrt tak podle néj neni skutecnym koncem, je jen uzavienim jednoho zpiisobu zivota, ktery se
preskupi, aby se ndsledné projevil v jiné podobé. Jednotlivé Zivé bytosti sice mohou skoncit, ale
Zivot jako celek pokracuje. Nietzsche nam tim zdiiraznuje, zZe zZivot neni mozné zastavit nebo

., zavrsit“ — je to neustaly proces premeny a rustu* (Novak, 2015, s. 48).

Tento dynamicky pohled na byti Gizce souvisi s Nietzscheho myslenkou vééného navratu téhoz.
Nietzsche totiz propojuje byti s cyklickym pojetim Casu a tvrdi, Ze zZivot nemtlze byt oddélen od

ustavicné pfitomnosti byti a Casu, jejichZ spojenim vznika neoddélitelny ,,uzel ptiin‘:

.Clovék smrti nepadne do temnoty vyrizené minulosti, nybrz na zékladé celkové souvislosti
vSech veci a jsoucen v ramci ustavicné a vzdy cele pritomného byti a casu se kazdé jednotlivé
Jjsoucno bude muset navratit ve své identické funkci, vyznamu, podobé a urceni. Nietzsche tento
fakt vzajemné souvislosti vSech véci oznacuje obratem ,, uzel respektive klubko pricin“ (Novak,

2015, 5. 324).

Nietzsche také zdaraziuje, Ze samotné byti jako celek nemutze nikdy zaniknout. Ackoli

jednotliva jsoucna ptichazeji a odchazeji, byti samo o sob¢ zlistava v neustalém cyklu.
»Byti neboli u Nietzscheho svét nemiize nebyt — ustavicné (vecné) prodléva a kona na cloveka

naporem svou pritomnosti, ¢ili odeprenim jakoZto deficientnim zpiisobem pritomnosti. Ztraci se

pouze jednotliva nitrosvetska jsoucna jako dilci modifikace byti. Byti jako takového ani
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nepribyva, ani neubyva, takze je stadle, tj. vecné totéz, a je totéz vzhledem ke kazdému a ke vSemu

Jjsoucnu‘ (Novak, 2015, s. 229).

Tento ptistup Nietzscheho piivadi k piehodnoceni lidského Zivota a jeho ucelu. V ramci neustalé
transformace sil a her zivota Nietzsche odmita, Ze bychom na svété byli za odménu ¢i trest, a

zdliraznuje samotné poznavani jako cil existence.

Nas zivot na svété neni urcen jako odmena Ci trest, ale jako prilezitost k poznani. Svét se neustéle
proméfiuje a predstavuje hru moci a sil. Clovék se s touto skute¢nosti bud’ smifi, nebo ji podléha
a ztraci se pod tihou hlubokych myslenek. Jini zase utikaji k riznym naukam, ideologiim ¢i
poveram, které mohou mit podobu nabozenstvi, védy nebo spolecenskych teorii. Piijeti téchto

dogmat pak casto slouzi k osvobozeni od osobni odpovédnosti (Novak, 2015, 5.94).

Tento diraz na dynamiku a proménlivost pokrac¢uje v Nietzscheho pojeti celistvosti byti jako
neustalé vymeény latek a energii: Celistvosti celku je vécna vymena latek a vécné trvani, ve

smyslu neustalého deni transformace sil (Novék, 2015, s.99).

Ta nam nahrazuje tradi¢ni metafyzické koncepty jako je substancialita nebo Biih.

»Nevinnd hra deni nastavani na zpusob vécného navratu téhoz nahrazuje jak substancialitu, tak
boha. Nietzsche provadi negativni metafyziku, kdy odstranuje jeji tradicni predpoklady a formy
(napr. substance, Biih, clovek), aby je nakonec v konceptu vécného navratu opét adaptoval a
zajistoval. Nietzsche tedy prekondvd metafyziku tim, Ze ji sublimuje. Tim ji o to hloubéji

uchovava‘ (Novak, 2015, s. 188).
Nietzscheho véEny navrat téhoz tak nabizi odpovéd’ 1 na Aristotelovu otazku ,,Co €ini jsoucno
jsoucim?*, nebot’ spojuje metafyzické pojeti byti (jako ustaviéné ptitomného) s pojetim Casu

(jako stalosti pomijent).

~Myslenka vecného navratu téhoz jakozto odpoved na Aristotelem formulovanou otazku: ,,Co

c¢ini jsoucno jsoucim“, méla - v duchu tim samym Aristotelem predestiené odpovédi ve smysiu
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substance - vykazovat rys jak byti (v metafysickém urceni jeho vyznamu jakozto ustavicné
pritomnosti), tak casu (v metafysickém urceni jeho vyznamu jakozto stalosti pomijeni).” (Novak,

2015, s.331).

Nietzscheho pfistup vSak nejen odpovida na otdzky klasické metafyziky, ale zaroven ji radikalné
pretvari. Spojuje tradi¢né¢ odd€lené pojmy byti a stavani se, ¢imz narusuje zakladni ontologické

rozdily a pfindsi novy pohled na vyznam Zzivota.

., Nietzsche promysli tento protimetafyzicky zameér v metafyzickych kategoriich ,,byti*“ a ,,deni
zjednodusenych na vyznam pouhé ,,neménnosti a ,,.zmeny“; pozdéji bude mluvit o snaze
., Vtisknout deni charakter byti** a vécny ndvrat oznaci za jejich ,,extrémni priblizeni . V ramci
vymezeném témito kategoriemi se mu jako vychodisko jevi pravé pojem navratu téhoz, ktery je

mysleny jen jako spojeni zmény (stridani) a totoznosti toho, co se strida. “ (Kouba, 2006, s.52).

Byti tak neni protikladem déni, ale jeho plnym vyjadienim, stejné jako déni neni popfenim byti,
nybrz jeho realizaci. V tomto smyslu Nietzsche pietvaii ontologii jako takovou: zatimco
klasicka metafyzika hledala byti v neménnych strukturach, Nietzsche jej naléza v neustalém
procesu, v nekonecném opakovani a navratu toho, co bylo, co je, a co vZdy znovu bude.
Nietzscheho pojeti byti nam tak ukazuje, Ze Zivot a byti nejsou ukotveny v pevnych strukturach,
ale v neustalém procesu, pohybu a transformaci. Pfijeti tohoto dynamického pojeti néas vybizi k

novému porozuméni vlastni existenci a roli ¢lov€ka v ramci celku svéta.

3.3 Vé¢ny navrat téhoz

»Po smrti Boha coby garanta vsi zavaznosti orientace ve svété je clovek ponechan sobé
napospas a clovek si bud’ musi — jelikoz je podle Nietzscheho ,, doposud nestanovenym zviretem *
— nalézt pro sebe novou oporu, ,,stabilitu* a své patricné misto. Touto novou, ale o to tézsi,
., Stabilitou”, jez skyta lidstvi ¢lovéka novou a kyzZenou oporu, aniz je spojend s mordlnimi nebo

atomistickymi konsekvencemi, je myslenka vécného navratu téhoz* (Novak, 2015, s.199).
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Tato mySlenka je podle mé zdsadni nejen pro ¢loveéka jakozto jednotlivce, ale také pro
metafyzické uchopeni celku svéta, nebot’ nabizi feSeni, které je zcela prosto tradi¢nich zakladi

byti.

Myslenka vé¢ného navratu téhoz predstavuje vrcholny princip, ktery je zcela nepodminény a
nevyzaduje zadné dalsi zdiivodnéni ¢i ospravedinéni. Jako zakladni zdroj veskerého byti je
charakterizovana svou bez-podstatnosti, tedy tim, Ze nema zadny jiny diivod nebo podklad, nez
samu sebe. Z metafyzického hlediska je véény ndvrat t€hoZz prvotnim a jedinym principem, ktery
vSe ostatni podminuje, aniz by sam byl ¢imkoli vazan. Tento koncept proptijcuje svétu jeho
celkovou stabilitu a vyrovnanost, aniz by vyzadoval nositele nebo substrat, na kterém by
spocival. Jako princip stoji mimo vSe ostatni a nezavisle na tom existuje jako absolutni pocatek,
coz ho stavi do pozice obdobné tomu, co tradi¢ni metafyzika oznacuje jako Jedno (Novak, 2015,

5. 202).

Zde se nam podle mé& ukazuje, jak Nietzscheho koncepce ptekracuje hranice tradiéni metafyziky

a vytvari specifickou ontologii, ktera je pevné zakotvena ve sveéte.

Myslenka vééného navratu téhoz nam tak, dle Nietzscheho, stabilizuje celek jsouciho. Je
postavena tak, Ze piekracuje fyzicky svét a nema sviyy zaklad v néjaké nadptirozené sfére. Nic
metafyzického mimo tento svét podle Nietzscheho neexistuje. Stav osamélosti ¢loveka je pak
prostiedim, které mu umozni, aby se na tento metafyzicky princip napojil. Tato osamélost nam

tak spojuje lidskou existenci s celkem jsouciho a dava ji pevny zéklad (Novak, 2015, s. 203).

Nietzscheho myslenka vééného nadvratu téhoZ propojuje tii klicové aspekty: v&cnost, navrat a

totoznost, které spolecné vystihuji jednotu byti a Casu v rdmci celistvosti svéta.

1. Vécnost vyjadiuje stalost a pfitomnost, coZ odpovida ontologickému aspektu metafyziky

— pravde¢ byti.
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2. Navrat zachycuje pomijivost, cyklicnost a kone¢nost, coz odrazi logicky aspekt — zpiisob,

jak rozumime byti v Case.

3. Totoznost predstavuje celistvost svéta, coz odpovida kosmologickému aspektu metafyziky

— celku jsouciho.

Nietzsche mysli vSechny tyto aspekty soucasné a jejich jednotu shrnuje ve vééném ndvratu
téhoz, ktery tak ptesahuje tradi¢ni pojeti byti a ¢asu. Tento koncept pojima byti a Cas jako
nerozdélitelny celek, kde oba terminy piekondva tim, ze ukazuje na jejich hlubsi jednotu a

zaklady (Novak, 2015, s. 231).

Nietzsche nés timto zaroveil osvobozuje od nutnosti metafyzickych piliit, bez kterych by to do

této doby nebylo mozné.

Vira ve vécny navrat téhoz nas ma osvobodit od viry v boha, stvoreni svéta a nesmrtelnost duse.
Tyto tri oblasti jsou hlavnimi tématy metafyziky. Nietzsche diky této myslence véri, ze prekonal

metafyziku a odstranil ji (Novak, 2015, s. 185).

V tomto smyslu se vé¢ny navrat téhoz stava nejen odpovedi na ztratu Boha, ale 1 motivaci k

pfijeti Zivota jako tviir¢iho procesu.

Nietzscheho ,,nauka* vééného navratu téhoz vychazi z osamélosti a strachu. Jejim cilem je celit
strachu a pfekonat ho. Ma nas osvobodit a motivovat k pfijeti Zivota a svéta takového, jaky je —
bez smyslu a Ucelu. Tato mySlenka ma nahradit jiné zplsoby zvladani strachu, jako jsou
naboZenstvi, véda nebo filosofie. Neni vSak statickou rovnovédhou, ale povzbuzenim k

tvofivosti, kterd se nejlépe projevuje v uméni, télesnosti a plodnosti (Novak, 2015, s. 189).
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3.3.1 Vé¢ny navrat jakoZto propojeni ¢asu a byti

Je dulezité zopakovat, ze vécny navrat téhoz neni jen dalsi mySlenkou mezi jinymi, ale je spiSe
sjednocujicim principem, ktery propojuje byti a €as a poskytuje jim novy vyznam. Proto se chci
nyni zaméfit na jejich propojeni. Byti a ¢as nejsou podle Nietzscheho totiz oddélené kategorie.
Byti, jak ho chape Nietzsche, je dynamickym procesem, ktery nelze oddélit od casu. Kazdy
okamzik byti je zaroven okamzikem casu, a pravé véény navrat téhoz tento vztah vyjadiuje.
Mohli bychom fici, Ze spojenim byti a ¢asu Nietzsche piekonava tradi¢ni metafyziku, ktera tyto

pojmy oddélovala.

Pokud byti a ¢as v kazdém okamziku existuji souc¢asné a v uplnosti, a pokud kazdy okamzik
zahrnuje cely Cas 1 celé byti, pak pravé tato skutecnost tvoii podstatu vééného névratu téhoz

(Novak, 2015, s. 232).

Ptitomny okamzik hraje v této jednoté velmi vyznamnou roli. Nietzsche ho chape jako bod, ve
kterém se stykaji vSechny dimenze Casu a ukazuje se celistvost byti. Pfitomny okamzik neni

pouhou piechodnou fazi mezi minulosti a budoucnosti, ale plnym vyjadfenim celého svéta.

Kazdy okamzik vyjevuje cely svét a je vzdy jedinecny, ustavicné pfitomny — tudiZ se nikdy

neopakuje, ani nenastava, ani nepomiji a ani neubiha (Novék, 2015, s. 235).

»Vécnost reprezentuje rys stdalosti (pritomnosti). Navrat reprezentuje rys pomijejiciho
nadchdzeni (minulosti a budoucnosti). TotoZnost reprezentuje rys celistvosti jsoucna jako

Jjsouctho neboli sveta* (Novak, 2015, s. 230).

Spojenim byti a ¢asu Nietzsche rovnéz odpovida na zékladni otazku metafyziky po podstaté

svéta. Vécny navrat téhoz propojuje stalost byti, cykli¢nost ¢asu a celistvost svéta jako jsouciho.
»~Myslenka vécného navratu téhoz vyslovuje a predstavuje puvod a jednotu povahy ,byti ‘ a casu,
JizZ je — opakuji — celistvost, ve které Nietzsche oba ,pojmy ‘ prekonava a rusi poukazem na jejich

hlubsi zalozZeni a vyznam* (Novék, 2015, s. 231).
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V tomto propojeni vécny navrat t€éhoz zaroven piekonava tradi¢ni metafyzické koncepty, jako
je Buh, substance nebo linedrni Cas. Nietzsche nam tu tak vytvari novy rdmec, v némz neni
potieba Zadného nadpiirozené¢ho zakladu. Celistvost svéta a jeho dynamika jsou zajistény prave
cykli¢nosti ¢asu a dynamickym charakterem byti. Doufam, ze se mi touto kapitolou podatilo
ukézat, ze vé¢ny navrat téhoz neni jen metafyzickou odpovédi na otazky po byti a Case, ale 1
takovym jednoticim ramcem, ktery je také spojuje a tim tak pretvaii nase chapani svéta.
Nietzsche tim tak nejen odpovida na zékladni otazky metafyziky, ale také je prekonadva a vytvari

novy zpusob, jak porozumét celku svéta.
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4 MySlenka vééného navratu v dile Tak pravil Zarathustra

V této Casti bych chtél aplikovat myslenkovy aparat, ktery jsem ziskal ze sekundarni literatury
a predvedl v pfedchozich ¢astech. Cilem bude pouzit ho na ¢teni a interpretaci primarniho
Nietzscheho textu Tak pravil Zarathustra. Z tohoto hojn¢ metaforického a siln¢ basnického dila
si vybiram tfeti dil, ktery se dle mého zjisténi nejvice zabyva otdzkami byti, Casu a vécného
navratu. Z néj vypracuji pouze prvni tti kapitoly — ,,Poutnik®, ,,O vidéni a hadance* a ,,0
nevitaném blazenstvi®“. Budu v nich vybirat jednotlivé pasaze, které pak budu doprovazet svym
komentafem a zdmérem zachytit, jak v nich Nietzsche odpovidd na metafyzické otazky byti a
¢asu, a jak v nich vystupuje jeho jednotici myslenka vé¢ného navratu téhoz. Tuto ¢ast rozdélim
na kapitoly podle pojmi - a to na byti, ¢as a vé¢ény navrat. V téch pak rozeberu jednotlivé

kapitoly z primdrnich texti.
4.1 Byti
V této kapitole se budu zabyvat tim, jak se pojem byti objevuje v tiech kapitolach Nietzscheho

knihy Tak pravil Zarathustra a sice ,,Poutnik®, ,,O vidéni a hddance* a ,,O nevitaném blazenstvi‘.

4.1.1 Poutnik

Kapitola ,,Poutnik* zachycuje Zarathustrovo neustalé hledani a pohyb, které jsou pro jeho cestu

zcela zasadnimi:

~Jsem poutnikem a horskym lezcem, dél srdci svému, nemiluji roviny, a zda se, Ze nedovedu

dlouho sedeéti na jednom miste.*“ (Nietzsche, 1995, s. 139).

Poutnika miizeme vnimat jako néco co je neustale v pohybu. Hory, do kterych se vydava, pak

vykresluji naro¢nost a potiebu piekonavat piekazky. Roviny naproti tomu, které tu poutnik
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odmitd, mohou symbolizovat stagnaci a absenci vyzev. Proces lezeni do vysek ndm naznacuje
usili a nasledny proces zlepsovani. Myslenka, Ze poutnik nemtize dlouho sedét na jednom miste,

poukazuje na jeho vnitini nechut’ ke klidu.

Byti tu je tak pojato nikoli jako statickd danost, ale jako dynamicky proces, nebo 1épe feceno
neustalé stavani se. Nietzsche ndm na tomto obaze odmita tradi¢ni metafyzické pojeti byti jako
néceho pevného a neménného. Tim se nam potvrzuje ndzor ze sekundarni literatury, kde je
Nietzscheho pojeti byti spjato s dynamikou a proménou. Jak bylo piredvedeno v prvni Casti
préace, Nietzsche pfevraci tradicni koncepty metafyziky a pfinasi dynamické pojeti byti, které
nelze oddélit od neustalého pohybu, zmény a ristu. Zarathustra jako poutnik nam tu symbolizuje
prave tuto dynamiku byti. Jeho neposednost a neochota ,,sedéti na jednom misté* ukazuje na
odmitnuti neménnosti a touhu po neustdlém piekondvani sebe sama, coz je jednim z
charakteristickych znakti Nietzscheho filosofie. Téma poutnika se v nasledujicich fadcich dale
rozviji a pfinasi ndm dalsi aspekty Nietzscheho filosofie, zejména ve vztahu k véénému névratu
a byti. Zarathustriv pohyb nepfedstavuje jen metaforu osobni cesty, ale je na ném dle mé

pfenesen¢ ukazovan i hlubsi metafyzicky princip, toto vidim 1 v dalsi citaci.

., To se jen vraci, prichazi mi konecné domii — ma vlastni prapodstata i to, co z ni dlouho bylo v

ciziné a rozpraseno do vSech véci a nahod. *“ (Nietzsche, 1995, s. 139).

Obraz navratu ,,domi“ ndm navozuje silny pocit sjednoceni a opétovného nalezeni néceho
zasadniho. Prapodstata, ktera byla dlouho rozptylena mezi vécmi a nahodami, vyvolava
pfredstavu roztfiSténosti a ztraty, kterd se vSak ndvratem piekonava. Kazda ¢ast, ktera byla kdysi
rozptylend, nyni naléza své misto. Navrat tu neni jen fyzickym pohybem, ale i vnitinim

sjednocenim toho, co bylo diive rozdélené.

Z této casti by se tak dalo interpretovat, Ze se v ni Zarathustra obraci k myslence navratu, kdy
se jeho byti znovu sjednocuje se svou prapodstatou. Myslenka névratu se mi tu zda, ze neni zase
jen osobni, ale ma $irs$i metafyzicky rozmér — ukazuje jednotu byti, kterd se stale znovu objevuje

v cyklickém pohybu svéta. Z mySlenky sjednoceni byti a prapodstaty poté Zarathustra prechazi
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k dal$i dulezité predstave: prekonavani sebe sama jako zpiisobu existence, kterd nepotitebuje

vnéjsi opory.

A schazeji-li ti nyni vSechny Zebriky, zkus vystoupiti sam sobé na vlastni hlavu: jak jinak bys

do vyse stoupal? *“ (Nietzsche, 1995, s. 139).

Zebiik je prostiedkem, ktery se pouziva k dosazeni cilt. Zebiiky jsou symbolem opor a jasnych
cest, které nam poskytuji zajisténi. Jejich absenci se vSak ¢loveék dostava do situace, kdy se musi
obejit bez téchto opor a hledat svou vlastni cestu. Hlava, ktera je obvykle brana jako sidlo

rozumu a identity, se zde stava podstavcem pro dalsi rust.

Tento obraz ,,vystoupeni na vlastni hlavu* ztélesiuje prekonani sebe sama a odmitnuti vnéjsich
opor. Byti zde neni zavislé na Zadnych nadpftirozenych ¢i absolutnich zakladech; je ryze vnitini,
autentické a neoddélitelné od vile k moci. Jak bylo ptedvedeno v ptedeslé Casti, zivot je
principem byti, ktery pak Nietzsche jmenuje vili k moci. Tato pasaz pak podle mé¢ pekné
metaforicky zobrazuje princip pfekonavani vlastnich omezeni. Byti je zde chapéano jako neustalé
ptekonavani, jako proces, ktery je zdkladem Nietzscheho dynamické metafyziky. Zarathustriv
obraz vystupovani nad sebe sama pak v textu piechazi k metafyzickému rozméru jeho uceni:

spojeni byti a ¢asu ve vééném navratu.

»lak ti jiz nezbyva nez stoupati pres sebe sama, — vzhiiru, vys, az i své hvezdy budes miti pod

sebou!“ (Nietzsche, 1995, s. 140).

Hvézdy jsou bézn€ vnimané jako vzdalené a nedosazitelné. Zde jsou v§ak umistény pod nohama
¢lovéka, ktery stoupa do vysek. Tento obraz prevraci obvyklé vnimani hierarchie, kde hvézdy
symbolizuji idedl, nebo néco, co je vyssiho. Tu jsou ale hvézdy brany jako dosaZitelnd meta.

74t hvézd pod sebou zdiirazituje dosazeni vysSek, které diive nebyly ani piedstavitelné.
Zarathustra zde dosahuje vrcholu svého putovani, které je zaroven dle mého metaforou

transcendence a osvojeni si vécného névratu. Nebot’ dle Nietzscheho nemuze transcendovat k

ni¢emu vysSimu nez sam k sob¢. Stoupani pies sebe sama lze interpretovat jako akt prekonani
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vlastnich omezeni, slabosti ¢i nevédomosti. Ale co vlastné prekonavame? Vlastni ptedstavy o
sobé, své nedostatky, své obavy. V tomto procesu se vSak neodvracime od sebe, ale spise
sméiujeme k tomu, co v nas bylo skryté — k pravé podstaté, ktera je odhalena az skrze akt pfijeti

vééného navratu.

4.1.2 O vidéni a hadance

Kapitola ,,0 vidéni a hadance* propojuje minulost a budoucnost skrze obraz okamziku, ktery

Nietzsche oznacuje za branu:

»Viz tuto cestu branou! trpasliku!*“ pokracoval jsem: ,,ta ma dvé tvari. Schazi se tu dvé cest:
temi jesté nikdo neproSel az na konec. Tato dlouhd ulice zpét: ta trva vécnost. A ona dlouhd
ulice dopredu — tot’ jina vecnost. Odporuji si, ty dvé cesty, narazeji si prave o celo: — a zde pod
tou branou se setkavaji. Jméno té cesty branou jest napsano nahore: ,Okamzik ‘. (Nietzsche,

1995, s. 144).

Obraz ,,brany* pfedstavuje pfechod, ktery propojuje dvé vzdalené cesty. Brana je pevna a
nepohybliva, stoji jako mlcenlivy svédek vSeho, co se kolem ni déje. Jeji dvé tvare pak mizou
vzbuzovat dojem, Ze sleduje a hodnoti jak ptichazejici, tak odchazejici. Dlouha ulice zpét
navozuje obraz nekonecné cesty, kterd se ztraci v mlze a obsahuje vSe, co bylo. Naopak ulice
vpied pisobi jako tunel plny moZnosti, ktery mizi v neurcitych dalkach. Témto dvéma cestdm
dodava silu jejich stietdvani pod branou — mistem, kde se vSechny pohyby na okamzik zastavuji

a sbihaji. Napis ,Okamzik‘ na vrcholu brany pfipomina §tit nebo znameni.

V této citaci se ukazuje byti jako statickd a pevna jednota, kterd existuje uprostfed neustalého
pohybu. Brana propojuje dvé vzdalené cesty — minulost a budoucnost — a pfitom zlstava
neménnym bodem, jenz vSe spojuje do celistvosti. Tento okamzik je klicem k pochopeni byti,
které neni oddélené ani fragmentované, ale naopak zahrnuje celek. MySlenka okamziku jako
bodu, kde se setkavaji dva sméry ¢asu, ndm piindsi zasadni zjisténi o povaze byti. Jak uvadi

Novak: ,,Kazdy okamzik zahrnuje celistvost byti a casu* (Novak, 2015, s. 231).

26



Brana symbolizuje ptitomnost jako bod, kde se vSechny pohyby zastavuji, kde je byti nahlizeno
jako celek existujici mimo linearni ¢as. Timto zpisobem Nietzsche piekondva ocekavané
metafyzické rozdéleni na minulost, pfitomnost a budoucnost. Z obrazu okamziku jako mista
sjednoceni Casu Nietzsche dale prechazi k uvaham o vzajemném propojeni vSech véci, které

zduraznuje celistvost byti.

,,A zda nejsou timto zpiisobem vsechny véci pevné spolu zauzleny, tak, Ze tento okamzik za sebou

vlece v§echny veci, jez prijdou? Tedy — také sebe sam?* (Nietzsche, 1995, s. 144).

Obraz ,,uzlu“ tu predstavuje metaforu propojeni. Uzel je symbolem spletitosti a pevnosti, kde
kazdy provazek je nedilnou soucasti celku. Jeho napjaté spoje vytvafeji pocit, Ze vSe je

neoddélitelné propojeno — zadny vlakno nemiize existovat izolované.

Nietzsche ndm touto citaci poukazuje na propojeni vSeho byti. Kazdy okamzik je nejen soucasti
cyklického Casu, ale také celistvym uzlem, ktery zahrnuje vSechny véci. Jak uvadi Novak:
.Clovék smrti nepadne do temnoty vyrizené minulosti, nybrz na zékladé celkové souvislosti
vSech véci a jsoucen se kazdé jednotlivé jsoucno bude muset navratit“ (Novak, 2015, s. 324).
Tato souvislost vSech véci, kterou Nietzsche nazyva ,,uzel pti¢in“, ukazuje na jednotu byti.
Kazdy okamzik zahrnuje nejen to, co bylo, ale také to, co teprve piijde, ¢imZ se stdva zakladem
Nietzscheho dynamické metafyziky. Z mySlenky uzlu pfi€in ptechdzi Nietszche k obrazu

pastyte, ktery prekonéava tihu véného navratu, ¢imz ndm ptinasi do byti eticky rozmér.

wPastyr kousal, jak mu radil miij vykrik; kousal a dobre kousal! Daleko od sebe vyplivl hlavu
hadi: — a vyskocil. Ne jiz pastyr, ne jiz ¢lovek, — kdosi proménény, ozareny, jenz se smal! Nikdy

jesté na zemi nesmal se clovek, jak on!* (Nietzsche, 1995, s. 146).

Pastyt zobrazuje lidskou snahu vést, ochranovat a udrzovat fad, naproti tomu had pfinési chaos.
Symbolicky se tak mutze jednat o boj s chaosem. Obraz pastyfe, ktery prekonava hrozbu
kousnutim, tak pfedstavuje metaforu boje a osvobozeni. Had, jehoZ hlavu pastyf vyplivne, ndm
tu symbolizuje tihu nebo nebezpeci, které muselo byt piekonano. Kousnuti ukazuje na

odhodlani a schopnost ¢elit nepfiteli.
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navratu. Jak uvadi Novak: ,,Amor fati, tedy ,laska k osudu‘, je u Nietzscheho postoj, ktery v
sob¢ zahrnuje radostné pfijeti nevyhnutelného a neménného v zivoté™ (Novak, 2015, s. 328).
Smich pastyfe miize zobrazovat ulevu z osvobozeni od tihy linedrniho casu a pfijeti dynamiky

cyklického byti.

Kapitola ,,0 vidéni a hadance* nam odhaluje byti jako dynamicky proces, v némz jsou minulost,
ptitomnost a budoucnost neoddélitelné spojeny. Prostiednictvim obrazi okamziku, trpaslika a
pastyfe nam Nietzsche ukazuje, Ze byti neni statické ani linearni, ale cyklické a sjednocené v
pfitomném okamziku. Tato dynamika vyzyva k piijeti Zivota v jeho celistvosti, coz je jednim z

hlavnich poselstvi Nietzscheho filosofie.

4.1.3 O nevitaném blaZenstvi

Kapitola ,,0 nevitaném blazenstvi vraci Zarathustru k motivu osaméni, které je dulezité pro

pochopeni byti:

., Sdam jsem opét a sam chci byti, sam s Cistym nebem a volnym morem,; a opét jest kolem mne

odpoledne. ““ (Nietzsche, 1995, s. 147).

Obraz volného mote v této pasazi symbolizuje byti jako nekonecny a bezbtehy zaklad vseho,
co je. Cisté nebe a odpoledni svétlo zdirazituji moment klidu a introspekce, kdy jedinec hledi
do hloubky. Byti se tu ukazuje jako nekonecné, avSak dostupné v okamzicich hluboké samoty

a rozjimani. Samota je tu vykreslena prostfednictvim obrazu otevieného prostoru a casu.

Zarathustra se v tomto useku vraci k motivu osaméni, které je pro néj nezbytnym predpokladem
k hlubokému poznani byti. Jak bylo fe¢eno Novakem ,,Myslenka vécného navratu téhoz je nam
zjevena nahle v ramci patricného, extréemniho naladeni osamelosti . (Novék, 2015, s.213). Byti

je zde chapano jako svobodny stav, oddéleny od vnéjSich zavislosti a plné ptipraveny k dalSimu
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tvofeni. Zarathustrova touha byt ,sdm“ odkazuje na dynamickou povahu byti, kterd je
Nietzschem rozvijena v piedchozi kapitole ,,Poutnik®, kde byl pohyb a stavani se hlavnim
motivem. Zde vSak naopak ptichazi klidny moment, jenz zdlraziiuje introspektivni aspekt byti
jako podminky jeho dal$iho rozvoje. Zarathustriiv popis osaméni prechazi v dal§i zminéné citaci

uvahu o tvofivém aktu byti, v némz se budoucnost rodi zejména z vlastnich sil a nadéji.

., Druhy a deti své viastni nadéje hledal kdysi tvorici: a hle, ukazalo se, Ze jich nemiiZe nalézti,

ledaze si je teprve stvori. “ (Nietzsche, 1995, s. 147).

Obraz ,,déti vlastni nadéje tu mlze signalizovat tvirci proces, ktery neni zavisly na vnéjsich
vlivech, ale vychazi jen a jen z hloubi jedincovy bytosti. ,,Hledani déti* mize naznaCovat touhu
najit néco, co pretrva a co je projevem ryze osobni tvofivosti. MySlenka, ze tyto d¢ti je tieba
nejprve stvorit, zdiraziluje, ze zadné hotova feSeni neexistuji. Ale vSe, co ma smysl, musi

vzniknout vlastni tvuréi silou.

V této Casti textu Zarathustra popisuje byti jako tvotivy akt, v némz nelze nalézt ptredem dané
odpovédi, ale vSe, co ma smysl, musi byt vytvotreno vlastni silou. Toto pojeti byti miizeme brat
jako rozvinuti ke kapitole ,,0 vidéni a hadance®, kde okamzik spojuje minulost a budoucnost a
tvofi dynamicky rdmec pro existenci. Byti tu nyni neni hotovym stavem, ale neustalym
tvofenim, které spojuje minulost, pfitomnost a budoucnost do celistvého pohybu. Zarathustriv
popis tvotfeni ukazuje, Ze byti je aktivnim stdvanim se. Tento aspekt odliSuje byti od pouhé
trvajici existence a dale ukazuje, jak toto samotny subjekt pretvaii a Ze toto pretvareni je zaroven

1 radosti.

»INebot' z hloubi duse milujeme pouze své dité a dilo; a kde jest velika laska k sobé samotnému,

tam je znakem téhotenstvi: tak jsem to nalezl.*“ (Nietzsche, 1995, s. 147).
Laska k ,ditéti a dilu* pfind8i obraz spojeni mezi tviiréim procesem a hlubokym citem, ktery

tento proces vyvolava. ,, T¢hotenstvi® tu metaforicky odkazuje k zrozeni a ristu, kdy néco

nového vznika z hlubin jedincovy duse.
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Byti tu je popsédno jako proces zrodu a riistu, ktery neni jen vnéjSim aktem, ale spiSe hlubokym
vnitinim pohybem. Byti tu je spojeno s laskou k sob&é samému, kterd ndm posléze umoziuje
vznik nového. Tato myslenka navazuje na ptedchozi kapitoly, kde byl zdiiraznén dynamicky
charakter byti a jeho spojeni s cyklickym ¢asem. Zde je vSak byti rozsifeno dle mého o eticky
rozmér, v némz tvoteni a péce o vlastni dilo ziskavaji existencni vyznam. Zarathustra tak mtze
chépat byti jako zkousku, kterd odhaluje jeho jedinecnost a vyzaduje schopnost piekonavat

omezeni a nalézat vlastni pravdu.

»Poznadn budiz a zkouman, zda mého je mého rodu a piivodu — zda je panem dlouhé viile, zda je

mlcenlivy, i kdyz mluvi, a zda se poddava tak, Ze davaje bére.* (Nietzsche, 1995, s. 147).

»Pan dlouhé vule* tu zdlraziiuje vytrvalost a schopnost piekonat piekazky, zatimco
»mlcenlivost i pfi mluvé* naznacuje klid a silu, kterd neni zavisla na slovech. Myslenka ,,davaje
béte™ ndm odkazuje na paradox, kdy skutecné odevzdani piinasi nakonec vétsi naplnéni. Byti
neni danym stavem, ale musi byt stale ovéfovano skrze jednani a schopnost vyrovnavat se s

nastrahami svéta. Zkouska byti je nejvEtsi v motivu nejistoty a otevienosti.

LZatim jsem jeste hndn po nejistych morich; lichoti mi nahoda svym hladkym jazykem; ziim

vpred i vzad —, konce vsak jesté nezrim.“ (Nietzsche, 1995, s. 149).

Mote tu znaci nepiedvidatelnost a otevienost, zatimco ,,hladky jazyk ndhody* ptfinasi pocit

lakaveé sviidnosti, kterd je vSak stejné ptitazliva jako zradna.

V této pasazi se Zarathustra nejspiSe zase vraci k motivu nejistoty byti, které neni nikdy
dokonceno a stéle se stdva. Byti je zde zachyceno jako otevieny proces, ktery zahrnuje jak tad,
tak ndhodu. Zarathustra, ktery ,,zfi vpted 1 vzad, zosobiiuje tento pohyb, v némz byti ptfechazi

mezi minulosti a budoucnosti.
Kapitola ,,O nevitaném blazenstvi* nam rozsifuje motiv byti o nové aspekty. Byti je zde chapano

jako akt tvoteni, lasky k sob¢ a pfekondvani nejistoty. Navazuje na dynamiku pohybu z kapitoly

,»Poutnik* a sjednoceni protikladl z kapitoly ,,0 vidéni a hadance®. Zarathustra v této kapitole
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zdlraznuje, ze byti neni statickym stavem, ale neustalym procesem, ktery zahrnuje zkousky,

tvofeni a pfijeti vlastni autenticity.

4.2 Cas

V této kapitole se po zpracovani pojmu byti pfenesu k pojmu Casu, ktery budu opét vyhledavat
ve tfech kapitolach Nietzscheho knihy Tak pravil Zarathustra a sice ,,Poutnik®, ,,O vidéni a

hadance® a ,,0 nevitaném blazenstvi®.

4.2.1 Poutnik

7w

V prvni kapitole ,,Poutnik® Zarathustra pfemysli o ¢ase jako o nécem, co se neustale vraci.

»Odplynul cas, kdy mne jesté nahody smély potkavati; a co by se mi ted jesté mohlo nahoditi,
abych toho jiz nemél! To se jen vraci, prichdzi mi konecné domit — ma vlastni prapodstata i to,

co z ni dlouho bylo v ciziné a rozprdseno do vsech véci a nahod. “ (Nietzsche, 1995, s. 139).

Na této pasazi se nam cCas objevuje jako sila, ktera nejen Ze plyne, ale také se vraci v cyklickém
pohybu. Zarathustra pohliZi na ¢as jako na cosi uzavieného, kde se vSe, co bylo rozptyleno v
minulosti, znovu sjednocuje do pfitomnosti. Jak bylo feceno v predeslé Casti prace, Nietzsche
chape cas jako cyklicky, uzavieny do sebe a neustale se navracejici. Citovana pasaz tu naznacuje
tuto cykli¢nost, kdy se nahody minulosti stavaji znovu soucasti pfitomnosti. Zarathustra zde
zarovenl naznacuje, ze ¢as se nedd oddé€lit od byti; oba tvofi jednotny rdmec, ve kterém se
minulost, pfitomnost a budoucnost prolinaji. Zarathustra se tedy nachazi ve svété, kde ¢as neni
linearni, ale cyklicky. Tento cyklus vSak neni pouhym opakovanim, ale zaroven procesem

v€lenéni minulosti do pfitomnosti. CoZ je moZno naleznout také v dalSim obraze.

., Teprve nyni kracis svou cestou velkosti! Vrchol a propast — to jest nyni uzavieno v jedno!"

(Nietzsche, 1995, s. 139).
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,»Vrchol a propast™ nam tu piedstavuji extrémy. Ty se v tomto obrazu vSak spojuji do jednoho
celku. Propast zobrazuje temnotu, hloubku a nejistotu, zatimco vrchol vyvolava predstavu
svétla, vysky a dosazeni cile. Spojeni téchto dvou obrazli ukazuje na spolec¢nou jednotu, kde

protiklady jiz nejsou oddélené, ale stavaji se soucasti jednoho celku.

Zarathustra tu tedy vnima ¢as jako sjednoceni protikladii — vystup a sestup, vrchol a propast.
Cas zde miizeme chépat tak, Ze neni oddélen do jednotlivych dimenzi, ale propojuje viechny
momenty do jednoho celku. V Zarathustrové cesté je Cas vniman jako celek, ktery zahrnuje
nejen linearni postup, ale také cyklické navraty. Toto jejich spojeni nam umoziuje prekondni

tradi¢ni predstavy casu jako pomijejiciho.

»Pred svou nejvyssi horou stojim a pred svou nejdelsi pouti: proto je mi nejdiive sestoupiti
hloub, nez jsem kdy sestoupil: — hloub do bolesti, nez jsem kdy sestoupil, az dolii do jejich
nejcernéjsich vin!““ (Nietzsche, 1995, s. 140).

»destup do hlubin® ndm piindsi predstavu nutnosti konfrontace s temnotou a bolesti. Nejvyssi
hory, kterd je nejspiSe i cilem, tu pak nemuze byt dosazeno bez piedchoziho ponoieni do

nejhlubsich mist. ,,Nejcernéjsi viny* nam pak symbolizuji nejistotu a chaos.

Zde se podle m¢ Cas objevuje opét jako paradoxni fenomén, kdy vystup na vrchol vyzaduje
zaroven 1 sestup do hlubin. Na tento cyklicky pohyb se nemusime koukat pouze fyzicky, ale
také metafyzicky, mizeme ho Cist jako zahrnuti bolestivé minulosti jako soucasti ptitomného
okamziku. Jak Novak zdUraznuje: ,,Ze stabilniho pritomného okamZiku se obraci k minulosti,
kterou predevsim chce vykoupit z marnosti pomijeni.” (Novak, 2015, s. 316) Zarathustra ve
svém sestupu a nasledném vystupu ukazuje tento proces vykoupeni. Cas tu neni zase pouhou
linearni sekvenci udélosti, ale cyklickym procesem, v némz kazda cast ziskava smysl skrze svou
propojenost s celkem. Tato pfedstava Casu jako cyklického a uzavieného systému je dale

rozvijena v Zarathustrové symbolickém nahledu.
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., Odkud pochazeji nejvyssi hory? tak jsem se kdysi ptal. Tu jsem poznal, Ze pochdzeji z more.
To svedectvi je vryto v jejich kament a v steny jejich vrcholii. AZ z nejhlubsiho vyriistd nejvyssi

k sve vysce. “ (Nietzsche, 1995, s. 140).

Mote tu dle mého odkazuje na nekonecny tok zivota a neustalé zmény, zatimco hory pfedstavuji
pevnost a dosazeni vrcholu. Kameni hor, které nese svédectvi o jejich ptivodu, tu pak zdiraziuje

zase propojeni téchto dvou svéta.

Tato metafora dle mého spojuje ¢as a jeho cyklickou povahu s procesem riistu a ptemény.
Nejvyssi hory, které vznikaji z nejhlubsiho mote, predstavuji nekone¢ny cyklus zrodu, zaniku a
nového vzniku. Znovu se ndm tu tak ukazuje, co je zpracovano v predeslé Casti prace, Ze Cas je
cyklicky, uzavieny do sebe a neustéle se navraci. Tato cykli¢nost ¢asu, symbolizovana vznikem
hor z mofe, ukazuje, 7e kazdé stavani se zahrnuje také proces navratu. Cas je tedy chapan jako

dynamicka sila, ktera neustale propojuje minulost, pfitomnost a budoucnost do jednoho celku.

Motiv Casu v kapitole ,,Poutnik* ndm ptedstavuje Nietzscheho novatorstky piistup k casu a
Zasovosti. Cas zde neni linearni fadou udalosti, ale cyklickym a sjednocujicim procesem, ktery
zahrnuje minulost, pfitomnost 1 budoucnost v kazdém okamziku. Tento pfistup odmita
ocekavané metafyzické chapani casu a pfinaSi ndm novy pohled na cas jako na dynamicky a

uzavieny systém, ktery je zarovein nositelem smyslu a jednoty.

4.2.2 O vidéni a hadance

V této kapitole Nietzsche dale rozviji své pojeti ¢asu jako nekonec¢ného cyklu, kde minulost 1

budoucnost splyvaji v neustalém opakovani vSeho, co se kdy stalo a stane.

,Od této cesty branou, od tohoto okamziku bézi dlouhad vécna ulice dozadu: za nami leZi vécnost.
Zda vSechny véci, jez mohou béZeti, nutné jiz jednou nebézely touto ulici? Zda vsechno, co stati
se miuiZe, nutné se jiz jednou nestalo, neuskutecnilo, jiz nebezelo mimo?** (Nietzsche, 1995, s.

144).
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Véené ulice symbolizuji nekonecnost, jsou cestami bez konce. Brana naopak ptedstavuje bod
zlomu, je hranici i spojnici. Branu tu nyni miizeme chépat jinak nez v pfedchozi kapitole — stava
se nejen mistem sjednoceni, ale i bodem, kde se cykly ¢asu protinaji a znovu zacinaji. Tento
cyklicky charakter ¢asu naznacuje, ze minulost i budoucnost jsou neoddéliteln¢ spjaty a Ze Cas
neustale pretvari sam sebe. Ulice ndm predstavuje néco strukturovaného, néco, co ma rad. Cesta

oproti tomu predstavuje volnost, moznost zmény a tvotfeni. Brana pak spojuje tyto dva principy.

Na obrazu vécnych ulic rozvijejicich se do minulosti a budoucnosti tu Nietzsche nahlizi ¢as jako
cyklicky. Cas neni nekoneéné dlouhou jednosmérnou linii, ale je uzavieny a zaélenény do sebe.
Zarathustriv popis vécnych ulic odrdzi tuto uzavienost ¢asu, kde kazda minulost a budoucnost
nachdzi své misto v cyklickém opakovani. Pohled na cykli¢nost ¢asu mizeme déle vysledovat
v dalsi citaci, ktera pfinasi otdzku nevyhnutelnosti vécného navratu. Obraz zauzlenych véci
propojenych do jednoho celku rozsituje koncept casu jako uzaviené entity, kde kazdy okamzik

je zodpovédny za vSechny minulé i budouci udalosti.

»Zda neni nutno, aby jednou tu jiz i tato cesta branou — byla byvala? A zda nejsou timto
zpiisobem vSechny véci pevné spolu zauzleny, tak, ze tento okamzik za sebou vlece vsechny véci,

jez prijdou?** (Nietzsche, 1995, s. 144).

Zarathustriiv obraz okamziku, ktery ,,za sebou vlece vSechny véci®, se nam tu nejspisSe snazi
fici, Ze Cas neni jen sekvenci oddélenych udalosti, ale spiSe uzlem, ktery propojuje vSechny
dimenze Casu v jediném bodé&. Tento nahled obohacuje motiv ¢asu o dal$i rovinu — ¢as uz tu
neni jen cyklicky, ale také soubézny, ¢imz vytvafi jednotu mezi v§im, co bylo, je a bude.
Dochézi tu tak k propojeni vSech €asovych dimenzi v pfitomném okamziku. Tato pfedstava tu
tak pfesahuje predstavu cykli¢nosti, kterou jsme vidéli v kapitole ,,Poutnik®. Tuto myslenku
jednoty ¢asu mizeme nalézt 1 v dal$im obrazu, kde se vé¢nost zrcadli v kazdodennich detailech.

Nietzsche zde na obrazu pavouka a mési¢niho svitu propojuje pomijivé s vécnym.
,, 4 tento pomaly pavouk, jenz leze v mésicnim svitu, a tento svit mesicni sam, a ja a ty na cesté

pod branou, Septajice spolu, o vécnych vécech septajice, — zdaz neni nutno, abychom my vsichni

tu jiz byli byvali? ** (Nietzsche, 1995, s. 145).
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Obraz ,,pomalého pavouka® v mési¢nim svitu vyvolava predstavu tichého a neuspéchané¢ho
pohybu. Pavouk svym pomalym lezenim odrazi trpélivost a neustalost, zatimco mésicni svit
piinasi klid a snovost. Septani pod branou dodava scéné intimitu a propojeni, jako by vsechny

véci byly spojeny ve sdilené tichosti.

Zde si myslim, ze mame dalsi pasaz, ktera ilustruje Nietzscheho pojeti Casu jako vécné
pritomnosti, kterd zahrnuje vse, co bylo a co bude. Obraz pavouka a mési¢niho svitu ukazuje,

jak kazda ¢ast svéta nese stopy veécnosti. Cas zde neni linearni, ale vSudyptitomny.

V kapitole ,,0 vidéni a hddance* ndm tak Nietzsche déle rozviji motiv Casu. Na rozdil od
kapitoly ,,Poutnik®, kde se ¢as jevil jako cyklus integrace minulosti, zde ziskava i novy rozmér

ke svétu, v némz kazdy okamzik zahrnuje celistvost v§ech ¢asovych dimenzi.

4.2.3 O nevitaném blaZenstvi

V kapitole ,,0 nevitaném blazenstvi* Zarathustra rozjima nad povahou ¢asu. Ten tu vnima zase
jako dynamicky a neukonéeny proces. Cas zde spojuje minulost, piitomnost a budoucnost v

jednotny pohyb, pfi¢emz zdlraziiuje nejistotu a otevienost novym moznostem.

,, Zatim jsem jesté hnan po nejistych morich, lichoti mi ndahoda svym hladkym jazykem; zrim

vpred i vzad —, konce vsak jesté nezrim. “ (Nietzsche, 1995, s. 149).

Mote zde oproti minulé kapitole, kde jsme ho interpretovali z hlediska vyznamu byti jako
nekonecné a hluboké, mizeme nyni nahliZzet zase jako pohyblivé a proménlivé v Case. Tento
obraz dynamiky ukazuje, Ze Cas je nejen prostiedim pro pohyb, ale také silou, ktera byti neustale
pretvaii. ,,Nejistd mofe* nam vytvareji obraz nekonecné rozlehlosti, kde neni jasny smér ani cil.
Pohled ,,vpied i vzad® naznacuje neustaly pohyb a propojeni dvou smérd, ptficemz kazdy

okamzik zahrnuje nekone¢né moznosti.
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V této citaci tak Zarathustra pfemysli o ¢ase jako o dynamickém a otevieném procesu, ktery
zahrnuje nejistotu a neukonéenost. Cas je zde vniman jako pohyb, ktery spojuje minulost a
budoucnost v jednotném ramci ptitomného okamziku. Tato reflexe Casu navazuje na kapitolu
,»Poutnik®, kde byl ¢as ukazan jako cesta integrace minulosti, a kapitolu ,,O vidéni a hadance®,
ktera zdiraznila casovou ,,simultannost® v ramci okamziku. Zarathustrovo ,,zfeni vpted i vzad*

odrazi Nietzscheho myslenku ¢asu jako uzavieného cyklu, jenz zaroven otevird nové cesty.

A veru, byl cas, abych Sel; a poutnikiv stin i nejdelsi chvile i nejtissi hodina — to vse mi

domlouvalo: ,Je nejvyssi cas!“* (Nietzsche, 1995, s. 148).

Obraz ,,poutnikova stinu* ptinasi pfedstavu minulosti, kterd neustale doprovazi kazdého na jeho
cesté. Stin symbolizuje vzpominky, zaZitky a biemena, jez se nikdy neztraceji, ale ziistavaji jako
tichy pravodce. ,,Nejdelsi chvile® pak naznacuje tihu nehybnosti, okamzik prodchnuty ¢ekanim
a vnimanim casu v jeho intenzivni naléhavosti. Naopak ,,nejtissi hodina* vyvolava predstavu

klidu — momentu, kdy se vSe ztisi, aby bylo mozné slySet volani ,,nejvyssiho ¢asu®.

Nietzsche ndm tu zhmotiiuje naléhavost okamziku jako bodu, v kterém se rozhoduje o dalSim
pohybu a sméru. Tento moment ,,nejvyssiho ¢asu‘ nam ukazuje, jak ptitomny okamzik obsahuje
minulost i budoucnost. Jak bylo uvedeno v piedeslé Casti prace, okamzik neni jen prisecikem
Casu, ale také mistem, kde se rozhoduje o dal$im stavéani se. Tato naléhavost ¢asu navazuje na
obraz ,,brany* z kapitoly ,,O vidéni a hadance®, kde okamzik spojoval dva sméry vécnosti. Tento
motiv miZeme vidét 1 v nasledujici pasazi, v které Nietzsche dale rozviji myslenku cyklického

Casu prostiednictvim obrazu sklangjiciho se slunce.

., Tu se jiz blizi vecer: slunce se sklani. To tam — stesti mé!* (Nietzsche, 1995, s. 149).

Obraz ,sklangjiciho se slunce* piindsi predstavu ukoncCeni cyklu, ktery vSak zéaroven
pfedznamenava i novy zacatek. BliZici se veCer vytvaii klidnou, ale zaroven melancholickou

atmosféru, kde Stésti dosahuje svého vrcholu praveé ve chvili, kdy zase ustupuje. Slunce je také

svétlem, které ozatuje svét a ¢ini ho viditelnym, uchopitelnym.
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Jak bylo predvedeno v minulé ¢asti, Cas je tu opét cyklicky, uzavieny do sebe a neustile se
navraci. Zarathustrovo pozorovani slunce zdiraziuje, ze kazdy konec obsahuje zarodek nového
pocatku, coz je ustfednim principem Nietzscheho pojeti véného navratu. V této souvislosti

Nietzsche predstavuje dalsi obraz, ktery tematizuje hloubku a opakovani.

,,Ach, propastna myslenko, jez jsi myslenkou moji! Kdy naleznu silu, bych té slysel hrabati a

nechveél se jiz? ““ (Nietzsche, 1995, s. 148).

Propast tu nejspiSe zhmotinuje temnotu, neuchopitelnost a pocit nekonecné hloubky, do niz Ize
jen sestoupit. Je tu tak opakem slunce z minulé citace, které nam vsSe osvétlovalo. ,,Hrabani*
pak dava této predstavé neklidné a opakované pohyby a naznacuji opakovanou zoufalou snahu

odhalit pravdu ukrytou v hlubinach.

,Propastna myslenka®, je tu nejspise odkazem na véény navrat a predstavuje tézkost piijmuti
¢asu ve formatu, ktery zahrnuje opakovani a kontinuitu byti. Zarathustrova reflexe ,,propastné
myslenky* zdliraziluje, Ze ¢as neni pouhym sledem udélosti, ale hlubokou strukturou, nebot’ ¢as
neni jen chronologii, ale dava byti i kvalitativni dimenzi. Tento motiv nam navazuje na ,,uzel
Casu* z kapitoly ,,0 vidéni a hadance®, ktery spojoval vSechny dimenze ¢asu do jediné jednoty.
Stejny obraz dynamiky Casu se objevuje i v pasdzi s vétrem a otevienymi dveimi, které

symbolizuji nutnost neustalého pohybu a zmény.

., Vitr mi foukal klicni dirkou a rekl: ,Pojd’!‘ Dvere se mi Istivé rozskocily a rekly: ,Jdi!*“
(Nietzsche, 1995, s. 148).

Myslim, Ze by tu neuskodilo trochu si porovnat obrazy ,,dveti* a ,,brany*, nebot’ brana byla jiz
Casto zminovana. Jejich spoleCnym rysem je, Ze oba obrazy predstavuji ptechod a pohyb, ale
kazdy vSak jinym zplGsobem. Dvefe by mohly znazornovat konkrétnéjsi a intimné&j$i prechod.
Jsou osobni, blizké a oteviraji cestu do prostoru, ktery je okamzité piistupny. Dvete symbolizuji
nevyhnutelnost pohybu vpted, ackoliv jejich otevieni je ¢asto spojeno s prvkem volby nebo

vnitiniho puzeni. Bréna, na druhou stranu, mé univerzalnéj$i a fekl bych 1 metafyzicky

37



charakter. Neni jen pfechodem mezi dvéma prostory, ale i mezi stavy byti. Brana je hranici,

ktera spojuje minulost a budoucnost, uzavienost a otevienost.

Vitr, ktery fouka kli¢ni dirkou, vyvolava pocit nevyhnutelnosti a jemné sily, ktera pohani vse

vpred. Oteviené dvete symbolizuji novy zacatek a nutnost vstoupit do neznamého.

Tento obraz nam symbolizuje nevyhnutelnost pohybu casu, ktery Zarathustrovi piipomina jeho
neustalé stavani se. Cas je zde prezentovan jako sila, ktera pohani Zivot vpied a nedovoluje
stagnaci. Zarathustrova zkuSenost s vétrem a otevienymi dverfmi odrazi Nietzscheho pojeti ¢asu
jako pohybu, ktery je nejen nevyhnutelny, ale také tviuréi. Tento motiv rozviji predchozi

kapitoly, kde ¢as nebyl jen cyklicky, ale také oteviral nové moznosti byti.

V kapitole ,,0 nevitaném blazenstvi“ ndm Nietzsche déle rozviji motiv ¢asu jako cyklického a
dynamického procesu. Cas zde neni jen abstraktni strukturou, ale aktivni silou, kterd ovliviiuje
Zarathustrovo jednani a mySleni. Navazuje na piedchozi kapitoly tim, Ze zdaraziuje okamzik
jako misto sjednoceni minulosti a budoucnosti (,,brana* v kapitole ,,O vidéni a hadance*) a Cas

jako opakujici se cyklus (,,vrchol a propast® v kapitole ,,Poutnik®).

4.3 Véény navrat téhoz

V této kapitole se budu zabyvat poslednim z vytycenych pojmi a sice vé¢ném navratu téhoz a
tim jak se objevuje ve tfech kapitolach Nietzscheho knihy Tak pravil Zarathustra. Jsou jimi

,,Poutnik®, , O vidéni a hadance* a ,,0 nevitaném blazenstvi®.

4.3.1 Poutnik

V kapitole ,,Poutnik® se ndm ptedstavuje myslenka vé¢ného navratu jako proces, v némz se

rozptylend prapodstata byti navraci a nachazi své misto v celku.
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., To se jen vraci, prichazi mi konecné domit — ma vlastni prapodstata i to, co z ni dlouho bylo v

ciziné a rozpraseno do vsech véci a nahod. “ (Nietzsche, 1995, s. 139).

Obraz ,,ndvratu domii* nam piedstavuje proces, kdy se to, co bylo rozptylené a ztracené, znovu
sjednocuje. To, co bylo kdysi rozptyleno, se nyni navraci jako jeho ,,prapodstata.” Tento navrat
neni jen jednosmérnym vracenim do minulosti, ale je také cyklicky — néco, co bylo, se znovu
objevuje v nové formé. Zarathustrova cesta tu mize odraZet nejen jeho osobni zivot, ale také
ontologicky ramec, ve kterém myslenka vécného navratu propojuje minulost, pfitomnost a

budoucnost.

,, Teprve nyni kracis svou cestou velkosti! Vrchol a propast — to jest nyni uzavieno v jedno!"

(Nietzsche, 1995, s. 139).

Tato citace nds zase odkazuje na cyklickou povahu Zarathustrovy cesty, kde jsou protiklady —
vrchol a propast — propojeny v jednotném celku. Tento cyklus pfedstavuje myslenku vécného
navratu, kde kazdy pohyb vzhlru zahrnuje také pohyb dold. Vécny névrat se v této pasazi
projevuje jako sjednoceni protikladii, coz predstavuje zéklad Nietzscheho koncepce jednoty
sveta. Zarathustra svym pohybem a mysSlenkami také ukazuje, ze véény navrat neni jen
filosofickou teorii, ale zaroven i praktickou vyzvou k Zivotu, ktera je zakotvena v samotném
jadru jeho cesty. Tento motiv se dale textu siln€ projevuje také v dalSim obrazu, ktery Nietzsche

vyuziva k vyjadieni této cyklické povahy svéta.

,»Odkud pochazeji nejvyssi hory? tak jsem se kdysi ptal. Tu jsem poznal, Ze pochdzeji z more. To
svedectvi je vryto v jejich kameni a v stény jejich vrcholu. Az z nejhlubsiho vyrustd nejvyssi k

své vysce.“ (Nietzsche, 1995, s. 141).

Cast ,,vzniku hor z mote* je dle mého zase metaforou pro véény navrat, kde se nejhlubsi propasti
stavaji zékladem pro nové vrcholy. Tento cyklicky proces vyjadiuje zakladni povahu svéta jako
vécné se opakujiciho. VéEny navrat zde funguje jako princip, ktery zajiStuje kontinuitu a

obnovu svéta v rdmci jeho neustalého kolob&hu.
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Motiv vééného névratu se nam tak v kapitole ,,Poutnik* vyjevuje na obraze Zarathustrovy cesty.
Kapitola ukazuje vé¢ny navrat jako jednotici silu, ktera zahrnuje cyklicky pohyb a sjednoceni
protikladti. Skrze obrazy navratu k prapodstaté, sjednoceni vrcholu a propasti ¢i vznik hor z
mote Nietzsche odhaluje hluboky kosmologicky rozmér této myslenky. VEEny navrat se zde

ukazuje nejen jako filosoficky myslenka, ale i jako vyzva k zivotu v jeho celistvosti a opakovani.

4.3.2. O vidéni a hadance

Kapitola ,,0 vidéni a hadance* pfinési jednu z nejvyznamnéjsSich formulaci myslenky vé&ného
navratu. Nietzsche zde prostfednictvim obrazu ,,brany* a dvou cest zkouma propojeni minulosti
a budoucnosti v jednom jediném bod¢ — v okamziku, ktery pfedstavuje pochopeni cyklické

povahy byti.

,, Viz tuto cestu branou! trpasliku!““ pokracoval jsem: ,,ta ma dvé tvari. Schazi se tu dvé cest:
temi jeste nikdo neprosSel az na konec. Tato dlouha ulice zpét: ta trva vécnost. A ona dlouhad
ulice dopredu — tot’ jina vecnost. Odporuji si, ty dvé cesty, narazeji si prave o celo: — a zde pod
tou branou se setkavaji. Jméno té cesty branou jest napsano nahore: ,Okamzik". *“ (Nietzsche,

1995, 5. 144).

Brana a ulice, které jiz byly pfedstaveny v minulych kapitolach jako metafory byti a ¢asu, jsou
nyni propojeny v myslence v&cného navratu. Tento navrat neni pouhym opakovanim udalosti,
ale hlub$im pochopenim jejich vzajemné propojenosti. VEny ndvrat spojuje minulost,
pritomnost a budoucnost do jediné existence, kde kazdy okamzik obsahuje celek ¢asu i byti.
Bréna, s napisem ,,Okamzik®, se tak stavd mistem, kde se cyklus vécného névratu stava
skutecnosti. V tomto cyklu se vSechny udélosti zrcadli jedna v druhé, ¢imz se ptekonava dualita
Casu a byti, aby se ukdzala jejich hlubsi jednota. Brana nam zde symbolizuje nejen opakovani,
ale také spojeni vSech casovych dimenzi do jedné pfitomnosti. Tento pfistup rozsifuje motiv

vécného navratu z kapitoly ,,Poutnik®, kde byl licen névrat priméarné jako osobni zkuSenost.
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., Zda vSechny véci, jez mohou bézeti, nutné jiz jednou nebezely touto ulici? Zda vsechno, co stati
se miize, nutné se jiz jednou nestalo, neuskutecnilo, jiz nebézelo mimo? “ (Nietzsche, 1995, s.

144).

Nietzsche zde rozviji tivahu, ze kazdy akt byti jiz probéhl a zaroven se znovu stane, coz je
zakladnim znakem cyklického charakteru svéta. Pasdz predstavuje véény navrat jako
univerzalni zékon, ktery pfesahuje jednotlivce a zahrnuje cely svét. Tato mysSlenka nas vede k
predstave jednoty, v niz se Cas a udalosti vzdjemné propojuji a utvareji nedélitelny celek. Vécny
navrat tak nejen opakuje to, co jiz bylo, ale zaroven propojuje vSechny aspekty byti do jednoho

soudrzného systému.

A zdaz nejsou timto zpiisobem vsechny véci pevné spolu zauzleny, tak, Ze tento okamzik za

sebou viece vsechny véci, jez prijdou? *“ (Nietzsche, 1995, s. 144).

Nietzsche zde opét prechazi od popisu ¢asu jako cyklického k ptedstavé propojeni v§eho byti v
jednom okamziku. Tento obraz ,,uzlu* rozviji vé¢ny navrat jako jednotici princip, ktery zahrnuje
nejen Cas, ale také propojeni vSech udalosti a jsoucen. Jak bylo feceno v piedesié kapitole, tento
uzel pticin zahrnuje nejen casovou cykli¢nost, ale také propojenost vSech véci. Zarathustra tu
tak opé&t rozsifuje koncept véného navratu na urovei celkové jednoty svéta, kde kazda udalost

ovliviiuje vSechny ostatni. To by se dle mého dalo vysledovat i v dal§im citatu:

,, 4 tento pomaly pavouk, jenz leze v mésicnim svitu, a tento svit mésicni sam, a ja a ty na ceste
pod branou, Septajice spolu, o vécnych vecech Septajice, — zdaz neni nutno, abychom my vsichni

tu jiz byli byvali? ** (Nietzsche, 1995, s. 145).

Pavouk, ktery se pomalu pohybuje pod jemnym mési¢nim svétlem, symbolizuje tichou a

neuspéchanou kontinuitu. Mésicni svit nam tu dava spojeni s vécnosti, zatimco Septani pod

branou tu muze odkazovat na sdileni univerzalnich pravd.

Nietzsche ndm na tomto obraze reflektuje véény navrat jako zkuSenost jednoty vseho byti. Skrze

r~_r J& 24

obraz pavouka a mésicniho svitu vytvaii poetickou vizi, ktera spojuje ¢loveka, prirodu a kosmos
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do jednoho propojeného celku. Z této scény se pak presouva k vyrazné odlisné symbolice, ktera

ukazuje proménu vnitiniho byti ¢loveéka, jenz Celi své vlastni existencidlni vyzve.

., Pastyr kousal, jak mu radil muj vykrik; kousal a dobre kousal! Daleko od sebe vyplivl hlavu
hadi: — a vyskocil. Ne jiz pastyr, ne jiz clovek, — kdosi proménény, ozareny, jenz se smal!*

(Nietzsche, 1995, s. 146).

Pastyt, ktery prekondva hadi hrozbu, ptedstavuje akt osvobozeni od bfemene. Had nam zde
symbolizuje tihu nebo ptekazku, kterou je tfeba piekonat, zatimco pastyfovo vitézstvi nad nim
vyjadiuje triumf nad strachem a omezenimi. Skok proménéného pastyie, ktery se smichem

povstava, zdlrazinuje radost a osvobozeni z pout linearniho Cas.

Obraz pastyife nam symbolizuje plné pfijeti vééného ndvratu. Pastyfovym ¢inem tu dochazi k
prijeti amor fati, tedy ,lasky k osudu‘, jez je u Nietzscheho postojem, ktery v sobé zahrnuje
radostné pfijeti nevyhnutelného a neménného v Zivoté. Smich pastyte tu dle mého predstavuje
osvobozeni od tihy linedrniho ¢asu a potvrzeni vééného navratu jako ur€ujiciho principu lidské

existence.

V kapitole ,,0 vidéni a hddance® ndm dle mého Nietzsche rozsifuje motiv vééného navratu téhoz

z individudlni roviny, kterou jsme vidéli v kapitole ,,Poutnik®, na univerzalni princip.

4.3.3 O nevitaném blaZenstvi

V této kapitole Zarathustra pfemitd o své pouti, kterd nikde nekonc¢i. Tato cesta ma
pravdépodobné symbolizovat vé€ny navrat, kde se vSechny okamziky casu propojuji v

neustalém pohybu.

., Zatim jsem jesté hnan po nejistych morich, lichoti mi nahoda svym hladkym jazykem, ziim

vpred i vzad —, konce vsak jeste neziim. “ (Nietzsche, 1995, s. 149).
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»INejistd mote™ tu nejspise predstavuji nekonecnou rozlehlost a nepiedvidatelnost. Mofe svym
pohybem — pfilivem a odlivem — odrazi vécny navrat jako vé¢ny rytmus zZivota. Viny se neustale
vraceji ke svému pocatku. Mofe tu symbolizuje nekone¢nou proménlivost zivota, ale také
z hlediska vécného navratu jeho neustdlé opakovani. Tato interpretace mote tak rozsifuje a

propojuje dosavadni zpracovani obrazu mofte z kapitol byti a casu.

Zde Zarathustra odhaluje svou cestu jako nekoncici pohyb mezi minulosti a budoucnosti. Tento
uryvek naznacuje, ze vécny navrat neni pouhym opakovanim minulosti, ale aktivnim procesem
integrace nahod a nejistot. Tento motiv navazuje na kapitolu ,,Poutnik, kde se véény navrat
projevoval v individualnim vztahu k vlastni prapodstaté, a také na kapitolu ,,O vidéni a

hadance®, kde byl navrat nahlizen jako spojeni vSech ¢asovych dimenzi.

evvr

domlouvalo: ,Je nejvyssi cas!“* (Nietzsche, 1995, s. 148).

Myslenka ,,nejvy$$iho cCasu“ tu mize odkazovat na okamzik, ve kterém se minulost a
budoucnost spojuji v pfitomném rozhodnuti. Tento okamzik neni jen bodem v Case, ale mistem,
kde se v&&ny navrat té¢hoz realizuje v plné mite. Jak bylo uz pfedvedeno a jak uvadi Novak:
,,Okamzik v Nietzscheho filosofii neni statickym bodem, ale dynamickym stiedem, kde se
cyklicky cas prolind s viilli k moci.* (Novak, 2015, s. 231). Zarathustriv ,,nejvyssi ¢as* zde
nejspiSe navazuje na obraz brany z kapitoly ,,O vidéni a hddance®, kde byl okamzik mistem
sjednoceni protiklada Casu. Tato kapitola tu vSak ptfidava novy rozmér: véény navrat neni jen
pfijetim minulosti, ale také vyzvou k aktivnimu tvofeni budoucnosti. Po vyzvé k tvofeni
budoucnosti ptichazi metafora zapadajiciho slunce, které symbolizuje konec jednoho cyklu a

zacatek dalsiho.

., Tu se jiz blizi vecer: slunce se sklani. To tam — stesti mé!““ (Nietzsche, 1995, s. 149).

Zapadajici slunce a blizici se vecer nds odkazuji na cyklickou povahu ¢asu, kde kazdy konec

predstavuje zacatek nového cyklu. Tento obraz odkazuje na vécny navrat jako vécnou obnovu.

Obraz slunce, které zapada, tu mozna trochu analogicky ptipomina ,,vrchol a propast* z kapitoly
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,»Poutnik®, kde byl ndvrat spojen s pfijetim protikladii. Zde je tento cyklus rozsifen o

emocionalni aspekt Zarathustrova $tésti, které vSak neni trvalé, ale soucasti neustalé obnovy.

, Ach, propastna myslenko, jez jsi myslenkou moji! Kdy naleznu silu, bych té slysel hrabati a

nechvel se jiz? “ (Nietzsche, 1995, s. 148).

Propastna myslenka vécného navratu je zde konfrontovana se Zarathustrovou osobni nejistotou.
Tato ¢ast zdiraznuje, Ze véény navrat neni snadno pfijatelny koncept, ale narocna vyzva k ptijeti
zivota ve vsech jeho ohledech. Zarathustriiv zapas s touto myslenkou rozsifuje jeji vyznam na
etickou rovinu, kde vé¢ny navrat neni jen filosofickym konceptem, ale také zivotni vyzvou.

Tento zdpas s propastnou myslenkou ptechédzi v textu dale v novy obraz, kde se vécny navrat

neprojevuje pouze jako naro¢na filosofickd vyzva, ale také jako sila, kterd pohani zivot dal.

, Vitr mi foukal klicni dirkou a rekl: ,Pojd’!‘ Dvere se mi Istivé rozskocily a rekly: ,Jdi! *“
(Nietzsche, 1995, s. 148).

Vitr a oteviené dvefe zde mohou ukazovat vé¢ny navrat jako silu, ktera zivot neustale pohani
vpted. To by odpovidalo tomu, jak jsme ptistupovali k véénému névratu v predeslé ¢asti prace,
tedy véénému navratu jako dynamickému principu, ktery zahrnuje jak minulost, tak budoucnost

v ramci neustalého tvofeni.
V kapitole ,,0 nevitaném blaZzenstvi“ nam tak Nietzsche dale rozviji motiv vééného ndvratu

téhoz jako dynamicky a eticky princip. Zarathustra zde celi naroc¢nosti této myslenky, ktera

zahrnuje nejen piijeti minulosti, ale také aktivni tvofeni budoucnosti.
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5 Zavér

Tato bakalarskéa prace si kladla za cil prozkoumat, jakym zptisobem se pojmy vécény navrat
téhoz, byti a Cas, vyjevené ve filosofii Friedricha Nietzscheho, nachézeji v jeho dile Tak pravil
Zarathustra. Hlavni diraz byl kladen na propojeni sekundarni literatury s pasazemi primarniho

textu, aby bylo mozné 1épe porozumét Nietzscheho myslenkovému svétu.

V prvni ¢asti prace byly pojmy vécny navrat, byti a ¢as definovany na zakladé sekundarni
literatury. Ta mi umoznila vytvofit ramec pro jejich porozumeéni, tyto definice pak byly pouzity
jako néstroje pro interpretaci vybranych kapitol tteti ¢asti knihy Tak pravil Zarathustra. Skrze
rozbor kapitol ,,Poutnik®, ,,O vidéni a hadance* a ,,O nevitaném blazenstvi* jsem se snazil
ukézat, jak Nietzsche prostiednictvim svého poetického a obrazného jazyka odkryva své klicoveé
filosofické koncepty. V prubéhu prace se ukazalo, ze pojmy vécny navrat, byti a cas nejsou v
Nietzscheho dile izolovanymi myslenkami, ale tvoii komplexni systém, ve kterém se navzajem
dopliluji a objastiuji. Sekundarni literatura mi poskytla nejen teoretické vychodisko, ale také
umoznila hlubsi interpretaci jednotlivych pasazi primarniho textu. Naptiklad kapitola ,,Poutnik*
ilustruje dynamické pojeti byti a jeho neustalé stavani se, zatimco ,,O vidéni a hadance®
zachycuje Nietzscheho cyklické chapani Casu. Kapitola ,,O nevitaném blazenstvi* pak pfinasi

eticky rozmér vé€ného navratu jako vyzvu k pfijeti Zivota v jeho celistvosti.

Hlavnim pfinosem této prace je dle mého propojeni sekundarni literatury s Nietzscheho
primarnim textem, které umoznilo 1€épe pochopit, jak se vény ndvrat t€hoz projevuje v
konkrétnich obrazech a metafordch. Zarovenn bylo mozné potvrdit, Ze Nietzscheho filosofie
pretvaii tradi¢ni metafyzické otazky zplisobem, ktery spojuje ontologii a etiku do jednotného

celku.

Obecnym zamérem pak bylo pokusit se najit v Nietzscheho filosofii novy nahled na skute¢nost
a svét, ktery nam, bez sezndmeni se s jeho mySlenim, mohl doposavad unikat. Nebot’ pravé toto
je dle mého 1 nejvetsim piinosem filosofie pro ¢loveéka, jakozto individuum. Filosofie obecné je

dle mého jedine¢nym prostorem, kde mohou vzniknout kompletné nové zéklady, na kterych pak
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muzeme vybudovat cely nas svét. Umoznuje nam podivat se na svét uplné novou optikou, nez
je ta, kterou bych zjednoduSen¢ nazval ,,naSe kazdodenni metafyzika®, a ve které jsme, at’ uz
chceme nebo nechceme, védomé nebo nevédomé, lapeni, a kterd nam urcuje nasi orientaci v
realité. Filosofie nam vSak dava obrovsky dar z tohoto ,,vézeni‘ vystoupit, zazit opravdu néco
nového, co nas muze opravdu proménit, a z této promény i pak dle Nietzscheho moznost vse

stavajici prehodnotit.
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