ZAVER

Zakladni déleni podvodt na obecny a zviadtni vychdzi z aktudlng wéinné dikce trestniho
zdkona, byt kodex trestniho prdva hmotného neuZivi u § 250 adjektivum »obecny”. Jiné
klasifikace podvodil se opiraji o napadany objekt (hospodéfské a majetkové podvody) & o
vztah mezi obvingénym a poskozenym (vn&jii a vnitini podvody).

Lze hovotit o multikauzalité podvodné delikvence, pfiGemZ dominantni vlivy pfedstavuji
absence vysokého pravniho v&domi oblanl, vyzdvihovani vyznamu majetkovych hodnot
jakoZto symbold usp&ného Zivota a v 90. letech 20. stoleti také majetkové transfery
doprovazené nedokonalou pravni Upravou.

Pachatelé podvodii nejsou od ostatnich delikventd nijak znatelng odli¥ni. Schézejici
vy¢itky svédomi, nadprimérma empatie a &asto i inteligence spoledn& se suverénnim
vystupovanim charakterizuji psychologicky profil osobnosti podvodnika. Navzdory v praxi
pouzivané koncepci majetkové kriminality jakoZto ,,delikvence z chudoby” se nedd vytygit
Zadnd spojnice mezi postavenim zaméstnance - podvodnika — vy3i jeho pfjmG a imyslem
dopustit se podvodného jedndni.

Zékladni charakteristické rysy skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu de lege lata
predstavuji 1./ Gmysl pachatele protiprdvné obohatit sebe nebo jiného, 2./ klamavé jednéni
jednou ze t forem taxativng vymezenych v § 250/ 1 trestniho zékona, 3./ vznik Skody na
cizim majetku. Vy$i protipravniho obchaceni nelze automaticky stavét na rovedl s vysi
majetkové ¥kody, ktera m4 dopad na kvalifikaci skutku. Cim vy $koda je trestnym Zinem
zpisobena, tim pr{snéj¥ trest pachateli hrozi. Ohledng pdsem Skod a vypottu Skody se
vychazi z defini¢nich ustanoveni § 89/ 11, 12 trestniho zdkona. Podle eské trestnépravni
vé&dy nemusi byt oklamany a poSkozeny tou samou osobou. Co se tyCe objektivni stranky
deliktu, vtextu byla rozebrina jednini aktivnim kondnfm (uvadéni v omyl), kofist€nim
Z chybného vniméni reality (vyuZivini omylu) i zaml€enim podstatné skutefnosti, pfifemz
autor predloZil nizor, Ze expressis verbis zakotveni naposledy zmingné formy jednani je
nadbytetné. Bylo poukazéno na nedostatek pravni Gpravy v podob& absence legilni definice
pojmu omylu majiciho u podvodné delikvence velkou dileZitost.

Prost¥ednictvim § 250a trestnfho zdkona se zavad{ trestnost dvou diametrdlné odliSnych
druht spoledensky nebezpedného jednani. V zékladnich skutkovych podstatach trestného &inu
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pojistného podvodu se nevyskytuje normativni znak zptsobeni Skody na cizim majetku, coz
nutno pokladat za nejvyraznéjsi rozdil oproti obecnému podvodu. De lege lata nejvEsi
nedostaiek tipravy pojistného podvodu tkvi v neposkytuti ochrany institutu zékonného
pojidténi, Distinkee v objektivni strance §§ 250/ 1 a 250a/ 1 trestniho zikona nejsou zdsadni.
Jednani pachatele podle § 250a/ 2 trestniho zékona mohou mit komisivni (imysiné vyvolan{
pojistné udilosti a udrfovéni stavu vyvolaného pojistnou udalost) i omisivni (udrZovani)
charakter. Zakladni — ne trestndpravai — regulaci institutu pojistné smlouvy obsahuje zékon ¢.
37/ 2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.

Legislativné technickd konstrukce skutkové podstaty uvérového podvodu se shoduje
s pojistnym podvodem, nebot’ se rovn&Z poskytuje ochrana pfed povahové nesouvisejicimi
nebezpednymi jedndnimi. Dosah ustanoveni se nevySerpiva toliko trestndprdvni protekef
uverd, nybrZ se pamatuje i na plnéni z vefejnoprdvnich zdroji — subvence a dotace.
Formulace objektivni stranky trestného ¢inu v § 250b/ 1 trestnfho zédkona se odliSuje od téhoZ
subvenci nebo dotaci”. Zneuzivini Uelov& vazanych plnéni se postihuje podle druhého
odstavee § 250b trestnfho zdkona.

V névrhu trestniho zékoniku, ktery nebyl zdkonodarcem piijat, zGstalo ponechano pojeti
podvodu a jeho zvldstnich druhil jakoZto majetkovych trestnych &int. U obeeného podvodu se
normativni znaky zakladni skutkové podstaty neméni. Naproti tomu u pojistného i Gvérového
podvodu se objevuje znak zphisobeni Zkodlivého nésledku na majetku jiz v zikladnich
skutkovych podstatich, coZ musime celkové povaZovat za nejvyrazn&j$i zmeénu oproti
stavajici regulaci. Vytvofenim samostatné skutkové podstaty dotalniho podvodu by se
poskytla ochrana také spolefenskym vztablim v oblasti subvenci a navratnych finangnich
vypomoci. Diferénce prameni z formulaci kvalifikovanych skutkovych podstat podvodu 2
jeho zvld¥tnich druhd, jelikoZ se v dikci ndvrhu zavadi trestnost recidivy a pifpravy a nekteré
specifické pitsZujici okolnosti (poruSeni zv14St uloZené povinnosti hajit zAjmy po¥kozeného,
zptisobeni stavu t€Zké nouze jinému, atd.).

Co se tyde upravy podvodné delikvence v némeckém trestnfm zékoniku, obecny podvod
se v zékladni skutkové podstat® shoduje s nadi tpravou, rozdily tkvi v jinych okelnostech
kvalifikované skutkové podstaty. Dikee skutkovych podstat podvodu subvenéniho, Gvérového
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a pojistného se od nasf regulace odlisuji vyrazndji, pritemy napt. u naposledy uvedeného se
nezavadi trestni postih tmysiného uvadéni v omyl pii uzavirani pojistné smlouvy. Némecké
trestni pravo znd i jiny specidlni druh podvodu, tzv. pfi uklidani kapitalu, jeho objekt

pfedstavuje spoledensky zdjem na transparentnosti kapitdlového trhu.




