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na téma

»Podvod a jeho zvlastni druhy*

Posuzovana rigorézni price se zabyva akiualni problematikou. Jeji ucelené zpracovani je
uzite¢né piedevdim proto, Ze v feské literatufe neni dosud k dispozici monograficke dilo,
které by se komplexnim zplisobem uvedenou problematikou zabyvalo. Vyznam a potfebnost
zpracovani tohoto druhu trestnych &inll je dan 1 tim, Ze tato trestnd Cinnost zaujima jedno
z pfednich mist majetkové trestné ¢innosti a Ze fada forem podvodnych jednéni pfedstavuje

kauzy juristicky sloZité s vysokou spole¢enskou nebezpednosti.

Zkoumana problematika je zpracovéana na plose 102 stran. Vyklad je rozvrzen do péti kapitol,
doplngnych Givodem a zavérem, v nichZ jsou rozebirany kriminologické a trestnépravni otazky
podvodnych jednéni, komparovany odpovidajici znaky skutkovych podstat s vybranou
lipravou zahraniéni a analyzovany &etné judikaty obecnych souddt a Ustavniho soudu CR.

Text je velmi podrobng ¢lenény, coz zvySuje jeho pfehlednost a usnadriuje orientac: v praci.

Prace ma vhodné zvolenou, logickou stavbu. Prvni kapitola, v niZ je vé&novana pozomost
kriminalni fenomenologiii a etiologii podvodné delikvence a charakteristice profilu jejich
pachateld, tvoii vychodisko zkoumani platné pravni Upravy skutkovych podstat trestnych ¢ind
podvodu, pojistného podvodu a dvérového podvodu jakoZ 1 zmén té€chto skutkovych podstat
obsazenych ve viadnim ndvrhu trestniho zakona, které je zatazeno do kapitoly druhé a teti.
V néavaznostt na uvedeny rozbor je v kapitole Ctvrté obsaZena studie némecké trestnépravni
ipravy podvodnych jednéani provedena na teoretickém pozadi tamni trestnéprévni nauky.
Pojednéni o teoretickych otdzkach pak v paté kapitole dopliiuji vybrané judikaty provazené

komentafem a hodnoticimi stanovisky autora.

Po metodologicke strance prace vychazi ze studia Sirokého okruhu odborné literatury a

judikatury.

Prace ma velmi dobrou trovefi. Je zpracovana na zékladé pedlivého studia uvedenych

pramenil a2 vyznaluje se potfebnou mirou samostatnosti a tviiréiho pristupu. Za hodnotné



povaZuji zejména pasaZe vénované némeckému pojeti podvodnych jednéni. Zajimavy a velmi

ilustrativni je i vybér jednotlivych soudnich rozhodnuti.
K praci mam jen n&kolik dil¢ich pfipominek:

V ¢asti zaméfené na kriminologické aspekty se sice hovoii o rozmachu trestné &innosti
podvodného razu po ukonéeni komunistické éry (str. 9), pfesto v ni postraddm piesngjsi

statistické idaje dokladajici tento trend.

Ve vykladu o rozdilech mezi jednotlivymi druhy podvodu de lege lata (str. 33) mohla byt
vénovéna pozomost i tomu, zda podminkou trestni odpovédnosti za pojistny podvod vZdy je,

aby jednani pachatele vedlo k omylu pojistitele, na zékladé kterého by poskytl pojistné pln€ni.

Pochybnosti o spravnosti vyvolava véta (str. 51), Ze klaméani opomenutim pfedstavuje podle

némecké teorie nepravy nedbalostni delikt.

Souhlasim s tim, Ze eské trestni pravo vyraz majetkova dispozice v souvislosil s Upravou
podvodu nepouZiva (str. 54), pfesto jej viak Ceska trestnépravni nauka, stejné jako némeck,
povaZuje za nepsany znak podvodu (viz napf. Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo

hmotné. 5. vydéni. Praha: Aspi, 2007, s. 106).

PasaZe pojednavajici o némecké pravani apravé svédéi o tom, Ze autor je stouto lpravou
diikiadné obeznamen. Mam proto zato, Ze z provedené komparace mohl vyvodit vyrazngsi
hodnotici stanoviska, pfip. navrhy ke zdokonaleni ¢eské pravni vpravy &1 Ceské trestngpravni

nauky.

Posuzovana price spliuje poZadavky kladené na prace rigorézni a je zplsobilym podkladem

pro obhajobu.

Obhajobu doporuluji zaméfit na hodnoceni némecké pravni dpravy podvodnych jednani a

piip. podnéty z ni plynouci pro ¢eskou pravni tipravu, piip. ¢eskou trestnépravni nauku.
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