Katedra trestniho prava

Posudek konzultanta
na rigorézni praci Mgr. Pavla Soukupa
wPodvod a jeho zvlaitni druhy“

Predlozend rigorézni prace obsahuje 102 stran textu a je pfehledn& a logicky
¢lenéna do tvodu, péti kapitol a zavéru. Vn&j¥{ dprava prace je velmi p€kna. Okruh
pouZité literatury je mimofddné obsahly a zahrnuje i price zahraniCnich autori. Po
formalni strance splituje rigordzni prace viechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku poméme komplikovanou a
naroénou, ktera je stalym zdrojem diskusi a riznych nazord v trestnépravni teorii 1
praxi.

Po struéném Gvodu, ve kterém autor charakterizuje zaméfeni své€ prace, se
v prvé kapitole vénuje kriminologickym aspektim jednani podvodné povahy. Zakladni
pfic¢iny a podminky podvodnych jedndni jsou vymezeny pomérn€ zdafile. Zajimavé
jsou uvahy o osobnosti pachatele podvodného jednani a zgjména o riznych Grovnich
preventivnich aktivit.

Jadrem prace je druhd kapitola v€novana podvodu a jeho zvlaStnim druhGm de
lege lata. Autor velmi pe¢livé analyzuje jednotlivé zakonné znaky na podklad¢ pouZzité
literatury a judikatury. Kladné tfeba hodnotit, Ze se snazf o kriticky a tviréi pfistup
k jiz vyslovenym nazorim. S jeho zavéry lze vesmés souhlasit (napf. pokud jde o
poZadavek legalni definice institutu organizované skupiny nebo pokud jde o vyhrady
ke konstrukcim zvlaStnich pfipadd omylu). Diskusni je oviem uavaha o jisté
nadbytenosti tfeti formy podvodného jednani (zamifeni podstatnych skuteénosti),
kterd se patrné nemusi vidy pfekryvat s formami pfedchozimi, zejména nikoliv
s vyuZitim omylu (ostatné ztohoto diivodu byla do trestniho zdkona doplnéna).
Spravné si autor v3iml problematiky kvalifikace podvodnych jednani v piipadé tzv.
zakonného pojisténi. O navrhu na zvy$eni hranic majetkové Skody by bylo moZno
diskutovat.

Ve ftieti kapitole své prace se autor zasluZné zabyvd pravni Gpravou
podvodnych jednani v ptipravované rekodifikaci trestniho prava hmotného.
Neomezuje se pfitom pouze na popis navrhované upravy, ale disledné provadi
porovnani s upravou stavajici a ke zm&nam vyjadiuje svij vlastni kriticky postoj.

Podnétny exkurz do némecké upravy piedstavuje kapitola &tvrtd. I zde se autor
neomezuje na popis jednotlivych skutkovych podstat v némecké pravni vpravé, ale
velmi podrobné analyzuje na podkladé zpracované literatury jednotlivé zakonné

znaKy, v8imé si vyvoje a rozdili vnauce a v&nuje se rovnéZ srovnani s tpravou
Eeskou.



Samostatnd pata kapitola je vénovéana vybranym problémim prévni kvalifikace
podvodnych jednani, jimiZ se zabyvala judikatura ¢eskoslovenskych a ¢eskych soudi
(zejména pokud jde o odlideni od jinych trestnych &inw), jakoZ i nalezy Ustavniho
soudu CR. Tato &4st price neni rozhodn® samotdelnd, protoZe vhodné dokresluje
uvahy, neziidka kritické, kieré autor vyslovuje zejména ve druhé kapitole své prace.

V zévéru své prace autor ve zhusténé le¢ pfehledné podobé vyjadiuje zékladni
my3lenky své price a sva doporuéeni de lege ferenda.
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Celkove 1ze piedloZenou rigordzni praci hodnotit jako zdatilou. Autor prokézal
hlubokou znalost zkoumané problematiky a jejich 3irSich souvislosti na podkladé
literarnich pramenid a judikatury a nalezd Ustavniho soudu Kladnd téeba zejména
hodnotit hluboky zabér pfi rozboru problematiky, kriticky pFistup k hodnoceni
dosavadni Gpravy a zejména snahu po nalezeni vlastnich fe3eni. Autor prokazal
schopnost samostatné tviiré{ a odborné préce.
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Zavérem konstatuji, Ze pfedloZend rigorézn{ prace Mgr. Pavia Soukupa splituje
formalni i obsahové poZadavky na ni kladené a je rozhodné zplsobilym podkladem
pro obhajobu.

Pfi obhajob¢ své prace by se autor mohl vyjadfit k otdzce, zda vztah mezi
obecnym ustanovenim § 250 tr. zak. a ustanovenimi o pojistném a Givérovém podvodu
je vztahem specialidty nebo subsidiarity, & zda jde o vztah jiny.

Doporuéuji, aby po UspéSné obhajobé a Uspé&sné rigordzni zkousce byl Mgr.
Pavlu Soukupovi udélen titul doktora prav.

V Praze dne 2.10.2008

JUDr. Rudolf Vokoun, CS;.

konzultant




