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UvoD

Podvod a jeho zvlastni druby pfedstavuil jeden z nejzajimavéisich druhl trestné Cinnosti.
Je zvladtni, %e v Ceské republice nebvla vvdana Zidnd monotematicka publikace zamdtena
pravé na podvodnou delikvenci. Na strané jedné to pokladam za velky nedostatek nasi
trestnépravni védy. ponévadz podvod a jeho zviastni druhy by si ucelené zpracovdni jisté
zaslouzily. Na strane druhé — pro ucely prace — viak tuto skuteCnost povazuji za pozitivni.
Nestanovi se Zadny smér a zphsob zkoumdni uvazovaného druhu delikvence a autorovi se
nabizi mnozstvi moznosti, jak analyzovanou matérii uchopit. Absence svazujicich mantinel
vyzkumu se tudiZ jevi vitanou.

Praci tvofi pét kapitol. které je moZno struéné pfedstavit nasledujicim zplsobem.
Kapitola 1 pojednava o kriminologickych aspektech podvodné delikvence. Trestnépravni
véda respektuje vyznam poznatki kriminologie pro trestni politiku. Domnivam se, Z¢ v Zadné
odborné praci z oblasti trestniho prava by neméla chybét pasaz shrnujici zakladni vyvody.
knimZz se dospélo ve jmenovaném nepravnim oboru. Bude predstavena krimindlni
fenomenologie i etiologie podvodné delikvence. Podvodnd trestnd Cinnost se popise
z hiediska struktury, kvantity. dynamiky a vénuje se pozornost také pfi¢inam a podminkam
uvazované delikvence. Tzv. klinicka kriminologie se zabyva vyzkumem osobnosti pachatele,
pficemZ &tenaf ziskd poznatky i z této Casti kriminologické védy. Nechybi ani zavéry z oblasti
prevence podvodné kriminality.

Kapitolu 2 1ze oznadit za nejvyznamnéjdi ¢ast prace, nebot se¢ v ni detailné rozvadi
uprava skutkovych podstat trestnych ¢int podvedu, pojistného a tvérovéhoe podvodu de lege
lata. Snazim se poukazovat na problematické prvky préavni reglementace a pfedkladat navrhy,
jak by méla byt normativni dikee v pristudném sméru pozménéna.

V krétké kapitole 3 ¢tendfe informuji o zméndch v apravé skutkovych podstat trestnych
¢intt podvodného charakteru, které by byvaly nastaly v pfipadé schvaleni navihu trestniho
zékoniku. Fakt ztroskotdni projektu mé pfimél k rozhodnuti nesméfovat vyklad do pfilisnych
podrobnosti.

Kapitolu 4 obsahujici prostorovou dimenzi zkoumanf regulace skutkovych podstat
trestného &inu podvodu a jeho zvlddtnich druhit povaZuji za nejdblezitdisi &ast prace hned po

kapitole 2. Zastdvdm ndzor, Ze pfi analyze jakéhokoli pravniho institutu (lhosteino, zda



v oblasti préva trestniho & jiného prévniho odvétvi} by mélo byt pfihlédnuto k zahrani¢nim
pravaim regulacim. Neni ani tak dfileZité si umét do podrobnost] vvbavit, jak zni normativni
dikee prisludného pravniho institutu v cizozemském pravnim fadu. Podstatngj$i je nachazeni
inspirativnich podnétt pro tuzemského zakonodarce, of v této kapitole usiluji. K vylepSeni
normativni dikce skutkové podstaty mlZe dojit pravé na zaklad® impulsi ze zahranic¢nich
tprav. Nase pravni véda se zaméfuje na zkoumadni pravnich tprav okolnich zemi, kteryzto
princip respektuji. Rozebiram proto regulaci v némeckém trestnim zakoniku.

Kapitola 5 doklada bohatost judikatury tykajici se podvodu a jeho zvlaStnich druhd.
K pfedkladanym rozhodnutim souddé uvadim sviij nahled na pravni kvatifikaci skutku. Vybér
judikdtd je ovlivngn pouze mym presvédéenim, Ze se jednd o akty aplikace prava nééim
zajimavé &i pinosné, jeZ se nezabyvaji nepodstainymi otdzkami a jez dokaZi plasticky

dokreslit variabilnost trestné Einnosti podvodného charakteru.



Kapitola 1. Kriminologické aspekty podvodné delikvence
1.1. Déleni podvodnych jednani

Podvody nalezi vedle kradeZi a ubliZeni na zdravi ke spoleensky nebezpeénym jednanim.
JimiZ se organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvaji Casto. Podle autorova ndzoru se nevyskytuji
zadné oblasti lidské &innosti, kde by vibec nedochéazelo k podvodiim.

Za spolecné -naky podvodnych jednani povaZujeme absenci pouZiti jakychkoli forem
nasili, psychického &i fyzického nétlaku. Nenastava ohroZeni zdravi a Zivota poskozenych
subjektli zbranémi, vybuSninami & jinymi nebezpeénymu latkami. Pachatel usilujici o
dosazeni nezdkonného obohaceni v drtivé vétSiné pfipadd nejedna pod vlivem alkoholu,
omamnych ¢&i psychotropnich latek ani jinych latek zplsobilych nepiiznivé ovlivnit psychiku
¢lovEka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti &1 socialni chovéani. Jak bude jedt
rozebrano, mnohdy se da pomyslet na intelektualni charakter podvodného jednéni.

Pro ucely lepsiho pochopeni podvodnych jednani, at’ jiZ trestnépravni praxi nebo jen
vefejnosti zajimajici se o tento druh delikvence, byly vytvofeny rizné kategorie podvodi.
Systematizace pfispiva ke snaz$imu porozuméni jakékoli latky, lhosiejno zda v oblasti
humanitni nebo pfirodnich v&d. Uved'me si tii pfistupy kategorizace.

Z dikce trestniho zakona vyplyva d&leni na podvod ebecny podle § 250, byt trestni kodex
adjektiva .,obecny” v zakonném pojmenovéni nepouziva, a svidstanf druhy podvodu ~ pojistny
a uvérovy podle §§ 250a, 250b. Déleni se opird o okolnosti trestnéprévné relevantniho
jednani. Srov. napf. arg. ..pfi sjednavani pojistné smlouvy™ v § 250a/1 nebo ,v Zadosti o
poskytnuti subvence nebo dotace” podle § 250b/1, naproti tomu u obecného podvodu
definovani takovychto okolnosti absentuje.

Jiné ¢lenéni vychazi ztoho, zda lze podvodné jednani pachatele pfifadit k oblasti
majetkové & hospoddFské delikvence. Ohledn& nejasného vztahu t&chto dvou druhf trestné
&nnost odkazuji na prameny v poznamee. '

V literatuie se objevuje diferenciace ‘na wiitfni a vnéi§f podvodna jednini® Na

nasledujicich strandch se tohoto déleni pfidrzime. Nabizi komplexni uchopeni problematiky

! Novotny. O. a kol Kriminologie, Praha: ASP! Publishing, 2004, s. 262 — 263, Scheinost, M. Vyzkum
ekonomické kriminality. In Sbomik z mezinérodni konference ,,Nové jevy v hospodafské kriminalit®”. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, 5.207,

* Cirtkovd, L. a kol Podvody, zpronevéry, machinace (mo¥nosti prevence, odhalovdni a ochrany pted
podvodnym jednénim). Praha: Armex Publishing, 2005, s, 18 — 19.
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podvodi, i kdyZ ¢lenici kritérium m@Zeme povazovat za p¥li§ abstrakini a povrchni, spojené
s nejméné jednim véZnym nedostatkem.

Fréisi podvodnd jedndni charakterizujeme pomoci poSkozeného subjektu a pachatele
stojictho vné nasledkem tresiného ¢inu stiZené entity. Subjekt trestného &inu uvadi v omyl
management nebo zaméstnance poskozeného anebo jejich omylu vyuZije. Vnéjsi podvodna
delikvence se vyznatuje hiavné jednordzovym konanim.

Vnitinich podvodnych jednani se dopoust&ji zaméstnanci nebo vedeni poSkozené entity.
Kriminologickd literatura pouzivé spife pojmenovani , kriminalita bilych limecka™.” Jde o
intejektudini trestnou ¢innost zaloZenou na zneuZivani postaveni & opravnéni vramci
poskozeného subjektu. Vnitfni podvodnd jednani lze oznalit za pfevéZné opakovana.
provadéna delsi dobu. Piklad: série machinaci za Géelem vyvadéni likvidnich aktiv. Subjekty
trestného €inu se povétiinou neopiraji o mezery v pravni regulaci, ale spise sva spolefensky
nebezpetnd jednani konstruuji na absenci ¢ nedokonalosti internich kontrolnich mechanismi.

Z nastinéného vymezeni obou druht podvodnych jednani vyvodime, Ze délici kritérium
souvisi se vztahem pachatele a obéti. Déleni na vnéjsi a vnitini podvodné by opraviiovalo vést
uvahu o tom, Ze se jedna o ryze kriminologickou diferenciaci. Podle autorova nazoru se dé
analyzované &lenéni bez problémi aplikovat 1 v roving trestniho préva. V genezi trestného
ginu obecného, pojistného i Gveérového podvodu mé totiZ dvojice pachatel — poskozeny své
nezpochybnitelné misto a jejich vzajemny vztah tvofi vyznammou komponentu okolnosti
trestného &inu. Déale pak nenachazim argument, proé by dana diferenciace nemohla byt
vyuZitelna v juristickém prostiedi.

Za zasadni slabinu pokladdm nezohledtiovéni situaci, kdy se pachatel nikierak nespojeny
s poskozenym subjektem jedndni dopousti spoleén€ s fadovym zaméstnancem &1 vedoucim
pracovnikem poskozeného. Rubem je provadéni vn€jSich podvodnych jednani nma popud
subjektu spjatého s poskozenym. Z aspektu trestnéprévni kvalifikace plijde o uCastenstvi
formou arganizitorstvi nebo pomoci (§ 10/1 pism. a/, ¢/ trestniho zéikona). Nejedné se o
plipady ojedinglé, naopak se snimi organy &inné v trestnim fizeni setkdvaji pom&me asto.

Domnivam se, e popisovanou podvodnou delikvenci nemdZeme oznacit ani za vnitfnf, ani

* Hulmakova, J. Vyvoj hospodéfeké kriminality a trestmi politiky uplatifované vii&i pachatelim hospodafské
kriminality na tizemi CR. in Sbornik z mezindrodni konference ,,Nové jevy v hospoddfské kriminalit€”. Bro:
Masarykova univerzita, 2005, s. 63.



za vn&j8l. Navrhuji, aby byla vytvofena tfeti kategore, jeZ ponese nazev ,.podvodna jedndni
smiSeného charakteru™. Jejim prostiednictvim se pokryji hramiéni p¥ipady, které jednomagné

nespadaji do prvé & druhé skupiny.

1.2. Faktory ovliviiujici podvodnon delikvenci

Cetnost vyskytu podvodnych jedndni stejnd jako jinych druhl delikvence ovliviiuji
politické, ekonomické, socidlni a kulturni charakteristiky spole€nosti ptitomné v konkrétnim
Zasovém horizontu.

V Ceské republice se jestd v soudasnosti projevuji stiny minulosti v podob& nedokonalého
préavaiho v&domi obyvatel.* Komunisticky rezim nevyuzival prava pii hledani spravedinostt,
nybrZ vrdmei prosazovani svych cill. Pravem pfedstavujicim ndstroj moci vlddnoucich elit
oby&ejni lidé bud’ pfimo opovrhovali anebo jei zmeuZfvali. Zmény v priavnim mysleni
obyvatelstva probihaji velmi pomalu. Zatimco se verfejnost shoduje chledn& nebezpe&nosti
napf. delikti proti Zivotu a zdravi &i sexuélnich trestnych &imf, v pifpad€ podvodnych jednani
jednota nepanuje.’ Pachatele, ktefi machinacemi riizného druhu vyvedli hodnotna aktiva
z bank, investi¢nich spole€nosti, spofitelnich a tvérovych druZstev, néktefi oblané nepovaZuji
za spoledensky nebezpe€né, nybrz je shledévaji ,jen vice inteligeninimi a dravymi”. Takovy
piistup musime rozhodng odmitnout, protoZe nésledek jednéni pachatellt trestnych &ind
podvodu a jeho zvlaStnich druhf zvlast® v pfipadé kvalifikovanych skutkovych podstat
vykazuje vysokou Skodlivost. Nic pa tom neméni ani fakt, Ze jakékoli Skody spjaté s
pendZnimi prostiedky, cennymi papiry &i jinymi majetkovymi statky se ani zdaleka nemohou
vyrovnat $koddm na lidském zdravi pfijiZ vzpominanych deliktech podie hiav VII, VIII
zvlastni &asti trestniho zékona.

Na kvantitu podvodné delikvence po roce 1989 phsobily i pfipady, jichZ se dopoustsh
vefejni Einitelé.® Priklad: ministr I. Svoboda a jeho asistentka B. Snopkova pravomocné
odsouzeni za od@erpdvani aktiv ze spoleéﬁosti Liberta. Nejde jen o delikventni jednani

politickych elit (Slenfl vlady, poslancd), ale i Fadovych pracovnikh vefejné spravy. Nabizi se

4" Ruchta, J. a kol. Kriminologie. 1.&4st. Brno: Masarykova univerzita, 2002, 5.88.
* Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Scheinost, M. Vyzkum ekonomické kriminality, s.31 [citovéno
1.8.2008]. Dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/docs/308.pdf.

Balour, V. Organizovany zlotin a jeho moZné projevy ve finanénim sektoru ekonomiky. Praha : Institut pro
kriminologii a socidlnf prevenci, 1999, s. 44.



otézka, pro¢ ma obyCejny obcan respektovat pravni predpisy, kdyZz je porusuji ti, kdo by mu
méli byt vzorem.

Zv1asté pfipady podvodi s velkym poétem po¥kozenych jsou néroéné na odbornou erudici
policejnich komisait, statnich zastupct a soudct. Od spachani trestného &inu po vyneseni
pravomocného rozsudku nad pachatelem nezfidka uplyne i nékolik let, coZ vyrazné sniZuje
u¢inek trestu na vefejnost. Podle autorova nézoru by se ex lege méla pozadovat specidlni
priprava soudcl, statnich zastupch a policejnich komisafd zabyvajicich se hospodatskou
trestnou ¢innosti. Uvedené subjekty by mély mit alespoft zdklady ekonomického vzdélani. Za
vzor mozZno vzit pozadavek zvlastni prapravy pro zachdzeni s mladdezi podle § 3/8 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeZe.

Rozmachu trestné &innosti podvodného rdzu po ukonéeni komunistické éry napoméhala
nedokonalost pravnich pfedpisi tykajici se hospodafského useku Zivota spoleGnosti.’
Pachatelé obratn& vyuZivali mezer v Gpravé institutd v oblasti bankovnictvi, pojist'ovnictvi,
kolektivniho investovami a kapitalového trhu. Zakonodarce dokézal v nikoli malém mmnoZstvi
piipadii uspokojit spoledenskou potfebu regulace uréitého jevu aZ po dosti dlouhé dobg?
aviak ani v soudasnosti nemiiZzeme oznadit pravni Gpravu v ekonomické oblasti za dokonalou.
Pfiklad: na prazské Burze cennych papirGi se zapofalo obchodovat stzv. futures patiicimi
vedle swapll a forwardd k finanénim derivatGm, av§ak neexistuje Zadmy pravni pfedpis
definujici jednotlivé druhy finangnich derivatl a zdroveii vymezujici prédva a povinnosti
Géastnlkli uvaZovanych zavazkovych vztahG. I ve vztahu k finanénim derivatim miiZeme
pomyslet na podvodna jednéni. Snad nebudeme vjejich pfipadé &elit situaci podobné
problému napt. s prévni dpravou investi€nich spole€nosti v 90. letech, jeZ vytvafela ptiznivé
podminky pro nezdkonna podvodna obohaceni ¢lend managementu.

Zminku zaslouZi rozmanitd podvodna jednani v souvislosti se zmé&nami vlastnictvi ze
statniho a druZsteviiho na soukromé v obdobi po roce 1990.° Majetkové pfevody probihaly
riiznymi cestami — transformaci n&kdejiich druZstev na akciové spoleéndsti a jiné subjekty

obchodniho préva, vefejnym prodejem spole€nosti, kupénovou privatizaci, atd. V soufasnosti

T Chmelik, 1., Hijek, P., Nezas, S. Uvod do hospodafské kriminality. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Ceng&k, 2005, 5.38,

¥ Mare3ov4, A. a kol. Pravd&podobny vyvoj vybranych druht kriminality. Praha: Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci, 2001, 5.68.

¢ Kuchta, J. a kol. Kriminologie. 11.84st. Bmo: Masarykova univerzita, 2002, s.51.
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je jiZ naprosta vétSina byvalého statniho majetku pfevedena do soukromého vlastnictvi.
Napk.r. 2005 se realizoval prodej Ceského Telecomu Spandlskému investorovi, a tak
v majetku stitu zbyva jen nékolik vyznamnych podnikk, o jejichz privatizaci se hovofi.
KaZzdopadné se ale jedna ze specifickych forem podvodnych jednant pomalu stava minulosti.

Kriminalitu, a to nejen podvodnou, po roce 1989 oviivnily zmény v Zivotnim stylu
obyvatelstva.'” V obdobi piedlistopadového refimu v podstatd neexistovala stfedni tfida.
Toliko mal4d skupina obyvatelstva soustfedénd okolo pfedstaviteld vladnouci politické
garnitury Zila v blahobytu. MoZnosti pfestupu pfislu$nikd niz¥ socialnf vrstvy do vy3si byly
velmi malé. Po padu komunismu dochazi k nivelizaci spoletnosti vznikem stfedni tfidy.
V soudasnosti jiZ struktura spoleCnosti (¢lenéni na niZ8(, stiedni, vy$8i vrstvu a pfechodové
kategorie typu vys§i stfedni vrstva) podie nazoru autora pfibliZn€ odpovidd rozvrstveni
typickému pro vyspélé zdpadoevropské zemé.

Vytvotily se majetkové standardy povaZované za symbol zajiSténosti a tspésného Zivota.
Pfiklad: kvalitni PC aparatura v domadcnosti, rodinny viz, kaZdorofni letni dovolend
v zahrani¢i, u plislusnikd stfedni vrstvy touha alespon asteéng se vyrovnat vyS§ vrstvé
vlastnictvim rodinného domu. Také rostouci vykon narodntho hospodafstvi a postupnd
aproximace k Zivotni tirovni obyvatelstva pivodnich ¢lenskych zemi Evropského spolegenstvi
pln§ postagoval pobyt u Stiedozemniho mote v Chorvatsku, Italii, Span&lsku; v sou¢asnosti
nikoli zanedbatelné procento z nich travi dovolenou v exotickych destinacich typu ostrovy
v Karibském mofi. Ne v3ichni lidé dokaZi uspokojovat sva oéekavani v souladu se zdkonem, a
tak se rozhodnou obstarat si finanéni prostfedky tfeba i podvodem.

Zhrouceni Zelezné opony nepfineslo jen kladné vysledky v podobé pfekonéani uzavienosti
zemé 2 jejfho vyvedeni z pout direktivni ekonemiky, ale rovnéZ negativni pronikani
zahrani¢nich mafianskych struktur a jinych neZadoucich proudt do hospodaiského Zivota
spolednosti.’’ Plisobenim mezinrodnich zloéinéck}’zch organizaci se na nasem uzemf objevily
rozmanité formy podvodné delikvence, s nimiZ se orgdny &inné v trestnim Fizeni pfed r.1990

nesetkévaly. Odstrafiovani piekaZek vpfevodu aktiv do zahraniti zjednodusilo pozici

% Brabcovd, 1. Hospodatska kriminalita z pohledu kriminologie. Praha: Vydavatelstvl Policejni akademie Ceské
republiky, 2001, s.10.
' Ruchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 14].
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pachateld podvodnych jednéni a naopak zhordilo postaveni podkozenych. Kupf. jméni
subjektl kolektivniho investovani se nikoli sporadicky pfevadg&lo do bankovnich tstave v tzv.
dafiovych rdjich, ¢imZ poSkozeni prakticky pfidli o Sance ziskat majetek zp&t. Neopomefime
ani moZnosti subjektt trestnych ¢ind podvodného charakteru vycestovat za prostfedky nabyté

pfi klamani poskozenvch do zahrani®i a usadit se tam.

1.3. Charakteristika pachatelit podvodnych jednani

Pachatele vn&jSich podvodnych jednani v absolutni majorité pipadi neni moZno
z psychologického hlediska povaZovat za vyjimecéné. Subjekty trestnych &ind podvodngho
rdzu se nepokladaji za zlodince. Casto se domnivaji, ¥ vyvoldni nebo vyuZiti omylu jiného
neni deliktem, nybrZ jen projevem chytrosti.

V situacich, kdy se poSkozenym stane pravnickd osoba {stit, poji¥tovna,...), se témé¥
nevyskytuji zabrafiovaci vitvy vnitiniho svédomi. Pachatelé nezfidka uvazuji, Ze ,,... nasledky
drobného podvodu se neprojevi v celkovych majetkovych pomérech obéti”. U pofkozenych
fyzickych osob pachatelé zneuZivayf jejich divEry a naivity. V trestnim fizeni pak vyzdvihuii
skuteénost, Ze¢ poskozeni nic nenamitali, a tedy 1 souhblasili s pachatelovym jedndnim.
V pfipadech odéerpanych aktiv zinvestiCnich spolefnosti, dv&rovych druZstev, apod., se
organy &inné v trestnim Hzeni setkdvaji s v&t§im poltem poSkozenych, prifemz se podvodnici
sna?f zbavit frestni odpovédnosti predkliddnim rozmanitych zkreslenych objektivnich
skuteénosti, jeZ jim znemoZnily dostat zdvazkim vici poSkozenym. Jern ofedinéle pachatele
podvodii prondsledujt vycitky svédomi.,

Psychologické zkoumdn! povahovych vlastnosti pachateli podvodld znesnadiiuje
nemoznost vyjit ze zpudsobu spdchani trestného Ginu.'"* Nap¥. u vrad, ubli¥eni na zdravi,
sexuéalnich delikti psycholog dokéZe na zdkladé analyzy intenzity pouZitého nasili sestavit
podrobny profil pachatelovy osobnosti. V soucasnosti stile roste podil podvodné delikvence
spachané prostfednictvim vypodetni techniky nebo jinych nastrojt odstrafujicich piimou
interakei pachatel — obét,, takZe Ize usuzovat jenom na tirovefi techrickych znalosti subjektu

trestného &inu. Zavéry o individualnich znacich podvodniki (vék, vzd€lani, socidlni prostiedi,

12 *utkova, L. a kol Podvody, zpronevéry, machinace (moZnosti prevence, odhalovini a ochrany ped
podvodnym jedndnim). Praha: Armex Publishing, 2005, s.116.
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z n€hoz pochazi, atd.) psychologové &ini pouze sporadicky. A% pH vyslechu podezfelych
v trestnim fizeni se da zpravidla pomysSlet na rozbor osobnosti pachatehi podvodd.

Neexistuje vyhranény profil osobnosti podvodnikii. Vyvarujme se nespravnych predstav o
solidnosti hlavné intelektualnich profesi. Podvod miZe spichat totiZ i osoba poZivajici vysoké
prestize plynouci zjejiho povoléni.. Pravdépodobnost spachani podvodu determinuje
plitaZlivost cile pro podvodnika. Podvodnych jednini se n&kdy pachatelé dopoustsji za
ucelem udrzet si priznivé spolefenské postaveni, coZ souvisi s jiZ vzpominanym faktorem
Zivotniho stylu, resp. majetkovych standardi.

P zkouméani motivace spachat trestny &in piiditdme velky vyznam tzv. kognitivnim
skr:;ptﬁm‘” Jednd se o predstavy pachatele o sob€ samém a jinych lidech. U podvodniki
nachédzime dva druhy vnimani stojici navzdjem v pfimé opozici.

ZvySené sebeciténi se projevuje silnym sobectvim a vysokym sebev&domim hranidicim
s pfesvédéenim o vlastni jedineCnosti a dokonalosti. Pachatel si mysli, Ze na rozdil od jinych
lidi viemu rozumi a Ze Zadna skutefnost netvoii pfek&Zku na cesté k uspokojovani jeho
rozmanitych pfani a potieb.

Na opalné stran€ se vyskytujici swiZemé sebeciténi souvisi sprohrami a problémy
pachatelova Zivota. Delikvent trpi frustraci z nedostatetného vzd€lani, vzpominek na nikoli
bezproblémové détstvi, sport s nadiizenymi pracovniky, coZ v n€m vyvoldva pocity marnosti
a nesmyslnosti vlastni existence. O sob& samém maé velmi Spatné minéni. Obéma krajnostem
je viak spoleény postoj bezohlednosti a lhostejnosti k jinym lidem.

Nazory druhych pachatelé podvodii nepfijimaji, aviak nezfidka se do mich dokaZi vcitit a
dobfe odhadovat jejich reakce a chovani. Jde o dbleZity néstroj piipadné manipulace s obéti.
Vizivani se do mysleni jinych neprovazi schopnost souciténi, ale &isty utilitarismus. Empatie
slouZi k rozpoznavani rizik a pfekaZek pachatelova obohacovaciho tmyshu.

Ze studie némeckého kriminologa E. Nasse tykajici se analyzy osobnosti vybrancho
vzorku pravomocné odsouzenych pachateld podvodnych jednéni vyplyvaji zajimavé, byt

. r -u ’ L] b - W w r 14
velmi povrehni, zjidténi, z nichZ si alespoii nékterd uved'me.

12 *frtkova, L. a kol. Podvody, zpronmevéry, machinace (moZnosti prevence, odhalovani a ochrany pfed
podvodnym jednanfm). Praha: Armex Publishing, Z_OQS, s'.l 59.
4 gtoffers, K. Psychopathologie des Betrligers. Kriminalistik, 1998, £.3, 5. 180.
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Jen maly poet podvodnikd ma malou inteligenci, naopak neni vploudena nadprimérnd
inteligence pachatelii podvodnych jedndni. Podle mého nazoru spachani specifickych druhti
podvodu (pojisiného, Gverového, dotaéniho) vyZaduje jisté schopnosti uvaZovani. Podvodnici
vystupuji nebojacné a obratné phi komunikaci s pofkozenymi, coZ je logické vzhledem
k nezbytnosti  dokazat pfesvedCit o zamérech. Nepohotové, rozpalité odpovédi na dotazy
poskozeného na pfedmét trestného €inu automaticky vyvoléavaji zdani nesolidnosti, coZ neni
v pachatelové zdjmu. Pracovni a financni poméry podvodniki se vyznaluji nestabilitou.
Osoba Zijici bezstarostnym Zivotem, majetkové dobfe situovand, majici harmonické vztahy
s kolegy 1 nadiizenymi mé asi jen malokdy nutkavou potfebu zlepSovat své postaveni
nezdkonnym obohacovénim. Vé&tiina delikventd zahajuje pachéani vnéjdich podvodnych
jednani ve vk 2] — 25 let, pfi¢emZ neni vyloudeno, Ze se dopousti zaroven také trestné
ginnosti jiného neZ podvodného charakteru.

Psychologové vytvotili pét zdkladnich profilii pachatelii vnéjSich podvodnych jedndni,
jimz vévodi usili subjektu trestného &inu obohatit se.”” Jiné tmysly (zvétsit si sebevédomi,
vykonat pomstu, jinému uskodit) se pii pachani vnéjSich podvodi neobjevuji £asto, a proto se
v psychologickych charakteristikach neodraze.

1./ Recidivujici pachatel primitivnéi§ich podvodit — dopousti se pfedeviim drobnych
obecnych podvodi. Nemusi se vyhranéng orientovat pouze na klamava obohacujici jednéni,
pacha i jiné majetkové trestné &iny. Spoleensky nebezpednym jednénim si obstardva zdroje
umoZiujici vést bezstarostny Zivot, pfi¢emZ zanechavé velké mnoZstvi stop.

2./ Recidivujict pachatel sofistikovanéjsich podvodil trestnou Cinnost diikladn&ji promysli a
usiluje o zisk v&t¥ich majetkovych hodnot. VyuZivé stykil se zndmymi osobami z po¥kozené
entity bud jen k ziskani informaci, anebo jsou pracovmici poSkozeného piimo ulastniky
trestné Einnosti.

3./ Krizovym pachatelem se stava plsobenim vnéjsich faktord, jeZ pfivodi tiZivou finanéni
situaci, 1 bezithonna osoba. Pachatel napf. pfijde o zaméstnani, ¢imZ ztréci zdroj uspokojent
svych zivotnich potieb. Hrozi, Ze se jeho majetkové standardy stanou minulosti, s &imZ se
rozhodn& nehodis smifit. V aktivitdch vykc;névanﬁch dosud v souladu se zdkonem spatfi

nastroj obohaceni.

15 Tamtéz, s.183.
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4./ PrileZitostny pachatel se delikvence dopousti pouze, kdyZ se nédhodou dozvi o lakavé
mozZnosti neoprévinéného zisku. Statky, které maji byt nabyty, cenou a vyznamem pro
pachatele pfevySuji nebezpeli neuspéchu a pocity Spatného svédomi. Pro tuto skupinu
pachatehi je ptiznalny hluboky vnitfni souboj mezi motivy pro a proti spachani podvodu.

5./ Pachatel z vritfniho zaloZeni neboli psychologicky typ pachatele se vyznaduje mj.
znalnou lhavosti, potfebou vzruSujicich z&%itks, nékdy dokonce pifmo psychopatickou
osobnosti. Spachani podvodu pro n&j pfedstavuje néstroj odreagovani se. Z hlediska kvantity
se jedné 0 nejméné zastoupenou skupinu.

Podvodnici ve v&t8iné pfipadl umi ve srovnani napf. s pachateli trestnych &int podle hiav
VII a VIIT zvla$ini &asti restniho zdkona trestnou &innost dopfedu ditkladng promyslet. Do
svych plani nepromitaji jen postup pii samotném uskutetnéni podvodu, ale i zahlazovani stop
trestného &inu. Vngj$i podvodna jednani Casto provazi rozhodovéni pachatell zvazujicich
odekavany zisk a miru pravdépodobného selhani podvodu.

V procesu rozhodovani se nezohlediiuje nebezpedi odhaleni, nebot’ pachatelé doufaji, Ze
budou mit $t€sti. Rozhodovani nepovaZujme za objektivni, ponévadZ se vném odraZi
iraciondlni komponenty (pachatelova domné&ld bezchybnost spole€né s nerealnou schopnosti
postihnout viechny moZné situace, jeZ mohou nastat pii trestné Cinnosti). Sprivné vaiméni
rizik a pravdépodobnosti selhdni je deformovane. Pfi hodnoceni rizik se pfisuzuje jen
minimalni diileZitost drubu a vy$i hrozictho trestu.

Pro zjednodudeni vykladu o plinovani podvodl slouzi &tyifdzovy model vmimdni
pFilezitostl a vytvarent postupu — evaluace rizik a ziskit — rozhodovdni — kondni. 1 Ke tfeti
fazi poznamenejme, Ze jde o vyvrcholen{ motivaéniho procesu; v piipad? etapy posledni
dochézi k pfipravé delikventniho jednéni a nasledné& uskute¢néni trestného &inu. K modelu
zaujimam skepticky postoj, jelikoz ne vidy lze jednotlivé féze separovat. Vzdjemmné se
prolinajf. Dale splyvé evaluace rizik a ziskl a rozhedovéni. JiZ odhodlany pachatel si nahle
uvédomi, Ze p¥i zZvazovani nebezpedi a vynosd pfehléd] urdity faktor. Znova pak zhodnocuje.

Vnitini podvodnd jedndni souvisi s problémem nepoctivosti zaméstanci. Pod timto

pojmem se skryvaji jakdkoli jednani zamé&stnancll zhor$ujici povést poikozeného &i pfimo

16 Mirtkovd, L. a kol Podvody, zpronevdry, machinace {moZnosti prevence, odhalovini a ochrany pied
podvodnym jedninfm). Praha: Armex Publishing, 2003, 5.125.
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zplsobujici Skody. Nikoli v8echny formy nepoctivosti se fe$i pomoci instrumenti trestniho
priva. Na méné zava’né pfipady poruSovani pracovnich povinnosti zareaguje zaméstnavatel
napi. napomenutim, odebranim ¢asti odmény za vykonanou praci, apod.

Na poli domdei forenzni psychologie se dosud vyrazngji nerozvinulo badan{ v oblasti
pifin — nejen podvodné — delikvence na pracovisti. Dle mého nézoru rostouci polet
delikventnich jednéani pachanych zaméstnanci i manaZery takovouto analyzu vyZaduje.

V obecné roving€ uvah hovotime o siruacnich tlacich u pFipadného pachatele. Jedna se o
rozmanité vnéj¥i okolnosti stimulujici odhodlani skoncovat s ¥dnym a poctivym plnénim
pracovnich povinnosti. Pilklady: nedodrZeni zévazku splatit dvér poskytnuty bankou,
onemocnéni Elena rodiny spojené s nakladnou légbou, snaha dopfavat si materialnich statki,
na néz by pachatel poctivou praci bud’ viibec nedoséhl, anebo by si je mohl dovolit aZ po delsi
dobg&. Zivotni krize typu rozpad manzelstvi pojici se s pachatelovym odd4nim se konzumaci
lihovin miZe urychlit rozhodnuti dopustit se vaitiniho podvedného jednani.

Vyznamné pasobi také drover vritfni kontroly. Zamé&stnanec se b8hem pracovni ¢innosti u
poSkozeného dikladné seznami se systémem podnikové vnitfni kontroly majici za tikol
odhalovat nebezpetna jedndni. Naufi se vyhodnocovat, jaka rizika mm hrozi v souvislosti
skonkrétnimi naplanovanymi podvodnymi <&innostmi. Neefektivnost interni kontroly
v podobé zbytelng rozit€penych opravnéni pfisluSnych organt zvySuje zamé&stnancovo
odhodlani dopustit se trestnéprévne relevantniho jednan.

Koncepei , kriminality z nouze” v pfipad€ zaméstnanecké delikvence nepouZi eme.'” Nelze
uvazovat o Zadnych zdvislostech mezi zastdvanou pozici u poSkozeného a vysi pifjmu na
strané jedné a tmyslem spachat podvod na stran€ druhé. Vysoce postaveni pracovnmici se
podvodného jednani dopusti, jestliZe je pro né zisk z trestné ¢innosti v porovnani s odménou
za vykonanou praci lakav&j3i a vyhodnéj$i. ManaZef a jini v podnikové hierarchii vyZe stojici
zaméstnanci mnohdy &eli velkému vlivu majetkovych standardi neforméalné existujicich pro
pHslusniky sociélni skupiny, v niZ se pohybuji, a tak touzi po udrZeni ¢i dokonce vylepSeni
svych majetkovych pom&ri. NEkdy se pii podvodné delikvenci zobrazuje nespokojenost
s viastni, tfebaZe ve skutegnosti sludnou, spoledenskou pozici. Pachatel usiluje 0 posun ve

spoletenském Zebtitku.

" Novotny, O. a kol, Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, 5273 - 274.
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V kategorii internich pohnutek vnitfnich podvodnych jednani naleZi neopominuteiné misto
nespokojenosti & nendvisti viii poskozenému,'® Pachatelova nenavist varika kviili pfehlizeni
jeho pracovnich vykonl v porovnéni sjinymi, neadekvatnim hodnocenim pachatelovy
¢innosti, nezohledfiovanim pachatelovym néazord, pfipominek, atd. Podvod pachatel vnima
jako pomstu za diskriminaci, jiZ se mu dostalo. Za3t prameni z Fidici &innosti nadifzeného
pracovnika. Neexistence instrumentl (interni pfedpisy, specialni podnikovy tvar) na FeSeni
konfliktd mezi pracovniky poSkozeného zplisobuje, Ze zaméstancovo seuvani ve stavajici
pozici €1 u poskozeného vibec zavisi na libovili nadfizeného. Prave nastindny tzv. ffustradni
model nepoctivosti se vyskytuje u pracovnikll na zékladnich a niZ8ich vedoucich pozicich.
U vySe postavenych pracovnikl se setkavame s itmyslem zajistit podvodem postup v kariére.

Jen maélokdy plsobi jediny z vyie rozebiranych faktorh. Ve vét§iné pFipadd pachatele
motivuji ddvody vné&jsi ve spojitostt se zamérem pomstit se za pocitované poniZovani a

opomijen{ ze strany nadfizeného.

1.4. Prevence podvodnych jednani

Za prevenci trestné ¢innosti se obecné oznaluji jakdkolt opatfeni majici za uel sniZit miru
kriminality. M4 se zkomplikovat uskutecnéni spoleensky nebezpetného jednani phsobenim
na pachatele tak, aby se choval v souladu s prévnim radem, a na potencidlni obé&ti, aby &inily
aktivni kroky v ochrané pfed viktimizaci. V kriminologické literatufe se rozeznivaji oblasti
primarmi, sekunddmni a tercidlni prevence.'’

Primdrni se mini osvéta vrozmanitych sektorech (ekonomickd, socialmi, dopravni
politika,...) zaméfend na situace a pridiny zlodinnosti” Vztahuje se na viechny obéanmy.
Vyuziva se statistickych 0daji o delikvenci na daném dseku v minulosti, pfilemZ se vénuje
pozornost faktortm, které zloginnost podn&cuji. Napf. kriminalitu mladeZe poméhé omezovat
rozvijeni aktivit v rdmci jejiho volného Casu.

Sekunddrni se realizuje v trestni politice.. Diferencuji se vni poznivani a ovliviiovani

kriminogennich podminek, speciélni a generdlni tresméprévni prevence. V praxi se jedna

" (irtkova, L. a kol Podvody, zpronevéry, machinace (moZposti prevence, ochalovéni a ochrany pfed
odvodnym jednanim). Praha: Armex Publishing, 2003, 5.169.

® Raiser, G. Kriminologie. Praha: C.H.Beck, 1994, 5.92.

% guchta, 1. a kol. Kriminologie. 1.84st. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s.116.
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hlavné o policejni nastroje prevence, jimiZz se bojuje proti pHleZitostnym nebo potencialnim
pachatelim trestné Cinnosti. Generdini prevenci se rozumi odstradovani pravd&podobnych
pachatelli od trestné Einnosti a s tim spojené plisobenf na obyvatelstvo za Gelem zvyseni jeho
diiv&ry ve schopnost stdtu zabezpedit vefejny pofadek a vlddu prava. Specidini prevence se
netykd zloCinu jako spolefenského fenoménu, nybrZ jednotlivych pachateli. Generalni i
specidlni prevence se Cleni podle aplikovanych metod na pozitivai (vychova, polepSeni,
naprava) a negativni (odstraseni &i zneSkodnéni),

Tercidlni se zabyva potirdnim zpémosti trestné Einnosti. Kriminologické pojeti recidivy se
odliduje od trestnépravniho, nebot’ se za ni povaZuje skutedné opétovné spachéni trestmého
¢inu bez zfetele k tomu, zda byl pachatel stihdn nebo dokonce odsouzen za predchozi delikt.
Z vyznamnych nastroji tohoto druhu prevence jmenujme represi pomoci zpfsnénych trestd.

Pii prevenci podvodnych jednéni vyznamna role pfislusi investigativni Zurnalistice. Clanky
v tisku nebo televizni pofady pfispivaji k povédomi vefejnosti o riiznych druzich podvodi,
§imZ se sniZuje mira viktimizace. Médiim bych ale nepfisuzoval schopnost odradit potenciélni
pachatele od jejich podvodnych zaméri.

Stinnou stranku presentovani trestnépravné relevantnich jednéni ve sdé€lovacich
prostiedich spojujeme s fenoménem ndpodoby. Po zvefeinéni modu operandi se pofnou
vyskytovat jedndn{ stejného charakteru. Ndpodoba u pdchdni podvodu a jeho zvidsinich
druhti nesehrdvd mijak dileZitou roli?! Piiginy hledejme nejspile v intelektudlni povaze
trestnych &infi, o nichZ tato prace pojednava.

Organizace, které poskodila zdvaznd vn&jsf i vmitfnf podvodnd jednéni, jsou nezfidka
vystaveny mmadnému zdjmu Zurnalisti. Podie mého nazoru by se nemé€ly brinit zvefejiovani
informaci, jeZ napomahaji prevenci a zdrovesi neobsahuji citliva data.

Prevenci vnéi§ich podvodnych jedndni si objasnime na postupu, jenZ by se mél uplatiiovat
pfi uzavirdni 1ivérové smlouvy mezi bankou a klientem. Nejprve nutno poznat Zadatele o
uvér. Bankovni ﬁstavy obvykle mivaji ve svych internich norméach pravidla o Gvérové
angaZovanosti ve vztahu k jednotlivym klientlim. K Zadostem novych zékazniki se pristupuje
jinak ne¥ k poZadavkim mnoholetych klientti fadné plnicich zavazky.

2 Sftkovd, L. a kol Podvody, zpronevéry, machinace (momosti prevence, odhalovin{ a ochrany pred
podvodnym jedn4nim). Praba: Armex Publishing, 2005, 5.116.
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Banka musi v€novat pozomost také podnikatelskm aktivitam zdkaznika. Z charaktern
nékterych Cinnosti lze jiZ dopfedu usuzovat na jejich riskantnost, a tudiZ i pravd&podobnost
klientovy neschopnosti dostat zavazkiim. Problém shledavam v tom, Ze Zadatel o dvér mize
zamérné predkladat nepravdiva tvrzeni o svych budoucich podnikateiskych zamérech. Nelze
eliminovat anm ivahy o zfalSovani listinnych dokladt vyZadovanych bankou.

S vySe nastinénymi smiSenymi podvodnymi jednanimi souvisi nezbytnost divéry
v zaméstnance, jenZ jménem banky uzavira problémové Givérové transakce. Oddany pracovnik
nikdy nesjednd smlouvu, kterd by zaméstmavatele jakkoli poskozovala.

Kvalitni internf komtrolni systém vidy pfispiva k potlaovani faktord pfedstavujicich
potencialni riziko.” O poskytovani ivérit maji rozhodovat vzdy nejméné dva zaméstnanci,
tzn. vedle pracovnika sjednévajiciho smlouvu jesi€ nékdo jiny. Domnivam se, Ze by to nemél
byt zaméstnanec na stejné Urovni, nybrZ nadiizeny zkuSengj8i pracovnik & manaZer.
V ptipadé vétsich uvérovych pln&ni se banky nezfidka piiklangji k rozhodovani kolegidlnimu
ve specidlnich organech.

Systémem ,,Cervenyeh viajek nebo svétel” se rozumi poznatky o podvodnych jednanich,
kterd se v praxi &asto vyskytuji.” Zaméstnanci by méli absolvovat specidlni $kolend, kde
vystoupi zkuSeni policisté zabyvajici se dvErovou trestnou innosti. Pfeddvani informaci o
postupech pachateld napomahd zvySovat schopnost zaméstnancl rozpoznat hrozby.

Prevence vnitfnich podvodnych jedndni se uskuteliuje psychologickymi opatfenimi.*®
Identifikace podvodnikd tvofi jeden z {ikold vstupnich psychologickych vySetfeni pii vybéru
novych zaméstnanch. BohuZel viak neexistuji specidini testy na zjidt€ni sklond k podvodaym
a jinym $kodlivym jednanim. Je sice moZno poznat vyhranéného (patologického) nepoctivee,
aviak pachate] pleZitostného typu nebo vypogitavy nepoctivec se da odhalit jen malokdy.

V zahrani&i se pii vstupnich vyZetfenich Sasto pouZiva technika tzv. hodnotictho centra,
pomoci niZ se uméle napodobuji budouci pracovni situace. ZkouSeni souvisi s pracovnimi

dinnostmi, je? maji byt vykonivdny v obsazované pozici. Z reakei Udastnika vybérového

2 Chmelik, 1., Hajek, P., Negas, S. Uvod do hospodéfské kriminality. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg

Cenék 2005, s.115.

= Cartkova, L. a kel Podvody, zpronevéry, machinace (moinostl prevence, odhalovdni a ochrany pfed
odvodnym jednanim). Praha; Armex Publishing, 2005, s. 128.

* DvoFadek, J. Interni audit a kontrola. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, 5.132.
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Hzen{ lze vyvozovat zavéry, zda se pro funkei hodi, zda dokéZe byt loajalni, nakolik je
schopen zvladat stresové situace a zda se u ngj vyskytuji pfedpoklady pro podvodna nebo jina
nepoctiva jednani.

Ochrana pfed nepoctivymi zaméstnanci se realizuje kontrolami na vstupnich i vystupnich
mistech. Lze vyzdvihnout vyznam neodekavanych kontrol i u dlouholetych zaméstmanchi
povaZovanych za zcela loajalni. Riznymi vyhodami se m4 stimulovat v&rnost zaméstnancit
za jejich zodpov&dny pristup k aktiviim zaméstnavatelského subjektu. Frekvenci vyskytu
podvodnych jednani omezuji rovn&Z pravidla ke zvySeni transparentnosti vztahli mezi
zaméstnanci na pracovisti.

Ndpadnosti v zamésinancové chovdni mohou signalizovat p¥ipravu podvodu. Piklad:
pracovnik zistava na pracoviiti do pozdnich noénich hodin, aniZ by musel pracovai tkoly
plnit mimo pracovni dobu. Zaméstnancovo vystavent zétéZovym Zivotnim situacim ma take byt
pfedmétem pozomosti bezpenostnich manaZerd. Zaméstnance, kterého se zaméstnavatel
rozhodl propustit, tfeba hlidat, zda nedisponuje informacemi, které by mohl zmeuZit ke
spachani podvodu.

Za vyznamny faktor oslabujici prevenci vnitfnich podvodnych jednani poklddejme snabu
zaméstnavatell, aby se vefejnost nedozvéd€la o spichanych deliktech. Renomé banky,
pojidfovny & jiné finandni instituce predstavuje nehmotny statek, v mnoha p¥ipadech cennéjsi
ne? $koda utrpéna zamé&stnancovym trestn€pravné relevantnim jednanim. Management si
klade otdzku, jak obchodni partnefi a potencidlnd klientela pohliZeji na finan¢nd instituci, jejiZ
zaméstnanci jsou shleddni vinnymi za spoleSensky nebezpeéné jednédni spachané pfi plnéni
pracovnich povinnostf. Divéru vefejnosti zvI4st oslabuje delikvence vrcholnych manaZeri.

P zvaZovani, zda podat trestni ozndmeni, nebo Fedit nezdkonné obohaceni zaméstnance
jinak ne* pomoci instrumentl trestniho priva, se velmi &asto déva pfednost druhému.**
Podvodnik je pfefazen na niZ§i, méné odmenovanou pozici a ze mzdy se mu postupné sraZeji
castky, jeZ se v souhru rovnaji vy$i zplsobené Skody. Pokud zaméstnanec poda dobrovolng
vypovéd a naveﬁel_c se finguje situace, Ze odchdzi se cti, zvysi se ve srovnani s mnohdy
zdlouhavym trestnim #izenim pravdépodobnost, Ze podkozeny subjekt ziskd zp&t alespof Sast
majetku, o ktery pfisel. |

* Dvotatek, J. Intern audit a kontrola. 2.vydénf. Praha: C.H.Beck, 2003, s.134.
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S trestnim fizenim soudnim se také poji nebezpedi, 7e zaméstnanec pHi obhajobs amysing
¢i neumyslné uvede citlivé informace tykajici se provozu poskozeného.

Dalsi kategorie opatfenf proti vnitfnim podvodnym jedndnim se tykd eliminace rizik
Vychézi se zrozboru &tyf faktort nutnych pro spichéni podvodu — zamé&stnancty, kteif se
Jednani dopoust¥jf; majetku, ktery se mife stat piedmétem dtoku; zaméru dopustit se
podvodu a piileZitosti k jeho spéachani.

P¥i tvorb€ soustavy nastroji zvladani rizik se nejprve zkoumaé celkovd zranmitelnost
organizace. Pozornost se vénuje mj. internim kontrolnim instrumentiim, moZnym formam
reakce na podvedy. Niésledné se vymezi sektory vykazujici nefvy3¥ zranitelnost, pridemsy
v praxi se nejastéji jednd o dodavky vyrobkii a slufeb, pofizovani aktiv, komunikaci se
zékazniky a obchodnimi partnery. Za Ggelem omezovéni rizik musf organizace ptistoupit ke
stanoveni odpovédnosti za rizika plynouci z podvodnych jednani na jednotlivych usecich
Kazda oblast se pokryje odpovédnosti konkrétnich fadovych pracovnikd & managerfi. Vedeni
organizace musi vypracovat postupy zabezpefujici nikoli povrchni Setfeni wnitfnich
podvodnych jednéni a uv&domit viechny zaméstnance o nekompromisnim postoji ke viem
druhim podvodi na pracovidti. Jakmile se naleznou rizika, ndsleduje jejich ohodnoceni.
Opravdu efektivni opatfeni k eliminaci rizik zaviseji na jejich vyznamnosti.

Prijimand opatFeni k omezovani rizik délime do n&kolika skupin podie pfedmétu dpravy,
z nich# zde zminime alespofi &tyfi.™® 1/ Slouzici k harmonizaci vztahl mezi zam&stnanci
navzijem a zaméstnanci a vedoucimi pracovniky, jimiZ se odstratuji viechny mozné formy
diskriminace. II./ Dotykajici se etickych hodnot prosazovanych organizaci (napf. presentace
odsuzujicitho postoje ke viem drubtim podvodnych jednani). IIl./ Zabezpeujici dostateénou
kvalifikovanost pracovniki kontrolnich organt zabyvajicich se odhalovinim podvodnych
jednani. IV./ Skytajici Géinnou reakci na odhalené podvody (kupf. jak mit¥e organizace ziskat
zpét co nejveétsi mmoZstvi aktiv ~ pfedmém ttoku podvodného jedndni; zaujeti sirategie
vnitiniho potrestani podvodnika & pfenechéni poétihu organiim ¢innym v trestnim fzeni).

Nutno pravidelné whodnocovat efektivnost pfijatych opatfeni. Zodpovédni pracovnici

informuji veden{ organizace o uskuteénénych opatfenich zabratiujicich vyskytu podvodnych

% (irtkovd, L. a kol. Podvody, zpronevéry, machinace (moimosti prevence, odhalovdni a ochrany pred
podvodnym jednénim). Praba: Armex Publishing, 2005, 5.126.
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jednani. Pro objektivnost evaluace pfijatych opatfeni organizace vyuZivaji internich auditt. U
organizaci, které tvofi soudst vétdi entity, se hodnoceni povét¥inou ponechdvéd specidlnim
organtim z centraly.

Posledni kategori{ opatfeni v boji proti vnitinim podvodiim tvofi organizacni a ochrannd.
Nalezi sem velmi rozmanitd opatieni, napf. sankcionovani jakéhokoli poruiovani internich
bezpetnostnich norem, precizni dodrZovéani standardizovanych postupil u operaci s vy$§imi
hodnotami, detailni objastiovani viech schodki a jejich pti¢in, Uel nahodilych kontrol
zamé&fenych na postupy zameéstnanctt tkvi ve vyvolavani dojmu, Ze veSkera nepoctiva jednéni
budou diive ¢ pozdé&ji odbalena. Pohyb zaméstnancl ve smyslu stfidani zastdvanych pozic
ma na potenciilni podvodniky psychologicky efekt. Aktivity spojené s konkrétni poziei
vykona jiny zamdstnanec, jenZ mitZe podvodné jednéni odkryt. Rozd&lovinim povinnosti se
brani tomu, aby vyfizeni urdité zaleZitosti spadalo do kompetence jen jediného zaméstnance.
Na viem se maji podilet alespoil dva pracovnici.

V angloamerickém prostfedi mé u finanénich instituci letitou tradici funkce tzv. fraud
managera. Jedna se o odbornika vénujiciho se pétrani po signélech vnitfnich podvodnych a
jinych nepoctivych jednéani. Vypracovava metodiku a standardy prevence a odhalovani
vnitfnich podvodd. Ma za tkol zajistit implementaci téchto instrumentd. Sleduje 2 hodnoti
dodr?ovéani bezpednostnich standarddl v praxi, v piipadé zjiSténi neefektivnosti navrhne jini
opatfeni. Néle?{ mu prévo participace na vSech vydetfovanich vnitinich podvodd. Nékdy
dokonce Setfeni vede &i jej provadi sdm. Fraud manager je také povéfen zabezpeCovanim
tkolenf zam&stnanch na poli pfedchédzeni podvodnym jednanim. Literatura se nezmifiuje o
kvalifikatnich pfedpokladech fraud managera. Podle mého nazoru lze za optimalni povaZovat

kombinaci pravnického a ekonomického vzdElani.
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Kapitola 2. Podvod a jeho zvla§tni druhy de lege lata
2.1. Podvod (§ 250 trestniho zikona)

Objekt trestného Cinu tvoli spolecdensky zdjem na ochrané majetkovych hodnot, ¢ims3
skutkova podstata nevyboduje ze skupiny upravené v hlavé IX. zvla$tni &4sti trestniho
zékona.”” Pod chrandnym préavnim statkem si predstavme cizi majetek, pridemZ shleddvame
dilezitym nelpéni jen na hmotaych predmétech. V ptipadech finanéni kriminality se
pfedmétem ttoku stdvaji mnohem &ast&ji pohledavky a jind majetkova prava naleZejici osob&
odlidné od pachatele &i alespon nepatiici vylutné pachateli. Ve srovnani se zvla$tnimi druhy
podvodu se jevi objekt u § 250 trestniho zdkona nejsirsim, protoZe u uvérového a pojistmého
podvodu se chrni jen majetkové vztahy v pfisiusné specifické oblasti, tedy podmnoZina
viech moznych majetkovych vztahi.

Objektivni stranku trestného &inu napliiuje jednani v podob& obohaceni pachatele nebo
jiné osoby odli¥né od poskozeného subjektu. V trestnim zakon& neexistuje definice pojmu
,-obohaceni” ami ,neopravnénych vyhod”, snimiZ se poditd kup¥. v § 127/1 trestniho
zékona.”® Kladu si otdzku, zda Ize ztotoXiiovat ,,obohacen(” s ,,neoprévnénymi vyhodami” a
dale tfeba s .,neopravnénym prospéchem” v ptipadé § 158/1 trestniho zdkona. V judikatute
nachdzime opakované u viech terminti snahu po co nejsirsi interpretaci. Ptjde o neoprdvnénd
cvéieni majetku rozmnoZenim nebo uletfenim v situaci, kdyby se jinak musely obétovat urdité
hodnoty, ¢i obecné jakoukoli vwhodu, na ni normdiné neni ndrok. Shodn& se protipravni
vyhoda nespojuje toliko s penéZnimi prostiedky nebo hmotnymi pfedméty. K zdkladnim
vlastnostem vyspélé normotvorby ndleZi jednotnost a jednoznaénost pouZivanych vyrazi.
Zakonodarce by mél pfi ptipravé budouciho kodexu trestnfho prava hmotného vypracovat
jednotny termin pokryvajici viechny soucasn® pouZivané.

Pon&vadZ by byl pojem pouZivan u vice skutkovych podstat, bylo by Zadouci vytvoFit i
jeho legdlni definici, ¢imZ by se naplnil poZadavek jednoznadnosti vyrazt. Definice by méla
pokryvat co mana nejrozsahlej$i okmub nezakonnych vyhod, jez pachzitclé ziskavaji. Na
Skodu véci by nebyla ani eventualni kvantifikace, napf. v zdkladnim stupni ,neoprdvnéna

vyhoda” a ve vy$§im ,neoprdvnéna vyhoda ve znatném rozsahu”, pfifemZ u druhého

T ¥ uchta, J., Kalvodovs, V., Zezulova, J. Trestn{ prévo hmotné. Zvis¥tmi &4st. Brno: MU, 2003, 5.145.
* Jelinek, J. a kol. Tresmi pravo hmotné. Obecnd &dst. Zvidstn{ &4st. 2.vydani. Praha: Linde Praha, 2006, 5,484,

22



jmenovaného nezastirdm inspiraci dikei § 127/1 trestntho zdkona ...,,v myshu opatfit sobé
nebo jinému ve znaéném rozsahu neopravnéné vyhody...”

V oblasti soukromého prava se za bezdivodné obohaceni povazuje dle § 451 ob&anského
zékoniku majetkovy prospéch ziskany 1./ plnénim bez pravniho divodw, 2./ plndnim
z neplatného pravniho tkonu nebo 3./ pln&nim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i 4./
majetkovy prospéch ziskany znepoctivich zdrojit.?® Z hlediska charakteru obohaceni u
trestného &inu podvodu si dokédZi predstavit v3echny situace v pfipadé smluv o poskytnuti
plnéni uzavienych mezi pachatelem a poSkozenym. Pfiklad: pachatel prodd poskozenému véc
s vadami s tim, Ze kupuyjicimu ndleZi podle kupni smiouvy pravo na vriceni pfedmétu koup&
vuréité lhité. Prodavajici pfi kontrahovani smlouvy dmyslng vystupuje pod fale¥nou
identitou (neplatnost pravniho tkonu), a tudiZ se poskozenému kupujicimu v&c nepodaii ve
Thiité vratit. Obohaceni prodédvajictho pachatele se rovnd rozdilu mezi cenou stanovenou
kupni smiouvou a skutednou cenou vadné véci. Pro @tvahy o trestnim postihu skrze skutkovou
podstatu trestného &inu podvodu musi diference Cinit alespod 5000 K&, coZ se d& oznadit za
projev koncepee ultima ratio tresmiho prava. Skoda vznikla z bezdiivodného obohaceni niZ3i
neZ minimalnf &astka pofadovand v trestnim zékoné pro $kodu nikoli nepatrnou bude fe$ena
v obdanském soudnim Fizen.

Je vylouteno automaticky stavét na roveil obohacenf pachatele &i tet{ osoby a Skodlivy
nasledek trestného &nu. Skoda vznikla poskozenému se nemusi vzdy kryt s neoprévnEnou
vyhodou u subjektu trestného &inu nebo jiné osoby. Piiklad: majite! filatelistického obchodu
sdsli zakaznikovi, ktery pfinese na ocen&ni znamky, Ze udajng bezcenné, ve skute&nosti
cenné, znamky ,,v¥hodng” odkoupi. Skodu vznikiou majiteli znamek vypoSitdme jako rozdil
mezi skute¢non hodnotou znimek a Sastkou vyplacenou obchodnikem. Obchodnik koupi
znémky, které mu chybi v kolekci. Je zndmo, Ze chybi-li v kolekei jediny &lanek, jeji cena
mitze byt i mnohon4sobng niZ¥. Obchodnik posléze prodé kompletni kolekci, pfidemZ jeho
zisk bude v&t3 neZ rozdil mezi cenou vyplaéenou prodavajicimu a cenou skutenou. Pro
trestni postih za podvod bude patrn& zapotiebi, aby obchodnik jiZ pfi ,,ocetiovani” pojal
v imysl prodat znamky v kolekci.

® Knapp, V. a kol. Obtanské prave hmotné. Svazek I1. Dil ffetl:zdvazkové privo, 3.akt. a dopln&né vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2002, s.587. :
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Opodstatnénou shledavam snahu zékonodédree ohroZovat trestni sankef jednani pachatele
sméfujici k obohacen jiného. Na podobny model narazime v &4sti o zahrani¢nich regulacich
podvodu 2 jeho zvlastnich druhd napf. u upravy v némeckém trestnim zakoniku. Vyhodnost
feSeni spoliva v zabranéni vytvofeni mezery vpravni tpravé. Pachatel by jinak zlstal
nepotrestan, kdyby se mu podafilo dosdhnout toho, Ze poskozeny by pinéni pfevedl na jinoun
osobu, napf. s pachatelem i majetkové (obchodni partner) nebo ptibuzensky sp¥znsnou.

Kdyby pachatel sam sebe nebo jindho uz obohatil formou odli¥ného trestnépravnd
relevantniho jednani, pffpadné Gsili o zastfeni nelegdlné nabytého majetku nelze kvalifikovat
podle § 250 trestniho zdkona, nebot zakryvaci jedndni vytvaii fazi oné odlifné trestné
Cinnosti. Jednd se nejspiSe o legalizaci vynost z trestné innosti (§ 252a trestniho zékona). *°

Obohaceni pachatele nebo jiného nastdvé podle tginné dikee skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu pomoci vyvolani rozporu mezi realiton a pfedstavou podvadéného.
Zakonodarce postihuje tfi zplsoby podvadéni: 1./ uvedeni nékoho v omyl, 2./ vyuZiti néétho
ontylu, 3./ zamiceni podstatnych skutecrosti.

Mezi formami spatiuji diference, jeZ se ndzorné projevi v jazykovém rozboru, Uvedent
v omyl predpokladéd aktivni &innost pachatele — konéni Klamanim.*! Ve védomi pokozeného
se vyvolaji pfedstavy neodpovidajici objektivni realité. Pachatel usiluje o ,,nastavenf” vnimani
jevil a okolnosti pofkozenym, aby dosahl zmingéného obohaceni viastniho nebo tfeti osoby.
Skoda, Ze na rozdil od pojistného nebo avérového podvodu neni uvedeni v omyl alespos
trochu bliZe specifikovéno. V ustanovenich §§ 250a/1 a 250b/1 trestniho zédkona zékonodarce
charakterizuje Gdaje sdélované pit klamani poskozeného pomoci adjektiv ,,nepravdivé” a
hrub& zkreslené”. Nepravdivost povaZujme za imanentni vlastnost Gdajti pfedklddanych pii
uvadéni v omyl.

WywFiti omylu jiného znamend kofisténi zchybného wvniméni reality ze strany
pogkozeného, pfidems se pachatel nikterak neangaoval ve vyvolini omytu.*? Ped zapotetim
trestné€pravné relevanthiho jednéni jiz omyl na stran& pofkozeného existuje, a pachatel tak ma

piiznivé podminky pro své delikventni jedndni. Lze jednani uvedenim v omyl a vyuZitim

* Jelinek, J., Sovak, Z. Trestnf zakon a Trestni ¥ad s poznémkami a judikaturou. 20. vydani. Praha: Linde Praha,

2004, 5.286.
3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. ZvIiastni &&st. 2.vydani, Praha: Eurolex Bohemig, 2003, s. 225.
3 S4mal, P. Podnik4ni a ekenomické kriminalita v Ceské republice.Praha: C.H Beck, 2001, 5.463,
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omylu pokladat vZdy za sob& rovna z hlediska spoleSenské nebezpeénosti a uvahy organt
¢innych v trestnim fizeni o vy$i uklddaného trestu ? Nezpochybiluji, Ze v obou piipadech
dochazi k ohroZzeni zdjmu chranéného objektem skutkové podstaty trestného &inu (cizf
majetek). Co kdyZ je ale Skoda na cizim majetku zapfidifiovana skupinou vice faktord a
jednéni pachatele tvofi jen posledni &ldnek celého fetzce ? Pachatel sice sebe nebo jingho
obohati, nicmén€ se domnivdm, Ze by se existence omyl vyvoldvajicich faktorl méla
promitnout pii trestani.

V souladu s § 89/18 trestniho zdkona lze uvést nékoho v omyl nebo vyuZit nééiho omylu i
taxativné vypoctenymi operacemi s nosiéem dat. V zahrani¢i (pf. SRN, Dénsko) zakonodarce
zareagoval na podvedna jednani spachand pomoci modemich prostfedkd zpracovani dat jinak
—~ vlozil do zvlaStni &asti trestniho kodexu specidlni skutkovou podstatu trestného &inu
potitatového podvodu. NaSe feleni vnimém jako vyhnuti se neziddouci kasuistinosti
regulace. V souvislosti s dynamickym rozvojem poéitadl se objevuji stale dokonalejsi
technologie zpracovani informaci, a tak zdkonodarce zatéZuje povinnost ostraZitosti stran
novych technologii, aby nevznikla mezera v pravni dprave jejich nezahmutim do vyctu.

Zamlceni podstatmych skutecnosti 1ze explikovat jako zdmé&mé nesdé€leni fakt, které se
mohou jevit vyznamnymi pro poSkozeného. Z kvalifikace skute¢nosti (podstainé) vyplyva, Ze
zédkonodarce nepovazuje za ifelné trestni stthdni zamlfovani veSkerych fakti. Odvisi od
okolnosti jednotlivych trestnich kauz, zda bude pfisludna skutetnost po zhodnoceni shleddna
podstatnou. Ka?dopadné se nebudeme mylit ohledné skuteCnosti, pfi jejichZ vE€domosti by
eventudlni smlouva mezi pachatelem a pofkozenym vibec nebyla uzaviena nebo by byla
uzavfena s Uplné jinym obsahem. Daéle i situace, kdyby k plnéni ze strany poSkozeneho dodlo,
ale neoprévnéna vyhoda ziskand pachatelem, resp. tfeti osobou, by pro naposledy uvedené
byla meni, vedou k Gvaham o ptiviastku ,,podstatns™.>

V pfipadé zamovani pomy$lime na tzv. omisivni delikt.™ Jedna se o trestny &n
spachany opomenutim, tedy vili fizeného zdrZeni se pohybu. Existuje sice psychickd aktivita
{vile), ale projevena psychickou pasiviton. Nauka rozlifuje omisivni delikty na pravé a

nepravé. PH pravém pachatel jednd proti pitkazu konat, ktery viak z dikee § 250/1 trestafho

3 S4mal, P. a kol, Trestni zdkon. KomentaF. 5.vydani, Praha: C.H.Beck, 2003, 5. 1268.
% Kratochvil, V. Trestnf privo hmotmé. Obecné 8&st. 3.vydani. Brmo: Masarykova univerzita, 2002, s.207.
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zakona nevyplyva. V pfipadé zamléovani se soustfed'me na omisivni delikt nepravy. Pachatel
porusuje zakaz konat, ktery mu uklads trestnf zékon (klaméni poskozeného), nicméné &ni to
tak, Ze neplni jen specidlni prévni povinnost, k niZ ho zavazuje konkrétni situace. PHi
podvodném jednani formou zaml€ovéni podstatnych skutednosti jiZ zpravidla existuje urdity
vztah mezi pachatelem a poskozenym, z n2hoZ rezultuje informadni povinnost o relevantnich
skute¢nostech. Pachatel pro sebe zaklada povinnost konat — sd&lovat vyznamné fakta, nema-li
dojit k trestnému ¢inu. Pokud informa&ni povinnosti nedostoji, tzn.nekond, naplni skutkovou
podstatu podie § 250/1 trestntho zdkona.

Diskutovat se d4 o vztahu trestnépravné relevantnich jednani ,,uvede n&koho v omyl” a
»zamléi podstatné skuteénosti”. Zakotveni druhého zminného typu jednani pokladim za
projev zbyteCné kasuistiénosti. Uvedeni ngkoho vomyl tvoH v&& zamlSeni podstatnych
skuteCnosti nadfazeny, vice obecny pojem. JestliZe zastirame ditieZitd fakta, uvadime n&koho
vomyl, protoZe dotyény neziskd pfehled o celkové podob& reality. Domnivam se, Ze by
nevznikla zadnd mezera v fipravé, pakliZe by bylo jednéni formou zamiovéni podstatnych
skuteénosti z dikee § 250/1 trestniho zékona vypu$téno. S argumentaci poukazujici na vyskyt
adjektiva ,,podstatné” u zamlovanych skuteénosti se d& vypofédat pomoci konceptu uitima
ratio trestntho prava. Ne viechna tvrzeni predkladana pfi klamani jsou natolik spoledensky
zavazna, ze vyvolavaji potfebu trestni sankce. Pii uvadéni n€koho v omyl nepodstatnymi
skute¢nostmi, pakliZe takova situace viibec miiZe nastat, nebude jednani podvadé&jiciho dle
autorova nazoru pfedmétem zdjmu orgéni &innych v trestnim Hzend.

Vystavbovou strukturu zékladni skutkové podstaty trestného &inu podvodu bych zménil na
obohacovani pachatele &i jiné osoby wvedenim nepravdivych nebo neiplnych udaju. Jedndnd
formou vyuFiti omyly bych upravil vsamostatném odstavei, nebot’ jej shleddvam co do
povahy odliSnym.

Dokonani tresmého &inu nastiva obohacenim pachatele nebo jiného. Lze pfemyilet o
pokusu, kdyZ kupf. pachatel ziskal na za.kladé zO&tovini od poskozeného subjektu urditou
gastku, avdak nestihl ji na sebe prevést. Naopak pfi dobrovolném rozhodnuti pachatele
nepfijmout finan&ni prostfedky trestnost pokusu trestného &inu zanikd. Srov. § 8/3 pismeno )
tresﬁn’ho zékona. Trestnost pfipravy vyluuje u zikladni Mové podstaty trestného &inu
podvodu § 41/2 ve spojent s § 62/1 trestniho zdkona. Horni hranice trestaf sazby nefind osm
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let 2 § 250/1 trestniho zédkona nefiguruje v seznamu zvl&$t& zavaZnych trestnych &nd. Srov.
ve zminénych ustanovenich obecné &asti trestniho zdkona trestnost piipravy u skutkovych
podstat podvodu podle § 250/3 + 4 trestniho zdkona.

V ramei podvodu mohou figurovar dohromady ¢étyFi osoby - pachatel, osoba obohacens,
osoba jednajici v omylu a poskozeny.>® Osoba obohacena: jak bylo uvedeno vyse, pachatel
svym trestnépravné relevantnim jedndnim miZe sledovat obohaceni jiného nez sebe
samotného, byt to neni v praxi ptili§ Castym jevem. Poskozeny nemus{ vZdy byt identicky s
osobou jednajici v omylu. Pfiklad: pachatel jednd se zam&stmancem poSkozeného. Poskozeny
v piipadé zamé&stnancova zavinéného porudeni povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy
bude moci vyuZit nastrojd, které mu nabizi ustanoveni o odpov&dnostnich vztazich v kodexu
pracovniho préva.*®

Vyznam, ktery zékonodérce pfisuzuje vysi zptsobené 3kody, se u majetkovych delikth
promita v trestech stanovenych v jednotlivych skutkovych podstatach. Cim vy$¥ skoda, tim
pfisn€)8i sankce. Legislativné technicky byla u trestnych ¢indt podvodného razu zvolena
metoda samostatnych odstavet.

Zahraniéni regulace (napf. némecky trestni zdkonik) vychézeji zjiného pfistupu. Po
vymezeni normativnich znakd skutkovych podstat skupiny trestnych &infi podobného
charakteru, tzn. i podvodu a jeho zvla§tmich druht, nalezneme v dikei ustanoveni spolené pro
celou skupinu. Podle vy3e zplisobené Skody se trest zpfisituje ve vztahu ke viem deliktim ve
skuping reglementovanym.

Nastindny model dpravy by bylo moZno uZit i vnalem trestnim pravu, pondvad?
zékonoddrce zakotvuje v kvalifikovanych skutkovych podstatich §§ 250, 250a, 250b stejné
délky trvani trestu odnéti svobody, resp. pfi zplsobeni Skody nikoli malé moZnost uloZeni
pendZitého trestu. Do spoleéného ustanoveni by se zahmula je3té reakce na spoledensky
nebezpetné jednani spachané Elenstvim v organizované skupiné€ a zpﬁsobepi jiného zviasts
zavazného nasledku. 'N4¥ zdkonodérce model spole€nych ustanoveni pouZil napf. v §§ 157,
1622, 181d trestnihio zdkona, kde se viak jednd nikoli o zavedeni pfisnéjiiho postihu, nybrZ o

legélni definice.

35 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmomé. Zviastni &dst. 2.vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 227,
¥ Jouza, L. Zdkonik prace s komentafem. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 515 a nésledujfci.
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Kvalifikace vySe zplsobené $kody se u podvodu a jeho zviastnich druhi identicky se
viemi jinymi skutkovymi podstatami ze zvlastni ¢asti trestniho zakona, u nichs figuruje
normativni znak zpisobeni §kody, opird o vykladové ustanoveni § 85/ 11 trestniho zakona.

Jednotlivé kategorie zpisobené Skody jsou pojmenovany a pfifazuje se jim minimdlni
hranice jejich vy3e pevnou &astkouw. AZ do nabyti udinnesti novely trestniho zakona, zakona &.
265/2001 Sb., se vyse $kod odvozovala od nasobki nejnizsi mésicni mzdy.”’

Odpirei zminéného zpisobu vypoétu argumentovali tim, Ze je v rozporu s principem nulla
poena sine lege, aby se podminky trestnosti upravovaly formou pouhého natizenf viady.*®
S uvedenym souhlasim, protoZe kterykoli institut trestntho prdva se ve svych disledcich
dotyka zaldadnich prav a svobod obgant, tedy pro demokraticky stat nejdlileZitéjdich hodnot.
Pro Ceskou republiku jako stat zaloZeny na uct& k praviim a svobodam ¢lovéka a oblana (¢l
1/1 Ustavy) ani neexistuje jind moZnost stran regulace podminek trestnosti neZ zakonem.
Také z pozadavku, aby byla stétni moc uplatitovana jen v pfipadech a mezich stanovenych
zékonem a zplsobem, ktery zékon stanovi (&l. 2/3 Ustavy, &l. 2/2 Listiny zakladnich prav a
svobod) se da vyvodit povinnost zakonné upravy vedkerych institutd trestntho prava. Prdvo
trestniho postihu nélezi vyhradné statu. Jednd se o vyznamny projev statni moci. Podminky
trestnosti konkrétné subsumujeme pod vyraz ,,...jen v piipadech...” Striktni Ip2ni na zakonné
formé& m4 vSak stinnmou stranku. Zména zakona probihd mnohem sloZitéji a pomaleji neZ
zména podzakonné normy.

Zakotvenim pevnych astek se nezohledfiyje inflalni vyvoj. Ceny vyrobku, sluZeb a
pHjmy obyvatelstva ze zavislé &innosti se zvySuji. Napf. r. 2002 &mila miniméalni m&si&ni
mzda ceca 6300 K¢, r. 2006 cca 8000 K& Pokud bychom uvéZili rist primémé mzdy
v nérodnim hospodéfstvi za obdobi 2002 — 2006, je rozdil jest€ vice signifikantmi. Ackoliv
trestni zakon patfi krelativng Sasto novelizovanym pravnim pfedpisim, od r. 2002 se
minimalni vy$e jednotlivych kategorii zphsobenych §kod viibec nezménily.

Pro hodnoceni deliktu jako#to trestoého &inu se vyZaduje $koda nejménd 5000 K,

samoziejmé pokud je znak zpdsobeni $kody v normativni dikei obsaZen. Domnivam se, Ze by

37 Jelinek, J. a kol. Trestni prava hmotné. Obecné &ast. Zviaitni &4st, 2.vydéni. Praha: Linde Praha, 2006, 5.167.
% Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafov4, D. Zékiady trestni odpov&dnosti. Podstatn® pfepracované a doplndné vydini.
Praha: Orac, 2003, 5.194. KuZera, J. Paradoxy posuzovani v3e $kody zplisobené trestnym finem. Trestnf prévo,
2001, &6, 5. 24.
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nadim organtim ginnym v trestnim Fzeni velmi pomohlo, kdyby se dolni hranice zvysila na
dvojnasobek. Vyznamny podil je spachén se zpisobenim Skody v rozmezi 5000 — 10000 K&.

V literatufe ani komentétich k trestnimu zdkonu se nevysvétiuje, jak zakonodarce dospél
k &astkam stanovenym v § 89/11 trestniho zdkona. Nenajdeme Zadnou linedmni zavislost mezi
minimalnimi vySemi jednotlivych kategorii. Mezi Skodou nikoli nepatrnou a nikoli malou
panuje pomeér pétindsobku, mezi nikoli malou a v&t§i pomér dvojnasobku, dale shledavame
dvakrat pomér desetindsobku. Vice logickou se v tomto sméru jevi predchozi tiprava (ptesné
nasobky minimalni mzdy). K samotnym zakonnym pojmenovanim jednotlivych kategorii
vytku nevznasim, nebot' vhodn&j$i adjektiva mé nenapadaji. Snad zde ani nelze vyuZit
jazykového bohatstvi Eedtiny.

V n€kterych zahraniénich dpravach (napf. Dansko) se uplatiiuje model, ktery byl u nas
vyuZivan v obdobi komunismu. V trestnich kodexech se sice vyskytuje tfidéni §kod, aviak je
ponechédno na judikatuie, co bude pod pfislusnou kategorii podfazeno. Argumenty proti této
koncepcl se opiraji 0 moZné faktické zostfovani trestni represe a také o nejistotu subjektu
trestného Einu stran hroziciho trestu. Jeden soud jednanim pachatele zpliisobenou skodu miiZe
kvalifikovat zcela jinak nez jiny. Popisovany pfistup musime odmitnout.

Stinna stranka pfesného stanoveni vyse 8kod se v pfipadé podvodu obecného poji
s problémem subjektivniho vnimani 8kody ze strany poskozeného. P¥edstavme si situaci, kdy
pachatel oklamanim jiného ziska pfedmét pro poskozengho cenny (pf. pamatka na piedky), ve
skute¢nosti malé hodnoty.

Skoda na cizim majetku ma majetkovy charakter. Zplsobeni vazné Gjmy na pravech
jiného klamédnim se normativné o3etfuje ve skutkové podstat® trestného &inu poSkozovéni
cizich préav (§ 209 trestniho zdkona).

Shodné s obanskopravni tpravou (§ 442/1 obfanského zikoniku) se hradi $koda skutetna
a to, co pofkozenému uslo. Zmen3eni majetku (damnum emergens) a 1o, o€ by.' jinak majetek
byl zvétien (lucrum clessans) tvofi zakladni komponenty pojeti Skody v &eském trestnim
pravu. Lze pfivitat, Ze trestnprévni praxe plistupuje k materidinim {jmdm stejné jako
civilistickd. Podle autorova nazoru v piipadé trestnich fizeni ve véci podvodnych jednéni soud
poskozeného odkazuje na obéaﬁskOprévni fizeni ptedeviim, kdyZ vyvstane potfeba

sloZitéjstho dokazovéni tvrzeného udlého zisku.
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Zatimeco u pojistného a tvérového podvodu tvoff obsah Skody jen pendZité pingni, u § 250
miZe jit také o jiné véci, popt. konédni nebo opomenuti majici ur&itou majetkovou hodnotu.
Pii stanoveni vySe Skody u véci, jeZ se stala pfedmétem Gtoku, organy &inné v trestnim Hzenf
vyjdou z ceny, za niZ se véc v dobé a v misté Fimu obvykle proddvd. Neni-li mozno timto
zpisobemn Skodu zjistit, rozhodwji dcelné vynalofené ndklady na obstardni stejné nebo
obdobné véci €i na uvedeni v predesly stav. Ve vykladovém pravidiu obsaZeném v § 89/12
trestniho zdkona jednoznaCné shleddvame vliv obanskopravni tpravy.

Chapu, Ze zékonodérce vedl umysl pokryt viechny situace spojené s kalkulaci majetkové
Skody, nicméné zde podle mého ndzoru nastivd a? zbytedné piekryvani civilistické a
trestnépravni Upravy. Stalilo odkdzat na ustanoveni obsanského zédkoniku o vypo&tu Skody a
pouze v pfipad& nezbytného odlisného postupu vyty&it odchylnou tipravu.

Primérné se usiluje o zjidténi ceny, za kterou se v&¢ vdobd a v misté &inu obvykle
prodava. Dle § 443 obfanského zakoniku se pH urfeni vySe $kody na véci vychdzi zceny
v dob& poskozeni. I kdyZ se v tomto vyznamném kodexu soukromého préva expressis verbis
nepravi nic o asové a mistni specifikaci, zakiada se civilisticky koncept kalkulace ceny bézné
na identickém pristupu. Prostorovou limitaci v dikci § 89/12 trestniho zakona na misto &inu
povaZuji za zbytetné omezyjici a nepfili¥ vhodnou. Co zafazovat pod termin ,,misto &inu™ ?
Bude to patrme obec, nebo alespoii jeji ¢ast, kde ke spachani trestného &inu doslo.

Sekundédrné se pocitaji naklady na obstardni stejné nebo obdobné vé&ci. Postup se aplikuje
u véci, které se vbé&Zné obchodni siti nedostanou. Piiklady: véc zhotovend na zakizku
poskozeného, pifedmét dovezeny ze zahrami&i. Termin ,obdobnd v&c” koresponduje vEci
genericky urené ve smyslu civilistické regulace.

Neni-li redlné definovéni ceny obvyklé ani ndkladi na obstardni véci stejné nebo obdobné,
nastupuje vypodet ndkladd na uvedeni véci v pfedesly stav. S institutem restitutia in integrum
potitd i obfansky zdkonik: ,,...po%adé-li viak o to poSkozeny a je-li to moZné a O¢elné, hradi
se Skoda uvedenim v pfedchozi stav™ (§ 442/2).

Z arg. ,,..nebo uvedeni...” v § 89/12 ad fine plyne, Ze restitutio in integrum vystupuje
paraieing vedle obstardni stejné nebo obdobné véci. Jednd se o dv& narovedi postavené

alternativy. ZéaleZi na tom, jakd konkrétni v&c se stala pfedmétem utoku.
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Pachatelé podvodu a jeho zvid¥mich druhd mohou usilovat o ziskéni neopravnénsho
obohaceni v zahraniénich ménovych jednotkdch. Bankovni domy vychéazeji vstfic zajmu
vefejnosti o uty v cizich ménach, v souasnosti hlavng v Euro a americkych dolarech. Pro
uréeni vySe Skody se potftd s kurzem plammym v dobé spdchdnf tresiného cinu. Rozdily
z poklesu kurzu v dob¢ mezi spachanim trestného &inu a uplatnénim néroku na nahradu skody
v trestnim fizeni ptjdou podle autorova ndzoru k ti%i finanénf instituce, jeZ byla podkozena.

Z hlediska predmétu prace viak nem4 prili§ velky vyznam pravidlo o kalkulaci skody na
opotfebene véci. Podvodnici budou chtit jen zFidka protipravng nabyt véc niz¥f kvality. Orgdn
¢inny v frestnim Fizeni musi nejen zndt cenu, za niZ se konkrétni v&c v dob& a mist& &inu
prodava, ale rovnéZ musi mit k dispozici znalecky posudek o stupni opotfebovanosti véci
k dobg spachani trestného €inu.

Pokud by pachate] vylakal véc na poSkozeném slibem, Ze mu pozd€ji zaplati urditou
castku, nebude Skoda rovna vy§i smluvené &astky, nybrz skutedné cen& véci. Setrvanf na
realné hodnoté ma logické opodstatnéni. Kdyby byla cera véci ve skuteénosti vy$&i, pachatel
by mohl byt neodiivodnén zvyhodnén pii kvalifikaci jeho skutku. Napf. by cena podvodem
ziskané staroZitnosti Cimila 600 000 K&, subjekt trestného &inu by se viak s podkozenym
dohodl, Ze mu pozdéji zaplati 400 000 K&. Misto trestu odnéti svobody v délce aZ osmi let by
mu hrozil maximdlng trest tfilety. JestliZe by byla cena ve skutefnosti niZ$i, doslo by
k faktickému zostieni trestni represe, coZ nutno odmitmout.

V kvalifikované skutkové podstaté v § 250/3 trestntho zdkona se pozadovanym znakem
organizované skupiny chape sdruZeni vice osob s provedenou délbou tkold mezi jednotlivymi
Cleny sdruZeni. Aktivity sdruZeni lze oznalit za slad€né a dopfedu naplanované. SdruZeni ma
podle judikatury minimaln& tfi ¢leny s tim, Ze se nevyZaduje 2adny akt v podobg pfijeti za
Zlena & tfeba vyslovné podepsdni n&jaké dohody mezi Cleny. Z fasového aspektu neni
nezbytna dlouhodobéa povaha sdrufeni, mite jit o spachéni jednorazového trestného &inu.”

Clenstvi v organizované skuping figuryje v fad® skutkovych podstat zvlaStni &asti
trestniho kodexu jako zdkonna podminka pro uklédani pfisngj3ich trestil. Jedn4 se z hlediska
objektivni stranky o delikty rozmanitého charakteru (mj.§ 179/2, 248/3b trestniho zikona).

% Chmelik, J., Hajek, P., Negas, S. Uvod do hospodéfské kriminality. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenk, 2003, s. 56.




Povazoval bych za vhodné, kdyby se po vzoru ukladani trestu odnsti svobody pachateli
trestného &inu zlofinného spoléeni (§§ 43, 44 trestniho zdkona) stanovily podminky tresmtho
postihu jednani ¢lena organizované skupiny v obecné &4sti trestntho zdkona. Doglo by k
~Vytleni pted zévorku”, a tudiZ by se zvidSini 4st zjednodusila. V obecné &asti by stanovené
zvySeni horni hranice trestni sazby v p¥ipadé delikvence &lena organizované skupiny &inilo
nasobek horni hranice trestni sazby u zikladni skutkové podstaty, resp. v souladu s § 39/1
trestniho zakona 15 let odn&ti svobody. VSimnéme si, e napf. u kradeZe, zpronevéry,
podvodu, podvodu pojistného a ivérového je horni hranice trestni sazby u zékladn{ skutkové
podstaty rovna dvéma letim, horni hranice v pfipad® spoleensky nebezpeéného jednani &lena
organizované skupiny osmi letim, tzn. &tyfnasobku. Nebranim se &asteéné korekei
automatického nastaveni homi hranice u jednotlivych skutkovych podstat, jestlize
zakonodarce shleda potfebu postupovat u pfisiusné skutkové podstaty odlisné. , Definiénf”
ustanoveni trestniho zdkona (§ 89) nutno obohatit o vyklad pojmu ,,organizovand skupina™,
pti¢emZ se ve vymezeni terminu musi pamatovat na jiZ existwjici ,,zlodinné spol&eni” dle §
89/17 a adekviatng vyjadtit rozdily mezi nimi.

Jinym zvlaSt' zdvainym nasledkem podle § 250/3 pismeno b) trestniho zdkona neni
majetkova $koda. Co do stupng nebezpefnosti &inu pro spolednost se vyrovnava znatné
Skodé, pficemZ se podle literatury jednd o podvodri nabyti rozmanitych hmotnych i
nehmotnych pro poskozengho dileitych predmétt.*® Vymezeni jiného zvlésts zava¥ného
nasledku sice phsobi logicky, ale lze polemizovat nad tim, podle jakého mé&Fitka postavi orgdn

&inny v trestnim fizenf nasledek o uvaZovanych kvalitach na rovefi se zna&nou Skodou.

2.2. Pojistny podvod (§ 250a trestniho zakona)

PHi tteni normativni dikce skutkové podstaty nas upouta jeji zvlastni vystavbova struktura.
Vétsinou normativni dikce ve zvlastni ¥asti kodexu trestniho préva hmotného spodiva na
koncepei 1. odstavec _ zékladni skutkové podstata, dalsf odstavee — kvalifikované skutkové
podstaty s normativnimi znaky pfistupujicimi ke znakdm z prvniho odstavee . podmifiujicimi
tivahy orgdntl &nnych vtrestnim Fizeni o uloZeni pfisnéjdiho trestu. Zékonodarce

zkonstruoval pojistny, podobné i Uv€rovy podvod (viz nfZe) jinak. Jedndni popisovana

% Samal, P. a kol. Trestni zdkon. Komenta¥, 5.vydan{. Praha: C.H.Beck, 2003, 5. 1238.
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v odstavci 1 se co do charakteru zasadng odliduji od jednéni stthanych na zikladé odstavee 2.
Teprve v dal$ich odstaveich nachézime kvalifikované skutkové podstaty, zato viak se tam
uvedené znaky vztahuji na trestépravné relevantni jednani z obou zakladnich skutkovych
podstat. K nastin®nému modelu legislativng technickému feSeni nezastdvim vyhransng
kladny, ani zéporny postoj. Respektuji snahu zdkonodirce o zamezeni negativniho jevu
pilisné kasuistitnosti v pfipad€ rozpadu na kupt. samostatné trestné &iny ,,podvodu proti
pojistnym smlouvdm” a ,,vyvolavani pojistnych uddlosti” obsahujici identickd znéni
kvalifikovanych skutkovych podstat. Na druhou stranu uvaZujme, zda zafazeni zcela
odlidnych jednani pod jeden paragraf nepfispivd knepfehlednosti zakladniho predpisu
trestniho prava hmotného.

Neptijimam argumentaci tykajici se zaflenéni dvou povahou odlifnych kategoriich jednéni
pod jedno ustanoveni tresiniho zékona zaloZenou na identickém objektu trestného &inu —
ochrané sjednavani pojistnych smluv a pinéni z nich, v konetném dasledku ciziho majetiu.”!
Shodny rodovy (ochrana majetku) a skupinovy (ochrana plnéni z pojistnych smluv) objekt
pokiaddam za slabé a nedostatedné pouto pro svizani pod jeden paragraf trestntho zakona.

Zésadni diference mezi obecnym a pojistnym podvodem prameni zabsence znaku
zpusobent Skody v § 250a/l1 + 2 trestniho zdkona. Pojistny podvod k dokonani nevyzaduje
vznik ani majetkové ani nemajetkové ﬁjmy.42 Zékonodédrcovu snahu privilegovat ochranu®?
konkrétni vysete z celkového souboru majetkovych vztaht chépu.

Pojisténi predstavujici nastroj feSeni negativnich socidlnich situaci, kvili nimZ jedinec
ztraci &1 ma oslabenu moZnost ziskdvat prostfedky k obZivé a uspokojovani svych potieb
praci, jinou zavislou &innost{ & podnikatelskymi aktivitami, podle mého min&ni souvisi
s koncepci tzv. ,,welfare state™ (stat blahobytu). I kdyz pojisteni poskytuji soukromé subjekty,
stat nemuZe piehliZet jeho celkovou prosp&inost. Poskytovatelitm poji§téni ve srovnani
s jinymi subjekty trzni ekonomiky vytvari pﬁzniyéjéi podminky pro podnikani a snim
spojené poskytované produkty a sluZby.

Vedle ryze ekonomickych nastroji se dd zvyhodilovani zabezpelit i v prostredi trestniho

prava. Pomy$lejme na dvé metody fefeni. 1.) Zvé&Seni odstrasovaciho uginku trestni normy —

41 &amal, P. a kol. Trestni zékon. Komentat. 5.vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 1279.
2 Novotny, O. a kol. Trestnf pravo hmotné - I1. Zv1a¥tni dst. Praba: Aspi Publishing, 2004, s. 87.
4 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmoté. Obecnd &4st, ZvidStnf dst. Praha: Linde Praha, 2005, s. 675.
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v dikei skutkové podstaty se pro specifickou situact zakotvi pisn&j$i nasledek pro pachatele
v pfipadé poruSeni zdkazu konat nebo povinnosti nekonat. Takto zdkonodérce pfi vkiadani
ustanoveni ¢ pojistném podvodu do trestniho zakona nepostupoval. Podivame-li se totiZ na
druhy a vyse trestl uvedené u podvodu obecného a pojistného, konstatujeme jejich shodnost.
2.) Zvétdenim okruhu situaci, za nich? dochéazi k ohroZeni trestnim pravem chréanéného statku.
Zakonodarce druhou metodu zvolil, nebot’ zaZil soubor podminek poZadovanych pro stihdni
pachateld. Odpadla vyznamna limitace ~ zpfisobeni $kody.

Zodstavce 1 pifmo vyplyva snaha zabezpetit korektni vztahy p#i kontraktaci pojistné
smlouvy. Termin ,,sjedndvani pojistné smlouvy” se v praxi interpretuje velmi volng, nebot’ se
jim rozumi nejen proces uzavirani, ale i zmén pravni skutednosti, na jejimy zakladé vznika,
transformuje se a zanikd smluvni pojisténi*® PrestoZe se takovy vyklad di odvodit
z obfanskoprdvni regulace pojistné smlouvy, shleddval bych pfinosnym pozménit text §
250a/1 trestniho zédkona na ,,pfi sjedndvani a zmé&nach pojistné smlouvy™.

Literatura®® upozortiuje na problém spojeny s wuplatmlovanim naroku z fakové smlouvy™.
Ve vztahu k tzv. zdkonnému pojiSténi (viz niZe v exkursn) totiZ nelze uvaZovat o trestnim
postihu na zédklad® § 250a trestniho z&kona. Organy &inné v trestnim Fizeni vyjdou
Z ustanoveni o obecoém podvodu. Jedné se o nedostatek pravni upravy ze dvou ditvodi.

1./ Vynéti specifické kategorie poji§téni ze systému ochrany vystavéného na G&elové
zkonstruovaném nastroji trestniho prava (§ 250a trestniho zékona) nemdZe zakonoddaree niim
ospravedlnit. V &em se zakonné pojisténi odliSuje od jinych druhl pojidténi, Ze si nezaslouzi
ochrafiovani o stejné kvalit® ? Nicméné si ale uvédomme, Ze samotné zafazeni trestini
delikvence spjaté s uplatiiovanim naroku ze zdkonného pojistdni do reZimu obecného
podvodu nevytvar kardindlni problém, ponévadz druhy tresti a vySe horni hranice trestni
sazby u trestu odnéti svobody jsou u obecného a pojistného podvodu shodné.

2./ Conditio sine gua non stfhani podvodu obecného tvofi zpisobeni Skody nikoli nepatrné.
Trestd se vyvoldni poékc;zovaciho, nikoli ohroZovaciho nasledku. U podvodu pojistného
postatuje v zakladnich skutkovych podstatdch nasledek ohroZovaci. Druhy diivod shleddvam

“ Zamal, P. Podnik4ni a ekonomickd kriminalita v Ceské republice Praha: C.H.Beck, 2001, 5471,
% S4mal, P. a kol. Trestni zdkon. Komentaf. 5.vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 1281.
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zhlediska Gfelu trestntho prava — boje proti spolefensky nebezpednym jednanim — za
vazn&jsi, volajici po naprave, jelikoZ se zvétduje okruh jednani, ktera uniknou trestnf sankei.

V novelizaci trestntho zékona nebo v nové kodifikaci trestniho prava hmotného by se mé&lo
na uplatfiovani narokh ze zdkonného pojidténi expressis verbis pamatovat. Legislativné
technicky je moZno postupovat napf. vytvofenim samostatného odstavee pro potirdni trestné
¢imnosti souvisejici s uplatdovanim nérokd z diskutované kategorie pojisténi & jednoduge
poopravit stavajici dikei na ,,...réroku z takové smlouvy & ze zdkonného pojisténi...”

Vyraz ,,plnéni ze smlouvy” neni vyloZen& chybny, aviak ve skutefnosti se pojistmé plnéni
poskytuje na zdkladé pojistné udélosti, jeZ nastane u pojidténého. Pojistnd smlouva jen
vypoditava situace, za kterych vznika narok na pojistné plnéni. Precizni formulace by znéla:
»»-..pii uplatiiovani naroku na plnén{ z pojistné udalosti vymezené pojistnou smiouvou...”

Z komparace dikce § 250a/] a § 250/1 trestniho zdkona plyne, Ze objektivni stranka obou
tresmych &ind (jedndni pachatele) neni zcela shodns. Udaje, které pachatel uvadi,
zakonoddrce oznafuje v dikel pojistného podvodu za ,.nepravdivé nebo hrubé zkreslené”,
Nepravdivé udaje vykladame jako zcela nekorespondujici realitd. Hrubé zkreslenymi 0daji se
rozumi klamné & nedostatedné informace o faktech dileZitych pro uzavieni sr:nlt::n.wy.“'6
Usilujeme-li o detailni rozbor skutkové podstaty, poloZime si otdzku, jestli se kvalifikator
,,hrub&” dostal do textu ndhodné anebo se jim sleduje Gel zavést trestni postih jen vybrané
kategorie zkreslenych udajl, pfi¢emz by sdé&lovani ,,obyCejnych” zkreslenych Gdaja stthdno
prostiedky trestniho prava nebylo. V komentd¥ich k trestnimu zdkonu jsem odpovéd’ na
otdzku nenalezl. Trestni zakon pouZiva termin ,,hrub& zkreslené vidaje™ 1 u jinych skutkovych
podstat (§§ 125, 250b), naproti tomu s pouhymi ,,zkreslenymi (daji” se nesetkdvame.

Zamiéeni podstatnych ddajt nastiva, kdyZz vprocesu smluvni negociace pachatel
nevyrozumi o tdajich, které by zapfiinily neuzavieni smlouvy nebo uzavieni za méné
vyhodnych podminek pro pachatele. Nepiikladam Wznam rozdilu mezi vyrazem ,,podstatné

| skutednosti” (§ 250/1) a ,podstatné tdaje” (§ 25031’1); Podstatou poskytovani nudajd je
sdilovani skute€nosti tykajicich se writého jevu nebo udalosti. Skutednost figuruje jako

pfedmét udaje.

% Jelinek, J. a kol. Trestnf privo hmotmeé. Zviadtn{ 84st. 2.vydéni. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 228.
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U pojistného podvodu se nepotftd s postihem vyusiti omylu, coZ je diference nejvstsi.
TiebaZe bezesporu jde o ptipady zfidka se vyskytujici, mo#no i u podvodu pojistngho
pomyslet na vyuwZitf omylu. Pfiklad: pachatel se néhodou dozvi, ¥e pojistovna nékomu
vyplatila pojistné plnéni za stfechu domu znienou vichfici, kterd se m&la ur&itou oblasti
Udajné prohnat. Misto, aby pojistovné nebo orgdnu &innému v trestnim ¥Hzeni ozndmil, Ze se
v lokalit€ Zadna vichfice neobjevila, vyuZije omylu pojistovny a uvede, Ze stfecha jeho domu
byla ponidena rovnéZ. Neopravnéné poZaduje pojistné plnéni.

Shleddvam zajimavym, Ze se zAkonodércova viile garantovat zvySenou ochranu pojistngch
smiuv a plnéni z nich neprojevila v odlisnych druzich trestd a zvySenou sazbou trestu odnéti
svobody oproti podvodu obecnému.

Nastroje postthu za spolefensky nebezpetné jednéni v souladu s § 250a/2 trestniho zdkona
se shoduji s odstavcem 1. Nejsem piesvédden o sprévnosti takového fefeni, nebot’ jednanim
pachatele podle 2. odstavee muZe nastat ohroZeni i jinych z4jmi chrangnych trestnim
kodexem. Pifiklad: zapali-li pachatel svffj diim, vyvstavd nebezpedi, Ze se plameny vitrem
pfenesou na sousedni nemovitosti. Jedno&inny soubgh § 250a/2 a § 179 trestntho zdkona je
vylougen.”’ V zdkladnf skutkové podstaté trestmého &inu obecného ohroZeni (§ 179/1) se trestd
tmyslné vydéni lidi v nebezpeéi smrti nebo t#€zké Gjmy na zdravi (plameny pfeskodi na
sousedni nemovitost) tfemi aZ osmi lety odnéti svobody. I kdybychom pfipustili, Ze zpisobent
smarti ¢ t8Zké Gjmy na zdravi budou sankcionovéna jako jiny zvla$t’ zavainy nasledek (§
250a/4 pism. b) trestniho zdkona) dvéma az osmi lety odnéti svobody, zvazme pfipady, kdy
pachatel pfi tmysiném vyvolani pojistné udalesti zplisobi t€Zkou Gjmu na zdravi & smrt vice
osob. PfestoZe pachatel spolefensky nebezpetnym jedndnim sledoval cil ziskat plndni
z pojistné udalosti, mél by zékonodarce na situace nastinéné v pfedchozim souvéti reagovat
hrozbou pHsnéjsitho trestu. Srov. § 179/2 pism. c) trestniho zikona a vy§i trestni sankce.

Pojistnou uddiosti se v 2. odstaver mini skutcc“;nost, s niZ se spojuje vznik povinnosti
pojistitele poskytnout pln&ni. Na rozdil od § 179/1 trestniho zakona se nevypolitavaji Zadné
druhy nebezpeénych situaci (poZér, Skodlivy tginek elektiiny, atd.). Kontrahenti pojistné
smlouvy se mohou dohodnout na velmi rozsahlém souboru situaci, které budou povaZovany

za pojistnou udalost. Nikdy nelze dopfedu pii tvorb& prévniho pfedpisu pamatovat na fiplng

47 Samal, P. Podnikén{ a ekonomickd kriminalita v Ceské republice Praha: C.H.Beck, 2001, 8.473.
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vBechny situace (taxativni vy€et} a technika demonstrativatho vy&tu pfinasi nutnost zapojeni
aplikaéni praxe ohledn& podfazeni chybgjicich situaci pod nikoli vyderpavajici souhrn.
VyuZiti pouhého pojmu ,.pojistnd udélost” bez jakékoli dald{ specifikace predstavuje
jednoduché, ale zaroven efektivni feSeni.

V pojistné udédlosti nachazim hlavni styCnou plochu mezi odstavei 1 a 2. Zatimco u
prvniho odstavce se chrani zdklad privniho vztahu mezi pojiitovatelem a pojisténcem —
pojistnd smlouva a plngni z ni, odstavec 2 sméfuje na pravni skuteénost, kterd musi nastoupit,
aby bylo poskytnuto plnéni. Vzijemny fetézec smlouva — pindni — pojistna udalost lze
pokiadat za dostatedn& provézany pro zakonodarcovo rozhodnuti zaruovat spoledenskou
ochranu pfed podvodnymi jedndnimi spojenymi s jednotlivymi &lanky fetézce vjediném
paragrafu trestniho kodexu.

Umyslné jednani pachatele se v souladu s normativni dikei vyskytuje ve dvou formach. 1./
Umysiné vyvoldni pojistné uddlosti znamenéd zapiiCingni konkréini skutenosti spjaté
s povinnosti pojistitele poskytnout plnEni. Pfedpokiddd se napin&ni objektivid strénky
trestného Cinu kondnim. 2./ Udriovdmi stavu vyvolaného pojistnou uddlosti lze mézornit
v podobé jednén{ pachatele, jimZ pojistnou uddlost vzaiklou bez jeho pisobeni ¢i na zékladé
jeho nedbalostniho jednéni, adelové prodluZuje s umyslem zvysit vzniklon skodu. Z hlediska
objektivni stranky miéZe jit o konéni (rozSifovani plamenfi vzniklych samovznicenim picnin
uskladnénych v hospoddfském objektu tvoficim soudast pachatelovy nemovitosti) nebo
opomenuti (ve zminéném ptipadé pachatel nezatne pred pfijezdem poZarnikd ohefi sam hasit,
tfebaZe nehrozi nebezpedi ohroZeni jeho zdravi &i Zivota).

V § 250a/2 trestnfho zédkona se nepravi nic o Gmyslu pachatele uplatnit nérok na pojistné
plnéni. Podle autorova nizoru viak v naprosté vét§in€ piipadd subjekt trestného &inu usiluje o
nabyti protipravni majetkové vyhody.

Shodné s § 250a/1 trestniho zdkona se nevyZaduje Skoda na cizim majetku, trestny €in
bude dokonin samom)'fm.vyvolénim nebo udrfovanim pojistné udalosti. Pozastavme se u
,umyslu zvydit vzniklou $kodu” figurujicim u udrZovani pojistné udélosti. Nepochybné
pachatel, jenz nezafne &init preventivnd opatfeni proti zvétSovéni Ujem na majetku, a mu
v tom okolnosti nebrani, nejspise ten‘éo umys! mit bude. Pondvadz nemusi byt pro organy

&inné v trestnim Fizeni vidy lehké uvaZovany amysl pachatell prokdzat, navrhuji, aby byl
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tento znak zdikee skutkové podstaty § 250a/2 trestniho zdkona vypustdn. Jen samotné
udrzovéni stavu vyvolaného pojistnon udalosti pfedstavuje natolik spolefensky nebezpetné
jednéni, Ze by mélo byt postihovano prostredky tresintho prava. PEtomnost ,,imyslu zvysit

vzniklou Skodu™ ochranu spoleénosti zbytedn2 oklest'uje.

2.3. Uvérovy podvod (§ 250b trestniho zakona)

U ivérového podvodu se opdt setkdvime se zviaitmi konstrukci normativni dikee
pfibliZzené vySe v pojedndni o pojistném podvodu. Ustanovenim § 250b tresintho zikona
zakonodarce sleduje ochranu ciziho majetku v ramei trhu s Gvery a pHi poskytovani dotaci a
subvenci.*® N4& model tpravy se odliSuje od mnohych zabranidnich pfedevim v tom, Ze
obsahuje trestnépravni nastroje boje proti podvodim sUvéry i dotacemi a subvencemi
vjediném paragrafu trestnfho kodexi VeEtSinou existuje samotny ,,uvérovy podvod” a
»Subvenéni podvod” (napf. SRN).

Zabyvame-li se objektivni strinkou delikventnich jedndni pojicich se spodvody
uvérovymi a subvenénimi, zji§tujeme, Ze je shodnd. Dand skutednost opraviiuje k zavedeni
jednotného zpiisobu ochrany instrumenty trestntho prdva. Rozd€lovani na samostatny
»uvérovy podvod™ a ,,subvenéni podvod” pokryvajici i podvodna jednani s dotacemi pfispiva
k nezadouci kasuistiCnosti pravni reglementace.

V ptipadé podvodii s dotacemi a subvencemi se pfedmétem ttokd stavaji finanéni
prostiedky z vefeinych zdroji, tzn. sttnfho rozpodtu, statnich fondil, rozpoéti samospravnych
celkli. U podvodu tvérového jde o prostiedky soukromého subjektu. JestliZe bychom za
zdklad Givah pro separaci subvendniho podvodu od podvodu Uvérového brali nastinény
charakter chran&nych aktiv, opomijeh bychom &. 11/1 Listiny zAkladnich prav a svobod
stanoviciho ,,...Vlastnické pravo vSech vlastnik® mé stejny zdkonny obsah a ochranu...”
Viastnikovi nélezi vsouladu s § 123 obéanského zdkoniku 1 dispoziéni prévo, tzn. za
stanovenych podminek dodasng pfevést své finandnf ﬁrostfcdky jinému. Z poZadavku ,.stejné
zdkonné ochrany” vyvodime, Ze se nepofiti sjinym zdkladem ochrany majetku stétu,
uzemniho samospravného celku na strang jedné a bank nebo_ jinych soukromoprdvnich

poskytovateli iivérd na strané druhé. PoZadavek z Listiny se vztahuje na cely esky pravni

* Jelinek, J. 2 kol. Trestni pravo hmotné. Zv14¥tnf &4st. 2.vydani. Praha: Burolex Bohemia, 2003, s, 228,
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fad, a tudiZ per arg. a maiori ad minus nemiZeme vroving trestntho prava pomyslet na
odlidny zpiisob ochrany soukromého a vefejného majetku. Pokud by dokonce zdkonodarce
stanovil nestejné druhy a vy3de trestd, 3lo by o nezadouci a neodiivodnénou diskriminaci.

Shodn& s pojistnym podvodem se v zdkladnich skutkovych podstatich nepoZaduje
zplisobeni $kody, takZe hovotime o ohroZovaci pavaze trestného &inu fivérového podvodu.
V piipadé kvalifikovanych skutkovych podstat jako v § 2502 trestniho zékona pfistupuje
normativni znak zplsobeni $kody o zékonem poZadovaném rozsahu.

Druhy jednani pachatele trestné sankcionované podle § 250b/1 trestntho zédkona se velmi
blizi jednanim u zakladni skutkové podstaty trestného &inu pojistného podvodu. Rozdil tkvi
pouze v okolnostech, jelikoZ ke klamani dochdzi v souvislosti s kontraktaci ivérové smiouvy
&1 podanim Zadosti o subvenci nebo dotaci.

Zakonodarce opét kvalifikuyje pfedkladané udaje adjektivy ,nepravdivé nebo hrubs
zkreslujici”. Pachatel musi uvést nepravdivé udaje stéZejni pro rozhodnuti o poskytnuti Gvéru,
nikoli kazdy nepravdivy tdaj je trestny.*’ V uvérové praxi bankovnich tstavii se b&¥ng
vyuziva predtidt€nych formuidfi, které Easto obsahuji ¢lenéni na povinné a nepovinné tdaje.
Orientatn& lze trestnost uvad&ni nepravdivych dat spojovat s tidaji povinnymi.’® U subvence
si pfedstavine mapf. tuto situaci: ministerstvo zem&d&lstvi rozhodne o pfidéleni plnénf na
obnovu zemé&dé&lske vyroby v lokalité, jeZ byla zasaZena piirodni katastrofou. Prostfedky maji
dostat viichni zemé&d&lci ze stanoveného fGzemi. O subvenci se sice musi Zidat, nicméné&
v piipad® kalamity budou podminky fizeni vyrazné zjednodufeny, bude se presumovat
vznikid Skoda na zemédé€iskych pozemcich. Pachatel, v lokalité hospodafici zemédélec,
vyuzije presumpce, a pfestoze jeho nermovitosti a technika nebyly nijak poSkozeny, zaZad4 o
subvenci. Hrubé zkreslujici udaje pachatel pfedklada treba v listinnych podkladech tykajicich
se oceriovanych nemovitosti slouZicich jako pfedmét zastavy.

Také zamldovani podstatnych udajd se stihé prostfedky trestntho préva. Podle autorova
minéni pijde hiavné o zﬁtajovém’ uréitych pfijmi & zastirani skuteéného stavu majetku.
Pachatel st je vEdom, Ze kdyby banka znala tdaje, které zaml€uje, uv€r by mu poskyinut
nebyl viibec anebo by jej ziskal za mnobhem méné vihodnych podminek.

* Herczeg, J. K pojmu ,,tvéru” u resmého &inu tvErového podvodu. Trestni privo, 2004, &.1, 5. 3.
5 Zamal, P. Podnikani a skonomické kriminalita v Ceské republice.Praha: C.H.Beck, 2001, 5.476.
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Identicky s pojistnym podvodem se nezavadi vyslovnd regulace vyuZivani omylu
poskytovatele Gvéru, subvence, dotace. Vzhledem ke skuteZnosti, Ze nap¥. pHi rozhodovéani
poskytovatele o pfideleni dotace &i subvence se vychédzi z listinnych podkladd zaslanych
Zadatelem a o Zadosti probiha administrativni fizeni, nenapadé mne situace, kdyby se pachatel
mohl dopustit trestného ¢inu podle § 250b trestniho zdkona vyuZitim omylu. VEechna jeho
potenciaini jednani se postihnou pfes ,,uvedeni nepravdivych nebo hrubgé zkreslujicich udaji™.

Znak ,,pfi sjedndvani smlouvy” se v aplikadni praxi soudd vyklada velmi extenzivng,
jelikoZ se pod néj podfazuji i kupk. souvisejiei sjednén{ zajisténi pohledavky z poskytnutého
uvéru, zastaveni pohleddvky & zistavni smlouvy kvécem ne~/ movitym. V komparaci
s pojistnym podvodem se v normativni dikei § 250b/1 trestniho zdkona nezakotvuje stthéni
fale3nych & zkreslujicich Gdaja pfi uplatiiovéani ndroku na pln&ni ze smiouvy. Podle autorova
nézoru zékonodérce patrné podital stim, Ze na rozdil od pojistné smlouvy ma smlouva
uvérovd spiSe jednorazovy charakter. JiZ v okamZiku uvzavieni smlouvy banka poskyme
uvérové pinéni. Podobné dotadni &i subventni plnéni orgdn stdtni sprévy nebo samosprivy
pieda pit ukonceni fizeni, v némz se o pfisiuSné Zadosti rozhodovalo. V p¥ipadé pachatelova
zgijmu ziskat dal3f pinéni bude uzaviena dal$i Gvérova smlouva & podana daldf Zidost o
subvenci nebo dotaci. Ponévadz sjednavani smlouvy a uplatiiovani naroku na plnéni se &asové
prekryva, upustil zédkonodarce od samostatné trestnépravni ochrany proti podvodnym
jednanim pfi pfedkladani naroku na plnéni z Gv&rové smlouvy, resp. pfi poZadovéni dotagniho
/ subvenéniho plnéni.

Pfi sjednavéni Gvérové smlouvy se teoreticky pachatelem mohou stat ob& strany, ve
skute¢nosti jednoznainé pievasuje delikvence ze strany dlunika.”’ U poskytovatele avéru Ize
uvazovat o uvedeni smyslenych, hrubé zkreslenych informaci o podminkach plnéni smiouvy
nebo o jejich zatajeni. Co se ty8e Zadosti o dotaci &i subvenci, z povahy vEci vyplyva pouze
trestnd &innost Zadatele o prostiedky. ‘

 Odstavec 2 pojednava o pouZiti uvéru, dotace ¢i subvence na jiny neZ stanoveny udel
tmysinym jednénim. Vézanost Glelem musi pfimo zakotvit pfisludné ujedndni GvErové
smiouvy. PakliZe ustanoveni takového obsahu absentuje, nelze o trestnim postihu uvaZovat.

Dotace nebo subvence musi byt udelova.

5! §4mal, P. a kol. Trestni zdkon. Komenta¥. 5.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 1290.
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S trestn€pravni reakcei na zneuZivini poskytnutych avérovych &i subvendnich plnéni se
sice setkdvime 1 v zahraniépich Opravach, nicméné nesovhlasim s omezenim sméfovani §
250b/2 trestniho zdkona pouze na ulelovost plnéni. UZitedné by hbylo trestni stihani
obecngjdtho porufovdni podminek plynoucich z ivérové smiowvy, resp. dotace, subvence,
zahrmujiciho nejen nedodrZovani definovanéhe udelu plnéni, ale i dluznikovo nerespektovani

terminu splatnosti zavazku celého, jakoZ i jednotlivych diléich pln&ni.
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Kapitola 3. Pedvod a jeho zvla§tni druhy v navrhu
trestniho zikoniku
3.1. Navrh trestniho zdakoniku

V CR se jiz delsi dobu hovo¥i o nutnosti nového kodexu trestniho prava. Soudasny trestni
zakon zr. 1961 prestava vyhovovat zcela jinému hospodéfskému, politickému a socidlnimu
klimatu ve spoleénosti ve srovmdni sdobou vzniku. Navrh byl vypracovan jiZ v druhé
poloviné 90. let. V bfeznu 2006 cely projekt ztroskotal, nebot’ Poslaneckd sn&movna
Parlamentu CR neptehlasovala zamitavy postoj Senatu.

Koncepei ndvihu trestniho zékoniku povaZuji za natolik vyznamnou, Ze jsem se rozhodl
kratce vEnovat pozomost dpravé podvodu a jeho zvladtmich druhfi v proponovaném
normativnim textu. VZdyt se jedna o jediny komplexni navth zmény nadeho trestniho prava
hmotného, jelikoz veSkeré novelizace trestniho zdkona mély pouze dil&i charakter, kdyz se
jimi kupf. vkladaly jen nové skutkové ];N:Jnds;ta,ty.s2 Jaké zmény v normativai dikci skutkovych
podstat trestnych cind, jimiZ se v praci zabyvdme, mély nastat ? Odpovéd na otdzku
predstavuje hlavii O8el této kratké kapitoly, ohledné niZ Etenaf mltZe namfitat neaktualnost.

Zhsadni zména by nastala v pofadi hlav navthovaného trestniho zikoniku.>® Nejprve
v souladu stustavnim principem ucty k zédkladnim lidskym priviim a svobodam méla byt
ofetfena jednéni proti Zivotu, zdravi, lidské distojnesti a cti. Domnivam se, Ze jde o spravny
piistup, protoZe v dikei aktudlné tfinného trestntho zdkona pfedchdzi napf. skutkova podstata
tresiného Cinu poSkozovani spotfebitele skutkovou podstatu trestného &inu vraZdy, coZ
povaZuji za nevhodné, jelikoZ se jednd o mnohem méné spoledensky nebezpedné jedndni.

VySe Zkod majici vyznam pro tvahy o ukladani trestu pachatelim podvodnych jednini
zGstavaji zachovény ve stejnych pasmech. Napfi§té namisto § 89/11 trestnfho zdkona mél §
427 trestniho zdkoniku uréovat, Ze Skodou nikoli nepatrou se rozumi $koda minimélng 5000
K&, nikoli malou 25000 K&, v&tdf 50000 K&, znatnou 500000 K& a Skodou velkého rozsahu
alespo 5000000 K&. Je zardejici, Ze predkladatelé nivrhu prevzali pdsma vyde Skod
zavedend novelou trestniho zékona — zédkonem &. 265/2001 Sb. Museli pfeci pfedpokladat, Ze

52 Pkiad: zAkonem & 253/1997 Sb. byla do westtho zdkona vloZema skutkovd podstata trestnébo Zinu
?gjistného podvodu a tivérového podvodu.

Ministerstvo spravedlnosti CR. Névrh rekodifikace geského trestmiho prdva hmotnébo [citovano 1.8.2008].
Dostupné na: http:/fwww portal. justice.cz/ms/ms.apx 7j=33&0=23&}=38 1 &d=18546.
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v souvislosti se zalletiovanim CR do struktur integrovaného Evropského spoletenstvi dochazi
ke zvySovéni Zivotni irovné a kupni sily obyvatelstva, ristu cen zboZi a stuZeb. P¥inejmensim
bych zvySil dolni hranici $kody nikoli nepatmé z 5000 na 10000 K&, jestliZe se mé zachovat
model presné stanovenych &astek a pdsem. Postih spoleSensky nebezpeinych jednini se
Skodou nepresahujici 10000 K& bych ponechal Fizeni piestupkovému.

Podvod a jeho zvia$tni druhy mély byt regulovany v hlavE V. navrhu o trestnych &inech
proti majetku. Nic nenamitim proti zachovéni primamiho majetkového charakteru t&chto
trestnéprévné relevantnich jednéni. ZavaZn&jsi pHpady by byly i za G&innosti nového kodexu

trestntho préva Fedeny jako hospodéiska delikvence.

3.2. Podvod (§ 188 pavrhu)

Ponechdna dikce objektivni stranky u zakladni skutkové podstaty, nebot’ trestndprivng
relevantniho jednani se dopusti, kdo ke §kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze
ntkoho uvede v omyl, vyuZiie n&iho omylu nebo zamle{ podstatnou skutednost, a tak zpisobi
Skodu nikoli nepatrnou.

Z druh tresth vypadl trest penéZity (stejné i u zviaStnich druht podvodu), coZ nepovazuji
za vhodné, protoZe v p¥ipadech podvodné delikvence pachatelé ziskévaji nebo se snai
ziskdvat majetkovy prospéch. Odstranéni neoprivnéné nabytych prostfedkd z pachatelova
majetku miZe za urditych okolnosti pfedstavovat postacujici a efektivni ndstroj potrestani.

Zcela novou konstrukei obsahuje § 188/2 navrhu. Setkame se s ni rovnéZ u n&kterych
jinych majetkovych trestnych &ind v 5. hlavé ndvrhu Recidivisiu, ktery byl za jedndni
v posiednich 3 letech odsouzen nebo potrestdn, stihne pFisnéfsi ftrestmi sankce. Mam
poznamku technického charakteru. Nebylo by vhodngj3i v obecné Casti ndvrhu vyjmenovat
skutkové podstaty, u nichZ by nésledovala p¥{snéj§i sankce za recidivu a uvést jednoduchou
souvztafnost, napf. pfi nepodminéném trestu odnéti svobody vdélee trvani 3 roky
stanoveném v zakladni skutkové podstat€ se pfi Sasové omezené recidivd horni hranice
trestntho postihu automaticky zvySuje na kupf. 5 let ? Pfi budoucim vkladéni novych
skutkovych podstat trestnych &ind novelizacemi trestniho kodexu by zakonodérce vydet
rozifil, jeétliZe by seznal potfebu stihat recidivu u spoleensky nebezpeinych jednéni noveé

ohroZovanych trestni sankei.
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Rozdily oproti stavajic{ Upravé nalézame v kvalifikované skutkové podstats v § 188/3, kde
se zavadi pfisn&jsi sankce za spachéni ¢inu Elenstvim v organizované skuping a za zplisoben
vets skody.

Poviimnéme si, Ze se v dikei ndvrhu nepamatuje na vznik $kody nikoli malé. Z nejnizitho
stupné (nikoli nepatma v odst.1) se dostdvdme na stupefi tfet. Tresty za zpdsobeni ¥kody
znacné a velkého rozsahu se stanovuji v odst. 4 a 5, pfidems se vySe trestd shoduji s tresty za
stejné kvalifikované nasledky trestného &inu podle Géinné dikee trestniho zékona.

V odstaveich 4 a 3 jsou vypoéteny okolnosti, jeZ podmifiuii uloZeni pHsngjstho trestu a
v dikei § 250 trestniho zakona se nevyskytuji.

Porufent zvid§té uloZené povinnosti hdjit zdjmy poskozeného. Otazkou je, jaky vyznam ma
kvantifikator ,,zv148t€”. Na zikladé skutkové podstaty porulovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetln™ se stiha porudeni zakonem pachateli uloZené nebo smluvné pfevzaté povinnosti (§
255 trestniho zdkona,>” § 198 navrhu), pfi€emZ pHtomnost prvku ,,zvl45t&” opraviiuje k avaze,
Ze se ma jednat jen o vybrané druhy obou kategorii povinnosti.

Odst. 4 pism. b} obsahuje seznam objektivnich pravnich skutednosti, za nich? se podvodna
jedndni pf{sn&ji postihuji. Pojmem ,jiné uddlosti vainé ohroZujici Zivot nebo zdravi Iidr,
vefeny porddek nebo majetek” se pokryvaji situace jinak vyslovné nezminéné (napt. vybuch
v chemickém zavodu, jaderna havarie).”

Zptisobent stavu t8Zké nouze jinému figuruje v odst. 4 pism. ¢}, v trestnim zdkoné na termin
nenarazime, aviak blizi se ,,pfivedeni jiné osoby do hospodifské nouze” podle § 263/3
némeckého trestntho zakoniku. Stran vykladu odkazuji na 6.1.2.

Spdchani ¢inu na véci, kterd je pFedmétem kulturni hodnoty nebo archivealii (§ 188/4 pism.
e/ névrhu) znmamena reakci na nutost zvy3it trestnépravni ochranu véci, které podavaji
svédectvi o Zivoté naSich pfedki &i jsou diileZité pro kulturn{ tradice na$i spolefnosti. Podle
amtorova ndzoru neni tfeba vytvorit vlasini definici termint ,,pfedmét kulturni hodnoty” a

Harchivalie” pro Gcely trestnfho prava, sta¢i vyjit z pravnich pfedpisd na Gseku spravy kultury,

5 Jelinek, J., Sovék, Z. Trestni zékon a Trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 20.vyddnf. Praha: Linde Praha, -
2004, s. 288.

%5 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecn4 East. Zvladmi 4st. 2.vydéni. Praha: Linde Praha, 2006, 5.714.
5 &amal, P. Osnova tresmiho zdkoniku 2004 — 2006. Praha: C.H.Beck: 2006, s. 203.



jeZ pojmy vymezuji. Obdobny pEistup se zachova stran véci patiici do sbirky muzefni povahy
& véci, ktera je kulturni pamdikou (§ 188/5 pism. b/ navrhu).

Vyslovng se stanovi trestnost vyvojového stadia trestného &inu — pipravy.”’ Navrhovatelé
m&li rad&ji zahmout do obecné &asti taxativni vydet skutkovych podstat, kde ma byt ptiprava
trestné postiZitelna. Opustdni modelu pouzivaného vtrestnim zdkond (§ 7) uvad&nim
trestnosti piipravy pfimo v dikci skutkovych podstat pokiadddm za nespravny krok, jenZ
Zbytetnd prispiva k nepfehlednosti a komplikovanosti zvla$tni dsti navrhovandho kodexu

¢eskeho trestniho prava hmotného.

3.3. Pojistny podvod (§ 189 navrhu)

Dikce sv&déi o vili pfedkladateld ndvrhu ponechat trestnost jednani uvedeného ve stavajici
Upravé., Pamatuje se na umyslné uvadéni nepravdivich & hrub& zkreslujicich adaji nebo
zamlfovani podstatnych informaci pfi sjedndvani pojistnych smiuv. Vy3e popsany problém
nemoznosti stihat uplatfiovani naroku ze zédkonného poji§téni se neodstrafiuje, protoZe zistdvd
termin ,,z takové smlouvy”.

Paradoxné se ale institut zdkonného pojisténi neopomiji v § 189/2 névrhu predstavujicim
zéklad pro trestni postiZeni vyvolani nebo nové na predstirani udélosti bliZe oznafené
v pojistné smlouvé pfi umyslu uplatnit ji jako udalost pojistnou, pfi¢emZ jednanim je
 zpiisobena koda nikoli nepatrna.

Vyrazy ,,udalost bliZe oznafend v pojistné smlouve” a ,.imysl uplatnit ji jako udalost
pojistnou” mn& pfipadaji neobratné. 3ednociuché slovni spojeni ,,...kdo Gmyslné iryvolé
pojistnou udalost...” podle § 250a/2 trestniho zakona povaZzwji za dostatefné vystihujici
podstatu pfisluiného trestmépravné relevantntho jedndni. Predstirdnim pojistné udalosti
rozumim sd&lovani poji§tovacimu ustavu, Ze tato udélost nastala, pfiCemZ ale pachatelovo
tvrzeni nemé oporu v realité. Domnivaim se, Ze fingovéni pojistnych udéalosti lze postihnout
pies uvadéni nepravdivych 1idaji pfi uplatnéni naroku na pindni z pojistného vztabhu. § 189/2
névrhu bych rezervoval stihani aktivatho jednéni v podob€ vyvolavéni pojistné udalosti nebo
aktivniho 1 paéivm’ho udrZovani stavu vyvolaného pojistnou udalosti v‘funyslu zvy§it Skodu.

57 Ke koncepci vyvojovych stadif trestného ¢inu vmdvrhu trestniho zékoniku srov. Samal, P. K vivodnim
ustanovenim pipravované rekodifikace trestniho zikona. Trestnépravni revue, 2002, €.12, 5. 353.
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Znak zpusobeni Skody v soucasng platém § 250a trestnfho zédkona neni. Nemyslim si, Ze
je spravné pro trestni postih za pojistny podvod vyZadovat zplUsobeni Skody. Spolefensky
zajem na fadném fungovani vztahti v pojiSfovnictvi shleddvam sém o sob& dostadujicim.
F& trestnosti jedndni neni tieba, aby nastoupil je$ts Skodlivy nasledek.

Jako u podvodu obecného chtéli navrhovatelé prosadit zvySenou tresini sankei za specidlini
Zasové vymezenou recidivu®® V navrhu trestntho zékonfku se obecns (nejen u podvodd
obecného a zvlasinich) vychazi z koncepce odsouzeni nebo potrestdni v poslednich trech
Jetech. Univerzélni Casovou limitaci se neberou na zietel zviaStnosti jednotlivych
trestnépravng relevantnich jednani. S recidivou — zakonnym znakem skutkové podstaty — se
+ akmalni dikei trestniho zdkona setkdvdme u trestného Cinu krddeZe (§ 247/1 pism. ef
trestniho zdkona). Také pojistny podved patfi mezi skutkové podstaty, u kterych se pfiprava

jpovaZuje za trestnou.

3.4. Uvérovy podvod (§ 190 nivrhu)

Shodné se stdvajici situaci jde o uvadéni nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich Gdaji &
zamlCovan{ podstatnych Gdajh p¥i sjednavéni Gverovych smluv. Trestn&pravné vyznamného
j ednéni se pachatel mit?e dopustit nove i pfi ferpdni tvéru.

Nejspise tim navrhovatelé sledovali skutefnost, Ze Gvérové pln&ni nemusi byt poskytnuto
v okamZiku sjednani Uv&rové smlouvy, nybrZz pozdéji jednordzov€ nebo v diléich &astkach.
Okolnosti na strané pachatele se mohou v mezidobi promé&nit, takZe by bud’ viibec nebyly
splhény podminky pro poskytnuti ivérového pin€ni anebo by prostfedky byly poskytnuty za
podminek méné vyhodnych. Doplnéni dikce o znak ,,pfi erpani Gvéru™ lze ocenit jako krok
spravnym smérem.

Podle autorova ndzoru viak absenci znaku v aktudlng i€inném kodexu naSeho trestniho
prava hmotného netfeba povaZovat za piimou mezeru v Gpravé. Orgdny &inné v trestnim
¥izeni posuzuji, jak jiZ bylo uvedeno, velmi volng znak ,,pH sjednévani Gvérové smlouvy”. V
vivérovych smlouvach se obvykle vyskytuji ustanoveni o Zerpani Gvé€rového plnéni, kterd
Zadatele zat&uji povinnosti ozndmit zmé&nu pomérd na jeho strané. Proces sjednavani uvérové

smlouvy se v ptipadé zmé&nénych okolnosti jakoby obnovue.

58 $amal, P. Osnova trestiho zékoniku 2004 ~ 2006, Praha: C.H Beck: 2006, s. 206.
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V § 190/1 navrhu se vyZaduje zpitsobeni §kody nikoli nepatrné, v dem2 spo&fva hiuboké
odlisnost vi¢i aktudlné GEinné tpravé uverového podvodu. Trestn&pravni ochrana se mé
podle mého minéni poskytovat samoinému vztahu mezi poskyiovatelem a pifjemcem avéru
s tim, Ze $koda by figurovala az ve kvalifikovanych skutkovych podstatach.

Co se tyCe trestniho postihu pouZiti prostfedkli ziskanych titelovym Gvérem na jiny nez
v uvérové smiouvé definovany tidel, objevuje se v § 190/2 navrhu novota. Trestem odnéti
svobody &i zakazem d&inmosti bude ohroZen pouze ten. kdo pouZije uvérové plnéni bez
souhlasu véfitele v nikoli malém rozsahu. V zaméru zaZit okruh pachatelft zneuzivani ulelove
vazanych 0vérg shledavam snahu skoncovat se situaci, kdy vyznamny zlomek 2z celkového
podtu vydetfovanych uvérovych podvodi tvei! podvody sdrobnymi spotfebitelskymi dvéry.
Nikoli maly rozsah totiZ asi odpovida $kod& nikoli malé (25000 K&). Spotfebitelské Gvéry se
velmi €asto poskytuji pravé do uvedené &astky.

Znak ,jiné opravnéné osoby” podle § 250b/2 trestniho zdkona se v dikci § 190/2 navrhu
nevyskytuje, protoZe se tykd delikvence pfi poskytovéni déelovych subvenci a dotaci
regulované v jiném ustanoveni navchu.

V kvalifikovanych skutkovych podstatich se shodng saktudlng G&innou dikei tvérového
podvodu postihuji jednani ¢lenstvim v organizované skuping, zpisobeni vEtd Skody & skody
velkého rozsahu. Nové se pfisndjsi trest stanovuje pro pachatele, jenz ma zvia¥t uloZenou
povinnost héjit z&jmy podkozencho. Nechybi pro trestné ciny podvodného charakteru obvykly
odstavec o specidlnf recidivé a trestnosti piipravy.

Samostatnost ustanoveni o trestném &inu dotaéniho podvodu shleddvim nevhodnou,
jelikoZ se jednani pachatele popisované v dikci § 191 navrhu zcela shoduje s pfisluinym
obligatormim znakern objektivai stranky trestn€ho &inu uvérového podvodu. I pfi komparaci
druhfl a vy$i trestl u zdkladnich i kvalifikovanych skutkovych podstat dospéjeme k zavéru o
iiplné identidnosti. Ani vlastni pojmenovani trestného &inu neni pfesné, protoZe se v dikei
pamatuje také na subvence a névratné finanéni vipomodi. '

Kromé vySlenéni ve specidlni ustanoveni rozdil oproti nynéjsi podobé€ trestngpravni reakce
na podvodna jednani, kde se pfedmétem toku stivaj{ vefejné prostiedky, spogiva v tom, Ze se
expressis verbis politd s delikvenci s ndvratnymi finanénimi vypomocemi. Neuvedeni

zmindného druhu plnéni v dikei § 2500 trestniho zékona viak podle mého minéni neni nutné
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oznalit za mezeru v upravé, V pfedpisech finanéniho préava se nedodrzuje terminologické
dlislednost, a tak se promiskue zam&%5uji ,,dotace” s ,,navratnymi finan¢nimi vypomocemi™.
Soucasna podoba ustanoveni o trestném &inu ivérového podvodu proto postaduje.
e desk

Celkové porovndni dikce podvodu a jeho =vidstnich druhii v tresmim zdkoné a ndvrhu
frestniho zakoniku. Ukazuje se, Ze aktudlni koncepce podvodu a jeho zvia$tmich druh
piiblizné odpovidd spoleenské potfebg, a tudiZ nejson zm&ny navrZené predkladateli ndvrhu
trestniho zékonike nijak velké. Za nejvyrazn&jsi odlidnost povaZujme pfistoupeni znaku
zplisobeni §kody u zdkladnich skutkovych podstat pojistného a vérového podvodu, pongvadz
se tim méni celkovy charakter obou trestnych &ind. Vytvofeni samostatného paragrafu pro
dotagni podvod je sice také zménou, aviak nikoli povahovou. Jednani subjekin trestného ¢inu
totiz ziistava stejné.

Z vyse uvedeného vykladu dale vyplyva, Ze prevazuji zmény, jimiz se vice & méné ispésiné
sasahuje do vyjddreni zdkonmych naki jednotiivych skutkovych podstat. Rozdily vyvéraji i
z jiného pfistupu k v{vojovym stadiim trestného &inu a k negativnimu fenoménu zpétnosti

trestnych Cindl.
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Kapitola 4. Podvod a jeho zvlaStni druhy v né€mecké tapravé
4.1. Zékladni skutkova podstata podvodu

Regulaci trestného &inu podvodu a jeho zvl4stnich druhd nalezneme v n&meckém trestnim
zékoniku v &asti nesouci ndzev ,,Podvod a nevérnd sprdva®, je? spadé do oddilu ,,Trestné
iny proti majetkovym hodnotam™.*® Nalezneme v ném mj. Opravu kradeZe, zpronevéry,
podilnictvi, lichvy nebo konkurznich tresmych &init.

Pro delikty proti majetkovym hodnotam jsou ptiznainé dva rysy. 1./ Obst’ zirati pfedmét,
ktery nalezel do jejiho majetku. 2./ Ob&t se stavd chudsi z hospodaiského hlediska. NEkte¥
antofl upfesfiuji nazev oddflu na ,Trestmé &iny proti nespecifikovanym majetkovym
hodnotdm se Skodlivym nasledkem”.*® Podvod se pak z hlediska zplsobu spéchani di ve
skupiné trestnych €ind proti majetkovym hodnotdm vymezt za ,.&in vyvolavajici majetkovou
dispozici”. Podvod a daldf trestné &iny z uvaZovaného oddilu lze poklddat za poskozovaci i
ohroZovaci delikty. ZéleZi na charakteru jedndni postthovaného v jednotlivych skutkovych
podstatach, at’ jiZ zakladnich nebo kvalifikovanych.

Normativni dikee skutkové podstaty trestného &inu obecnéhe podvodu : (I} Kdo
v dmyslu obstarat sobé nebo jinému protiprdvni majetkovou vhodu poSkodi majetek jiného
tim, %e uvede nepravdivé skuteCnosti ¢i zkresli nebo potlaci pravdivé skutecnosti nebo Ze
vyvold &i udriuje omyl, bude potrestdn aZ péti lety odnéti svobody nebo penéfitym trestem.
(2) Pokus je tresmy. (3) V obzvld§té téZkyjch pripadech Cinf trest pil roku aZ 10 let odnéti
svobody. Takovyto pFipad zpravidla nastdvd, kdyZ pachatel I jako Zivnostnik nebo clen
spolku spdchd podvod predloZenim zfalSovanych listin, Il pFivodi majetkovou zirdtu velkého
rozsahu nebo jednd v imyslu pFivést velké mnoZstvi lidi do nebezpeci ztrdty majetkovych
hodnot, IIl. pFivede jinou osobu do hospoddrské nouze, IV. zneufije sva oprdvnéni nebo
postaveni nositele moci ifedni, V. pFedstird pojiStovaci pFipad, kdy zapdli véc vyznamné

hodnoty ¢ potopi lod nebo zavede lod na méléinu.”

* Fin Service der juris GmbH. Strafgesetzbuch [citovano 1.8.2008]. Dostupné na: http://www.unifr. ch/derecho

guenah’legislacionfdefStGBDE.pdﬁ . .
Maurach, R., Schroeder, F., Maiwald, M. Strafrecht. Besonderer Teil Teilband I. Straftaten gegen

Persdnlichkeits- und Vermogenswerte. Vydéni 7. Heidelberg: C.F.Miller Juristischer Verlag, 1988, 5.406.
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Tieba upozornit, Ze n€mecka teorie trestniho préva vyzdvihuje tzv. sebeposkozovaci
charakter podvodu. Ob&t totiZ spolupiisobi na vlastnim poskozeni,® ani? by chapala
poSkozovaci charakter svého jedndni zapFitin&ného klaménim ze strany pachatele.5? Jde o
Uplng jiny pohled na podvod, nez existuje u nds. MiZeme sice v piipadé § 250 trestniho
zédkona hovoiit o jisté participact poSkozeného, aviak Gesk nanka neni natolik radikalni, aby
operavata s koncepci sebeposkozovaciho jednani. Uloze podkozeného se v genezi trestného
ginu podvodu neptiklada tak velky vyznam. Podvod se¢ v CR, napf. spolu s kradeZi, fadi do
kategorie obohacovacich trestnych &infl, pro které je pfiznadné zvétieni majetku na stran
pachatele a zmenseni u podkozeného.®’

Potkozenym je u podvodu vyhradné subjekt, jehoZ majetek byl nezdkonnym jedninim
pachatele zkracen, nikoli oklamany, i kdyZ dle mého nizoru vpraxi v pfevaZné vétding
piipadii splyvaji, a ani ten, kdo jen disponuje se svym nebo cizim majetkem. Vlastnik a osoba
nakladajici s majetkem nemusi byt v SRN totoZni.

Jen na poSkozeném zaleZi, zda se bude konat trestni fizenf ve vé&ci podvodu. Némecky
trestni fad vymezuje kategorii tzv. névrhovych delikth, stran nichZ podava poskozeny Zalobu
a naopak stétnf zastupee je neginny. *

Ve Spolkové republice se polemizuje nad tim, zda skutkovd podstata trestného &inu
podvodu sméfuje vyhradng proti magetku. V minulosti se viak néktefi pfedstavitelé nauky
pokoudeli akcentovat cizi dvéru a viru v solidnost jiného véastnika pravnich vztaht jakoZto
nehmotny pravni statek chran€ny skrze skutkovou podstatu podvodu. Hlavné nérodng
socialistické prévni pay3leni chté.lo dematerializovat objekt probirané skutkové podstaty.®
P¥{leZitostn€ se objevuje smiSend koncepce, Ze prostfednictvim podvodu se chrani majetek,
divera v 0astniky zavazkovych vztahll a dispozini svoboda. KaZdopadn€ bude charakter
obecného podvodu jesté dlouho pfedmetem diskuse.

' V némecké tresmepravni literatufe se pojmy polkozeny a ob&f’ trestného &inu merozli¥uji, proto je zde
Ezouiivém premiskue,
Maurach, R., Schroeder, F., Maiwald, M. Strafrecht. Besonderer Teil. Teilband 1. Straftatem gegen

Personlichkeits- und Vermégenswerte. Vydani 7. Heidelberg: C.F Miiller Juristischer Verlag, 1988, s. 407.

& Jelinek, J. a kol. Trestmi privo hmotng, Obecna &ast. Zvlastn{ &ast. 2.vydan{. Praha: Linde Praha, 2006, s.682.
% Srov.§ 163 zdkona &141/1961 Sb., o trestnim Fizenf soudnim, ve znéni pozdjiich p¥edpist, kde s& v pripadé
taxativnd vyjmenovanych trestnych &init vyZaduje souhlas poSkozencho k stihéni osoby, ohledng niZ by mél
?rz’wo odepfit svédeckou vypovid.

* Nérodng socialistické pravni my3leni je spojeno s viddon NSDAP v mezivaleéném Némecku. Pikce obecného
podvodu v soutasném kodexu trestniho préva se nijak znateln® neodliuje od tehdy platné.
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Za kli¢oveé normativni znaky podvodu povazujeme 1./ klamdani jiného, 2./ vyvoléni omylu
u jiného, 3./ majetkovou dispozici, 4./ majetkovou $kodu, 5./ dmys! sebe nebo jiného
protiprdvné obohatit. Vyklad bude proveden podle t&chio bodd.

Klamdni jiného. Pachate] miiZe uvad&t jakékoli skutenosti, pod nimiZ se skryvaji udélosti
v minulosti nebo v souCasnosti. Nelze kiamat ohledn® hodnotovych tsudkd vyplyvajicich ze
skuteCnosti, nebot Gsudky jsou subjektivié zabarvené. Uvad&nim skutednosti se minf aktivni
Jdamani predkladanim nepravdivych tvrzeni, lhostejno zda slovem & pismem. Pro zkresleni
j& piiznacné odsunuti realité odpovidajicich pomért a zam&mé pfehnané kladeni dirazu na
omezené piednosti.

Podle némecké teorie 1ze rozeznat klamdani vyslovnym uvadénim, rozhodnym jedndnim a
opomenutim nabizeného vysvétleni. Vyslovné uvadéni spo&ivd v ozpamovéni pravds
neodpovidajicich faktd, které jsou dileZité pro podvodem navézany vztah divéry. Podvodnik
predklada skute€nosti, jez tvoii zaklad pro piizniveé hodnotové tisudky poskozeného ohledn&
pfedmétu podvodu. Klaméni rozhodnym jednénim povaZujeme za disledek toho, Ze se
v hospoda¥ské oblasti Zivota spolednosti 1 béZném Zivotg 1idi vyskytuji odchylky od normadlu,
které jsou natolik samoziejmé, Ze neexistuyje potfeba o nich hovofit & je t8Zké je
pojmenovavat, jelikoZ se socidlni jevy jednoduSe nedaji zméfit exaktnimi matematickymi
metodami.®® Pachatel opomene svému smjuvnimu partnerovi vysvétlit okolnosti pravniho
ikonu, které jsou vyznamné pro jeho motivaci. Klaméni opomenutim pfedstavuje podle
némecké teorie nepravy nedbalostni delikt. U nedbalostniho trestného €inu se predpokléda
nespingni pravni povinnosti, v piipad€ popisovaného podvodného jednéni jde o neuvedeni
faktt, jejich¥ znalost by ovlivrila hodnotovy dsudek smluvniho partnera.

Vywoldni omylu u jiného. Jednéni pachatele musi sméfovat na vyvolani nebo udrZeni
omylu poskozeného. Omylem se minf nesprévna predstava o skutednosti a od ni odvozené
hodnotové tsudky. Némecka teorie dosud nedokdzala uspokojive zodpoveédeét na otdzku, zda
lze 0 omylu hovofit, kdyZ si ,,oklamany” nevytvoli vitbec ¥4dnou predstavu o skute&nosti.

T&zkosti panuji také chledné situaci, kdy‘poékozen}'r ucini rozhodnuti na zékladé pouhého

asudku o pravddpodobnosti nebo moZnosti. Pachatel pfedklada obéti udaj, o jehoZ existenct

% yykiad tohoto drubm klamani jde nad ramec prace, jelikoZ predpokléda porozuméni rozséhlé matérii omylu
v némeckém tresmim prévu, a proto se tim nezabyvam.
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ob&t’” pochybuje, protoZe pachateli nev&fi. Nauka zde zastava t zcela rozdilné plistupy, u
nich? se kratce zastavime.

Prvni pojeti: kdo pochybuje, vidi moZnost, Ze utrpi ¥kody, a proto by se mé! sam chrénit.
PonévadZ trestni pravo poskytuje jen sekunddmi ochranu pravnich statkit,®” nema se v danych
piipadech uplatfiovat postiZeni pachatele podvodu prostredky trestniho prava. Koncepci se
vytyka, Ze je némeckému pravu cizi obecnd pfednost soukromé sebeochrany pred stdtnim
zésahem. Také Ceskému pravu by dané pojeti nekorespondovalo. Miniméing by proti tomuto
pojeti Slo namitat nezohlednéni nutnosti ochrany pisludniki slabsich spoletenskych vrstev.
V diisledku nedostate¢ného vzdélani a informaéniho deficitu se stivajf ob&tmi podvodd ze
strany vzdé€langjZich pachatell, pficemz Sasto nedisponuji moZnostmi sami se Uinng brénit 2
vystupovat proti podvodnikim. Neznaji vSechny rozsahlé moZnosti ochrany svého majetkn,
které jim pravni fad, at’ uZ n®mecky &i Sesky, pfiznava.

Druhe pojeti hled4 paralelu se svolenim u jinych majetkovych delikth. Némecky trestni
zékonik zna svoleni poSkozeného jakoZto institut vylulujici trestnost &inu u n&kterych
skutkovych podstat. NaSe trestni pravo povazuje svoleni poZkozeného za okolnost vyludujici
trestnost &inu v trestnim zdkon€ neuvedenou. Teorie u nas nicméné klade n&kolik pFHsnych
podminek pro aplikaci institutu.® Poskozeny v plipadé podvodu podie némeckého trestniho
zékonfku, tfebaZe se nachéazi v omyln, davd svoleni s dispozici se svym majetkem. Kritici
uvadgji, Ze pil pochybnostech o pravdivosti tvrzeni se poSkozeny disponujici majetkem
nerozmy$li ohledné samotné skutegnosti majetkové dispozice, ale o spravnosti 4daji, které
tvoif podklad pro dispozici. To odpovidé situaci, ve které vlastnik svoluje s poskozenim véci,
kdyZ za pochybnosti ofekava protipin&ni. Jestlize majetkova dispozice u jinych majetkovych
delikt pfedstavuje U¢inné svoleni ve vztahu ke $kodé, je tieba eliminovat omyl disponujiciho
u podvodu jakoZto okolnost vyluCujici trestni odpovédnost.

Ani tfetl pojeti se podle mého soudu nejevi pfijatelnym a bezproblémovym. Opira se o
uvazovani poékozeriého. Pokud poSkozeny shledava udaje poskytnuté pachatelem za pouze
pravdépodobné odpovidajict realitd, a pfesto majetkovou dispozici udini, je postih pachatele

pro podvod vylouen, pokud se potkozeny zaobiral a dopfedu smifil s mySlenkou vzniku

¢ Srov. pomocné itloha naeho trestniho prava, koncepee ultima ratio i ultima remedio.
% Kratochvil, V. Trestmi pravo hmotné. Obecnd &ast. 3.vydani. Bro: Masarykova univerzita, 2002, s. 383.
Jelinek, J. a kol. Trestnf pravo hmotng. Obecna Sast. ZvlaStni £4st. 2.vyddni, Praha: Linde Praha, 2006, s. 236.
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3kody. Takova situace ale st&Zi nastane, vZdyt' kdo by chtZl do pravniho vztahu védoms
vstupovat s vidinou ztraty.

Co se tyle pojmu wyvolar omyl, poznamenejme, Ze se pfi setkdni vice pro omyl
poskozeného kiiCovych faktorts,*’ nasledek trestnépravné relevantntho jednéni fidi obecnym
pravidlem conditio sine qua non. Zde neshledavam Zadnou odlisnost oproti CR, jelikoZ by se
nase organy ¢inné v trestnim Fzeni pfi zkoumani znaku ,,uvede nékoho v omyl” pedie § 250/1
trestniho zakona ubiraly stejnou cestou.

Omyl je udrfovan, pokud pachatel upeviiuje poSkozeného v omylu vyvolaném predtim
tieti osobou €1 neumyslné jim samotnym. Podobné plati o prodluZovéni trvani omylu
poskozeného. Myslim si, Ze udrfovani omylu koresponduje znaku ,,vyuzije né&tho omyhu” dle
§ 250/1 trestnihio zakona.

Némecké orgny Cinné v trestnim fizeni vychazeji v piipadé postihu pachateld podvodu
formu udrzovani omylu z jedinédho kritéria. Zkoumaji, zda v daném p¥ipad® existovala u
pachatele pravni povinnost k uvedeni skutednosti anebo se jednalo o pouhé ,,vyuZiti” omylu
opomenutim, jeZ nema trestnépravni ditsledky. Pod pojmem ,,vyuZiti” rozumime nezneu#it{ &
i pouhé neuvédoméni si omylu pokozeného.

Ovlivnéni vile poSkozeného miiZe byt Casto kombinaci plsobeni hrozeb a klamani, a
potom omyl adresita vykazvje zvidSini charakter. Vyvstivd otazka, zda se setkdvame
s podvodem nebo vydirinim. Ceské trestni pravo nema s rozlifenim uvaZovanych trestnych
¢ind problém. Zatimco v nafem trestnim kodexu nalezneme skutkovou podstatu trestného
Sinu vydirdni (§ 235 trestniho zdkona) vrdmect trestnych &inG proti svobod€ a lidské
distojnosti, némecky zédkonoddrce pracuje s jinym modelem. Vydirani zafazuje k trestnym
Eintm proti majetku.” Némecka nauka trestniho prava, v&doma si znaénych podobnosti mezi
podvodem a vydirdnim, spatiuje diferenci v charakteru klaméni. Pokud klamani sm&fuje jen
k zefektivnéni natlaku, jednd se o vydirani. V pfipadé podvodu je klamani schopné samo o
sob& pfivodit majetkovou dispozici. Nespravné by bylo konstruovat odlisnost podvod /

vydirani dle toho, zda je nakladéni s majetkem disponujicimu presentovano jako zisk &i ztrata.

© Napf. po¥kozenému jsou ndhodou ze strany tfeti osoby potvrzena pachatelem uvédénd fakta.

™ § 253 trestniho zikoniku koncipuje vydirdni jako nuceni kjednéni, strpdni & opomenuti, jeZ pFivodi
majetkové znevyhodnéni u poskezeného. Je dén obohacovact imysl pachatele. Srov. s § 235 trestniho zdkona,
kde $koda na cizim majetku figuruje jen v kvalifikovanych skutkovych podstatach.
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Majetkovd dispozice. Nasledkem omylu &ini poskozeny dispozici se svym nebo za jistych

podminek cizim majetkem.”’

Majetkova dispozice predstavuje jediny v dikei trestniho
zakoniku vyslovné neuvedeny znak. Bez majetkové dispozice by ale nemohla nastat
majetkova Skoda. tedy znak v § 263/1 trestniho zdkoniku zmin&ny.

Podle jednoduché definice predstavuje majetkovd dispozice ka?dé jednani, strpéni &
opormenuti klamaného, jeZ bezprostiedné, tzn. bez mezikrokl, vede ke vzniku majetkové
Skody. Nedokonalost vymezeni spo¢iva ve stanoveni nasledku piekryvajicim se s dal¥{m
znakem skutkové podstaty trestného &inu podvodu. V definici se objevuje pojem majetkové
Skody, ktery sdm o sobé& vyZaduje rozbor. N&mecké trestndpravni praxe se proto ke zmin&né
koncepci majetkové dispozice stavi skepticky.”” V naSem pravnim fadu rovné€Z neexistuje
legalni definice majetkové dispozice. Ceské trestni pravo vyraz nepouziva, setkdme se s nim
napi. v obéanském ]:urél\fu.73

Dispozice spodiva ve vyloudeni urtitého pfedmétu z majetkové masy nebo v zatiZeni
majetku dluhem. Bezpodminetné se poZaduje jednani vedouci k tomuto nisledku. Dispozice
nemusi mit pouze charakter aktivniho jednani, pomyslet lze i na nakladani majetkem
opomenutim. Rozdilné nézory panujl stran vyznamu védomi subjektu disponujiciho majetkem
o obsahu 2 dopadech dispozice. Prvai pojet! : dispozice jsou pravné zavazné jen tehdy, kdyz
disponujici subjekt vi, Ze se jedna o majetkové dispozice. Dle druhého pojeti se pFipousti
jakékoli v&doma dispozice libovolného druhu. V SRN ale pfevaZuje pojeti, jeZ akceptuje jak
vEdomé, tak nevEdomé dispozice libovolného druhu, pokud se objektivné ukazuji byt
majetkovymi dispozicemi. S dominujicim pojetim se neztotoZiuji, jelikoZ si nedokdZi
predstavit situaci, kdy poskozeny nevédomé nakladi se svym majetkem, pfiGemz jeho jednéni
ma charakter majetkové dispozice upravene pravnimi predpisy.

Co se tyde vztahu znakd majetkové dispozice a majetkové Skody, v pfipad€ dispozice jde
jen o problém, zda p¥isludny predm&t ndle?i do majetku nakladajictho subjektu. AZ po
kladném zodpovézeﬁi otdzky, moZno piikrotit k Gvaze o ¥kodé a zkouméani toho, zda se obst

stane chud3i. Pokud oklamany disponoval v&ci, kterou drZel protipravaé, ize podle némecke

™ Eser, A. Strafrecht IV. Schwerpunkt Vermdgensdelikte. Vydani 4. Minchen: C.H.Beck, 1983, 5. 121.

™ Maurach, R., Schroeder, F., Maiwald, M. Strafrecht. Besonderer Teil. Teilband 1. Straftaten gegen
Persdnlichkeits- und Vermdgenswerte, Vydani 7. Heidelberg: C.F.Milller Juristischer Verlag, 1988, 5. 424,

P Srov. § 123 zdkona ¢.40/1964 Sb.. obtansky zékonfk, ve zn&nf pozdéjsich pfedpisit. Viastnik je opravnén mj.

se svym majetkem naklddat.
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navky uvazovat o podvodu, jen jestliZe by véc byla uzndna za majetkovy pfedmét a Ze jeji
zirdtou by nastala $koda. Majetkova dispozice miiZe nastat i v piipadé, Ze oklamany zatiZi
svilj majetek diuhem.

U podvodu je logické, Ze oklamany musi byt identicky s nakladajicim s majetkem. Jak jiZ
bylo zminéno, nepoZaduje se identita okiamaného a poskozeného. Némeck4 literatura hovok
o tzv. trojuhelnikovém podvodu. Piiklad — pachatel oklame zistavitele, pfidem# poSkozenym
bude dédic. Zde nardzime na problém stfetu s pojetim podvodu — sebepogkozovaciho deliktu.

Tak jako klaméni pro omyl poskozeného musi byt omyl pfidinou majetkové dispozice.
Kauzalita chybi, kdyby naklddajici subjekt dispozici zamyslel, aniZ by byl uveden v omyl.
PHcinna souvislost nebude vylougena, jestlize by poSkozeny cht8l provést majetkovou
dispozici, aviak vedly by jej jiné motivy, neZ které by byly pfedmétem klaméni. Existuje-h
vice motivil pro majetkovou dispozici, bude motiv vyvolany klamanim p¥i¢inny, pokud se da
povaZovat za spolupiisobici. JestliZe pachatel pocital s priibéhem kauzality, ale majetkova
dispozice nastala bez ohledu na omy! disponujictho subjektu, bude potrestan jen za pokus.

Majetkovd §koda. Podvod je dokonan, jakmile majetkova dispozice pfivodila majetkovou
Skodu. Povazuji za dileZité vénovat nyni pozornost pojmu majetku podle némecké teorie.”
Historicky vzato se pokusy o vypofadini se s timto dileZitym terminem spojuji se dvéma
protipély ~ tzv. juristickou 2 hospodafskou teoril majetku. Mezi nimi se objevily riizn€ teorie
vychazejici z obou hlavnich proudi.

Juristick4 teorie rozumi pod majetkem sumu majetkovych prav jedné osoby. Toliko
opravnéni, kterd se daji prosadit prévni cestou, tvofi analyzovany pojem. Majetek tedy neni
Zadnou beztvarou masou hodnot, nybrZz zastfeSujici pojem pro pfedméty, k nimZ existuje
pravo, at’ jiz vlastnické & vyplyvajict z pohledavky. Skoda pfi dispozici s majetkem spo&iva
ve zirat& vici, dokonce i kdyZz pfedmét nemd Zadnou hospodiiskou hodnotu. V pfipadé
siednaného protipinéni bude ob&’ podvedena, kdyZ neobdrZi, co ji v souladu se smluvnim
ujednanim nale. Juristické teorie je objektivné omezend. Prava, kterd ndkdo neopravning
dr#, nepatfi kjeho majetku, a tudiZ jejich podvodné odnéti nemiiZe pfivodit Zidnou

-majetkovou Skodu.

" Maurach, R., Schroeder, F., Maiwald, M. Strafrecht. Besonderer Teil. Teilband 1. Straftaten gegen
Persénlichkeits- und Verm8genswerte. Vydéni 7. Heidelberg: C.F.Muller Juristischer Verlag, 1988, s. 428,
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Hospodaiska teorie majetku zavadi ekonomicko-materidlni pojeti majetiu. Konstatuje, Ze
se majetkem rozumi souhrn pendzi ocenitelnych statkd jedné osoby. Handicap koncepee tkvi
v neschopnosti vyjadiit, kdy se jednd o statky jedné osoby. K majetku se nefadi jenom
pledméty. k nim? existuje odpovidajici prévo (vlastnické, plynouci z pohledavky), ale i ty,
které se z ekonomického pohledu vyznaduji hospodaiskou relevanci, tzn. odekdvani, $ance na
zisk, pracovni plnénf. Dal§i slabina hospodafské teorie — nedokézala vypracovat kritéria pro
uréeni, kdy ofekavani, vyhlidky zisku, apod., maji u konkrétni osoby skute&ny hospodatsky
vyznam. Skoda na majetku se v rémei rozebirané tearie vypocita jednoduse — srovndnim stavu
pfed a po provedeni majetkové dispozice. Zirdta pravni pozice neznamena kodu, pakliZe
pravni postaveni neni hospodafsky ocenitelné. ObdrZi-li disponujici protipladni, plnéni a
protipinéni se jednoduSe srovnaji a zkoumd se, zda oklamany po provedené majetkové
dispozici skonéil v zapornych &islech.

V akademickeé diskusi se rozdily mezi teoriemi stivaji. Odmita se &ist€ matematicky model
vypoctu Skody a zaroved se uznava, Ze ke koncepci Skody spoéivajici v tom, Ze oklamany
nedostane plnéni, na které ma pravo, musf pfistoupit prvek hospoddtské Skody. Zrodilo se tzv.
juristicko-ekonomické zprostfedkujici ufeni. Zakladni vystavhovy prvek : i v hospodéfském
Zivoté spolenosti jsou rozhodujici prévni pravidla pro otdzku pfifazeni majetku a opatné
§koda nespoliva vpouhém subjektivhim pocitu poskozeni, nybrz musi dojit ke ztraté
zméfitelné pomoci objektivnich kritérii, podle vieobecné akceptovaného métitka. Vidime
tedy skloubeni obou pristupt.

Domnivam se, Ze kosmopolitni juristicko-ekonomicky pfistup piedstavuje rozumny
kompromis. Skodu v trestnim prévu nejde pojimat zkoumanim pouhého subjektivniho pocitu
poskozeni. Minimaln& by bylo zasaZeno poslani ultima remedio trestniho prava respektované
vSRN 1 u nas, Jak zjistime charakter majetkové Skody ? Musime se ubirat cestou
objektivizace, pomoci néstroji, které skodu kvalifikuji a kvantifikuji.

K majetku naleZi podle juristicko-ekononﬁckého pristupu také vyhlidky, tzn. nad&je na
zisk podlozené zhodnocenim dosavadni situace, nesmé&fuji-li proti spoleCenskému fadu, Kupf,
do majetku nespada vyhlidka odmény vidcem zlofinnc¢ho spolfeni za trestny &in, ktery ma
b)"‘c-Spéchén. Otéazkou zistavd, zda jsou vyhlidky natolik konkrétni, aby je bylo moZno pfitadit

do majetku uréité osoby.
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Podle némeckych soudnich orgéni tvoti majetek i okruh zakaznikd provozovatele ZHvnosti.
VnaSem pravnim Fadv se klientele a renomé podnikajiciho subjektu pfizndva vyznam
predeviim v rovin€ soukromého prava. V § 43/1 trestntho ¥adu se sice pamatuje na moralni
nebo jinou Zkodu (ztrata zékaznikt difamujicimi vyroky). ale v justiéni praxi podle mého
minéni vyvstavaji velké probiémy s dokazovénim viny pachatele. Némeckd trestnépravnd
literatura upozortiuje, Ze pfi zniCeni vyhlidek prosttednictvim podvodu Sasto $koda nenastiva
u oklamaného, ale u tfetf osoby.”

Vychodisko pro dvahy tykajici se majetkové skody, ten. situace, kdy se fyzicka nebo
pravnicka osoba stava skrze uskutetnénou majetkovou dispozici hospodiisky slabsi,
poskyiuje celkové stovnani majetku pted a po majetkové dispozici vyvolané podvodem. O
aplikaci § 263 trestniho zakoniku se dd uvaZovat, kdyZ se v celkovém majetkovém stavu po
dispozi¢nim dkonu objevi ,,znevyhodiiujici majetkova diference”. Do vypoftu Zkody se
zahrnou nejen hodnoty poskozenému odejmuté, ale také aktiva, kteréd se po dispoziei stala
souddsti jeho majetku. Hovoif se o tzv. ,,compensatio Jucri cum damno”. Pokud nova aktiva
pFevazi majetkovou Skodu, neplijde o trestnéprdvné relevantni jednéni. Pro zapoZet novych
aktiv se vyZaduje, aby byla bezprostfedné navédzéna na majetkovou dispozici. Pozd®js
nahradni pln&ni od pachatele se nezohlediiuji.

Pod poSkozenim majetku rozumime jeho zmendend, ale také ohroZeni uplatfiovani nebo
obrany prév vytvafejici majetkovy soubor.”® Pfiklad : pachatel docili zhorSeni procesnfho
postaveni protivaika nebo se mu podafi dosahnout ukondeni vé&fitelem poskytnutého odkladu
splaceni dluhu, pfiCemZ se dluZnikova majetkovd sitwace zhorSila. Opalné viak Zkoda
nevznikne kupf. makiéfi, ktery pfijde jen o pouhou moZnost uzavieni obchodu s cennymi
papiry, pfifemZ nedoflo k Zadnému pfedsmluvnimu vyjedndvani o budoucim obchod&
s instrumenty finanéniho trhu.

Umysl sebe nebo jiného protipravné obohatit. Posledni mak se od vise vysvitlovanych
odhiduje tim, Ze v souladu s némeckou naukou neni objektivni, nybrz subjekﬁvm.77 Umysl se

musi vztahovat na ziskéni neopravnéné vyhody. Jedna se o k cili sméfovanou vili pachatele.

? Maurach, R., Sclroeder, F., Maiwald, M. Swrafrecht. Besonderer Teil. Teilband 1. Straftaten gegen
Personlichkeits- und Vermégenswerte. Vydani 7. Heidelberg: C.F.Miiller Juristischer Verlag, 1988, s. 434.

™ Eser, A. Strafrecht IV. Schwerpunkt Vermégensdelikte, Vyddnf 4. Minchen: C.H.Beck, 1983, s. 131.

7 Tamtéz, s. 147. _
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Pro protipravnost nabyté majetkové vyhody postatuje dolus eventualis,’® jenZ musi zahrnovat
veskere objektivni znaky skutkové podstaty.

V némecké literatuie se setkame s tzv. ,rovnosti ldthy” ( _._,Stoffgleichkei‘t").79 Podvod ma
charakter deliktu, jim? se pfesouvaji majetkové hodnoty. Skoda obéti a obohaceni pachatele
netvoff dv& izolované okolnosti, ale nutno uvaovat o majetkové dispozici jakoZto o
~ransportu” pfedmétl zmajetku ob&ti k pachateli. Rovnost latky neni bezprobiémovym
pojetim. Ngktefi autofi cht€ji pojem zcela opustit, jini ?idaji pouhou kauzalita mezi
obohacenim a Skodou. Tzv. teorie identity poZaduje, aby obohaceni a Skoda byly zapti&ininy
ohledné identickych majetkovych pfedméti. Déale zazniva ndzor, Ze ziskané obohaceni by
melo byt rubem vyvolané Skody.

Majetkovou vyhodu vykladaji némecké orgdny &inné v trestnim fizeni velmi extenzivné.

Rozumi se ji jakékoli vihodngjsi uspofadani majetkovych pomérd pachatele.

Rovnéz ve vztahu k protipravnosti nabyté majetkové vyhody postatuje dolus eventualis.
Nejednotnost panuje ohledné otdzky, za jakych okolnosti bude déna protipravnost majetkové
vyhody. Vét§ina pfedstavitell némecké trestnépravni védy opustila historickou koncepci, Ze
protipravni je jakdkoli majetkovd vyhoda, na kierou pachatel nemé ZAdny néarok. Jeji
nevyhodu spatfuji ve velké vagnosti vymezeni. Vezmeme-li v vahu, Ze se v kontinentdlng
evropském prdvnim prostfedi pod pojmem ndrok skryva vynutitelné prévo, dostdvime se
#mé&F k dokonalé tautologil.

Podie jiného pojetf se za protipravni povaZuje majetkova vyhoda, které bylo dosaZeno
v rozporu s pfedpisy obfanského préva. [ jind pravni odvétvi ale mohou zakotvovat podminky
pro ziskani majetkovych vyhod. Objevuji se i ndzory, Ze obohaceni je protipravni, jestliZe se
podle vefejného minéni jevi jako bezprdvi. Vefejné minéni bych za méfitko pretiprdvnosti
nekladl, nebot’ rizné socidlni skupiny zaujimaji odli3né postoje ohledné harmonie s pravem.

Jeliko? se pfimo v dikci skutkové podstaty objevuje protipravni charakter obohaceni sebe
nebo jiného, jde o zakonny znak. Omyl tykajici se protiprdvnosti nabyté majetkové vyhody

vyluduje imysl pachatele.

% Kratochvil, V. Trestni pravo hmotné. Obecnd &4st. 3.vydan{. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 255,
* Maurach, R., Schroeder, F., Maiwald, M. Strafrecht. Besonderer Teil. Teilband 1. Straftaten gegen
Persdnlichkeits- und Vermdgenswerte. Vydéani 7. Heidelberg: C.F.Mtller Juristischer Verlag, 1988, 5. 434,
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Podvod je po formalni strance dokondn vznikem majetkové Skody, aniZ by byla dosazena
majetkova vyhoda. Analogicky jiZ jen ohroZeni ciztho majetku miZe vyvolat spoletensky
nebezpedné nasledky trestného Einu.

Pokus je u trestného &inu podvodu trestny (§ 263/2 trestnfho zakoniku). Predpokladd se,
Ze s klamavym jednanim bylo zapofato. Soudy ve Spolkové republice by shiedaly vinnym
napf. pachatele, ktery by si u jednoho orgénu stitni spravy obstaral faleiné potvrzeni i
osvédteni v imyslu pfedloZit je pied jinym orgdnem v ramei svého podvodného planu. Dale
kupf. zatimeo vypisovéni fale$né sménky je pouhou pfipravou, k pokusu dochédzi v okamziku
pfedloZzeni uvaZovaného cemnmého papiru. Za pripravu klamavého jednéni se povaXuje
postupné ziskavani divéry jiného, kiery ma byt pozdgji tiskokem pfiveden k poskozujici
majetkové dispozici.

Casté jsou v praxi pripady tzv. nezpiisobilého pokusu. Setkévame se snim pfedeviim v
situaci, kdy pachatel pfedpoklada kauzalitu mezi klamavym jednanim a omylem, omylem a
majetkovou dispozici, ale pfifinnd souvislost ve skutenosti chybf. Podobng se posuzuji
piipady jen zdédnlivé protipravnosti ziskdni majetkové vyhody &i existence nezpiisobilych
prostfedk pachéni trestného &inu. Nastindnou pachatelem pfedpolladanou kauzalitu nejde
srovnavat s omylem v p¢inné souvislosti podle &eské teorie, nebot” se jednd o dva zcela
odlidné instituty. V naSem trestnim pravu se podstata nezpisobilého pokusu vyvozuje z omylu
pachatele a pfidin nezplsobilosti samotné. Rozeznava se pokus na nezpisobilém pfedmétu
ttoku, nezpisobilym subjektem a prostfedky.’® V posledné uvedendm  spatfujeme tipnou
shodu s némeckou naukou.

Paralelu nalezneme i v pfesvéd&eni pachatele o protipravnosti ziskdni majetkové vyhody a
na¥ koncepci pozitivniho pravntho omylu, kdy trestni odpov&dnost pachatele vzniknout
nemize, jelikoZ absentuje trestnost &inu.®' Také n&meckd nauka znd v tomto sméru pojem
putativniho — zdaniivého — deliktu bez opory v realité. V souladu s obecnou zésadou nullum
crimen sine lege nelze i;)achatele stihat prost¥edky trestntho préva. .

Pachateli podvodu hrozi trest odngti svobody do péti let nebo penéZita pokuta. V zéikladni

skutkové podstat® tedy nachdzime pfisn€jsi trestni sankei neZ u korespondujictho § 250/1

% Jelinek, J. a kol. Trestnf prévo hmotné. Obecné &dst. Zv)aStni &ast. 2.vydéni. Praha: Linde Praha, 2006, s. 274,
¥ Soina¥, V., Fenyk, J., Cisafova, D. Zaklady trestn{ odpovédnast: Podstatn pfepracované a dopln&né vydan/.
Przha: Orac, 2003 5306
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trestniho zékona (maximéiné dva roky odn&t svobody). Potrestat 1ze pachatele podvodu na
rozdil od némecké tpravy také zakazem &innosti nebo propadnutim véci.

Jestlize provedeme celkovou komparaci dikece § 263/1 n8meckého trestniho zakoniku a $
250/1 naseho trestniho zakona. zjistime, Ze rozdily nejsou velké. ,,Obstarani sob& nebo jinému
protipravni majetkové vyhody™ se rovné ,,obohaceni sebe nebo jingho™.

Charakterizace majetkové vyhody adjektivem ,,protipravni” nevytvafi Zadnou odlidnost,
nebot’ je logické, Ze k obohaceni ve smyslu Eeské dpravy rozhodn& nemiZe dojit v souladu
s pravnim fadem.

V obou regulacich se vyZaduje vznik Skody na cizim majetku, pfi€emZ pomyilime na
diferenci v posuzovani toho, co vie orgdny &inné v trestnim Fizeni zahrnou pod Skodu.
Rozhodné ale nepfiide jen o materidlni statky v podobs hmotnych pfedmé&tl a finanénich
prostfedkid. Podle Ceského prava musi dojit ke zplisobeni Skody nikoli nepatrné, aby bylo
mozno hovofit o trestni odpovédnosti pachatele. V némeckém trestnim zdkoniku se sice o
vy31 8kody nic nepravi, ale v praxi md vyznam pro uvahy o vy$i a druhu trestu.

Trestnépravné relevantni jedndni pachatele ,,uvedenim nepravdivych skuteénosti &i
zkreslenim nebo potladenim pravdivych skuteCnosti” odpovida naSemu ,uvedeni n&koho
v omy!”. Ceskoslovensky zdkonoddrce pfi tvorb& kodexu trestntho priva pouZil jen vice
obecny a zastieSujici pojem, pod kterym si miZeme pledstavit viechna tfi jednéni.

Némecké ,.vyvolani omylu” se pak jedt& vice pfibliZuje nalemu ,,uvedeni né€koho v omyl™.
Znaku ,udrZuje omyl” obsaZenému vnémeckém trestnim zédkoniku pfiblizné odpovida
,.vyuZije né&iho omylu” v dikei § 250/1 trestntho zakona. Nejedna se o zcela shodné vyrazy,
nicménd co do povahy jednéni zde shleddvdme podebnost. V obou piipadech totiZ pfed
zapodetim trestnim pravem postiZitelného jednani pachatele existuje omyl na strané pozd&iji
poskozeného subjektu. Ze sémantickébo komparaéniho vykladn vyplyvé, Ze se ,,vyuziti” d4
spojovat se spiSe aktivnim chovénim pachatele, naproti tomu ,,udriovépi” je myslitelné
formou aktivniho i-pasivniho Jednani.

N43 zikonoddrce povaZuje za spolefensky nebezpefné podvodné jednani ,,zamlfovinim
podstatnych skute€nosti”, coZ by ve Spolkové republice mohlo byt odetfeno skrze ,,potlafeni

pravdivych skutetnosti”. Zaml&ovéni i potlalovant se vyznaduji zastiranim relevantnich faktd,

tfebaZe nejde o synonyma.
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4.2. Kvalifikovana skutkova podstata podvodu

V § 263/3 n¥meckeho trestntho zdkoniku nalézame metodou demonstrativniho vydtu
vymezend jednani, za kterd nésleduje prisngj$i postih. Zde u? se setkdvame s Gpravou zcela se
odlidujici od nadi.

1./ Pachatel jako Zivnostmik nebo clen spolku spdchd podvod pfedioZenim zfalSovarnych
listin — také v Némecku podléhajf vefejné listiny ochrang prostfedky trestniho préava.®? Jednand
se miZe dopustit jen specidlni subjekt — pachatel majici postaveni Zivnostnika nebo &lena
spolku. V Ceském trestnim préavu bychom pomyéleli na soubgh skutkové podstaty podvodu a
pad&léni a pozmétiovéni vefejné listiny (§ 176 trestnfho zakona),

2./ Privozeni majetkové zirdty velkého rozsahu nebo jedndni v umyslu privést velké
mnozsivi lidi do nebezpeci ztrdty majerkovych hodnot. 1 v CR hrozi pachatelim podvod
piisngjsi trest, jestliZe svym protiprévnim jednanim vyvolaji vice gkodlivy nésledek trestného
&inu, neZ ktery se vyZaduje v zdkladni skutkové podstaté. Tady nachézime jedinou shodu
mezt kvalifikovanymi skutkovymi podstatami trestného &inu podvodu v trestnich kodexech
obou zemi. ,,Jedndni v imyslu pfivést velké mnozstvi lidi do nebezpedi zirity majetkovych
bodnot” by naSe organy finné v trestnim fizeni kvalifikovaly jake trestny &in obecného
ohroZeni podle § 179/1 trestniho zédkona —, kdo tmysing vyd4 cizi majetek v nebezpedi Skody
velkého rozsahy™.®

3./ Privedeni jiné osoby do hospoddfské nouze. Pojem hospodéafské novze neni v trestnim
pravu SRN vymezen pomoci legdlni definice, a tudiZ zileZi jen na tivaze vyletfovatele,
statnfho zastupce a soudce, zda se domnivaji, Ze takova sitiace v majetkovych pomérech
pokozeného nastala. Na§ pravni ¥Ad uvaZovany pojem neznd. Osobn€ si pod terminem
pledstavuji situaci, kdy napf. podnikatel neni schopen dostat zivazkim vité1 svym obchodnim
partnerim, nebot pachateli se podvodem podafilo odferpat velké mnoZstvi aktiv
z podnikatelova majetku. Pfi analyze pojmu bych volil prostfedky extenzivntho vykladu.
Piiklad: X v umyslu ziskat neoprdvnénou majetlcovou vyhodu bude rozdifovat o svém
obchodnim konkurentovi Y nepravdivdé difamujici tvrzend. Docili toho, Ze Y ztrati

v podnikatelském prostfedi dGvéru partnerii. Piestanou byt odebirdny komodity produkované

82 Obecnd regulace obsazena v oddilu ., Trestmé Ziny proti statni &innosti” zviadtni &sti trestnfho zikoniku.
~ Jednéni podle § 263/3 trestniho zdkoniku pfedstavuje specidlni pifpad.
* B Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. ZvIAstnf &4st. 2.vyddni. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 94.
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Y. X ziskd protipravni vyhodu, proto¥e vzroste poptavka po jeho zbo#. Y se ocitne
v hospodafské nouzi, pongvadZ ve svych rezervach bude mit zbo3f, o které nebude zdjem.
Jsem si nicmeéné vEdom svizelnosti procesniho dokazovani tmyslu X.

4./ Pachatel zneuzjje svi oprdvnént nebo postavent nositele moci wifedni Pojmem ,,nositel
moci tfedni” (,,Amtstriger”) se rozumi zamé&stnanec vefejné spréavy povéfeny na Gseku jemu
poskytnutych pravomoci tverbou vile stétni spravy. P vykonu funkee nesmi zneuZivat svych
opravnéni, CehoZ pojistkou jsou mj. v prévnich Fadech obsaZend ustanoveni o st¥etech z4jmi.
Nositelé moci ufedni podiéhaji ve SRN odpovédnosti disciplindrni a trestn&pravni.

Polud pracovnici a funkcionati vefejné sprévy disponuji vefejnou moci, jsou v obecném
zajmu ve zvySeném rozsahu trestné chrandni (jednaji jménem vefejné moci) a souéasné maji
zvySenou trestni odpov&dnost (kviili zabrénéni zneuZivéni této pravomoci, kterd ma byt
vykonavéna vyluéné jen ve vefejném zajmu). Ve zvlastni &isti némeckého trestnfho zakoniku
viz phisludné skutkové podstaty voddilu ,,Trestné Ciny proti statni &innosti”, Sastedné i
. Trestné Siny proti Ustavé, existenci statu, nejvy$$im stétnim organdim a zemské obrang”.

Vnadi zemi byla specidlng pro ulely trestniho prdva vytvofena definice ,,vefejného
ginitele” — viz § §9/9 trestniho zékona. Upozornim alespori, Ze ,,pravomoci” podle uvedeného
ustanoveni se rozumi opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech obéant a ukladat jim
dkoly. V kaZdém pipad® musi byt v éinnosti osoby, kterd je vefejnym d&initelem, obsaZen
prvek moci a rozhodovani.

Z mého pohledu se jevi zajimavym propojeni trestného &inu majetkového charakteru a
deliktu spachaného pfi vykonu vefejné fumkce. I u jinych skutkovych podstat v oddile
,»Lrestné &y proti majetkovym hodnotdm” v némeckém trestnim zdkoniku nalézame
probirané zvl43tni skloubeni (viz niZe u subvenéniho podvodu, dale napf. u zpronevéry). Nae
orgény &inné v trestnim fizeni by vychazely ze skutkové podstaty zneuZivani pravomoci
verejného Cinitele zakotvené v hlavé IIT Trestmé &iny proti pofadku ve vécech vefejnych
zv1asini Easti trestnihb zikona, pfidemZ jedno&inny soubgh s podvodem nelze vyloudit.

5./ Pedstirdnt pojistovaciho pFipadu zapdlentm véci vyznamné hodnoty ¢i potopenim lodi
& zavedenim lodi na méléinmu. Némecky zdkonodéarce nelogicky zaClenil trestn€pravni rgakci
na vyvolanf vyjmenovanych poji§m§ch udalosti do kvalifikované skutkové podstaty trestného

&inu obecného podvodu, ptidemZ § 265 trestnibo zédkoniku upravuje pojistovaci podvod (viz
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nize). Umyslné vyvolani pojistné uddlosti se v pravnich Fadech, v&. Eeského (§ 250a/2
trestntho zakona), pravidelné kvalifikuje jako pojistny podvod, samoziejmé pokud takovito
skutkova podstata existuje.

Otézkou zistava, pro¢ postih nasleduje pouze za tfi specificka spoleCensky nebezpetnd
jedndni. Prof némecky zikonoddrce vybral z rozsihié mnoZiny zptisobd ni¢eni hmotnych
pfedmétl za Gdelem ziskdni neopravnénych majetkovych hodnot jen zapaleni a potopeni ?
Pro¢ se nepostihuji jednani proti jakémukoli predmétu vitoku ?

Zda se v konkrétnim pifpad® jednd o v&c vyznamné hodnoty, zdlei na Gvaze soudu.
Vyznamnost hodnoty nespolivd pouze v materidini strance, ale i v nehmomém rozméru.
Priklad: v SRN mohou soukromé subjekty vlastnit kultumi pamétky, historické movité i
nemovité pfedméty. Vlastnik dmyslng zapali hmotny pfedmé&t nep¥ili¥ velké finanéni hodnoty,
protoZe se viak jedna o svédectvi Zivota v minulosti, ma v&c vyznamnou hodnotu.

Stihéni spolefensky nebezpetnych jedndni, u nich? je pfedmétem ttoku lod’, moXno oznadit
za ,.dédictvi minulosti” a doklad tradic v ndmeckém trestnim pravw JiZ v pruském trestnim
zakoniku z roku 1851 planém za cisafstvi na celém fGzemi Némecka byl zakotven vyslovny
postih potopeni lodi a zavlefeni lodi na mél&inu. Jesthze némecky zdkonodérce zamyslel
poskytovat pomoci probirané regulace ochranu nejen fadnym vztahtdm v pojistiovnictvi (pfect
jen, 1 kdyZ se pohybujeme v roviné obecného podvodu, dostavame se nutné i do této oblasti),
ale i fadnym vztahdm v komeréni sféfe, resp. v mezinarodnim obchodé, pak podie mého
ndzoru zjevnE opomnél zabyvat se jinymi dopravnimi prostfedky, hlavn& letadly a nékladni
automobilovou dopravou.

Zatazeni postthu vyvolavéni pojistaych udélosti pod obecny podvod a stim se pojici

kasuistitnost regulace povaZuji za nejvét3i slabinu némecké tpravy podvodu.

4.3. Podvod subvenéni, ivérovy a pri ukladani kapitalu
U skutkovych podstat subven&niho, tvErového podvoedu a podvodu pfi ukladan{ kapitdlu se
shodn& pfedpokladé podani nespravnych &i netiplnych Gdajd, diky nimZ pachatel neopravngné
zisk4 finan&ni prostfedky &i cenné papiry. Na roz.dil od obecného podvodu se v normativnich
dikcfch skutkovych podstat nesetkdme s vyvoldnim omylu, ma}etko'vou dispozici, majetkovou

‘¥kodou 2 ani s obohacovacim Umyslem, a tudiZ se podle némecké nauky povaZuje ndzev
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»podvod + pfisludné adjektivum™ za zavadgjici a nepfesny. Navzdory této vytee shleddvam
ddlezitym zafadit do prace i pojednédni o uvaZovanych trestnych &inech. Viechny tH skutkové
podstaty se vyznacuji ohroZovacim charakierem jednani. Nejde o poskozovaci delikty.

Rozdily spocivaji pfedeviim v tom, Ze zdkonodérce pokladd subvenéni podvod za vice
spolegensky nebezpelny, coZ rezultuje 2 odlidujici se horni hranice trestni sazby. Zatimeo u
podvodu subvengniho postaduji jen nespravna fstni sdéleni, u obou daldich zvlddtnich druhi
podvodu se pfimo vyZaduji nespravné pisemné udaje, resp. podklady.

Literatura upozoriuje na nedokonaloest regulace thvici v nemoZnosti postihnout viechna
myslitelnd pro spole¢nost $kodliva jednani.®* Uved'me alespon jeden piiklad: dévky pfispévkéd
na dit¢ a na bydleni se ve Spolkové republice nepojimaji za davky stata{ socidlni podpory,
nybrZ za tzv. socialni subvence. Osoba starajici se o nezaopatiené dit& &i pobirajici prispévek
na bydleni nemtliZe subvenéni podvod spachat vzhledem k vymezeni subjektu trestného &inu v
normativpd dikei (viz nize). Neznam sice vy3e t8chto socidlnich subvenci, ale domnivam se,
7e jejich dlouhodobym neopravnénym pobiranim mit¥e vzniknowt nikoli zanedbatelna Skoda.

Chrdnéné pravni statky. U subvenéniho podvodu se poskytuje ochrana spolefenskému
zéjmu na Ulinném systému stitni hospodaiské podpory. Hovoil se o tzv. pldnovaci a
dispoziéni svobodé statu. NEktefi autofi zaroveil vidi ped chrdndnym pravaim statkem
majetkové vztahy, aviak diraz se klade na efektivni statni ekonomickou podporn. U
uvérového podvodu spatfujeme objekt pravni Gpravy v zdjmu na fadnych majetkovych
vztazich a na fungovani trhu s uvéry. Rovnéz u podvodu pii ukladani kapitalu vystupuji na
pozici chransného pravniho statku tadné majetkové vztahy.®

Subvencéni podvod. Aktalni dikce § 264 trestniho zdkoniku: ,,(I) Trestem odnéti svobody
aZ na pét let nebo penéZitym trestem bude potrestdn, 1. kdo uvede pied tifadem pFisiusnym
krozhodovéni o udéleni subvence mebo pfFed jinou instituci &i osobou ucasmici se
subvencniho Fizeni (poskytovatel subvence) nesprdvné nebo neiplné idaje o shuteCnostech
dilefitych pro subvenﬁ pro néf nebo jiného, jeZ jsou pro néj nebo jiného vyhodné; 2. kdo
- pFedméty &i penéZni pinéni, jejichZ pousiti je omezeno pravnim pfedpisem &i poskytovatelem

subvence, pouZije nikoli v souladu s omezenim; 3. poskytovatel, jeni se navzdory prdvnim

¥ Maurach, R., Schroeder, F., Maiwald, M. Strafrecht. Besonderer Teil. Teilband 1. Straftaten gegen
Persdnlichkeits- und Vermdgenswerte. Vydéni 7. Heidelberg: C.F.Muller Juristischer Verlag, 1988, s. 450.
% Fser, A. Strafrecht IV. Schwerpunkt Verm&gensdelikte. Vydénf 4. Miinchen: C.H.Beck, 1983, s. 155.
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predpisim pFi pFeddni subvence nesezndmi se skutecnostmi vznamnymi pro jeji poskytnutt;
4. kdo v subvencnim Fizeni pouzivi na zékladé nesprévnych nebo neuplnych idajil ziskané
potvrzeni 0 néjakém oprdvnéni v tomio Fizeni & o skutecnostech dilezityeh pro poskytnuti
subvence. (2) V obzvld$té té2kych pFipadech bude potrestdn na pid roku af deset let pachatel,
1. kaery dosdhne padélanymi nebo zfalfovarymi doklady pro sebe nebo Jjiného neopravnéné
subvence velkého rozsahu; 2. ktery tneufije svd oprévméni nebo postaveni nositele moci
ufedni; 3. ktery vyuzije pomoci nositele moci vifedni, jenZ zneufije svd opravnéni nebo své
Junkee. ... (7) Subvenci je 1. plnéni z vefejnych prostiediit podle spolkového nebo zemského
prava podrikim nebo provozim, jei alespo# zédsti a) je poskytnuto bez protiplnéni
stucitelného s trhem a b) md slouZit podpoFe hospodérstvi; 2. plnéni z veFejnych prostiedii
podle prdva Evropskych spolecenstvi, jei alespoit zédsti a) je poskytnuto bez protiplnéni
slucitelného s trhem a b) md slouZit podpofe hospoddFstvi. (8) Skutecnosti dilezité pro
poskytnuri subvence jsou ty, které zdkon mnebo na zdkladé zdkona poskytovatel subvence
oznaluje za duleZité pro poskytnuti subvence, a ty, na nichz je podle zdkona zdvislé schvdlent,
poskytnuti, vrdcent, dalst poskyinutf a ponechant subvence nebo subvencni vwhody.”

Aplikovatelnost skutkové podstaty determinuje pfedeviim odstavec 7, v némZ nachazime
legalni definici pojmu subvence.*® Poviimndme si poZadované orientace subvence do
hospodafského sektoru. V praxi se viak nepofita jenom ryze s primyslovou vyrobou, ale 1 se
zemid&lstvim a lesnictvim. Také vyraz ,,podniky a provozy” chépeme velmi volng&,? jelikoz
se pod nim skryvaji i svobodnd povolani (Iékafské praxe, lékdmy, pravni poradny, kanceldfe
architektfl) a vyzkumn4 zafizeni, divadls, nemocnice a charitativni zafizeni. I ve Spolkové
republice existuji pravni pfedpisy z oblasti hospoddfské soutéZe, které se svym pfedmétem
tpravy dotykaji subvenci a jinych vefeinych podpor, EehoZ reflexi v trestnim zakoniku je
wprotipinéni sluditelnsé s trhem™.

V legélni definici se setkdvime s promitoutim zévazku z Umluvy o ochrang finan&nich
z4jmi Evropsk}'?ch‘ spoledenstvi. V § 264 trestntho zakoniku dochdzi k ,rozmélnéni”
normativnich znak@ subvendnfho podvodu proti komunitdrnfm prostfedkiim. Povinnost

némeckého statu k postihu jednani nebezpednych pro finandni existenci Spolelenstvi sice

% Maurach, R, Schroeder, F., Maiwald, M. Strafrecht. Besonderer Teil Teilband 1. Straftaten gegen
Perstnlichkeits- und Vermégenswerte, Vydéni 7. Heidelberg: C.F.Miiller Iuristischer Verlag, 1988, s. 452,

¥ Tamtéy, s. 454, -
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spatfujeme v odstavel 7, aviak jednotlivé druhy trestnépravng relevantniho jednan{ splyvajf s
druhy jednéni pachateld subvenéniho podvodu v odstavei 1 a 2. Pravé analyzované fefenf
zdvazku vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy nepovazuji za optimalni, ponévad? shiedavam
nepfehlednym spojeni postihu dvou, aé co do povahy shodnych, nebezpednych jednani.

Ve srovndni s na8f dpravou se subventniho podvodu miiZe pachatel dopustit i ve prospich
jiné osoby. Jednani popisované v odstavei 1 bod 1 se bliZi uvadéni nepravdivych nebo hrubgé
zkreslenych UdajG podle § 250b/1 trestniho zékona. Némeck4 Gprava vyslovng nepamatuje na
mozZnost dopustit se subvenéntho podvodu zaml€ovanim podstatnych adaji, aviak trestnost
takového jednéni lze dovedit ze znaku ,uvadéni neupinych tdaji™, jelikoz ma-li byt néco
netpiné, musi se zarovell néco zamiet. Nemusime se zabyvat vysvétlovinim ,,udajd
ddlezitych pro subvenci”, jelikoZ jsou pfedmétem legalni definice obsaZené v odstavei 8.

V odstavel | bod 2 objevujeme reakei némeckého zékonodirce na zneuZivini GCelove
vazanych subvenci. V komparaci s § 250b/2 tresinfho zdkona zjiftujeme, Z2e pfedmétem
subvence nemusi byt jen pendind prostfedky. V SRN mé v subvenénim #zeni na rozdil od
Ceské republiky silné postaveni tzv. poskytovatel subvence, jen* na zéklad® zdkona mize
stanovit podminky omezujiei pouZitelnost subvence.

Co se ty¢e odstavee 1 bodu 3, plyne zng& poZadavek specidlnfho subjektu trestného &inu.
Jednani se miize dopustit jen poskytovatel subvence. V naSem trestnim pravu by se pii postihu
vysio ze skutkové podstaty trestného &inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetkn,
jelikoZ poskytovatel subvence — dfednik statnf spravy nebo samospravy ~ by porusil zdkonem
mu ulofenou povinnost spravovat cizi majetek, a fudiZz by jinému (statu, fGzemnimu
samospravnému celku) zptsobil §kodu.®®

Podle mého nizoru se v odstavci 1 bod 4 neposkytuje ochrana pouze pted zde nastinénym
jednanim pachateld subvenéniho podvodu, ale také se chréni i vlastni specificka Einnost statni
spravy a samospravy -~ subvendni fizeni. N&mecky zdkonodérce totiZ nepfimo postihuje
znewzivani opravnéni uastnik subvenéniho fizeni, kdyZ potrestinim ohroZuje pachatele,

ktery si obstard dokumenty, jimiZ se nezékomnng zlepSuje jeho procesni postaveni.

8 Jelinek, J., Sovik, Z. Trestni zikon a Trestni #4d s poznémkami 2 judikaturon. 20.vydéni. PrahaLinde Praha,
2004, 5, 288,
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V kvalifikované skutkové podstaté v odstavei 2 nardZime na jednani pachatele, které by
nafe orgény &inné v trestnim fzeni posuzovaly nejspiSe jako soub&h uvErového podvodu a
padé€lani a pozmé&iovani vefejné listiny (§ 176 trestniho zékona). D4 se pfedpokladat, Ze
doklady potfebné pro ziskdni subvence bud’ maji pfimo charakter vefejné listiny (koncesnf
listina, obfansky prikaz zastupce subvenci Zadajictho subjektu) anebo se jednd o originsl
rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Obecnou trestni reglementaci paddldni a pozméfiovéni
vefeinych listin obsahuje oddil ,,Trestné &iny proti statni Einnosti™ zvld¥tni S4sti némeckého
trestniho zakoniku, takZe § 264/2 bod 1 trestntho kodexu SRN predstavuje lex specialis.
Pachatel v rozebiraném ustanoveni ale musi byt veden tmyslem neopravnéné ziskat subvenci
o kvalifikované vlastnosti — velkého rozsahu. Tato koneepce se jevi pongkud zvl4dni, spise
bych ofekaval, Ze zdkonodarce bude volit , klasickou” cestu pfes zptsobeni Skody o piisluiné
vy3i. Skoda je zde rubem protipravniho nabyti subvence.

V bodech 2 + 3 § 264/2 trestniho zdkoniku nachazime pojem nositele moci GFedni, ktery
byl osvétlen vySe. Nositelem moci afedni zde logicky musi byt ufednik & zaméstnanec
poskytovatele subvence. P vyuZiti pomoci Ufedni osoby jde o spolupachatelstvi,

Dle § 264 trestniho zakoniku bude potrestan i ten, kdo jen nepravdivé a neupiné tidaje
podéva, aniZ by do3lo ke schvaleni subvence. Némecka nauvka pouZivé terminu ,,odstoupeni
od formalng dokonteného deliktu.*® Pachatel ziistane trestnépravn® zachovaly, jestliZe
dobrovolng zabrani, aby na zakladg €inu bylo na n&j nebo na tieti osobu pfevedeno subvenéni
pinéni. Zabranéni je myslitelné jeste i po schvaleni subvence jejim poskytovatelem.

Podvod pFi ukldddni kapitdlu Platna dikce této skutkové podstaty &Seskému priavu
neznamé: (1) Kdo v souvisiosti s 1. prodejem cernnych papirti, kupnich prév nebo podil,
kreré maji zajistovat dcast na vysledcich podnikajiciho subjekru, & 2. s nabidkou zvysit vidad
na takové podily, v prospekiech nebo prezentacich ¢i prehledech o stavu majetku, které jsou
dilleZité pro rozhodnuti o ziskdni nebo zvySeni, podivd vici vétsimu okruhu osob nesprdavné
udaje nebo zamlicuje .fnevg?hodﬁujicf skuteénosti, bude potrestdn odnétim svobody of na i
roky nebo penézitym trestem. (2) Odstavec 1 plati pFiméfend, kdyz se ¢in vztahuje na podily

na majetku, ktery podnikatel spravyje pod viastnim jménem, ale na cizi ucet.”

8 Maurach, R., Schroeder, F., Maiwald, M. Strafrechf. Besonderer Teil. Teilband 1. Straftaten gegen
Personlichkeits- und Vermdgenswerte. Vydani 7. Heidelberg: C.F.Muller Juristischer Verlag, 1988, s. 457.
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Rostouci vyznam ukdédani kapitdlu do investiénich instrumentd pro obyvatelstvo piimél
némeckého zdkonodérce k vioZeni § 264a do trestniho z&koniku. I v SRN se objevila poticha
reagovat ma negativni fenomén netransparentnosti frhu sinvestidnimi ndstroji a snim
spojenych nedostateénych moZnosti kontroly ze strany spravnich organt.

Za poviimnuti stoji postih zamlSovani znevyhodiujicich Gdajs, &fmZ se podchycuje
povinnost zabezpetit Uplnou informovanost vkladatele. Zda je informace uping, musi byt
v souladu snémeckou trestnépravni praxi posouzeno z pohledu ,rozumného, prim&mé
obeztemého tfetiho™.

Uvérovy podvod. Normativni dikee skutkové podstaty: ,.(1) Kdo néjakému provezu nebo
podnikajicimu subjektu v sowvislosti se Zddosti o poskytnuti véru, ponechdni, pozménéni
podminek Wvéru pro provoz nebo podnikajict subjekr 1. pFedkiddd o hospoddrskych pomérech
a) nespravné i neupiné podklady, jmenovité bilance, wkazy zirdt a zisku, pFehledy majetku a
dobrozddni ¢i b) pisemné poddvd nesprdavné &i neuplné vidaje, které jsou pro prijemce ivéru
vwhodné a pro rozhodnuti o takové Zddosti dilefité, nebo 2. ta zhorSeni hospoddiskych
pomériu v podkladech ¢i udafich pFi pFedlofeni neuvede, kterd jsou dileZité pro rozhodnuti o
takové Zddosti, bude poirestin aZ tFemi roky odnéti svobody nebo penésitym trestem. (3) 1.
Podle odstavce I jsou provozy a podnikajicimi subjekty nezdvisle na pFedmétu jejich Ginnosti
1y, které podle druhu a rozsahu Cinnosti vyZaduji obchodnicky zaFizeny Fivaostensky provosz.
2. Uvéry jsou pijcky penér jakéhokoli druhu, akceptacni lredity, odklad pendinich
pohleddvek, diskontovdni smének, Seki a pFevzeri zdruk, rucent a jinych zajiStovacich pinéni.”

Podstata trestného &inu dvérového podvodu podle § 265b trestniho zdkonfku spo&ivé
v poZadovani Gvéru pomoci faleSnych udajl, které zvySuji divEryhodnost Zadatele z hlediska
jeho hospodafskych poméri. JiZ v okamZiku poddni Zadosti o Ovér je deliki forméing
dokonéen. Podvodny charakter jednani se projevuje v oldamani poskytovatele avEru, tiebaze
se v dikci skutkové podstaty dvérového podvodu nic nepravi o Gsili pachatele vyvolat omyl u
poskytovatele Gvéru.

Né&meckd nauka povaZuje za pon&kud neft’astny poZadavek, aby poskytovatel i pijemce
ivéru byli ,,provozem nebo podnikajicim su?:;jeld;em.”.90 I'J'vérového podvodu se pfect mohou

dopustit ‘i nepodnikajfci fyzické osoby. Koncepci okledténi okruhu pachateld tresiného &inu

® Eser, A. Strafrecht IV, Schwerpunkt Vermtigensdelikte. Vydénf 4. Minchen: CH.Beck, 1983, 5. 158.
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podle § 265b trestniho zikoniku shleddvam nevhodnou, protoZe trestnépravnd jednani
zaméfend na neopravnéna ziskénf Gvéri se v pHpadé nepodnikajicich fyzickych osob posuzuji
dle jiné skutkové podstaty — obecného podvodu. V pozici poskytovatele tivért mize v SRN
vystupovat | na dvér dodévajici dodavatel zboZ, ktery podnika bez obchodnicky zafizeného
Zivnostenského provozu, jak vyZzaduje legdini definice v § 265b/3 bod 1 trestniho zakoniku.
Dodavaieli zbozi se zbyteéné odpira ochrana prostfedky trestniho prava.

V legdlni definici vymezujict dvér (§ 265b/3 bod 2 trestntho zékoniku) stoji za zminku
»odklad penéZnich pohleddvek”, coZ se mii¥e tykat i dodavatele zbo#i. V normativni dikei
skutkové podstaty dvérového podvodu se nestanovi Z4dnd minimalnl vy¥e poskytnutého
dvéru. Trestnépravni ochrana vSak podie némecké nauky smé&fuje pfedeviim na Gvéry nikoli
malé, piidemZ se postih spole¢ensky mén& nebezpelnych jednani ponechdvé Fizeni pred
spravnimi organy.

Srovndni dpravy wvérového podvodu vSRN a CR V § 265b/1 némeckého trestntho
zakoniku 1 § 250b/1 teského trestniho z&kona se shodné zavadi postih uvadéni nepravdivych
udaji pfi zédani o nvér. Rozdil prameni ve vyslovném vyjad¥eni prostiedkl, kterymi se
falednd data presentuji. Némecky model politd se zdsahy do vyznamnych listinnych
dokumentl Géetnického charakteru, které musi mit podle pravnich pfedpisé kazd4 podnikajici
entita. Uvadéni nepravdivych nebo hrubg zkreshyicich tdajd v Gletnich knihdch, zépisech
nebo jinych dokladech slouZicich k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku odetfuje skutkova
podstata trestného &inu zkreslovani tidajl o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 trestniho
zékona. V Ceské republice by se jednéni popisované v § 265b/1 némeckého trestntho
zékoniku kvalifikovalo jako soub&h skutkovych podstat § 125 a § 250D trestniho zékona.

V nadi Gpravé nefiguruje z4dné omezeni stran subjektu trestného &inu, av3ak naproti tomu
n®mecka regulace detailn&ji specifikuje okolnosti, za kterych dochézi k predkiadani
nepravdivych Gdaji. Nejednd se pouze o vlastni sjednévéni avérového kontraktu, ale také o
zmény jednotlivych smiuvm’ch ustanoveni jiZ za existence zévazkového vztahu. V pfipadé
ponechanf podminek Gv&rové smlouvy” si predstavuji situaci, kdy pachatele podle tvérove
smiouvy zatéZuje povinnost ozndmit nastoupeni novych dilleZitych skuteCnosti na jeho strang,
které maji dopad na podminky smlouvy. Nové skutetnosti by vrémci smiuvatho vztahu

vyvolaly nep¥znivé, znevyhodiujici uginky. V naSem trestnim kodexu se hovoii toliko o

69



sjednavani Gvérové smlouvy, nicméné podle nauky lze extenzivnim vykladem dospét
k trestnimu stihani pachatele, ktery ptedklada faledna tvrzeni v imyslu mé&nit podminky Gvéru
po nabyti G€innostl ivérové smiouvy.

Kvalifikace pfedklddanych udajli jakoXto nespravnych a neuplnych v n&mecké Gpravé
naléza odpovidajici prot&jSek v regulaci deské, kde se vychédz{ z postihu nepravdivych nebo
hrub& zkreslenych Gdajt. Nespravné koresponduji nepravdivym, zatimco ve vziahu netplné a
hrub& Zkreslyjici neuvazujeme o synonymiénosti. Pii nedplnosti jisté dochézi ke zkreslovéni,
aviak nikoli nutn& o kvalitativinim stupni ,.hrub&”,

V § 250b/1 trestniho zdkona se vyskytujici znak objektivni stranky skutkové podstaty
trestného &inu ,podstatné tdaje zaml&i” 1ze v prostfedi némeckého kodexu trestniho prava
Sasteén® podfadit pod pfedklddani nefdplnyeh Udajd. Pokud poskytujeme netplna fakta,
musime zarovell néco zamlovat. Vyvstava problém v adjektivia ,,podstatné”. V pipadé
netplnosti nemusi byt schdzejici fakta nezbying podstatné.

Limitaci charakteru pfedklddanych tidajd v § 265b/1 bod 1 pismeno b) — obligatorni
pisemnou formu ~ nepokladdm za rozumnou. Cesky trestnf zdkon na§tést{ podobné omezeni
neobsahuje, &imZ se nafe organy &inné v trestnim fizen{ vyhnon problémim s posuzovanim
nepravdivych adaji sd&lovanych pfi uzavirdni dvérové smlouvy istné nebo novEjSimi
komunikaénimi prostiedky (sft’ Internet, apod.).

Na § 265b/1 bod 2 n&meckého trestniho zdkoniku nabliZzim jako na lex specialis ve vztahu
k § 265b/1 bod 1 téhoZ pravniho pfedpisu. Zastirdni zhorSend hospodatské situace GCastnika
ivérového kontraktu pokiddidm za zviastni pfipad uviddéni nepravdivych nebo neuplnych
fdaji. Zbytedna kasuistinost nepfispivé ke kvalité pravni vpravy, a proto né$ zdkonodérce
phi tvorb& nového kodexu trestniho prava hmotného nemusi pomyslet na vyslovné zakotveni
postihun zaml&ovani zhor$ujicich se hospodafskych vysledkdl uvér poZadujicich entit. Bez
problémil se vystai sobecnym ,uvidénim nepravdivych nebo hrub& zkreslenych Gdajd”.

Némecka tprava ivdrového podvodu nereguluje pouZivéni dvére na jiny neZ ureny avér.
4.4. Pojist'ovaci podvod
(1) Kdo proti znideni, Skodé, poskozeni v poufitelnosti, zirdté nebo krddeZi pojiSténou véc

wmict, poskods, poSkodi v pougitelnosti, odstrani nebo prenechd jinému, aby sobé nebo jinému
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obstaral pinéni z pojiSténi, bude potrestén a5 tFemi roky odnéti svobody nebo penéZitym
trestem, pokud Cin neni ohroZen trestem podle § 263. (2) Pokus Jje tresiny.”

Podvodny umys! je u § 265 westniho zakoniku dén Jen v ptipadg, Ze pachatel chee sim
sob& nebo jin¢ osobd obstarat neopravnénou majetkovou vyhodu. Pokud pachatel usiluje o
ziskani jiného plnéni neZ pojistné &astky, nebude skutkovd podstata trestného Zinu
pojistovaciho podvodu aplikovana. Subjektem tresiného &inu se v naprostd vEting pfipadd
stava pojistény viastnik véci. Nelze eliminovat ugastenstvi treti osoby, jez pachateli pomaha
v trestnépravné relevantnim jedndni.

V prvé fadé shiedavim problematickym rozd&leni spolefensky nebezpednych jednani za
ucelem ziskani pojistného plnéni do dvou skutkovych podstat — podvodu obecného a
pojistovactho. § 263/3 vystupuje vii&i § 265/1 jako lex specialis, &ili v obraceném poméru,
nez ktery existuje mezi skutkovou podstatou trestného &inu obecného a pojistého podvodu.
V némecké literatufe®’ se argumentuje tim, Ze zplisobovani poZart a potapéni lodi &i zavadini
lodi na méléinu lze ve srovndni sjednanimi podle § 265/1 povaZovat za mnohem vice
skodliva, coz se odrdZi v odliné piisnosti trestl. I kdyZ souhlasim stvrzenim o vétdl
Skodlivosti, musim se podivovat nad neloginostl vyrazeni uréité kategorie jednani do jiné
skutkové podstaty. Pro& n&mecky zdkonodérce jednoduse nevytvoiil pro jednini dle § 263/3
samostatny odstavec — kvalifikovanou skutkovou podstatu — vramei § 265 ? Zcelé v této
praci probirané n&mecké upravy pokladam vy€lenni &4sti pojistné delikvence smérem k
obecnému podvodu za nejvetdi nedostatek. Samotné znéni skutkové podstaty pojistovaciho
podvodu se po jazykové strance jevi nepfili3 dokonalym, viz napt. ,,zni€ véc pojist€nou proti
zniceni”, ttebaZe z formalniho hlediska je§t€ vyhovuje.

Mezi trestndprévni reglementaci pojistnych delikth v deském a nEmeckeém préva panuji
velké odlidnosti, jeZ co do rozsahlosti dalece piekratujf diference v fiprav& podvodu obecneho
a uvérového.

Z dikce § 265 némeckého treshn’h6 zAkoniku rezultuje zjevna orientace smérem k pfedmétu
trestného &inu — véci, kterd md byt znidena, po¥kozena, poskozena v pouZitelnosti nebo

zni¢ena. Vybavi se ndm skutkovéd podstata trestného Cinu poskozeni cizi véci podie § 257

"9 Maurach, R, Schroeder, F., Maiwald, M. Smafrecht. Besonderer Teil. Teilband 1. Strafaten gegen

Personlichkeits- und Vermogenswerte, Vydani 7. Beidelberg: C.F.Miiller Juristischer Verlag, 1988, s. 460.
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trestnfho zakona ...,.kdo zni¥f, po§kodi nebo udinf neupotfebitelnou cizi v&c...” Poskozeni
v pouZitelnosti Ize oznacit za kvalitativné niZ§i stupeti ufinéni nevpotiebitelnym.

Jednani upravena v § 265/1 trestniho zakomiku se daji podfadit pod abstraktni pojem
Lamyslné vyvoldni pojistné udélosti”, ktery zné na$ pravnf fad (§ 250a/2 trestniho zikona).
Trestni postib udrZovani stavu vyvolaného pojistnou udalosti vamystu zvyit vzniklou
gkodu trestni pravo SRN neobsahuje.

Koncepee pojistného podvodu podle § 250a/1 trestniho zdkona je konstruovana na uvadéni
fale$nych 1daja za u€elem ziskani pinéni z pojistné smlouvy. V némecké Gpravé nenachizime
vyslovny nommativni zéklad pro trestni stthani pFedklédani nespravnych & netplnych fakid
smérodatnych pro kontraktaci pojistné smlouvy a pro vyplatu pingni smlouvon vymezenych.

Dalsi odliSnost vyvéra z moZnosti némeckych orgnli ¢innych v trestnim fizeni stihat
pachatele, ktery se pojistovaciho deliktu dopustf ve prospich jiného. Ceska Viprava poita
s moznosti obohaceni osoby jiné neZ pachatele pouze u podvodu obecného, v piipadé
podvodu pojistného nebo tv€rového &esky zdkonodarce na nabyti neoprévnéné majetkové
vyhody tieti osobou nepomysiel. Ackoli u pojistného podvodu v absolutni vétiiné ptipadi
figuruje v pozici neopravnéné obohaceného sam pachatel, mohl by na$ zakonodérce v tomto

sméru pii novelizaci trestniho zdkona piijmout prvek cizi Opravy.
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Kapitola 5. Podvod a jeho zvl4itni druhy v judikatu¥e
3.1. Podvod a jeho zvlaitni druby v judikatufe obeenych sondi
RozliSovani podvodu a padéléni a pozmétovini pensz. >

Padélani penéz pokladam za ftrestnou Ginnost . Femeslného, mikoli intelektudlniho
charakteru”. Pachatel disponuje urditou zrudnosti, kdyz dokdZe vyhotovit bankovky nebo
mince s cilem, aby vyvolavaly dojem pravosti. Padélky se mohou vyznadovat riiznou miron
presnosti napodobeni skutednych penéz. V n&kterych pifpadech je zdam pravosti podminéno
okolnostmi jejich udani ve smyslu § 140/2 alinea 2. Pfiklad: nedokéZe-li pad&late] v&ma
imitovat barvy pouZivané na bankovkéch, bude usilovat o udavani svych padélki pti zhorSené
viditelnosti. Kvalifikace pad&iku orginem CNB slou{ jen za kritérium spolunrdujici stupeit
nebezpenosti ¢inu pro spoleénost, pfiemz i velmi nezdafily pad&lek mtZe vést k postihu pro
frestny &in podle § 140.

Pachatelé mohou vyuZit i jen zdanlivé vn&;si podoby urlitych pfedmésth s bankovkami &1
mincemi. Prklad: vtisku se objevuji riznd zmendend/zvétSena &1 zkosend zobrazeni
bankovek, a to hlavné pfi presentacich nové zavadénych pen&znich prostiedkdl nebo v ramei
reklamnfch inzerci komerénich subjektil. Tato zobrazeni nemochou byt padélky, ponévadz
splituji podminky pro legélni reprodukce a napodobeniny penéz dle vyhl. CNB . 36/1994 Sb.

Jedndni spo&ivajici v ptedklddani pfedméth zdénlivé napodobujicich bankovky/mince
v imysha jimi platit jako pravymi nelze subsumovat pod dikei § 140/2 alinea 2. Pachatel vak
uvadi jiného v omyl o povaze pfedmati, které hodla pouZit ke spinéni svého zavazku (napf.
poskytnout plnéni za zboi & sluZbu). Dopusti se podvodu podle § 250. Predmeét zdénlivé
imitujici platné penize povaZujme za neZivy nastroj pachatele. Jestlize by bylo vimyslu
oklamat jiného pouZito vt mno#stvi téchto pfedmetd, a tak by se zplsobila koda vy3§i neZ
nikoli nepatrna, pomysleli bychom na postih pro kvalifikovand skutkové podstaty § 250.

Rozliseni zpronevéry a podvodu v pFipadé pijcky penéz. %
U zpronevéry se predpoklida ode.vzdén:[ vici do faktické moci pachatele, jenZ si ji misto
jejiho fadného vracend pFisvoji, a tak svéfiteli vznikne skoda. Svéfit moZno véci individualng i

genericky urlené, pfiemZ se probirané usnesen zabyva pijckoun pensz.

% Usneseni Nejvy¥tho soudu CR ze dne 10.8.1990, sp.zn. 3 To 42/1990.
%3 Jsneseni Vrchniho sondu v Praze ze dne 14.3.1994, sp.zn. Ned 42/1994.
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Nejprve poukaZzme na vyznamnou diferenci ve srovnani s trestnym &imem Gvérového
podvodu (§ 250b/2). V pfipadé zpronevéry neni moZné trestni stihéni pro uZiti pfedmétu
plicky na jiny ucel, ne? ktery dluinik vE¥iteli uvedl. V dikei § 248 nenalezneme Zédnou
skutkovou podstatu o porudeni ugelové vazanosti pinéni. VEfitel mé pravo omezit diunikovo
pouZivani poskytnutého genericky ureného plndni jen v roving obdanskopravni (formou
ustanovenf ve smlouvé o pitjéce), ale z pohledu trestnfho prava je takové limitace irelevantni.
Odlisnosti mezi smlouvou o phjéee a uvérovou vyvéraji z toho, Ze prostfednictvim prvné
Jmenované se poskytuji jakékoli druhové urdené predméty, nikoli pouze penize. Smlouva
Uvérova obligatorné obsahuje zévazek zaplatit iroky za véfitelem poskymuté plnéni. PH
plijéee se Groky plati, jen kdy? se na tom v&¥itel a dluZnik dohodli.

JestliZe by dluznik jiz v dob& uzavieni smlouvy o pljce zamyslel pfedmét plijeky nevratit,
kvalifikuje se skutek jako obecny podvod. Podobné plati i v p¥ipad®, Ze pachatel pH
kontraktainim procesu védgl, Ze penize nedokaZe vratit do data vymezeného ve smlouvé &
nebude schopen je vratit za jakychkoli okolnostl. V trestnim Hzeni se obtiZzné prokaZe, zda
umysl existoval ve zminéném okamziku.

Subsumovéni pachatelova jednani pod § 250 vychdzi znaplnéni zde poZadovanych
normativnich znakh. V&fiteli vznikne koda, pachatel vypii¢uiici si penize se obohat{ tim, Ze
uvede véfitele v omyl o plnéni svych zavazich (viibec jim nechce dostat nebo vi, Ze jim
z rozmanitych pfi¢in nebude schopen dostat).

Naopak pojme-li pachatel tmysl nevratit cizi svéfenou vie aZ v dob& po uzavieni smlouvy
o plijéce, jeho jednéni bude trestné podle ustanoveni o zpronevéfe, ponévadZ budou pokryty
veSkeré normativni znaky zakotvené v § 248/1. Okolnosti objektivni povahy vylufyjici
spln&ni dluZnikovych zavazkd, jeZ se objevi béhem trvani smluvniho vztahu, nejspile st
v fivaze organu &inného v trestnim fizeni ¢ schdzejici nebezpednosti &inu pro spolefnost.

Rozlifovani podvodu a sidastenstvi na trestném Cinu prijimdnt uplatku.®

Vtrest:ﬁ praxi se miZe objevit potieba odlifeni Z4ddni Gplatku pro osobu obstardvajici
véci vefejného z4jmu a pouhé pfedstirani plsobeni na takovou osobu.

Pachatelovo obohaceni uvedenim jiného v omyl (§ 250/1) nastdva riiznymi smy$lenymi

tvrzenfmi. Subjekt trestného &inu podvodu se miZe dozvédét, Je ma jind osoba zdjem na

% Zobecijict materid] trestniho kolegia Nejvy3&iho soudu CSSR ze dne 26.1.1988, &]. Tpif 16/1988.
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vysledku urdité ¢innosti souvisejici s véci obecného zéjmu. Pomyslet 1ze nejen na rozhodnut
orgénu statni spravy &i samospréavy vihodné pro doty&nou osobu, ale i na jiné innosil organu
vefejné moci pi1 uspokojovéni potfeb rozmanitého charakteru (socialni, materidlni....).
Pachatg] zadjmu jin¢ho vyuZje. Nabidne zajist¥ni v&ci s pHiznivym dopadem, paklize tato
osoba poskytne penézni plnéni majici slouZit za iplatek osob& kompetentni v obstardni véci
velejného zdjmu.

Pro kvalifikaci skutku podle § 230 je tfeba, aby pachatel jiz od vzniku ideje obohatit se na
ukor jiného nezamyslel se jakkoli u osoby povéfené obstardnim véci vefejné angaZovat ve
prosp&ch poskozeného. Jednani v soudinnosti s osobou zabyvajici se obstardnim vici vefeiné
¢1 tmysl na ni opravdu pilsobit vede orgdny &inné v trestnim fizeni ke kvalifikaci skutku
podle skutkoveé podstaty trestného €inu pfijimani platiu. Podle mého ndzoru miZe vzniknout
problém pfi dokazovani pachatelova tmyslu pisobit na osobu obstardvajici véc vefejinou a
umyslu nic nepodniknout. Obvinény kupf. bude argumentovat, Ze &ekal na vhodnou
pileZitost, a tudiZ po deldi dobu nic nenéinil. Z aspektu ochrany spolegnostt neni jedno, zda
bude shledén vinnym pro trestny &in podle § 160 & § 250, nebot’ druhy a vy3e tresti se L.

Paklie pachatel poskozeného poZidd o poskytmuti penéZnich prostfedkd na udajny
tiplatek, aviak neobdr je, uvaZujme o trestnim postihu pro pokus o podvod.

Rozlifeni podvodu a lichvy. %

Lichvar usiluje o ziskéani protipravni majetkové vyhody, pfi¢emZ vyuZiva neznalosti
poskozensho & jeho negativaich psychickych stavii taxativné vypottenych v § 253/1 trestniho
z&kona®® Potkozendho — dlurnika — lichval neuvadi v omyl, ani nevyuZiva jeho omylu &
nezami¢uje fakta podstatna pro uzavieni smluvnthe vztahu. Poskozeny je sezndmen se viemi
okolnostmi celé transakce. Kvili absenci v&domosti & nepiiznivému dusSevnimu stavu ve
svych tivahich nedovede postihnout veSkeré disledky lichvaiské phjcky, hlavné nevihodny
pom&r mezi plijéenym plnénim a plnénim, jeZ ma byt vraceno. Ned4 se hovofit o rozporu
mezi objektivid skuteSnosti a subjektivni .pi’*edstavou.

Konstrukci lichvy opirajici se o vymezeni subjektivnich okolnosti u poSkozeného

pokladém za prvai vyznamnou diferenci oproti § 250, kde se ani v kvalifikovanych

95 ol i 4 To 78/1956.
Rozhodnuti Krajsksho soudu v Bratislavé z 6.4.1956, sp.zn. ) > )
% Kuchta, J., Kalvodové, V., Zezulové, J. Trestnf pravo hmotné. Zviasmi &ast. Bmo: MU, 2003, 5. 149.
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skutkovych podstatich nepodita s jejich zneuXivanim ze strany pachatele. Nicméng v roving
uvah o trestu za podvod by se podle § 34 pism. ¢/ trestnfho zikona vzalo za pfitézujic
okolnost spachani &inu vyuzitim né¢ bezbrannosti. Bezbrannost shledévim nadfazen&jiim
pojmem k rozumové slabosti, rozrudeni, rovnd? tak k nezkuenosti. Bezbrannosti se roziumi
fyzickd nemohoucnost, a déle situace, kdy poSkozeny nedokéZe piné porozumst smyslu
pachatelova jednani (u lichvy se jedna o nepochopeni lichvarova umyslu obohatit se z rozdilu
mezi plijenym a vracenym).

Druhd vyznamné odli$nost mezi podvodem a lichvou spodivd v absenci zohledfiovani
hospodafrskych pomé&r poskozeného. Tisefi ve smystu § 233/1 ma v naprosté vétding piipadd
ekonomicky charakter.®’ Poskozeny pocituje naléhavou potfebu plisunu penéZnich
prostfedki, a proto se obrati na lichvafe. P¥klad: v brzké dobé nastane splatnost bankovniho
dvéru, poskozeny ale nemd Zadné penize, a tak mu hrozi, 2 na n& poskytovatel ivéru poda
Zalobu. Pro naplnéni dikce § 250 je hospodéiské situace poskozeného bezvyznamna.

Podle autorova nizoru lze pro kvalifikaci skutku podle § 250 uvaZovat o pfitomnosti
jednoho zuvedenych odliSujicich znakl (tzn. bud’ psychicky stav / nezkudenost anebo
hospodarské tisett), aviak nikoli obou zéroveil. Kumulace obou znakd vede k subsumovéni
pachatelova jednani pod ustanoveni o lichvé.

RozliSent podvodu a zatajent véci®® |

Jde o kvalifikaci jednani pachatele, ktery se neopravnéné snazil ziskat vyhru Sportky, poté
co nahodou naSel vyherni tiket. Podle dikce ob&anského zdkoniku G&inné v dob€ spachéni
¢inu byl nalezee povinen odevzdat nalezenou v&c na obecnim Gfadé€ pfisluiném podle mista
jeho bydli&&. Nepiihlasil-li se o nalezenou v&c do jednoho roku jeji viastnik, véc piipadla
statu. Samotny tiket mé&l zanedbatelnou hodnotu, ale pfi predloZeni na post€ pachatele
opraviioval k vysoké vyhte.

V trestnim Fzeni byla Felena otazka, zda skutek postihnout podle § 250 & § 254 trestntho
zdkona. Predkladani nihodou nalezeného vyherniho tiketu nemdZe byt dle ndzoru Nejvyssiho
soudu oznaleno za podvod. Pachatelovo jednani sice smé“mje ke zpiisobeni $kody pa cizim

majetku, tzn. v provozovateli sizkové hry, nicréné jde o jediny znak obsaZeny v dikci §

¥ Jelinek, J. 2 kol. Trestn{ pravo hmotné. Obecn4 Sist. Zv1asini dést. 2.vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 708.
% Razsudek Najvys¥icho sidu SR z e dne 22.5.1991, sp.zn. 7 Tz 28/1991.
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250/1. Po3kozeny neni uvédén v omyl, ani neni jeho omylu vywiivéno, pakliZe sazenka neni
faleSnd ani v ni nejsou &inény dodateiné zasahy.

PoloZme si v8ak otdzku ohledng zaml&ovani podstatngch skutednosti. Podle hernich fad
sazkovych spoletnosti se her zpravidla za&astituji jen osoby stard{ ur&itého vaky, které Fadnd
vyplnily tiket, podaly ho ve stanoveném &ase a zaplatily vkiad. Uvedené platilo i p¥Hmo
v popisovaném piipadé. Nalezce tiket nevyplnil, nepodal he vuréeném terminu a ani
nezaplatil vklad. Pouze uplatiioval vyhru. Mezi provozovatelem sazkové hry a sdzejicim
vznika pravai vztah, jenZ pfedpokladd mj. pravo provozovatele na obdrzeni vkladu a na strang
sazejictho pravo na vyplatu pifpadné vyhry. Vyplnéni vyhernifho tiketu, jeho poddni a
zaplaceni pfedstavuje podle mého ndzoru podstatné sknte@nosti dotykajici se pravniho vztahu
provozovatele sazkové hry a sazejiciho. Zastirdni faktu ndhodného nalezu tiketu se spojuje se
zaml¢ovanim skutednosti, Ze jind osoba tiket vyplnila, podala a zaplatila vklad. Dokonce bych
zde spatfoval 1 moZnost posuzovat jedndni jako uvadéni v omyl provozovatele sazkové hry,
ponévadZ je klamén stran skuteéného U&astnika pravniho vztahu. S odmitnutim aplikace § 250
trestniho zdkona Nejvy3sim soudem nesouhlasim.

Nebrénim se trestnépravnimu hodnoceni piedkladani ndhodou nalezenych vyhernich
tiketd jakoZto soubghu §§ 250 a 254 trestniho zékona. Nedochdzi zde ke konzumpci a trestné
giny nejsou v poméru zvlatniho a obecného.” Nalezce véci si ani v soudasnosti nesmi
ponechat ztracenou véc (§ 135/1 ob&anskéha zakoniku).

RozliSeni podvodu a zarajleni Véci.

V judikatu'® se setkdvime s nisledujicimi skutkovymi okolnostmi. Pachatel si u subjektu
obchodnfho préva objednal poditad. Uhradil jeho cenu, aviak chybou zaméstnance obchodni
spolenosti mu byla zasldna &astka ve stejné vySi. Soudy niZSich instanci se neshodly v tom,
zda se m4 ponech4ni si &astky kvalifikovat jako podvod &i zatajeni véci. Uznavam, Ze na prvy
pohled nemus{ byt zfejmé, o jaky ze dvou zmingnych majetkovych trestnych ¢ind jde.

Co se t}'!ée trestného éinu zatajeni véci, dopusti se jej, kdo si pfisvoji cizi véc nikoli
nepatmé hodnoty, jeZ se do jeho moci dostane n&kterym ze zplisobll vypostenych v dikei §
254/ 1 trestniho zékona. PakliZe pachatel uhradil cenu poitade, dostaly se pengini prostiedky

% Jelinek, J. a kol. Trestai pravo hmotné, Zvla¥mi &ast. 2.vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s, 232.
190 {jsnesent Nejvyiho soudu CR ze dne 5.4. 2006, sp.zs. 3 Tdo 293/ 2006.
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do vlastnictvi prodejce ~ obchodni spoletnosti. PenéZni &astka vyplacend omylem Zpétné
pachateli pfevy$ovala nikoli nepatrnou hodnote. Z okolnosti pfisvojeni si dle normativni
dikce skutkové podstaty pfipadd v Gvahu arg. ,.dostala se do jeho moci omylem™, nebot
chybny téetni dikon zaméstnance prodejce lze pod omyl zafadit.

Ohledné trestného €inu podvodu moZno uvést, %e neopravninym pievzetim poslané &astky
doslo ke $kod2 na cizim majetku i k pachatelov& obohaceni. Z aspektu objektivni stranky
deliktu se nejptthodné&jsi jevi ,,vyuZiti n8&ho omylu” - zde obchodni spoleZnosti.

Podle mého minéni si pachatel muse! v okamZiku pfevzeti zp&tn& zaslang Zastky uvidomit,
ze muselo dojit k omylu. 1./ Pen&Zni plnéai obdrZel v kratkém Casovém odstupu od vihrady
ceny pocitale. 2./ Nebyl v Zadném pravnim vztahu s obchodni spole¢nosti (pt. zaméstnanec,
zhotovitel v rAmei smmlouvy o dilo, aj.). 3./ Vyie penéZniho plndni se shodovala s vysi Ghrady
ceny pocitace. Vzhledem k t8mto tfem faktorim povaZuji za krajng nepravdépodobné, aby si
pachatel omyl obchodni spole€nostt neuvédomil hned pfi pfevzeti Sastky.

Rozdil mezi trestnym &inem podvodu spachaného tim, Ze pachatel ,.vyuZije néciho
omylu®, a trestnym &inem zatajeni véci spo&ivad v tom, Ze pachate! v dobg, kdy se véc dostava
do jeho moci, o tomto omylu nevi a teprve dodateZné si uvédomi, Ze mw véc nepatfi. Pii
prevzeti véci jedna v dobré vite. ‘

Nesouhlasim s nazorem Nejvysiiho soudu, Ze §lo o zatajenf véci, kviili viSe objasnénym
faktoriim. Trestndpravné relevantni jednani se mélo subsumovat pod § 230 trestntho zékona.

Rozlieni podvodu a krddeZe. tot

Analyzuje se trestndpravng relevantni jedndni spodivajici v tvrzeni pachatele, Ze wréita véc
je jeho, &m# sleduje tmysl neopravnéné si ji prisvojit.

Skutkovy d& popsany v odiivodnéni judikatu: poskozeny zapomnél své zavazadlo na
nadrazi a odjel viakem. Nagel jej zam&stnanec provozovatele drah, ktery se nasledné ptal
ptomnych osob, zda jim nepatfi. Pachatel se o zavazadlo prihlasil a vzal si jej.

Soud se zabyval otazkou, zda se mé jednéns pachatele kvalifikovat jako krédeZ nebo
podvod (rozdily v normativni dikei oproti nyn&j$i Gpravé nemaji vliv na aktudlnost judikétu i
pro soudasnou trestni praxi). Ke kréadeZi dochazi pfigvojenim cizd véci tim, Ze se ji pachatel

| i zp0 ivné Stenvmi iné i, néni se cizi véci
zmocni zplsoby taxativné vypoctenymi v& zminéném ustanoveni. Zmoc

191 R ozhodnut{ Nejvydsiho soudu CSR ze dne 30.9.1922, sp. zn. Kr 1 508/1921.
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nastava jejim odejmutim z dispozice vlastnika, ¢imZ pachatel ziskd moZnost s véci trvale
nakladat podle své viile. Podle soudasné judikatury se za véc v moci vlastnika povaZuje i véc
zapomenutd, jestliZe vlastnik vi, kde ji ma hledat, a existuje Sance jejiho nalezeni."* Pokud si
poSkozeny ve vlaku uvédomi, Ze ponechal zavazadlo na nadrazi, miZe potitat s tim, Ze jej
nalezl zam&stnanec provozovatele drah a odnesl jej do nadrazni ischovny.

Ve vztahu k zamé&stnanci drah se pachatel dopustil pedvodu., pongvadZ jej uvedl v omyl
konstatovanim, ¥e mu zavazadlo patii. Subjekt trestného ¢inu se na dkor majitele zavazadla
obohatil, pficemZ byla zplisobena $koda na cizim majetku. U podvodu nebyl poSkozeny
identicky s osobou jednajici v omylu a ani mezi nimi neexistoval Zadny vztah.

Na zakladg uvedeného rozboru se domnivam, Ze jde o vyjimedny piipad soub&hu trestného
&inu krddeZe a podvodu. V komentéfich se o moZnosti soub&hnu uvaZovanych majetkovych
trestnych &ind nehovoli, spife se vymezuji odlifnosti mezi nimi. Podvedeny zaméstnanec
provozovatele drah zavazadlo vydal a poskozeny majitel o n&j pfiSel. Podle mého min&ni byly
naplnény normativni znaky obsaZend v dikei § 247/1 1 § 250/1 trestnitho zékona, resp. i
odpovidajicich ustanoveni trestnfho kodexu i€inného v dobé spachani &inu.

RozliSeni podvodu a pFedluient.

V judikatn '® se pojedndva o vztahu dvou trestnych &ind podle blavy IX. zvlatni &asti
trestnfho zékona.

Obvingny predstiral v pozici statutarniho orgénu obchodni spoleénosti, vEdom si jejich
nepiiznivych majetkovych poméril, obchodni &innost ve prospéch poskozeného. Tyto aktivity
mély spolivat ve zprostfedkovani finandntho prondjmu motorového vozidla {tzv. kooperadni
leasing). Opakované vystavoval faktury na zélohy na vozidlo, pficemZ penéZni prosttedky
zamyglel pouZit na své viastnl potfeby. Po poukdzani piisludnych &astek na Gfet obchodni
spoleénosti velkou &ast pEisluSnych pinéni neopravnéné odéerpal.

Z aspektu kvalifikace skutku jde o podvod. Obvinény uvedl po¥kozeného — pronajimatele
v omy! o udajnych obchodnich aktivitich v jeho prospéch a o charakteru zélohového pinéni.
PenéZni prostiedky nemély kryt hodnotu pfedmsétu leasingu, ale mély slouZzit k uspokojovani

pachatelovych soukromych potfeb. Na majetku pronajimatele vznikla $koda.

102 yoiinek, J. a kol. Trestni prévo hmotné. Zvistni &4st. 2.vydéni. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 219,
1% [sneseni Nejvy$¥tho soudu CR ze dne 2.6. 2004, sp.zn. 7 Tdo 587/ 2004.
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Orgény ¢inné v trestnim fizeni se zabyvaly tivahami o aplikaci § 256¢/ 1 pism. ¢/ trestniho
zékona. Trestného ¢inu se ve smyslu tohoto ustanoveni dopusti, kdo si tfebas i z védomé
nedbalosti pfivodi pfedluZeni tim, Ze uZiva poskytauty ivér v rozporu nebo hrubém nepoméru
s jeho elem.'™ Mezi obvinénym a poskozenym neexistoval GvErovy vztah. Ani vzdalend
nebyly naplnény zékladni znaky tohoto soukromopravniho institutu.'®

FinanCni problémy obchodni spoleCnosti neovliviiuji trestni postih obvindného pro
podvod. SpoleCenskd nebezpeénost ¢inu tkvéla ve vyldkani pen&Znich prostfedki na podkladé
zalohovych faktur. S odCerpanim t¥chto hodnot se spojuje dokondeni trestného &inu, tzn.
uskuten&ni pfedstavy o cilech sledovanych pachinim trestného Einu.

V pravni v&t& usneseni nachézime zobecnéni, s nimZ souhlasim. JestliZe pachatel finguje
obchodni Einnost ve prospéch odbératele a vyldka od nd skrze zdlohové faktury penéZni
prostfedky, které nepouZije v souladu s dohodnutym Glelem, dopusti se trestného &nu
podvodu dokonce, kdyby byl pfediuZen. NemiiZe jit o predluZenf dle § 256¢/ 1 pism. ¢/
trestniho zdkona, ani kdyby mé&ly poskytnuté penéZni prostfedky povahu dvérového pinénl.

Podvod pFi pFedstiraném prerusent téhotenstvi. 106

K odbornému lékati ~ gynekologovi — se dostavi Zena, jeZ se domniva, Ze je t€hotna.
Lékaf nabidne za dplatu odstran&ni plodu, pfitom ale Zena ve skuteSnosti t8hotnd neni. Pro
tvahy organu Sinného v trestnim fizeni o postihu za nedovolené preruleni tEhotenstvi se
vyZaduje existence plodu v téle Zeny.'7 JestliZe Yena t8hotnd neni, nemiZe dojit k jednani
popisovanému v dikci § 228/1 trestntho zdkona (,,...prerusi jeji t€hotenstvi...”). V souladu se
z4sadou nullum crimen sine lege nelze 1ékate potrestat podie zminéného ustanoveni.

Shoduji se s nazorem Nejvy3iiho soudu, Ze se dé jedndni pachatele subsumovat pod §
250. Gynekolog vyufije omylu ¥eny, ponmévadZ ji utvrzuje v pfesvédieni o tehotenstvi.
Objektivni stranka trestného &inu obecného podvodu je naplnéna. Podie autorova ndzoru by
$lo pomyslet na uvedent v omyl v p¥ipads, Ze se Zena dostavi ke gynekologovi a popisuje mu
okolnosti, o nichZ se jen domnivé, Ze by mohly byt piiznakem téhotenstvi. Lékat pfedloZend

fakta zkresli a vyvold u Zeny omyl.

104 §2mal, P. Podnikéni a ekonomicka kriminalita v Ceskeé republice.Praha: C.H.Beck, 2001, s.516.
195 Nedoglo k zavazani se vifitele, %¢ na pozidani dluznika poskytne v jeho prospEch penéZni prostfedky do
urdité Sastky, a diu¥nik se nezavazal poskytnuté pendZni prostfedky vrétit a zaplatit iroky.

106 y7snesent Nejvydstho soudu CR ze dne 6.9.1991, sp.zn. 6 Tz 116/1991. _

197 Telinek, J. 2 kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &4st. Zvlastni &4st. 2.vyddni. Praha: Linde Praha, 2006, s. 648.
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Skoda na cizim majetku bude rovna &astce, kterou pachatel pfijme jako vplatu za
provedeni udajného odstranénj Zenina plodu. Ujma na cizim majetkn splyv4 s nezakonnym
obohacenim pachatele.

Spoletenskou nebezpenost jednini shledévém hlavn v hrubém porudeni pravidel
lékatské etiky a zneuZiti ditvéry pacientky. Skutednost, Ze byla Zena podvedena v tak hluboce
intimn{ oblasti, miZe trvale poznamenat jeji psychiku. Z hlediska kvalifikace skutku bych
spatfoval opravnnou aplikaci § 250/3 pism. b/ trestniho zdkona — znak ,,zpisobeni jiného
zv14§té zivaZného nasledkn™.

V roviné fivah o trestu se zohledni jako pfitézujici okolnost, Ze pachatel trestnym &inem
porusil zvla$tni povinnost (§ 34 pism. e/ trestniho zékona). Ani spichani Cinu ze zvlaswe
zavrZenihodné pohnutky (§ 34 pism. a/ trestnfho zakona) nevylucuji, protoZe se ji v hiteratufe
mini mj. pohnutka vrozporu s morilkou obdanské spolednosti svédici o bezohledném
sobectvi. Léka¥ pohrdd zakladnimi principy vykonu svého povolani a veden jen vidinou
hmotného prospéchu zneuZije diveéry pacientky.

NemoZnost spdchdnf podvodu poddnim nepravdivé Zaloby. 108

Adkoliv se jednd o judikit z obdobf mezivaleZného Ceskoslovenska, m4 jeho pravai véta
vyznam i v souasnosti.

Zaloba je procesni tkon, kierym se Zalobee obraci na soud se Zadosti o poskytnuti pravni
ochrany proti uréitému odptrei (Zalovanému). Obdansky soudni fad stanovi tzv. obecné a
zv14dtni naleFitosti Zaloby. Do druhé kategorie spada také pravdivé vyliceni rozhodujicich
skutecnostt (skutkovy d&j), jimiZ se rozumi skutecnosti zdiivoditujici vznik a rozsah Zalobcova
néroku. Jsou nezbytné k tomu, aby bylo jasné, o Sem a na jakém zaklad€ md byt v oblanském
soudnim Fzeni rozhodnuto. Soud vecivilnim sporném fzen{ nema povinnost pétrat po
skutetnostech, jeX se objevily mezi udastniky soukromoprdvnich vztahll. Aby viak mél
podklady pro skutkova zji¥téni, je poticbnd souinnost zékonem uloZena Glastnikim jako
povinnost. Tzv. povinnost tvrzeni ma 3alobee splnit uZ v Zalob& uvedenim viech rozhodnych
skutenosti v popsaném skutkoveém déji.

V judikatu se feSi otazka, zda lze nepravdivé tvizeni v Zalobnim podani sankciomovat

instrumenty trestntho préva na zaklad¥ ustanoveni o trestném &inu podvodu. Nepravdivymi

108 R o7hodruti Nejvystho soudu CSR ze dne 26.2.1921, sp.zn. Kr IT 318/1920.
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tvrzenimi se Zalobee snaZi uvést sond v omyl o svych pravech. Agkoliv u § 250 nemusi byt
osoba jednajici v omylu totoZna s osobou po¥kozenou, existuje mezi nimi uréity vztah (napf.
zaméstnanec — zaméstnavatel, zmocnénec — zmocnitel, apod.). Av§ak je vylou€eno pomyslet
na jakykoli vztah mezi organem moci soudni a soukromou osobou.

Soudce v civilnim fzeni nemiZe pfehliZet vaZné rozpory v tvrzenich udastnikil fizeni.
Nepravdiva tvrzeni Zalobce se nedotykaji marginélnich zaleZitosti, nybrZ skuteCnosti
vyznamnych pro vyfedeni celého sporn. Zalovany obeznimeny s Zalobcovymi tvrzenimi na né
zareaguje svymi procesnimi ikony. Protikladn4 tvrzeni soud vyfes{ dopin&nim dokazovani.

Zalovany miiZe dale v ob¥anském soudnim fizeni vyuZit opravnych prostiedkd, a tak se
proti nevyhodnému rozhodnuti soudu branit. Do pravomocného rozhodnuti soudu vy33{
instance jsou majetkové dispozice blokovany, tzn. na strané Zalovaného nevznikne Skoda a u
Zalobce nedojde k obohaceni, jak se pozaduje v dikei § 250/1 trestniho zakona.

Vnafem ob&anském pravu procesnim nalézadme dostatedné néstroje proti vyrokdm
Zalobce, které se nezakladaji na pravdé, a tudiZ i v souladu s koncepei ultima ratio trestniho
prava neni zapotiebi vést ivahy o postihu Zalobee pro podvod.

Podvod p¥i pouzivani sluzebniho telefonu k soukromym ucelim. 109
Pachatel uskuteénil z telefonni Gistfedny zaméstnavatele mezistdtni hovory a pfedstiral, Ze

10 nepovazuji za véei, jelikoZ se

cenu hovorll uhradi. Telefonni hovory se dle judikatury
elekirickd energie pH doprav& zprav pouZiva jen jako nosné médium. Pro naplnéni dikce §
89/13 trestniho zékona se vyZaduje, aby byla p¥irodni sila uZitedné a zaroverl ovladatelna.
Telefonni hovor pfedstavuje telekomunikaéni sluzbu poskytovanou za tihradu provozovateli,
pridem? pii stanoven{ pripadné skody se musi vychizet z ceny, za niZ se tato sluZzba v dob€ a
v mistd &inu poskytuje. Nastingné pojeti telefonniho hovoru pokladam za zbytedné sloZité.
Vykladové ustanoveni § 89/13 trestntho zdkona bych dophnil takto: ,,Ustanoveni o v&cech se
vztahuji i na cetné papiry a komunikaci prostfednictvim spojovych siti.” Abstraktni formulaci
by se pokrylo napf. také vyuZivani sit€ Internet.

Nebezpeénost pachatelova jednani spofivd ve zplsobeni hmotné Wimy zaméstnavateli.

Zvlasteé za volanl do zemi mimo Evropskou unii Gftuje provozovatel sit€ vysoké &astky.

109 R ozhodnutie NajvyStieho stidu CSSR z¢ dne 20.5.1980, sp. zn. Tzv 13/1980.
110 snesent Nejvy$¥iho soudu CR ze dne 6.8.1998, sp. zn. 3 Tz 71/1998.
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Piiklad: podle sougasného sazebniku tarifii provozovatele pevné sité odpovida &astee 100 000
K¢ za voléni do vétsiny exotickych mimoevropskych zemi cca 26 hodin telefonnich hovortl.

Pokud pachate! zam&stnavateli pfedstird, Ze své hovory zaplati, ale nem4 v dmyslu tak
utinit, dopoulti se podvodu. Uvadéni v omyl spachd konadnim - pfislibem uhrazeni dluZné
Castky. Na strang pachatele dojde k nezidkonnému obohaceni, nebot’ za normalnich okolnosti
by nastalo zmengeni jeho majetku. Usetti nklady, jez by se jinak musely vynaloZit.

V souvislosti s pouzivanim telefonnich hovork ke 3kodé zaméstnavatele bych chtél
poukézat na rozdifujici se negativni fenomén zneuZivani telefond &i internetového pfipojeni
zaméstnavatele v podobé volani na drahé komeréni linky, navst€v komerénich webovych
stranek v pracovni dobé&. I zde shleddvam pfileZitost pro vivahu nad postihem pro trestmy ¢in
obecného podvodu. Zaméstnanec je v souladu s pokyny zaméstnavatele opravnén pouZivat
telefonni stanici, resp. internetové pfipojeni, jen k plnéni tkold vymezenych v pracovni
smlouvé. P¥ed zamé&stnavatelem zastird, k Semu telefon ve skutednosti slouZi. Zphsobuje
fkodu na cizim majetku a obohacuje se tim, Ze hovory nehradi ze svych prostfedki.

Subjektivni strdnka u podvodu pFi uzavirdni leasingovych smiyy M

Zkouma4 se imysl pachatele obohatit se v rAmci smiuvniho vztahu o finanénim prondjmu.
Pod leasingem se rozumi na uréitou dobu sjednany néjem pfedmét dlouhodobé spotfeby za
dohodnutou uplatu. UZivatel se zbavuje ndrazového finantniho zatiZeni. V tuzemskych
obchodnich vztazich se vyskytuje pfevazné tzv. financni leasing. Poskytovatel leasingu de
facto vystupuje i jako poskytovatel ivéru. Uhrn leasingovych splatek tvoif soudet kupni ceny
pfedmstu a ndkladi na financovani koupé i kalkulovaného zisku poskytovatele. UZivateli se
poskytuje opravnéni koupit si po vyprSeni doby leasingu jeho pfedmet za zlstatkovou cenu.
BohuZel v posledni dob& vzristd polet trestndpravné vyznamnych jednani, kterd se spojuji
s finan&nim leasingem. Absolutni v&t§inu z nich tvofi podvody a zpronevéry.

P¥ kontraktaci smiouvy o finan&nim pronajmu poskytovatel obvykle vyZaduje doklady o
vy piiimu budouciho uZivatele. PedloZeni zfalSovanych dokumenti bez dal¥iho nelze podle
nézoru Nejvy3stho soudu povaZovat za podvod. Souhlasim, protoZe se nenaplni normativni
znaky skutkové podstaty, aviak domnivam se, Ze by §lo uvaZovat o pokusu k § 250 trestniho
zékona. Jednéni pachatele smé&fuje bezprostfedng k dokondni &inu edstrariovdnim posledni

111 Rozsudek Nejvydiho soudu CR ze dne 6.9.2001, sp. zn. 3 Tz 194/2001.
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rozhodné prekdzky. Mezi uzavienim leasingové smlouvy a nabytim dispoziéniho oprdvnéni
nad pfedmétem smlouvy o finan¢nim prondjmu se dle mého nazoru nenachazi jind pekérka.

Pokud zéjemce o leasingové plnéni uvede v dokumentech poZadovanych p¥i wzavirdni
smlouvy nepravé Udaje s védomim, Ze zdvazky vi&i poskytovateli nebude plnit, at’ ji¥ ze
subjektivnich (rozhodnutf nic neplatit) &i objektivnich (nebude mit ¥4dné finanéni zdroje)
pticin, o podvod tentokrate pijde.

Pachatel poskytovatele uvede vomyl o okolnostech vy¥znamnych pro smluvni vztah.
Kdyby poskytovatel znal skutedné majetkové poméry zajemce, smlouva by uzaviena nebyla.
Subjekt trestného &inu se obohati o pfedmét leasingové smlouvy a u poskytovatele vznikne
Skoda, jeZ se rovna hodnot® pfedméty, ndkladdm na financovani jeho ndkupu a uglému zisku.

V judikétu se spravnd poukazuje na to, Ze &in je dokonan pfevzetim pfedmétu leasingu
pachatelem. Jiné &asové ukotveni si snad ani nelze pfedstavit.

Pokracovéni v podvodu.'
Skutkové okolnosti: pachatel na pracoviti piedloZil zfalSované doklady pro posouzeni
vy$e niroku na dichodové plnéni a o rok pozd&ji (jiZ v dlichodu) zaslal nepravdivé vyplnéné
dokumenty p¥isludnému orgénu socidlniho zabezpe&eni. P¥i kvalifikaci jednani se vedly Gvahy
o tom, Z¢ nejde o pokradujici trestny in, nybrZ o dva samostatné skutky. Argumentace se
opirala o tvrzeni, Ze u pachatele nemohl byt dan dopfedu jednotny zamér vyZadovany v dikei
§ 89/3 trestniho zdkona, nebot’ subjekt trestného &inu nemohl vylougit odhaleni podvodu uZ u
zaméstnavatele. TéZ chybéla blizka souvislost asova.

Jednani pachatele orgdny &inné v trestnim fizeni sprdvng oznagily za podvod. V omyl byl
uveden orgén socidlnfho zabezpe&eni, protoZe 1 kdyZ v prvnfm piipadé dokumenty pfevzal
zaméstnavatel, byly odeslany na spravu socidlnfho zabezpefeni. Pachatel se obohatil na dkor
statu. Vyse zplsobené skody se rovna soudtu viech neoprévnéné vyplacenych plnéni.

V analyzované trestni kauze musime vyzdvihnout nepfipoutdni vyplnéni formuldfe a
vyplat jednotlivych pinéni ke stejnému Gasovému okamZiku. Diléi utoky pokraovaciho
trestného &inu podvodu jsou dokonany aZ pfi nastoupeni Skodlivého ndsledku v majetkové
sféte pogkozeného, Stat o penéZni prostfedky neptifel pouhym rozhodnutim orgénu socidlniho

zabezpedeni po obdrZeni vyplnéného tiskopisu, nybrZ aZ pii vyplaté jednotlivych &astek.

112 {Jgnesent Nejvy$itho soudu CR ze dne 26.1.2000, sp.zn. 7 Tz 215/1999.
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Pokra€ovani v trestném &inu je vymezeno &tyfmi znaky, kterd musi byt soudasné dany.''®
1./ Utok musi naplhovat stejnou skutkovou podstatu — neni diivod zde jednani subsumovat pod
rizné skutkové podstaty. 2./ Vedent dtoks jednotnym zdmérem — pachatel jiZ pfi podani
Zadosti o diichod u zaméstnavatele v&dél, e jeho pracovni pomér bude brzy ukonéen. St&Zi
by usiloval o zaji¥téni si nezdkonného pifjmu jen na rok, a proto se v dané kauze nejedna o
dva samostatné skutky. Pouhé riziko odhaleni nesta¥i k vyloudeni jednotného zimdru. 3.
Stefny nebo podobny zpiisob provedeni - pachatel opakované podal Zidost. 4./ Blizkd
souvislost dasovd a v pFedmétu fitoku — vyplata prvni davky na zékiadé druhého formulafe
plynule navazuje na posledni dévku podloZenou prviim formuldfem. Piedmet ttoku se
shoduje: penéZni prostredky diichodového zabezpe&eni.

Trestny tin podvodyu — naplnéni znaks , uvedeni jiného v omyl "1™
Skutkové okolnosti : pachatel u soudu pfedloZil pad&lanou smé&nku a poZadoval vydani
sméneného platebntho rozkazn, M#lo dojit k pokusu o trestny &in podvodu.

Nejvy3si soud zkoumal, zda bylo viibec moZné, aby byl soud uveden v omyl. V genezi
trestného &inu podvodu nemusi byt jednajici v omylu, jimZ mél byt v analyzovaném piipadu
soud, a pofkozeny jedna a tdZ osoba. PakliZe soud niZ¥i instance pokladal pfedkladani
padélané smé&nky za pokus o podvodng jedndni, skutek kvalifikoval nespravng.

Soud v ob&anském soudnim ¥izeni, kde byla smé&nka uplatfiovana, figuruje jako nestranny
tfeti majici rozhodnout spor o préavo mezi Zalobcem = pfedkladatelem sménky a Zalovanym =
dajnym vystavcem sménky. Soud nemiZe vzhledem k Gstavnimmu poZadavku nestrannosti
vystupovat v n&i prospéch. Nelze jej stavét do role subjektu jednajiciho v omylu namisto
poskozeného. U oklamaného, kterym neni sém pokozeny, se predpokladd urCity vztah
k poskozenému. Nejéastjiim p¥ipadem je jednani zam&stnance nebo manaZera poSkozeného
— pravnické osoby. Lze pomyglet i na povéfent libovelného subjektu na zdklad® plné moci. U
soudu viak Z&dny kvalifikovany vztah se Zalobcem / Zalovanym nemiZe existovat. Dle mého

nézoru pravidla o nestrannosti automaticky vyluéuji, aby se soud v CR mohl stat oklamanym

v trestn&pravnim smyslu.

113 golnat, V., Fenyk, ., Cisafova, D. Zaklady trestnf odpovédnosti. Podstamé plepracované a dopln¥né vydant.

Praha: Orac, 2003, 5.262. )
114 { Jeneseni Nejvyitiho soudu CR ze dne 28.4.2005, sp. zn.11 Tdo 229/ 2004,
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Jestlize se soudy setkavaji s predklédanim faleSnych Udajl, jde UpIn& o n&co jiného.
V civilnim sporném tizenf piistus{ Zalobci i Zalovanému povinnost tvrzen{ a diikazni, pFitem?
rozhodnou-li se uvadét nesprdvné Gdaje, jedna se toliko o projev jejich opravnéni nakladat
s pfedm@tem  Fizen{ (z4sada projednaci). V trestnim Fizeni mi%e obZalovany beztrestn&
pfedkladat jakdkoli i nepravdiva fakta, nebot’ tim naplituje své istavni pravo na obhajobu.

Z charakteru podvodu jakoZto majetkového trestného &inu vyplyva, Je pfi ném musi nastat
majetkova dispozice. OdliSuje-li se oklamany od po¥kozeného, pak dispoziéni tikon provede
pravé jednajici v omylu.

Soud rozhodujici o vydani sméneéného platebniho rozkazu nemii¥e z povahy véci udinit
majetkovy tikon. Na névrh Zalobee, ktery predloZi v prvopisu sménku, o jejiZ pravosti neni
dtvodu pochybovat, a dal§i listiny nutné k uplatn®ni prava, vyda soud sménelny platebni
rozkaz. Jednd se o procesni ikon.

Pokud Zalobce predloZi sménku, resp. téZ jiné potfebné materidly, musi soud ex lege
rozhodnout ¢ vydani sménetného platebntho rozkazu. Nema Zadnou volnost v uvaze, v demZ
podle mne spodiva vyznamny argument pro nemoznost provedeni majetkové dispozice, ktery
nebyl v probiraném judikdtn zmin&n. DtleZity povahovy rys soukromopravnich tkont, na
jejichZ zaklad$ se disponuje s majetkem, tkvi ve svobodg rozhodnuti se Gastnikil prévnich
vztahil, zda viibec kon realizuji & nikoli. Soudn tato svoboda nepfisiusi, a tudiZ nemilZeme
pokladat vydéni sme&nedného platebniho rozkazu za dispoziéni majetkovy dkon.

Pokud oklamany u podvodu provede majetkovou dispozici v neprosp&ch poSkozeného,
daji se nasledky takového dkonu oznait za nezvratitelné. Finanéni prostfedky, cenné papiry
& jiné pledméty jiZ podkozeny nedostane zpét, paklize pomineme institut adhezniho izeni.

Podle zdkona & 191/ 1950 Sb., zakon sménedny a Sekovy, ve znén{ pozd&jSich pfedpist, se
#alovanému poskytuje ochrana pfed nepiiznivymi diisledky vydaného sménecného platebniho
rozkazu skrze zvlastni opravny prostfedek — tzv. namitky. Zalovany poddva odivodnné
némitky do ti dnt po vydéni rozkazu, T¥ebaZe se poddnim némitek smé&nedny platebni rozkaz
nerusi, soud musf nmitky projednat v naf{zeném jednani. Vysledkem jednéni bude rozsudek,

v ném¥ soud vyslovi, zda ponechévé sméne¢ny platebni rozkaz v platnosti nebo zda e

zruguje a v jakém rozsahu. Pfezkoumanf platebnfho rozkazu pfedstavuje cinny néstroj proti




nezvratitelnosti Skodlivych nésledk na majetku pogkozengho. T kviili této skutednosti nelze
uvaZovat o pokusu o trestny ¢in podvodu.

Nejvy3i soud sprévng poukézal na vy¥e rozebrané rozhodnuti Nejvy$ho soudu CSR ze
dne 26.2.1921, sp. zn. Kr 11 318/1920, o nemoZnosti spachat trestny &in podvodn podénim
nepravdivé Zaloby.

Pongkud bych zjednodusil argumentaci pouZitou v usneseni. Obdobu Zaloby (obecného
procesniho tkonu Zalovaného) pfedstavuje ve zkraceném rozkaznim fizeni navrh na vydéni
sménedného platebnitho rozkazu podloZeny prvopisem sménky, popt. dal$imi dokumenty.
Svoboda v pfedkladéani tvrzeni musi analogicky existovat v rozkaznim fizeni.

V usneseni Nejvys§iho soudu bylo rovnéZ opodstatnéné kvalifikovani skutku za trestny &in
padélani a pozméfiovani pendz. Neopravnéné vyplnéni bianco sménky povazuji ve svétle §
143 trestniho zékona za opatfeni pad&lanych penéz. PedloZeni padélané sménky u soudu za
ucelem vydani smé&nedéného platebniho rozkazu pak napliiuje objektivni stranku trestného &inu
podle § 140/ 2 trestniho zékona per. arg. ,,...v tmyshu udat [ penize ] jako pravé...”

Podvod tkajici se prodeje bytu.

V pravai v&tg judikdtu ' nachézime popis okolnosti vedoucich ke spachéni trestného
¢inu dle § 250 trestnfho zakona.

Obvingny po prohlidce nemovitosti uzaviel s poskozenym smlouvu o smlouve budouci na
prodej bytu a pfevzal od néj zdlohu. Pi prohlidee pachatel neupozornil na zdvaZné vady bytu
(vlhkost a okolnost, Ze pii vétsich destich byl zaplavovén z vefejné kanalizace, aniZ by 3lo
z4vadu pro suterénni polohu bytu odstranit). PH b&Zné prohlidce se tyto vady nedaly zjistit.

V roving prava obganského plati, ze ma-li véc vady, o kterych prodavajici vi, je povinen
kupujiciho p¥i sjednavén{ kupni smlouvy nané upozornit, jak se vyZadwe v § 596 obcanského
zékonilu, Tomuto civilistickému pravidiu se poskytuje ochrana prostiedky trestntho prava,
paklize dojde k &inu pro spoleénost nebezpetnému, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim
kodexu (§ 3/ 1 trestniho zékona). Tresmnym Cinem, ktery piipada v potaz v souvislosti se
zatajovanim vad proddvané vici, je podvod dle § 250 trestnfho zakona.

P¥i analyze probiraného skutku lze dospét k témto poznatkim: 1./ pachatel usiloval o
obohaceni svoji osoby, 2./ zaml¥oval podstatné fakta, 3./ neuvedenim skutednych vlastnosti

115 Usnesent Nejvy3itho soudu CR ze dne 17.8. 2005, sp.zn. 8 Tdo 833/ 2005,
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nemovitosti zphisobil $kodu na majetku nikoli nepatrnou; &m? se opodstatiiyi tvahy o
aplikaci skutkové podstaty podle § 250 trestniho zdkona.

K objektivni strance trestného &inu spoéivajici v zamleni podstatnych skuteénosti je treba
poznamenat nasledujici. Faktory ovlivitujici nezdvadnost nemovitosti, & dokonce majici
dopady na zdravi budouctho uZivatele (vihkost), lze bez pochybnosti oznadit za podstatné
skutenosti.''® Za podstatnou skutednost tykajici se byt, atf prodivaného nebo
pronajimaného, povaZuji jakoukoli skutednost, je% omezuje v obvyklém uZfvani nemovitosti,
¢i by dokonce v budoucnu mohla vytstit v absolutni nezplsobilost k u¥ivani.

Pachatel vzhledem ke svému mnohaletému obyvéani nemovitosti musel o vySe zminénych
vadach védét. Bylo jeho povinnosti na vady poukdzat a zohlednit jejich charakter a rozsah pfi
kontraktaci smlouvy ¢ smlouvé budouci na prodej bytu.

Domnivam se, Ze se jednéni pachatele mélo pokladat za pokus o kvalifikovany podvod dle
§ 250/ 3 pism. b/ trestniho zdkona, nebot’ vy¥e budouci kupni ceny pfesahovala 500 000 K&.
Kromé toho bych uvaZoval o pfit&Zujici okolnosti v souladu s § 34 pism. ¢/ trestniho zakona.
Pachatel trestnym &inem porusil zviastni povinnost, jelikeZ neupozornil na vady nemovitosti.
Povinnost vyplyvala z pachatelova postaveni prodejce bytu s pfihlédnutim k vySe zminénému
§ 596 ob&anského zakoniku.

Na jedn4n{ subjektu trestného &inu jde nahlfZet i jinak. Pachatel si musel uv&domovat, Ze
neupozormnénim na zévané vady plsobi na rozhodovini poSkozeného, zda vstoupit do
zavazkového vztahu & nikoli. Jestlize by totiZ zdjemci o koupi bytu sd€lil, Ze nemovitost ma
vady branfci b&Znému uFvani & kieré mohou negativné plsobit na jeho zdravi, jist¢ by tim
znatelng ovlivnil rozhodovani poskozeného. Tento by bud’ do pradvniho vztahu s pachatelem
vitbec nevstoupil nebo by do néj vstoupil za odlisnych podminek (niz¥ budouct kupni cena).
Potkozeny se nespravnd domnivd, Ze nemovitost nemé zévady branici jejimu fadnému
uFivani. Z aspektu objektivni stranky &inu se jedni o ,,uvedeni n€koho v omyl”, coZ ale stran
spoletenské nebezpednosti Cinu neméd ZAdny dopad, jelikoZ jde pouze o jinou formou

podvodného jednéni postavenou na rovedl se zaml&ovanim podstatnych skuteénosti.

116 (jyilistickd Giprava klade zdravotni nezévadnosti nemovitosti velky vyznam. Napf. moZno zminit § 679/ 2
obéanského zdkoniku, dle ndho? jsou-H mistnosti, které byly pronajaty k obyvéni nebo k tomm, aby se v nich
2drzovali lidé, zdravi zévadné, m4 ndjemee prévo odstoupit od najemni smlouvy i tehdy, védél-li o tom pHi
uzavieni smlouvy. Prava odstoupit od smlouvy se nelze pfedem vzdat.
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Vjudikdty se rovndZ vdnuje pozornost vypoltu majetkové Skody, jeZ by nastala po
dokondni trestného &inu.

Vy3i majetkové ujmy, o kterou by se majetek poskozeného sni¥il pii napinéni vSech
zékormych znaki trestného ¢inu podvodu, nejde stanovit jako sjednanou cenu nemovitosti, jez
meéla byt pfevedena do vlastnictvi poskozeného. Z rozboru pachatelova Jednani se nedalo
usuzovat, Ze by nechtél nemovitost pfevést do viastnictvi poskozeného. Nic nenasvédiovalo
fingovani zdmé&ru provést majetkovou dispozici.

Skoda by se kalkulovala Jako rozdil mezi sjednanou cenou pfevadéné nemovitosti a jeji
cenon stanovenou podle kritérii § 89/ 12 trestniho zdkona. Vychazelo by se z ceny, za kterou
se nemovitost v dob€ a v misté &inu chvykle prodava, nebot by se jejim prostiednictvim vzal
v Gvahu jeji skutedny prévni i fakticky stav. Nepochybn& by pfedeviim vyse uvedené vady
vyrazng ovliviiovaly cenu nemovitosti,. Nezohledn&ni skutetné hodnoty bytu by vyustilo
v bezdlivodné obohaceni kupujiciho.

Podvod debetnimi vybéry platebni kartou.

Judikat'!? se zabyva zvld¥tnim zpisobem spachdni trestného &inu podvodu. Obvindny
pomoci platebni karty opakované vybiral z bankomatu hotovosti, ackoliv si byl védom
nedostatku pen&Znich prostiedkd na svém bankovnim G&tu. Soucésti podminek pro vedeni
Gt a pouZivani platebni karty zakotvenych ve smlouvé s poskozenym bylo ustanoveni o
tom, Ze pii nedostatku penéz na G&tu nebudou uskufeénény Zadné platebni operace. Obvinény
viak zjistil, Ze je v nastaveném zabezpedovacim systému bankomatu poSkozencho chyba
umoZiujici mu debetni vyb&ry hotovosti.

Z aspektu trestnépravnd kvalifikace skutku jde o trestny &in podvodu. Obvinény rozpoznal
zévadu v zabezpedovacim systému bankomatu a zneuZil ji. Objektivni strinka deliktu spodiva
ve vyuZit{ né¢iho omylu. TfebaZe se normativni znak ,,néctho omylu” interpretuje jako rozpor
mezi realitou a predstavami entity s pravni zpsobilost, domnfvim se, Ze se da v daném
ptipad® aplikovat. Bankomat je piedmétem vlastnictvi poikozeného, pfitemZ v disledku
opomenut{ zaméstnancl majicich v popisu prace péli o tento pfistroj nedoSlo k tpravé

software, kterym se blokuje p¥istup k debetnim vybérim.

17 {Jsneseni Nejvys$tho soudu CR ze 2.7.2003, sp.an. 6 Tdo 634/2603.
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Pogkozeny byl v omylu, ponévad? se domnival, %& ochranny systém v jeho zafizenf
funguje. Rozhodn# tedy neize odmitnout kvalifikaci skutku jakoZto podvodu, protoZe by snad
mel byt , klaman” automat, a nikoli poskozeny. PH pachéni podvodu formou vyuiti nééfho
omylu trestnf zdkon nezavadi conditio sine qua non, 7e by subjekt trestného ¢inu musel jiného
v jeho omylu utvrzovat, & poptipad® komplikovat odhalenf omylu.

Dalsi zdkonné znaky skutkové podstaty trestného &inu podvodu byly napladny. Obvinény
se neopravoénymi vybéry hotovosti obohatil a piivodil zmen¥eni majetku poskozeného
bankovniho Gstavu.

Zastévam nézor, Ze pii kvalifikaci skutku mély organy ¢inné v trestnim fizeni vyjit z § 89/
18 trestniho zdkona per. arg. ,,vyuZit n&iho omylu ize i provedenim jiné operace na poitadi”.
Bankomat bych vzhledem k ovladacim prvkim (klévesnice, zaddvani hesla) extenzivnim
vykladem subsumoval pod pojem ,,poditate”, byt’ zvlastniho jednoti€elového vyuZiti. Vybér
hotovosti potom predstavuje ,,provedeni jiné operace”, tzn. odlifujici se od zisahu do
programového vybaveni potitade ve smyslu zminéného definiéniho ustanoveni.

Podvod navzdory moZnosti oklamaného zjistit skutecny stav ve’éz’.

Judikat ' se obsahové dotykd role oklamaného v genezi trestného &inu podvodu.
Obvinény ziskal od oklamaného pensinf Sastku jako zalohu na koupi nemovitosti, tfebaZe si
byl vi&dom skutenosti, ¢ na nemovitosti vzne zéstavni prave banky. Obvinény zatajil
existenci zminéného zajidfovaciho institutu, jenZ by preel na poskozengho. Organy Sinné
v trestnim Hzeni kvalifikovaly skutek jako trestny &in podvodu. Obvingny zaml&el podstatné
skutednosti, obohatil se 2 zplisobil na cizim majetku 3kodu.

Obvingny uvadgl, Ze se nemohl dopustit trestncho &inu, jelikoZ je existence zastavniho
prava skute&nost{ obecné ZnAmou a skrze katastr nemovitosti vefejné p¥istupnou.’”® Oklamany
mé&l moZnost si v katastru zjistit, ¥e na nemovitosti vdzne zastavni pravo banky.

Souhlasim se subsumovanfm trestndpravné relevantnfho jednini pod normativni znak
,,zaml&{ podstatné skuteCnosti”. Subjekt hodlajief zcizit nemovitost poskytuje udaje o jejich
vlastnostech, pfidem?Z tyto informace ovlivituji rozhodovani zdjemce o tom, zda se chee stat

nabyvatelem. Za udaje popisujici nemovitost nutno povaZovat nejen ty, co se tykaji

118 UJsnesenf Nejvyitho soudu CR ze dne 6.11.2003, sp.zn. 5 Tdo 1256/2003. ‘ _ .
19 Nejspite se vychdzelo z § 21 zikona & 344/ 1992 5b, zdkon NR o katastry nemovitostf Ceské republiky

(katastraln{ zdkon), ve 7néni pozd&jsich predpist.
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kvantitativnich a kvalitativnich fyzickgch aspektd (plognd vyméra, stav podlo#, apod.). Radi
se k nim 1 pravni charakteristiky nemovitosti, &im% minim viastnické pravo, zéstavni pravoe,
pravo odpovidajici vEcnému bfemeni a pFedkupni pravo s G&inky vécného prava.'?® Zastavni
pravo proto pokladim za ,,podstatnou skutednost” tykajici se nemovitosti. D4 se predpokléadat,
Ze kdyby byl poskozeny sezndmen s touto podstatnou skute€nosti, bud’ by kupni smlouvu
neuzaviel vilbec, anebo by ji uzaviel jen pfi niZsi kupni cend.

Oklamany nemé] pravni pfedpisem stanovenou povinnost ov&fit si pfed uzavienim kupni
smlouvy existenci zéstavntho préva v katastru. V praxi se v zdjmu obezfetnosti doporuduje,
aby si zdjemce o koupi nemovitosti zkontroloval udaje v katastru. TiebaZe se takovy postup
povétiinou dodrZuje, nijak to neméni trestnost jednini obvinéného. Lehkomysiny piistup
poskozeného nemiZe vyulstit v Gvahu o Zadné polehéujici okolnosti dle § 33 trestniho zédkona.

Podvod spdchany jednatelem obchodni spolecnosti. 121

Pachatel v postaveni statutérniho organu subjektu obchodniho préva uzaviel s oklamanym
kupni smlouvu na potravindfské zbozi. Vzhledem ke své pozici musel v&dét o svizelné
finanéni situaci obchodni spolecnosti a s tim spojené nemoZmosti zaplatit kupni cenu. Majetek
poskozeného se zmensil o cca 55 000 K& Organy &inné v trestnim Fizeni kvalifikovaly skutek
podle § 250 trestniho zékona.

Pokud pachate] odebral zboZi, pfi€emz dopiedu véd€l, Ze je nebude moci zaplaft kvili
predluzeni obchodni spoletnosti, jde o spachéni podvodu formou ,,uvedeni n€koho omyl”.
Oklamany pii uzavirani kupni smlouvy pfedpokladal, Ze mu bude cena zboZi uhrazena, a
nemél dtvod myslet na finan&ni obtiZe odb&ratele representovaného pachatelem.

Podle mého ndzoru by se také dalo uvaZovat o spachdni podvedu ,,zamléenim podstatné
skutednosti”. Pachatel m&l pii kontraktaci kupn{ smlouvy poSkozengho informovat o tom, Ze
momentéilni hospodéaiské poméry obchodni spole€nosti nedovoluji uhrazeni ceny odebraného
zbo¥i. Za probiranych okolnosti by $lo neschopnost dostét zdvazkiim vici véiiteli podfadit do
rémce pojmu ,,podstatnd skutednost”.

. Okam#ik dokonani &inu se podle ndzoru Nejvy$sfho soudu spojuje s pfevzetim zboZi od

poskozeného, s &m? souhlasim. Na strané obchodni spoletnosti nastalo neopravnéné zvétSeni

12 Srov. § 1/ 1 zékona & 265/ 1992 Sb., z&kon o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,

ve m&ni pozd¥jSich predpisd.
121 Jgnesent Nejvy¥iiho souda CR ze dne 15.2. 2006, sp.zn. 3 Tdo 107/ 2006.
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majetku a u dodavatele majetkova Skoda. AZ pfi pevzet! zboZi se saturovaly normativni
znaky skutkové podstaty trestného &inu podvodu.

Obchodni spoleénost postoupila splatnon &astku za odebrané zboZi jinému subjektu
obchodniho prava, u n&jZ nastal zanik pohledévky zapoftenim diuhu. V koneiném disledku
tak dle pravnitho nazoru dovolatele nevznikla Zadnd §koda na majetku a vyloudila se i trestni
odpovédnost subjektu deliktu.

V usneseni Nejvys§iho soudu se spravné konstatuje, Ze zminény soukromopravni ukon
nemohl ovlivnit trestndpravni kvalifikaci skutku. Nejednalo se o Zadnou polehcujici okolnost.
Odebranim zbozi vznikla $koda, &imZ dosle k dokondni podvodu. Postoupenim dluZné &astky
by se toliko eliminovaly procesni Gvahy soudu o nahradé §kody v pfipadném adheznim fizeni
ve smyslu §§ 228 a 229 trestniho fadu.

Uvérovy podvod pFi tzv. odloZené plathé. 12

Obzalovany ziskal od obchodni spolednosti spotiebitelsky uvér k nékupu vybraného
zboZi. PenéZni prosttedky byly pfevedeny pfimo prodejci zboZi, pfi¢emZ se obZalovany
zavézal postupné uhrazovat cenu zboZi.

Piedmétem tvah souddl nizSich instanci bylo to, zda se da v piipadé odloZenych plateb
poklddat poruSovéni platebnich povinnosti vyplyvajicich z p¥isluSnych smluv za dvErovy
podvod. Trestnou &innost spjatou se smlouvami o koupi najaté v&ci & s leasingovymi
smlouvami totiZ nelze stihat pomoci ustanoveni o tvérovém podvodu.

Nalezitosti obou zminénych soukromoprédvnich smluv je ponechéni si vlastnického prava
k ptedmétu pinéni jeho poskytovatelem. Ze skutkovych okolnosti probirané kauzy plyne, Ze
vlastnické prévo k pfedmétu koupi pie$lo od prodejce rovnou na obZalovaného. Souhlasim
proto s argumentaci Nejvy§Siho soudu, Ze nemohlo jit o smlouvu leasingovou & smlouvu o
koupi najaté véci.

Co se tyge trestnfho stihdni pro Gv&rovy podvod u odloZenych plateb, pokladdm jej za
moZny z nésledwjiciho diivodu. V pfevazujici vEtsing spotfebitelskych Gvérovych vztahl se
penéZni prostredky na nékup zboZi poskytnou zajemei o Gvér, ktery je pievede na prodejce.
Tok pen&Znich prostfedkil je zprosttedkovany. U popisovaného piipadu doglo k modifikaci,

kdy absentoval subjekt provadejici transfer pen&Znich prostfedki.

2 Usnesent Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10.11.2004, sp. zn. 3 To 845/2004,
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V obchodnim zékoniku normujicim Gvérovou smlouvu neni expressis verbis obsaZeno
Zadné kogentnf pravidlo o tom, Ze by zdjemce o ivér musel ziskat pené?ni prostiedky vazané
na konkrétni G&el pfimo do své dispozice. Vzhledem k principu autonomie viile, jenZ se
v obchodnéprévnich vztazich uplatituie, nic nebrdnf zakotveni ustanoveni o prevodu
penéznich prostfedki prodejei zboZ{ v ivérové smlouvé. Domnivam se, Ze je to v sondasnosti
standardni operace provddénd poskytovateli spotfebitelskych tvérd. Dokonce ji lze i uvitat,
jelikoZ se pfedchézi trestné Sinnosti, Odstrafiuje se nebezpedi zneufiti vizaného ivéru na jiny
neZz ureny ulel (§ 250b/ 2 trestniho zdkona). Vedkeré néleZitosti uv&rové smlouvy, tzv.
naturalia a essentialia negotii, se u finanéni sluZby odloZenych plateb napitivji.

V trestnim zAkoné se pro Udely trestniho prava nedefinuje pojem ,,(ivErova smlouva”, coZ
znamens, Ze se plné respektuje soukromopravni regulace tohoto institutu. Mj. se tak musi
pocitat i s modifikacemi oproti ,,b&Znému modelu” stanovenymi ve smlouvé mezi zijemeem a
poskytovatelem uv&ru. Organy &inné v trestnim Fizeni proto musi aplikovat § 250b trestniho
zékona 1 na pfipady smiuv s odleZenou platbou.

Na vzpominanou finanéni sluzbu se d4 nahliZet i1 jinak. Obchodni spolednost poskytuje
uvér nikoli p¥imo, tzn. pfevodem na GCet Zadatele & vyplatou v hotovosti ve svém sidle, nybrZz
zprostiedkovang. A¢ nem4 prodejce spotiebniho zboZi postaveni zplnomocnéného zastupce
poskytovatele tveéru, de facto se jim stava.

S v&domim jisté nepfesnosti moZno fici, Ze prodejce zboZi a obchodn{ spolefnost jakoby
vystupuji na jedné strané Gv&rového vztahu. Uzndvam, Ze Zadatele o uvér zatéZuje povinnost
splécet dvérové plnéni obchodni spoleénosti a naopak méa opravnéni Zadat o vydand zboZi u
prodejce. Prodejce zboZi nemiiZe byt oklamanym, nebot’ se pfed nim neuvadi nepravdivé ani
hrub® zkreslené udaje a ani se pfed nfm nezamlluji podstatné tidaje. Také neni ani
poékozeriym, ponévadZ mu obchodni spolednost uhradi hodnotu zboZi.

V judikétu se nefe¥ moment zapolet! pachéni trestného Cinu Gv&rového podvodu pfi
odloZenych splatkdch. Lze si pfedstavit, Ze je v ivérové smlouvé vymezeno fasové obdobi,
kdy musi klient zboZi od prodejce pievzit. Splatky potom budou v pravidelnych intervalech

navazovat na okam¥ik ukonfeni tohoto ndobi. D4 se rovnéZ pomyglet na odviieni se od

okamZiku prevzeti zboZi od prodejce. Mezi obéma momenty mohou byt i mésice.




Kdyby zajemce ziskal zboZi do propdjmu s tim, Ze by vlastnické pravo na n& pretlo a¥ po
zaplaceni posledni splatky, povaZoval by se za {iastnika dvou rozlisnych prévnich vztahu.
Uvérovou smlouvou by se zavazoval poskytovat penéZni plnéni dv&rové spoleCnosti. Vi
prodejci zboZ{ by jej vézala kupni smlouva, pfi€em? by byla potladena zakladni povinnost
kupujiciho — zaplatit prodavajicimu za zboZi (vedle povinnosti prevzit zboZi). Kupni cena by

se hradila pravidelnymi splatkami poskytovanymi tv&rové obchodni spolednosti.
5.2. Podvod a jeho zvla$tni druhy v judikatuie Ustavniho soudu CR

NUSCR ve véci podvodu podle § 250/1,4 wesimiho zékona '%

USCR se vroce 2001 zabyval Gstavni stiZnost st&¥ovatele A, ktery byl na z4klads
rozsudku krajského a vichniho soudu uznén vinnym pro trestny ¢in podle § 250/1,4 trestatho
zakona. Ve stiZnosti A uvadg&l, Ze doslo k porudeni jeho prav zarucenych LZPS. Skutkové
okolnosti: A v pozici statutdmiho organu subjektu obchodniho préva spole€ng s dal$im
spolupachatelem uzaviral v letech 1995/96 Gv&rové smlouvy s bankovnim idstavem B. A
simuloval kontrahovani smluv o doddvce zboZi od obchodnich partneri a nechal B proplacet
&astky za dodéani zboZi na Uty dodavateli. Posléze od sminv o dodéni zboZi odstoupil a
prostiedky z néth dodavatell preved] na svij u¥et. B byla zplisobena $koda 24,3 miliond K&.
Normativni znak uvedeni v omyl shledaly obecné soudy pfedeviim v sili A vyvolat zdéni, Ze
vérové prosttedky budou pouZity na podnikatelské aktivity A, coZ se ale nestalo.

A vstavni sti¥nosti vyjadtil presvéddeni, Ze jeho jednéni neni moZno subsumovat pod
Zadnou skutkovou podstatu trestntho zakona. USCR po analyze napadenych rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze je Ustavni stiZnost odiivodnéna. Aby mohl byt A odsouzen pro trestny &in
podvodu, muselo by se v fizend pfed obecnymi soudy prokézat, Ze Gmysine uvedl B vomyl a
v kauzalnfm nexu s omylem se chtél v neprospéch B obohatit. Podle nézoru USCR obecné
soudy nesprivné interpretovaly nedodrZeni podnikatelského plénu jakozto prokazani Gsili A
uvést B vomyl. Zcela byly opomenuty Gvahy, Ze zam&stnanci banky, kteff rozhodovali o

poskytnuti avérovych prostfedkl, mohli byt srozuméni s nepaplnénim podnikatelského

123 \4lez Ustavniho soudu CR ze dne 25.11.2003, sp.zn. LUS 558/01.
tIstavn soud Ceské republiky. Sbirka nélezil a usneseni— svazek 31, Praba:C H.Beck, 2003, 5.205 - 221.
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zaméru A. Vzhledem k vysokému nebezpedi nendvratnosti poskytnutych prostfedkd se mohio
dokonce jednat o osobni zainteresovanost bankovnich pracovniki.

Co se tyte dodrzeni podnikatelskych aktivit, o kterych se A pi1 uzavieni smluv zmifioval,
Ize podle USCR v souladu s dokumentaci celé kauzy vyvodit, Ze A vyvijel urdité &innosti
v obchodng pravnim smyslu. Neplati tedy zavéry obecnych souds, Z¢ A nepodnikal. I kdyzZ je
pravni fad interng diferencovany, tvo¥ jednotu, coZ se musi zohlednit pii aplikaci
jednotlivych ustanoveni a institutd. Pfi vzet{ v tivahu trestniho préva jako ,ultima ratio” nelze
pfehliZet obchodné pravni aspekt véci.

NUSCR tpkajict se naplnént skutkové podstaty tresiného inu podvodu '

Ustavni soud se r. 2002 zaobiral tstavni stinosti A proti usneseni vrchuntho soudu
zamitajictho odvolani proti rozsudku prvoinstanéniho soudu, na jehoZ zékladé byl A shledan
vinnym pro trestny &in podle § 250/1,4 trestniho zdkona. A se jako jednateli subjektu
obchodniho préva B podafilo od poskozeného C ziskat pijéku 2,5 milionu K&, kterou zajistil
zastavnim prdvem na automobilech pat¥icich B. Auta viak jiZ byla zastavena ve prospéch
jiného subjektu. A pfedmét pljcky pouZil na aktivity ve filmovém primyslu vyludujic
splatnost ve sjednaném terminu. V Ustavni stiZnosti napadl ddané poruSeni Vstavnim
pofddkem zaruéenych prav na soudni ochranu a prav plynoucich z né€kterych mezmnérodnich
smluv. Nesouhlasil zejména se zav&ry obecnych soudd, vnichZ se hovofilo o Gmyslu A
nedostat zavazklim jiZ v okamZiku uzavirdni smlouvy. A byl od polatku presv&dien, Ze
prostiedky investované do filmového prostiedi pfinesou zisk. Kritizoval také nedostatednon
analyzu nékterych hospodafskych ukazateli B ze strany soudi, pfiemZ by znaleckymi
posudky mohla byt prokdzdna schopnost dostat zdvazkim. Rozbor vad tfestniho fizeni viak
jiZ nesouvisi s pfedmétem této préce. Ustavni soud shledal ustavni sti¥nost odiivodngnou.

Pro napln&ni skutkové podstaty trestného &inu podvodu by v tomto piipad® musely obecné
soudy prokézat, ¥¢ A byl veden dmyslem pijéené prostfedky nevratit nebo vrétit v nikoli
sjednaném terminu uZ vdob¥ pijcky. Pro kvalifikaci podle § 250 trestniho zakona by
postadovalo jen jednani A s vidomim, Ze pfedmét pijtky nebude moci vrétit a Ze uvadi

véitele v omyl. Ustavni soud vyslovng poukézal na judikaturn obecnych soudi, podle niZ

124 Nglez Ustavniho souda CR ze dne 2.5.2002, sp.zn. 111 US 575/01.
Ustavni soud Ceské republiky. Sbirka nalezd a usneseni - svazek 26. Praha:C.H.Beck, 2003, s.117-123.
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diivody zabratujici spinéni zédvazkim ze smlouvy o plijéce vzniklé aZ po uzavieni této
smlouvy vyluduji trestnd pravni postih pro trestny &in podvoedu. Stejné plati o dodateném
umyslu nevraceni ptjcky a odkladech platby z nejriizngjSich pfi€in. A v fizeni pfed obecnymi
soudy marn€ uvaddl, e vdob& uzavieni smlouvy o pljéce mohl opodstatnéné otekavat
zakédzky ve vétSim objemu, tak¥e Ustavni soud shiedal opravnénymi i postoje A stran vad
v dokazovani.

NUSCR ve véci pojistného podvodu ‘%

USCR se r. 2001 vénoval fistavni stiznosti A proti rozsudku obvodniho soudu a
potvrzyjicimu usneseni méstského soudu, jimiZ byl v roce 1999 shledén vinnym pro trestny
¢in pojistného podvodu. Dle ndzoru A doglo k poruSeni jeho Listinou zarudenych prav.

Skutkové se véc jevi jednoduchou. A r. 1998 ozndmil u pojistovaciho tistava B pojistnou
udalost spo&ivajici v tom, Ze v dervenci tohoto roku méla byt kviili vich¥ici pogkozena
plastova okna a dvefe jeho domu. Néslednym 3etfenim bylo zji¥t&no, Ze k poskozeni muselo
dojit nejpozd&ji v ervnu zmin&ného roku, a tak pozadované pojistné plnéni ve vy3i piiblizngé
132 000 K& nebylo poskytnuto. Za dileZity povaZuji nesouhlas A s pravni kvalifikaci ze
strany obecnych soudd. Podle nédzoru A nelze vyraz ,uvedenf nepravdivych nebo hrubg
zkreslenych ddaji” v § 250a/1 trestniho zdkona interpretovat v relact k jakymkoli fidajtm, ale
jen k t&m, které jsou zphisobilé pivodit pojistiteli ¥kodu. USCR dal sice za pravdu obecnym
soudim, kdyz uvedl, Ze vyklad A neni spravny, nicmén€ usneseni i rozsudek byly zruleny
kviili zavagnym procesnim vadam.'?®

Névrh na zewSeni § 250a tresiniho zdkona pFed plénem Ustavniho soudu
z titulu udajného poruseni &1.11/1 LZPS 'Y

Plénum Ustavniho soudu v prvé fadé vyzdvihlo charakter tzv. pfedgasné dokonaného
deliktu v pifpad® ustanoveni o pojistném podvodu ve srovnéni s obecnou skutkovou podstatou
podvodu. MoZno hovofit o zvl&$tni formé pfipravy, pfitemZ se pro trestni postih nevyZaduje

uvedeni v omyl & vyuzitf omylu, sta&i uveden{ nepravdivého nebo hrubé zkreslengho idaje.

125 Nalez Ustavniho soudu CR ze doe 19.11.2002, sp.zm. IIT. US 4/2000.

Ustavai soud Ceské republiky. Sbirka nalezli a usnesent - svazek 28. Praha:C.H.Beck, 2003, s.231 - 236.

126 Plutne podotknout, 2 A podal i ndvrh na zrufleni § 250 trestnfho zékona, kteryto jsem se rozhodl zafadit
dale do prace vzhledem k zajimavé pravni argumentaci. )

127 Nglez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 20.1,2001, sp.zn. PL. US 5/2000.

Ustavni soud Ceské republiky. Sbirka nélezt a usneseni — svazek 26. Praha:C.H.Beck, 2002, 5.273-284.
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Ustanoveni § 250a trestniho zdkona se aplikuje i pfi jednani bez 8kodlivého nasledku & pH
neodborném postupu zam&stnanci pojiStovactho Ustavu, kte¥f nespravné stanovi poskytnuté
prostfedky pojistného plnéni. Plénum Ustavniho soudu popielo, Ze specialni trestnd pravni
rezim pojistnych podvodtt zpiisobuje fakt, Ze majetek pojiStovacich Ustavii je napadén
frekventovangji ne? pedmst vlastnictyi jinych subjektti soukromého préva. Pravni Fady
riznych zemi voli feleni zvla&tni regulace pojisinych podvodd zaruCujici ochranu i proti
Jednani, kterd nemaji povahu podvodu ve smyslu uvedeni v omy! nebo vyuZiti omylu. Proto
nejde o poruleni &lanku 11/1 LZPS, vndm? se zaruduje rovnost vlastnikd v ochrané
vlastnického prava, jak tvrdil navrhovatel. Zakonodérce v ustanoveni § 250a trestniho zdkona
vyjédril zajem na ochrang vztahl vyplyvajicich z uzavienych pojistnych smluv, a to i cestou
sankei za jedndni proti sjednanym zivazkiim. Majetek jingch vlastnikd neni pfedmétem
plnéni pojistnych smluv, zkonodérce proto neshledal diivod poskytnout vlastnikdm v tomto
sm&ru ochranu. Na druhé strané se viak ochranou sjednanych pojistngch smluv a plnéni
z nich v podstat® chréni i majetek jinych subjektl neZ pojistoven.

Navrhovatel dale uvadél, 7e § 250a trestniho zdkona fidajné poskytuje cchranu majetku
pojistfoven proti vét§imu okruhu trestnych jedndnf neZ &ini ustanoveni trestniho zékona ve
vztahu k majetku jinych subjektl. V ramci § 250a/l trestntho zdkoma lze podle ndzom
navrhovatele postihovat i nedbalostnf jednani, kterd nejsou orientovana ke zpisobeni $kody,
coZ ve vztahu k vlastnictvi jinych subjekti upravenc neni.

V fizeni o zrudeni zakon( nebo jejich ustanoveni se Ustavni soud p¥i zkouméni obsahu
pravnich akti z aspektu souladu s istavnim pofadkem opfra o divodové zprdvy k prévnim
piedpisfim, v tomto pipadé k zadkonu & 253/1997 Sb.1?® P¥iginou roziffen trestniho zékona o
skutkovou podstatu pojistného podvodu nutno hledat napf. v tom, Ze v piipad® obecngho
podvodu se vyZaduje pfitomnost zékonného znaku podvodného tumysiu uZ v podatenim
moments naplitovani objektivni strdnky, coZ se velmi obtfZn€ dokazuje. Déle pak neni mozno

veskerd jedndni pachatele voblasti pojistnych vztahli postihnout pres vyvojova stadia

128 741 onem & 253/1997 Sb. byla do trestnfho zikona vloZena nejen skutkové podstata trestného &inu pojistaého
i wvérového podvodu. BliZe viz Netada, V. Prehled vyvoje trest¥prévni dpravy hospodafské
(eské republice po listopadu 1989, Trestnf prévo, 2003, &2, s. 20. Nett, A. Ke koncepci
ého ¥ivota vsouvislosti skodifikaci frestntho prdva hmotného vCR. In
epce nové kodifikace trestnfho prava hmotného Ceské republiky”. Brno:

podvedu, ale
kriminality v
trestnépravni ochrany hospodafsk
Sbornik pHsp&vki z konference ,»Kone
Masarykova univexzita, 2000, s, 189.
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trestného Cinu. Divodova zprava obsahovala my&lenku, e v z&jmu poskytovatelt a ptijemcd
pojistného plnéni musi byt jako dokonany trestny Ein postthovéno 1 pouhé wmysiné zplsobeni
nasledku ptiznagného pro pojistnou udalost,

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se i pi komparaci s Upravami skutkovych podstat
pojistného podvodu v zahrani¢nich pravnich fadech, kupf. v némeckém a rakouském trestnim
kodexu, jevi kriminalizace pojistného podvodu jako standardni postup zdkonodarce. Snahy
pachateld o protiprévni nabyt{ pojistnych plnéni jsou natolik spole€ensky zavainé, Ze
Vyvstava opodstatnéng potfeba kriminalizovat jako &in dokonany i jednan{ dokonand ve stadin
pfipravy. Ochrana pfed zneuZitim spolefenskych vztahi voblasti pojisténi majetku
piedstavuje vefejnou hodnotu, a tndf? potencidln nerovnost trestnd pravni ochrany vlastnictvi
riznych subjektd neni vrozporu sistavnim pofddkem. Udajnou nerovnost spatfovanou
navrhovatelem lze vyvrétit 1 tim, 7e se kaZd4 ze stran pojistné smlouvy mil¥e ocitnout v pozici
poskozencho i pachatele trestného &nu pojistného podvodu. Vzhledem k vyse uvedenému
Ustavni soud névrh na zrueni § 250a trestniho zdkona zamitl.

NUSCR ve véci sivérového podvodu '*

USCR obdr¥el tstavni stinost A, B, C, D, E proti rozsudku vrchniho soudu, jimZ byl A
shledan vinnym pro trestny &in podie § 250b/1,5 trestniho zadkona a B, C, D, E pro pomoc
k uvedenému trestnému &inu. Rozsudek méstského soudu, jimZ byli shleddni vinnymi podle §
250/1,4 trestniho zdkona, resp. pomoci k podvodu, byl vrehnim scudem zrusen.

Podavatelé sti¥nosti napadli argumentaci vrchniho soudu, Ze ustanoveni trestniho zakona
o tivérovém podvodu je lex specialis ve vztahu k podvodu podle § 250 trestniho zakona. Dle
jejich nazoru postihuje § 250b takiéZ jednéni, kterd by pro nedostatek obohacovaciho dmyslu
a v objektivni strance — jednani poskozeného v omylu — nemohla byt subsumovéna pod § 250
trestnfho zdkona. JestliZe nebyla organy &mnymi v frestnim Hzenf dostatelng prokazana
subjektivni stranka — Gmysl obohatit se na kor ciztho majetku v dobé kontraktace fvéroveé
smlouvy, 1ze kvalifikaci jednani podle § 250b trestnfho zdkona oznait za poruSeni LZPS.

Skutkové okolnostii D a E navedli A kziskdni bankovniho Uvéru pro smySleny
podnikatelsky plén a zajistili prostory k podnikéni, C zabezpetil viechny nezbyiné podklady

129 Walez Ustavnfho soudu CR ze dne 22.1.2001, sp.zn. IV.US 158/2000.
Ustavni soud Ceské republiky. Sbirka nlezi) 2 usneseni — svazek 21. Praha:C.H.Beck, 2002, 5. 91 - 97.

98




pro ziskani ivérovych prostiedkt, B s D a E ziskali pro A silné nadhodnocenou nemovitost.
V bance A uzavfel Gvérovou smlouvu o poskytauti Castky 9 miliond K&, pfitemZ jako
predmét zastavy slouZila ona nadhodnocena nemovitost. A védal JZ v okamZiku uzavieni
smlouvy, Ze Gvérovou jistinu a tiroky nebude moci splatit a Ze bude udelové vazany aver
pouZit na jiné aktivity. Nasledn& 6,71 miliont K& poskytl B, C, D, E. Podle vrehniho soudu se
na jednéani evidentné vztahuje skutkové podstata tivérového podvodu, ponsvadZ pii sjednavéni
uverové smlouvy A uved! nepravdivé a hrub¥ zkreslujici Gdaje.

USCR shledal Gstavni sti¥nost odGvodndnow. Zavér ziednodusené vyjddfeno pramenil
z rozboru § 16/1 trestnfho zékona o &asové pisobnosti trestnthe kodexu. Vichni soud tvrdil,
Ze postih podle § 250b trestnfho zdkona je pro obvingné pHznivéjii ne postih podle obecného
podvodu. Skutkovou podstatu trestného &inu Gvérového podvodu zdkonodirce do trestniho
kodexu zatadil a% po spachénf vyde popsaného jednani obvinénymi. USCR na zéklad &1. 40/6
Listiny a § 16/1 trestniho zdkona dospél k ptesvéd&eni, Ze aplikace § 250b trestniho zkona na

Jednan{ pachatel nebyla v souladu s LZPS.
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ZAVER

Zakladni déleni podvodt na obecny a zviadtni vychdzi z aktudlng wéinné dikce trestniho
zdkona, byt kodex trestniho prdva hmotného neuZivi u § 250 adjektivum »obecny”. Jiné
klasifikace podvodil se opiraji o napadany objekt (hospodéfské a majetkové podvody) & o
vztah mezi obvingénym a poskozenym (vn&jii a vnitini podvody).

Lze hovotit o multikauzalité podvodné delikvence, pfiGemZ dominantni vlivy pfedstavuji
absence vysokého pravniho v&domi oblanl, vyzdvihovani vyznamu majetkovych hodnot
jakoZto symbold usp&ného Zivota a v 90. letech 20. stoleti také majetkové transfery
doprovazené nedokonalou pravni Upravou.

Pachatelé podvodii nejsou od ostatnich delikventd nijak znatelng odli¥ni. Schézejici
vy¢itky svédomi, nadprimérma empatie a &asto i inteligence spoledn& se suverénnim
vystupovanim charakterizuji psychologicky profil osobnosti podvodnika. Navzdory v praxi
pouzivané koncepci majetkové kriminality jakoZto ,,delikvence z chudoby” se nedd vytygit
Zadnd spojnice mezi postavenim zaméstnance - podvodnika — vy3i jeho pfjmG a imyslem
dopustit se podvodného jedndni.

Zékladni charakteristické rysy skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu de lege lata
predstavuji 1./ Gmysl pachatele protiprdvné obohatit sebe nebo jiného, 2./ klamavé jednéni
jednou ze t forem taxativng vymezenych v § 250/ 1 trestniho zékona, 3./ vznik Skody na
cizim majetku. Vy$i protipravniho obchaceni nelze automaticky stavét na rovedl s vysi
majetkové ¥kody, ktera m4 dopad na kvalifikaci skutku. Cim vy $koda je trestnym Zinem
zpisobena, tim pr{snéj¥ trest pachateli hrozi. Ohledng pdsem Skod a vypottu Skody se
vychazi z defini¢nich ustanoveni § 89/ 11, 12 trestniho zdkona. Podle eské trestnépravni
vé&dy nemusi byt oklamany a poSkozeny tou samou osobou. Co se tyCe objektivni stranky
deliktu, vtextu byla rozebrina jednini aktivnim kondnfm (uvadéni v omyl), kofist€nim
Z chybného vniméni reality (vyuZivini omylu) i zaml€enim podstatné skutefnosti, pfifemz
autor predloZil nizor, Ze expressis verbis zakotveni naposledy zmingné formy jednani je
nadbytetné. Bylo poukazéno na nedostatek pravni Gpravy v podob& absence legilni definice
pojmu omylu majiciho u podvodné delikvence velkou dileZitost.

Prost¥ednictvim § 250a trestnfho zdkona se zavad{ trestnost dvou diametrdlné odliSnych
druht spoledensky nebezpedného jednani. V zékladnich skutkovych podstatach trestného &inu
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pojistného podvodu se nevyskytuje normativni znak zptsobeni Skody na cizim majetku, coz
nutno pokladat za nejvyraznéjsi rozdil oproti obecnému podvodu. De lege lata nejvEsi
nedostaiek tipravy pojistného podvodu tkvi v neposkytuti ochrany institutu zékonného
pojidténi, Distinkee v objektivni strance §§ 250/ 1 a 250a/ 1 trestniho zikona nejsou zdsadni.
Jednani pachatele podle § 250a/ 2 trestniho zékona mohou mit komisivni (imysiné vyvolan{
pojistné udilosti a udrfovéni stavu vyvolaného pojistnou udalost) i omisivni (udrZovani)
charakter. Zakladni — ne trestndpravai — regulaci institutu pojistné smlouvy obsahuje zékon ¢.
37/ 2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.

Legislativné technickd konstrukce skutkové podstaty uvérového podvodu se shoduje
s pojistnym podvodem, nebot’ se rovn&Z poskytuje ochrana pfed povahové nesouvisejicimi
nebezpednymi jedndnimi. Dosah ustanoveni se nevySerpiva toliko trestndprdvni protekef
uverd, nybrZ se pamatuje i na plnéni z vefejnoprdvnich zdroji — subvence a dotace.
Formulace objektivni stranky trestného ¢inu v § 250b/ 1 trestnfho zédkona se odliSuje od téhoZ
subvenci nebo dotaci”. Zneuzivini Uelov& vazanych plnéni se postihuje podle druhého
odstavee § 250b trestnfho zdkona.

V névrhu trestniho zékoniku, ktery nebyl zdkonodarcem piijat, zGstalo ponechano pojeti
podvodu a jeho zvldstnich druhil jakoZto majetkovych trestnych &int. U obeeného podvodu se
normativni znaky zakladni skutkové podstaty neméni. Naproti tomu u pojistného i Gvérového
podvodu se objevuje znak zphisobeni Zkodlivého nésledku na majetku jiz v zikladnich
skutkovych podstatich, coZ musime celkové povaZovat za nejvyrazn&j$i zmeénu oproti
stavajici regulaci. Vytvofenim samostatné skutkové podstaty dotalniho podvodu by se
poskytla ochrana také spolefenskym vztablim v oblasti subvenci a navratnych finangnich
vypomoci. Diferénce prameni z formulaci kvalifikovanych skutkovych podstat podvodu 2
jeho zvld¥tnich druhd, jelikoZ se v dikci ndvrhu zavadi trestnost recidivy a pifpravy a nekteré
specifické pitsZujici okolnosti (poruSeni zv14St uloZené povinnosti hajit zAjmy po¥kozeného,
zptisobeni stavu t€Zké nouze jinému, atd.).

Co se tyde upravy podvodné delikvence v némeckém trestnfm zékoniku, obecny podvod
se v zékladni skutkové podstat® shoduje s nadi tpravou, rozdily tkvi v jinych okelnostech
kvalifikované skutkové podstaty. Dikee skutkovych podstat podvodu subvenéniho, Gvérového
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a pojistného se od nasf regulace odlisuji vyrazndji, pritemy napt. u naposledy uvedeného se
nezavadi trestni postih tmysiného uvadéni v omyl pii uzavirani pojistné smlouvy. Némecké
trestni pravo znd i jiny specidlni druh podvodu, tzv. pfi uklidani kapitalu, jeho objekt

pfedstavuje spoledensky zdjem na transparentnosti kapitdlového trhu.
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English summary

This dissertation engages in fraud and its special kinds. If we omit the formal relevancies
we can speak about the division of the thesis into 5 chapters which have got different length
depending on the importance of relevant topic.

The first chapter is called « The criminological aspects of fraudulent delinquency ». The
author has decided to include it into thesis because of the mecessity to respect the material
sources of law by the creation of legal rules.

Next to thefts and bodily injuries the fraudulent criminality represent the most frequent
kind of delinquency. We can considerate frauds for crimes without any violence, physical
constraints or psychological compulsion. The consequences of the acts aren’t any health
injuries or death. The offender doesn’t use any weapons, explosives or other dangerous
materials, doesn’t pursue a course of action under influence of alcohol, drugs or other matters
with effect on intellectual capacity.

The legal science has produced several divisions of fraudulent delinquency. We must
mention for example general and special frauds (sections 250 / 250a and 250b of the Czech
Criminal Code), frands as property and economic offences or the intemal and external frauds.
As for as the last highlighted division it's constructed on the relation between offender and
aggrieved person (member of staff or exiraneus).

Reader can find some circumstances of fraudulent delinquency in 1990s (after the end of
communism) in the first chapter, too. The so called coupon privatization during the 1990s
then the desire to have a property as a symbol of succesful life, the absence of moral wisdom
as a heritage of totalism, etc. are linked with many fraudulent criminal acts.

We should designate the second chapter « Fraud and its special kinds de lege lata » as the
most important part of the thesis. The author both describes the normative elements of the
merits of crime and criticize it when he finds it inappropriate.

The general fraud commits whoever, with the intent of obtaining for hirmself or a third
person an unlawful material benefit, damages the assets of another, by provoking or affirming
a mistake by pretending that false facts exist or by distorting or suppressing true facts. Our
criminal law permits to punish the offender with imprisonment or a fine or a prohibition of

activity. The height of punishment depend on several circumstaces such as acts as a member
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of a gang, loss of great magnitude, etc. For illustration the most severe punishment should be
imprisonment for not more than twelve years.

In the development of fraudulent act four persons can feature — perpetrator, person who
obtains an illegal benefit, injured person and person who acts in mistake. The author points
out the absence of legal definition of « mistake » in the General Part of Czech Criminal Code
in comparison with criminal codes in other Buropean countries.

As regards the insurance fraud it’s commited when some of these circumstances exist:
offender damages, destroys, impairs the usefulness of, gets rid of or gives to another a thing
which is insured against destruction, damage, impairment of use, loss or theft; by the entering
nto insurance contract announces false representation or makes frandulent misrepresentation.
We should accordingly distinguish delinquency pertaining the contract and the insurance
events. There isn't conditio sine qua non in a form a harm on property, in that fact we
discover the main difference between general and insurance fraud.

The credit fraud lies in making incorrect or incomplete statements about facts relevant to a
credit, subsidy or grant for himself or another, that are advantageous for himself or the other,
to a public authority competent to approve a subsidy or to another agency or person (credit or
grant giver) which has intervened in the subsidy procedure.

In the second paragraph of section 250b Czech Criminal Code the legislator expresses its
intendment of law to impose the criminal reaction in relation to abusing of limited
performances. Perpetrator will be punished if he uses an object or cash benefit, the use of
which is limited by legal provisions or by the credit, subsidy, grant giver in relation to such
credit, subsidy or grant, contrary to the use-lumitation.

Similarly to insurance fraud the harm on property isn't necessary for the fulfilment of
crime in both first and second paragraph. On the contrary in following paragraphs the height
of loss influences the rate of punishment.

Under the term « subsidy » we comprehend a benefit from public funds under law for
businesses or enterprises, which, at least in part: a) is granted without market-related
consideration; and b) should aid in stimulating the economy. Likewise credits given by bank

or other private entity (consumer credits) subsidies can be marked as an instrument of support
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of market economy system. Hence the Czech legislator decided to protect the social relations
in this area (1997).

The author notices that in the Czech Criminal Code could be traced fraudulent nature in
the frame of other crimes. We can't forget infringement on other peaple’s rights (section 209
of Criminal Code) or injury against consumer (section 121). Between general fraud and other
relevant crime from other chapters of Criminal Code the relation of speciality predominates
with the exclusion of concurrence of crimes.

The small chapter 3 « Fraud and its special kinds in the proposal of Criminal Code »
informs about the changes pertaining the regulation of fraudulent criminality in the project of
new Czech Criminal Code. From the main differencies in comparison with actually legally
binding code it’s important to mention at least the requierement of barm on property by
insurance and credit fraud (sections 189 and 190 of considered proposal). The crime « subsidy
fraud » was singled out into separate provision of proposal. The author doesn’t regard it as a
good step. There 're some changes in the development stages of fraudulent delinquency and in
the approach to relapse. All round the transformations can’t be perceived as fundamental.

The chapter 4 acquiants the reader with legal wording of fraudulent crimes in German
criminal code. The author compares it with Czech Criminal Code and makes several
recommendations for Czech legislator.

The last chapter focuses on fraudulent delinguency in judicature both of the Supreme
Court and the Constitutional Court. More then 20 cases are presented with author’s
interpretation including the so called VéZny’s Collection (the first Czechoslovak republic) and

judicature from the communist epoch.
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