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Cilem této bakalarské prace je prozkoumat vliv uéeni se programovani na kreativni mysleni dospélych
prostfednictvim smiseného vyzkumu zahrnujiciho kvantitativni i kvalitativni metody. Zabyva se
otdzkami, zda uceni se programovani zlepsuje kreativni mysleni dospélych, zda maji kreativnéjsi
jedinci vétsi predpoklad pro uceni se programovani, a jaké faktory podporuji nebo omezuji kreativni
vykon béhem uceni se programovani.

Teoreticka ¢ast prace jde sympaticky k jadru véci, ale nazvy kapitol jsou zoufale nepfiléhavé a
demotivujici: nazvat prvni kapitolu ,,Aktuadlni stav sledované problematiky”“ ma motivacni potencial
asi jako stav kedluben v roce 1976, obratem se ale tematika specifikuje fadnim (ale tak to byva)
vymezovanim pojmu a teorii kreativity (jupi, aktualni exkurz az do antiky a kreativity jako BoZiho
daru, pres ,feseni problém0(” "= definice mysleni, aZ po biopychosocialni model) po teorie, které se
néjak ke kreativité vztahuji (SDT, teorie hodnot ad.). Z pfedlozenych teorii mi unika rozdil mezi
kreativitou a myslenim na Urovni psychickych procest a inteligenci na Urovni osobnosti. Vybér
souvisejicich teorii neni argumentovan a plsobi namatkové, ackoliv se “vztahuje k potfebam a
hodnotam a motivaci. Moc vybéru nerozumim. Dalsi ¢ast je vénovana programovani a popisu toho,
co to programovani je. V teoretické ¢asti mi chybi research review vztahu uceni a kreativity. Vlastné
mi chybi néco kolem uceni a nevim, proc si autorka vybrala uceni se programovani. Je to jiné nez
uceni se varit, udélat podezdivku, fidit tramvaj? Nevim. Aktualné nevidi m probelmatizaci a nevim
z ¢eho autorka vlastné vystavuje problém k Feseni.

Empiricka ¢ast predstavuje smiSeny vyzkum a snazi se zodpovédét otazky: Zlepsuje uceni se
programovani kreativni mysleni dospélych? Maji dospéli s vyssi Grovni kreativity vétsi predpoklad pro
uceni se programovani? Jaké faktory ovliviuji kreativni vykon dospélych pfi uceni se programovani?

Vyzkumny soubor tvofilo 24 participant(, ktefi nepolibeni programovanim prosli intenzivnim kurzem
a na jeho zac¢datku a konci podstoupili test kreativity. Rozhovory pak byly provedeny se Sesti
participanty. Kvantitativni analyzy povaZuji za fadné provedené a vysledky relevantné prednesené a
dolozené. U kvalitativni ¢asti bych nenazyvala positioning reflexni analyzou (ktera je terminem pro
specificky analyticky postup) a rovnéz bych nenazyvala IPA analyzu, kterou autorka provedla: zda se
spise, Ze se jedna o reflexni tematickou analyzu nebo zakotvenou teorii. IPA ma fadu krokd, které
autorka neucinila nebo je nepopisuje. Podobné tak s otazkou faktor(: ani tady nevidim postup IPA a
spiSe vycet faktor(, které by bylo mozné a vhodnéjsi sebrat kvantitativné. Kvantitativni je vlastné i
otazka, nasledna diskuse a zavér prace, kde nam ta kvalitativni ¢ast spiSe kulha. Kromé techniky sbéru
dat v ni nic kvalitativniho neni.

Celkové je prace ale celkem pékn3, autorka si na ni dala hodné zalezZet, je formalné dobre
zpracovana, aZ tedy na nazvy kapitol, a aZ na kvalitativni vyzkum, ktery je vlastné kvantitativni. Pfeci
jen se pta na faktory... Praci doporucuji k obhajobé a prosim autorku, aby zkusila kvalitativné
zodpovédeét otazku, kterou v ramci vyzkumu kvalitativné zamyslela.

V Praze, 8.2.2025 lva Polac¢kova Solcova






