Posudek konzultantky
na rigorézni praci Mgr. Blanky Ivanifové

»Pravni otazky nabyvini nemovitosti v Ceské republice

Rigor6zni prace je vénovana dnes velmi aktudlnim otdzkdm nabyvani nemovitosti
cizinci v Ceské republice a v dalsich ¢lenskych statech Evropské unie. Rigorézni prace
navazuje na pivodni prici diplomovou, kterou autorka dale rozpracovala, prohloubila a
obohatila nejen o novy vyvoj v této sféfe, ale i o vlastni zkuenosti z praxe. Cilem prace je,
jak uvadi autorka na s. 7, podat pfehlednou a vystiznou charakteristiku hlavnich otdzek, na
které musi byt v souvistosti s pojedndvanim o nabyvani nemovitosti cizinei na tzemi CR
pamatovano. Prace se viak zabyva timto tématern i v Sir§ich souvislostech a kriticky se stavi
zejména k platnym devizovym a dal§{m p¥edpistm, které tuto matérii reguluji v Ceské

republice.

Rigorézni prace je piehlednd, je pomé&rné dobie logicky rozélenéna a vhodné
systematicky uspofadana. Sestavé ze sedmi kapitol, dale podrobnéji roz¢lenénych, z nichZ
prvni je Uvodem a poslednf je Zavérem, po kterém je uveden seznam pouZité literatury a

seznam zakladnich pfedpisa.

Po Uvodu nasleduje druha kapitola, kterd obecné vymezuje mezinarodn{ pravo
soukromé, jeho prameny, véetné mezindrodnich smluv a evropského prava. Treti kapitola je
nazvéana ,,Cizinecké pravo* a uvadi tento pojem a jeho zakladni soudasti. Cizinecké pravo,
pokud jde o soukromopravni vztahy, je legislativné zahmuto do mezindrodniho priva
soukromého, autorka se vénuje i vefejnopravni partii, kterd je samoziejmé pro vyicené téma
velmi dilezitd. Ctvrtd kapitola vymezuje pojem nemovitost a pata kapitola se zabyvé pojmem
vlastnické pravo. Tyto dvé partie jsou spide popisné, tuto jistou rigidnost vyvaZuje Sesta
kapitola, ktera se jiz zcela konkréing a kriticky zabyva vlastnim tématem, tedy otdzkami

nabyvéni nemovitosti, nejprve v historickém pohledu, pozdéji hodnocenim platné dpravy.

Autorka uvadi judikaty Evropského soudniho dvora, které se k této tématice vztahuji.

V této souvislosti mne velice zajima autor&in nazor na vysledky, k nim# ESD dospiva (ke s.




35 aZ 64 prace), k této otdzee by se autorka mohia bliZe vyslovit PHi Ustni obhajobé své prace:

Ize 7 téchto rozhodnuti dovodit obecnéjii zavéry, které by byly pouZitelné i obecng, nebo se

Jjedna o specifika dotéenych Elenskych statfi EU? J aky je nazor autorky na liberalizaci v této
oblasti a konkrétn€ na liberalizaci v Ceské republice? Radu problémi autorka sice naznatuje.

bylo by viak vhodné se zaméfit i na n&jaky komplexni zavér prava v konfrontac s judikaturou
ESD.

Prace vyastuje v pomé&mé optimisticky zavér, v ném# se autorka vyslovuje k dalsim

ofekavanym zménam v eské legislative,

Rigorozni praci hodnotim pozitivng, autorka uéinila ve srovnani s praci diplomovou
krok dopfedu, prokazala samostatnost mySleni, schopnost pracovat s literaturou, kterd je
pouze eska, coZ s sebou oviem nese 1 zvolené téma. Praci doporuduji k istni obhajobé a
navrhuji. aby po Gspésné obhajobé a UspéSném vykonan! rigordzni zkousky byl Mgr. Blance
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