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Uvod

Tématem mé rigorosni price je skonfeni pracovniho poméru se

zaméfenim na vypoved. V piipad€ skondeni pracovniho poméru vypoveédi

pracovnéprdvniho vztahu, nebotf témé&f vidy pfedstavuje pomé&rné vazny
zisah do Zivota zaméstnance a v n&kterych pi{padech i zaméstnavatele.
Pravni Gprava se proto vidy smaZila ptedloZit takové moZnosti, které by
vzajemny rozchod mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem provedly slusné a
s rozumnou kompenzaci. Je to totiZ pravé zékon, ktery by mél zabrinit tomu,
aby nedochazelo kukonfovdni pracovnich pomérd pro malicherné a
nepodstatné diivoedy nebo jako disledek tzv. mobbingu (Sikanovani).

Pravni Opravu tykajici se skondeni pracovniho poméru obsahuje v
soutasné dob& piedev¥im &ast druhd4, hlava IV zékona & 265/2006 Sb.,
zaékonik préice, ve znéni pozdé€jsich predpisi, ale souvislosti s nim lze nalézt i
v jinych pracovnépravnich pfedpisech.

Zéakonik prace &. 265/2006 Sb., v platném znéni, jehoZ Ginnost nastala
ode dne 1.1.2007, vice mén& piejal a nijak vyrazn€ nezménil upravu
zéakoniku prace z roku 19635, tedy ponechal koncepci pravni ipravy skonceni
pracovniho poméru, v podstaté tak jak byla. Vzhledem k tomuto nijak
vyrazné nezménénému pojeti podminek pro skonleni pracovniho poméru se
opét objevuje ze strany zaméstnancl i zaméstnavateli nespokojenost
s nabizenou upravou. Zaméstnanci se domnivaji, Ze je prévo chrani
nedostateéné a zaméstnavatelé maji dojem, Ze jim neni umoZnéno pruZznéji
ukongit pracovni pomér s témi, kdo jim po pracovni strance nevyhovuji.

Potfeba nové pravni Gpravy v oblasti pracovnépravnich vztahi byla zcela
ziejma a byla vyvoldna dusledkem zmén a potfeb spolednosti, tedy i
v charakteru a intenzité obecnych zajmu, stim, Ze se ofekéavalo, Ze nova
pravni Gprava odstrani nebo alespoti pfinese zmen3eni zakonem zaloZené

vyrazné nerovnovahy mezi viemi subjekty pracovnépravnich vztahd, ktera
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jiz neodpovidala spoleenskym potfebam, a ktera sviij pivod méla v obdobi
totalitniho reZimu. Od nové pravni Gpravy se odekavalo, Ze bude respektovat
rovnovahu mezi pozadavkem obecného zdjmu spoleénosti a poZadavkem na
ochranu zékladnich prav jednotlivee. Méla odstranit difve vytvofené vyrazné
zasahy do Ustavou zaru€enych prav a svobod. PiestoZe bylo zfejmé, Ze nova
pravni prava v oblasti pracovniho priva je nezbytna, byl ndvrh nového
zakoniku prace pfijiman vesmés negativné a proces jeho piijimani byl oproti
jinym zdkonim pomémé sloZity, nebot’ navrh zakon byl do Poslanecké
snémovny vracen nejen Senitem ale také prezidentem republiky, ale 1 piesto
byl nakonec pfijat. Névrh zdkona pfedloZila vlada dne 27. 9. 2005,
Poslaneckou snémovnou prochazel navrh zdkona bez obtiZi. Senétu byl nédvrh
zdakona postoupen 28.2.2006, b&hem mésice bfezna se k nému vyjadfili
pfisludné senatni vybory a dne 29.3.2006 jej Sendt zamitl. O navrhu zdkona
tak jak byl doru€en Sendtem, Sn€émovna hlasovala 21.4.2006 a setrvala na
jeho plvodnim, tedy nijak nepozménéném, znéni. Ke konci mésice dubna
2006 byl zdkon doruCen prezidentu republiky, ktery jej v8ak nepodepsal a
v poloving meésice kvétna 2006 jej vréatil zp& Snémovné. Snémovna o
vraceném zdkonu hlasovala, a opét jej schvdlila, doslo tedy k p¥ehlasovani
prezidenta republiky. Premiérovi byl zikon dorufen k podpisu dne
25.5.2006. Ve Sbirce zakonit byl vyhladSen dne 7.6.2006 v Casice 84 pod
Cislem 262/2006 Sb.

Z popsané peripetie pii jeho pfijiméni je zfejmé, Ze na pfijeti tohoto
zdkona méla zajem pouze dolni komora parlamentu, horni komora ani
prezident republiky snim nesouhlasili, nicméné vramci moZnosti dané
Ustavou byl tento zakon pfijat.

Nyni po jeho témé&f roéni tginnosti je ziejmé, Ze fada jeho ustanoveni
neodpovidd soudasnym spoletenskym ani ekonomickym potfebam
spoletnosti a Ze vytky, které vili n€ému byly proneseny jiZ v dob& jeho
piijimani, byly opodstatnéné.
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Svou praci jsem rozdé€lila do Gvodu, 9 ¢asti, zavéru, které jsou dale Elenény
do jednotlivych kapitol. Odbornou literaturu, ze které vychdzim, uvddim
v seznamu pouZité literatury.

V praci popisuji rizné zplsoby skonéeni pracovniho poméru a nejvice
se zam&tuji na vypovéd, které jsou upraveny privem Ceské republiky. Pro
piehled také uvadim nékteré zemé& Evropské unie a zplsoby Gpravy skonceni
pracovniho poméru v téchte zemich. A nakonec se zabyvam otdzkami de lege

ferenda.
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1 Vyvoj pravni apravy pracovnépravnich vztahi

1.1 Strucny pfehled vyvoje pravni upravy

Pracovni pomér jako zAvazkovy vztah je zndm jiz z dédvné historie.
Staroveéky otrokaisky systém postaveny na préci lidi bez pravni subjektivity
institut pracovniho poméru nepotfeboval, aviak pocital s nim (tehdej$i locatio
conductio operarum odpovidd dne¥ni pracovni smlouvé). Ani pro
sttedov&kou spoleénost nebyla svobodna namezdni prace, upravena napiiklad
cechovnimi, &elednimi normami' typick4, protoze feudalismus je spojen
s nevolnictvim.

Pracovni pravo se na Uzemi dne¥ni Ceské republiky za&ina rozvijet od
konce 18. Stoleti, a zejména pak od 2.poloviny 19.stoleti v souvislosti s
rozvojem primysiu a zruSenim nevolnictvi, Tehdy zaala byt v $iroké mite
vyuzivana pracovn{ sila svobodnych délnikt, kdy podle tehdejsi Gpravy $lo o
Cist& soukromopravni vztah {charakterizovdn dispozitivnosti norem, rovnosti
stran...). Pravné byl tento institut upraven 26. hlavou rakouského ob&anského
zékoniku z roku 1811 v rdmci namezdni smlouvy, kterd spojila smlouvu o
dilo se smiouvou sluZebni- tou byl upraven zavazek konat po urditou dobu
pro jiného sluzby, a vzesel z n&j uréity osobni charakter spocivajici v nédjmu
pracovni sily za odménu.

Stat do tohoto pom&ru nezasahoval. Vlivem odliného charakteru
sluZebni smlouvy od smlouvy o dilo dochazi k postupnému odklonu od
obd&anského prava a ke vzniku pracovnépravniho zdkonodérstvi, v némz je
soukromopravni zdsada smluvni volnosti oslabovana potfebou ochrany
pravniho postaveni zaméstnance pii praci. Normy soukromého prava
nemohly upravit podminky vykonu prace.

Ve druhé poloving 19. stoleti zatinaji jednotlivé stity postupné
prichazet s urditou zékladni ochranou pro zamé&stnance, napfiklad upravou

délky pracovni doby, coZ se nejdiive tykalo zejména prace d&ti. Pomalu se

! Viz L.8nédar, osobnostn préva pti vykonu zavislé price, Privo a zaméstnani 3/2004, Orac, str.2
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za¢ind vyvijet tzv. ochranné zdkonodarstvi, jehoZ cilem je garantovat lepsi
pracovni a mzdové podminky zejména t€m zaméstnanciim, ktefi maji
vyznam pro fungovani stadtu a pracujil vitsch nejhorich pracovnich
podminkach, nebot” prév€ jejich socidlni situace a ochrana je velmi
nevyhovujici, ale i pro n& dochazi k riznym upravam — zejména ke zkriceni
pracovni doby. Ve 20. stoleti, zejména pak v Sedesatych letech, se trend statni
regulace prohlubuje, pracovni pravo se zalinda odd&lovat od prava
ob&anského, tedy soukromého a zvyraziiuje tak svij charakter prava
s vefejnopravnimi prvky,* kdy pravni tprava najmu pracovni sily (sjednavani
pracovni smlouvy) je upravena soukromopravnimi pfedpisy pievaZné
dispozitivni povahy a na druhé strané otdzky pracovni doby, bezpednosti
prace, kolektivniho zastupovani a zavodnich rad zasahuji svou kogentni
upravou spiSe do prava vetejného. Co vedlo ktéto tendenci? Kromé
ustupovani od liberalistického pfistupu a vzristajictho vyznamu odbort jisté i
pochopeni, Ze pracovnépravni vztah neni a nemiZe byt klasickym
soukromopravnim vztahem, ve kterém vystupuji dva nebo vice rovnocennych
subjekth. Zaméstnavatel a zaméstnanec totiZ fakticky rovnopravni nejsou — je
to dano socialni, ekonomickou 1 mocenskou nevyvaZenosti vztahu mezi nimi.
Stat si uvedomuje, Ze by bylo nespravedlivé ponechat slabii subjekt (a
zaroveil velmi $irokou vrstvu obcantl) bez ochrany. Vedie toho muiZeme
pozorovat i vyjadfeni zdjmu stdtu na ochrané n€kterych obecné uzndvanych
hodnot (zdravi...), stejné jako na realizaci miznych socidlnich tikolh. Tento

postoj je patrny z celé pravni upravy, a tyka se tedy i pracovniho pomé€ru.

1.2 Promitnuti smérnic ES do zikoniku prace

Uprava pracovniho pomé&ru vychdzi v zdsadé z osv&dSenych princip,
které jsou upraveny v dosavadnim zékoniku préce, pfebirdna jsou
harmonizované ustanoveni s ohledem na pravo Evropskych spolefenstvi, k
nim% doilo na zakladé zakona &. 155/2000 Sb., zdkona ¢. 46/2004 Sb. a
zakona &. 436/2004 Sb. Jedna se o informovani o povinnostech vyplyvajicich

2K tomu M. B&lina 2 kol.: Pracovni pravo, Viehrd, Praha 1997, str. 17, 18.
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z pracovniho poméru, Gpravu pracovniho poméru na dobu uréitou a
hromadné propousiéni. V p¥ipadé pracovniho poméru na dobu uritou se
jedna o harmonizovanou pravni dpravu, kterd se v zdsad& pFejim4.

V pfipadé skoneni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele se
vychazi z principd Gmluvy Mezinarodni organizace prace &. 158/1982, o
skon¢eni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele, ze které vychazi i
dosavadni zékonik préce, i kdy? ji neni Ceska republika vizéna. Uvedena
umluva vychdzi z pfedpokladu, Ze vypov&dnimi divody ze strany
zameéstnavatele mohou byt diivody spodivajici v organizadni povaze, divody
spoivajici ve zphsobilosti zaméstnance k plnéni povinnost{ vyplyvajicich z
jeho pracovniho zévazku, které pfevzal v pracovni smlouvé a divody
spodivajici v chovani zamé&stnance. Soucasny zadkonik prace pievzal
dosavadni Upravu harmonizovanou s prévem Evropskych spolecenstvi a
pouze ji tam, kde to bylo nutné, zpfesnil a nema vliv na rovnost muzi a son.’

Divodova zprava k zakoniku price & 262/ 2006 Sb., odkazuje na
mezindrodni smlouvy a na slu¢itelnost nového zikoniku price s akty prava
Evropskych spoledenstvi Evropské unie, proto v piipad€ potieby zjidténi,
ktera mezinarodni smlouva, akt Evropského spolefenstvi &i Evropské unie je
platny a ma byt pouZit odkazuji na divodovou zpravu k soudasnému

zakoniku prace.

3 Blizeji k tomu dtvodova zpréva k zékoniku préce 262/2006 Sb.

3
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2 Potfebnost a nezbytnost nové pravni iipravy v oblasti
pracovniho prava

2.1 Obecné k zakoniku prace

Pracovni priavo je samostatnym pravnim odvétvim, tedy mé
samostatnou povahu. Po dobu pfes 40 let bylo pracovni pravo v pravnim tadu
naScho statu upraveno zakonem &. 65/1965 Sb., zdkonik préice, ve znéni
pozdégjsich piedpish, ktery nabyl u€innosti dnem 1. ledna 1966. Za dobu své
platnosti a Oc€innosti byl vice nez 50x ménén, kdy tficet sedm uprav bylo
uskute€néno po roce 1989. Kompatibilita éeského pracovniho prava s prdvem
evropskym byla zajisténa tzv. harmoniza¢nimi novelami zakoniku price z
roku 2000 a 2004, Nejvyznamnéj$i zmény byly ufinény zékonem ¢&.
155/2000 Sb., kterym bylo s idinnosti od 1.ledna 2001 do zdkoniku prace
promitnuto 28 smérnic Rady ES.

Je zfejmé, Ze vSechny tyto postupné pfijimané zm&ny znamenaly tak
rozsahly zédsah do plvodniho obsahu, Ze se tento postupné staval
nepiehlednym pro uzivatelskou vefejnost.

Hlavnim smyslem zdkoniku price je chrénit =zdkladni prava
zamé&stnancy, stanovovat zakladni vztahy v oblasti pracovnépravni, v oblasti
mzdové a také by mé&l urditym zplsobem upravovat vztahy mezi
zaméstnavateli a zastupci zaméstnanci, coZ jsou pfedeviim odbory.

Zakonik prace ma chréanit toho slabSiho ve smluvnim vztahu, tedy
zaméstnance, protoZe v pfipadé pracovn€pravniho vztahu, jde vlastn€ o
zavislou éinnost, nejen z dikce zdkona, ale tim, Ze kaZzdy zamé&stnanec, je na
svém zaméstnavateli zavisly — ekonomicky, finanéné a tedy existenéng, coz
pro zaméstnavatele tolik neplati. Zaméstnavatel je samozfejm& na svych
zamé&stnancich také zavisly, ale zdaleka neni ve stejné pozici jako
zaméstnanec. Proto je zcela zfejmé, Ze se tu na rozdil od ob&anskoprdvniho

postaveni nemiZe jednat a nejedend o zcela rovné postaveni dotlenych
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subjektd a proto je zapotiebi, aby tomu slab¥imu byla v tomto vztahu
poskytnuta pfiméfena pravni ochrana.

Samostatnost pracovniho prdva vzdy byla n&kde na pomezi
soukromého a vefejného prava, velka mira a pfevaha kogentnich ustanoveni,
ktera obsahoval pfedchozi zékonik préce, jiZ nevyhovovala spoledenskym a
ekonomickym vztahGm.

Proto bylo pfijeti nové normy opravdovou nutnosti.

Dal3im divodem byla snaha o spojeni dosavadnich samostatnych
zakonlt upravyjicich oblast pracovniho prava do jednoho zékona. Soulasny
zakonik préice mé 390 paragrafii, oproti ptivodnim 270 a to z divodu prevzeti
vécné problematiky zakonlt o mzd¥, odméné za pracovni pohotovost a
prim&mém vyde&lku, oplatu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoftovych a né&kterych daldich organizacich, a zdkona o cestovnich
nahradich, a zdkona o pracovni dob& a dob& odpolinku zameéstnanch s
nerovnomerné rozvrzenou pracovni dobou v dopravé.

Za zaméstnance i nadale jednaji zdstupci zaméstnanch - odborové
organizace, rady zaméstnancii nebo zastupci pro oblast bezpe&nosti a ochrany
zdravi pii praci.

S ohledem na vy$e uvedené okolnosti potfeby zmén v pravni Oprave a
s ohledem na potiebnost v&tsi liberalizace a smluvni volnosti ve vztazich se
pii projednavani ndvrhu potitalo s tim, Ze nové pfijimany (tedy soulasny)
zakonik prace bude mit vazbu na ob&ansky zékonik. Pravé tato vazba se v
soutasné dob& ukazuje jako ne dobfe a dostateCn& vyfeSend a uZ b&hem
procesu ptijimani byla pfi¢inou mnohé kritiky. Zejména vyjadfeni tehdejSiho
premiéra Paroubka: ,, Novy zdkonik prdce bude platit stejné pouze zhruba dva
a ptd roku, nebot pak bude prijat novy oblansky zdkonik “ byla vystavena
ostré kritice.

Pro formu spoluprace mezi obéma zdkony, zvolili zakonodarci princip
delegace, tedy princip, ktery znamend, Ze zdkonik prace sdm urli, které
konkrétni ustanoveni z ob&anského zdkoniku vyuZije pro pracovnépravni

vztahy.
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Zékonik prace €. 262/2006 Sb., vstoupil v a¢innost dne 1.1.2007. Od
tohoto dne, tak trochu vzne¥ené feleno, zadal psat svou historii novy
pracovnépravni kodex. I piesto, Ze se objevovaly zfetelné a velmi
medializované snahy o odloZeni G¢innosti tohoto zédkona nebyly tyto tlaky
vyslySeny a zakonik prace G€innosti ode dne 1.1.2007skuteéné nabyl. Na
vefejnosti se objevilo velké mnoZstvi diivodi, pro které se dalo péedpoklédat,
Ze by se 0¢innost nového kodexu mohla odloZit.

Ja bych zde rada poukézala na ty divody, ve kterych jsem spatfovala,
nemoznost tohoto kroku, tedy odloZeni jeho G&innosti.

Objektivnim divodem byl fakt, Z¢ legislativni proces v Ceské
republice je zéleZitosti dlouhodob&jiiho rédzu. Jeho popisovani je sloZité a
svou 3if{ by se jednalo o samostatné téma, proto se o ném nebudu nikterak
§ifeji zmifiovat. V pramé&ru je to zhruba jeden rok od piedloZeni normy do
jejiho schvaleni. Proces pfijeti zakona &. 262/2006 Sb., byl sloZity, proSel
viemi zakonem umoZnénymi fazemi, tedy byl vrdcen Senatem i Prezidentem
Republiky a proto byl proces jeho pfijimani oproti jinym zdkonim delSi.
Snémovna musela navrh tohoto zakona obhéjit tfikrat a nikoliv pouze jednou.

Otéazka zkraceného fizeni pro pfijeti tohoto drubu zAkona neni v této
situaci mozna, nebot’ jednou ze zakladnich podminek tohoto fizeni je, Ze jim
mohou byt schvaleny pouze zdkony jednoduché, které neméni Ziddné jiné
zéakony. Zakonik prace viak tuto podminku nespliiuje, coZ je zietelné z hlavy
11. — zavéredna ustanoveni, kde je uveden vyg&et pravnich norem, jeZ budou
s a¢innosti nového zdkoniku prace zruSeny.

Druhy diivod byl vice subjektivniho charakteru, nicmén€ s ohledem na
glovdka, jako ob&ana, a jeho kaZdodenni aktivni Uast v oblastech, které
pracovii pravo upravuje, byl tento divod, pro b¥né lidi moZna
nejvyznamné&ji. Subjekty se jiz na obdobi vnémZz se budou jejich
pracovndpravni vztahy fidit timto kodexem p¥ipravovaly a to jeSt¥ pfed jeho
uéinnosti , v podstaté v dobé dva mésice pfede dnem 1.1.2007. Tyto ptipravy
predstavovaly jiZ své zavéreiné faze, 4j. byly vydavany nové vnitini pfedpisy,

uzaviraly se nové kolektivni smlouvy. V neposledni fad¢ samo Ministerstvo
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Mgr. Barbora Flakova rigorosni prace

prace a socidlnich véci jiZ v této dob& mélo pfipraveno viechny provadéci
predpisy vztahujici se k tomuto zédkonu.

Zékonik préce se dotykd mnoha lidi, firem, instituci, pocinaje
nemocnicemi a konde soudy. P¥i jeho bliZici se zmeéné se $kolilo tisice
personalistl, manaZefi firem se pfipravovali na vydani opatfeni a zmén v
nemalé podob&. V mnohych piipadech se jednalo o nemalé finanéni vydaje
viech téchto subjekti, nebot’ v diisledku stdle avizované otdzky nastanuvsi
u¢innosti nového pracovnépravniho kodexu od ledna 2007 bylo nutné se na
jeho udinnost ptipravit.

Proto podle mého nédzoru nebylo moZné ani jeden ztéchto faktd
ptehlédnout, a ackoliv byly tyto mé Gvahy pouze velmi teoretické, ukazalo
se, Ze byly opodstatnéné, nebot' k odloZeni dlinnosti zédkoniku prace <.
262/2006 Sb. na posledni chvili nedoslo.

2.2 Nékolik pFipominek k ziakoniku prace & 262/2006 Sb.

Pfijeti zdkoniku price bylo provézano s pfijetim dal3ich zakoni,
zejména se jednd o antidiskrimina¢ni zdkon, tedy zékon, v némz méla byt
zakotvena a pravné upravena zdsada rovnosti pro vSechna prdvni odvétvi.
Tento zékon viak piijat nebyl, a tak v zdkoniku prace chybi nékteré definice
tykajici se této oblasti, s kterymi pFedkladatel pocital, Ze budou obsaZeny
v antidiskrimina¢nim zdkong&. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi citlivé
téma, chyb&jici dprava v zdkoniku price by se mohla vbudoucnu vazné
projevit. Navrh zakona, tak, jak byl pfedloZen, nebyl pfijat. S ohledem na
problémy, které jeho nepiijeti jiz zplsobilo a mohlo by i do budoucna
pfinaSet, byl jiz pfedloZen novy navih antidiskriminaCniho zdkona, ktery
prochazi legislativnim procesem a v poloviné mésice bfezna profel tfetim
&tenim v Poslanecké snémovné.

Céast obyvatelstva reprezentujici podnikatelskou sféru ( napf. Svaz
primyslu a dopravy a Hospodéfsk4 komora) zakoniku prace vytyka, Ze dava
velké pravomoci odborim. V souvislosti s odbory je zakoniku price také
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vylitano, Ze nezachovavd rovnost mezi odbory a upfednostiiuje ty vice
poletné a navic nerespektuje pravo zaméstnance nebyt élenem odborh. Podle
§ 15 ZP je odborovym organizacim pfiznano zvldstni postaveni
v pracovneépravnich vztazich, odbory vlastné pisobi jako ,.zastupci™ viech
zamé&stnanci bez ohledu na jejich odborovou organizovanost. Podle § 286
odst. 2 7ZP jednd za zaméstnance, ktery neni odborové organizovan
v pracovnépravnich vztazich odborova organizace s nejvétsim poétem &lend,
ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovinim poméru, neurdi-li tento zaméstnanec
Jinak. Podle soudasného vykladu za zaméstnance logicky jedné ta odborové
organizace, jejimZ je &lenem, pokud neni &lenem Zidné, jednd za négj ta
organizace, kterda méa u jeho zamé&stnavatele nejvétsi polet €lent, pokud si
zamé&stnanec nevybere jinou, anebo si zaméstnanec mhzZe urdit, Ze za sebe
bude v pracovn€pravnich vztazich jednat sém. Takto se miliZe rozhodnout na
zacatku svého pracovnépravniho vztahu nebo kdykoliv b€hem néj, pro p¥ipad
zmény vybéru mé povinnost informace zaméstnavatele 1 pfislu$né odborové
organizace. * Je samozfejm& pouze v zajmu zaméstnance, aby tak uéinil

pisemné, nebot’ forma neni zakonikem ptedepsana.

Obdobn& jako v pfede§lé pravni Upravé je i nyni zadkonikem prace
respektovana zasada rovnosti a zdkaz diskriminace s tim, Ze se pfedpoklada
vydani zdkona o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed

diskriminaci (opé&t nepfijaty antidiskrimina¢ni zakon).

Nastinéné vytky vii¢i zakoniku price jsou pouze pfikladmé. Ja je zde
uvadim nikoliv z ddvodu hled4ni kritiky tohoto kodexu nebo za Gcelem
hledani jejich feSeni, ale pouze pro doklad toho, Ze ackoliv se odbomd
vefejnost i vefejnost laické shodla na potfebnosti nové normy, ukazuje se, Ze
je tato tak dlouho olekavand a zejména dlouho pfipravovand a potfebnd

pravni norma nedostatedn4 a stale budi rozporuplné reakce.

* Zakonfk price s komentdfem, J.Jakubka, P.Hlouskové, E-Hofimannov4, Z.Schmied, Z.8ubertova,
L.Tomandlova, L.Tryl¢, 1.vydini nakladatelstvi ANAG
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2.3 Hlavni zmény obsaZené v zakoniku prace

Pti tomto porovnavani jsem vychdzela zpravni Upravy zékona ¢&.
262/2006 Sb., platné ke dni 29.2.2008.

V zékoniku préce se upravuji zejmeéna tyto zakladni otazky:

1) vymezuje se pouZiti norem obéanského zékoniku pro pracovnépravni
vztahy, vzhledem k tomu, Ze p¥prava nového ob&anského zdkoniku se
opozd'uje, je nova pravni Uprava pracovnépravnich vztahd koordinovana ve
vztahu k platnému, tzn. dosavadnimu obdéanskému zdkoniku (zdkon &.
40/1964 Sb., ob&ansky zédkonik, ve znéni pozdéjSich predpish). Zakladni
pfistupové hledisko je tedy upraveno takto:

~Obcansky zdakonik se na pracovnéprdvni vztahy podie tohoto zdkona pouZije
Jen tehdy, jestliZe to tento zdkon vysiovné stanovi” (§ 4 ZP).

Jednd se o metodu delegace, tzn. Ze na piisluSnd ustanoveni
obdanského z&koniku, kterd maji byt aplikovdna v pracovnépravnich
vztazich, se bude v zdkoniku prace vyslovné odkazovat. Jedna se o kogentni
Gpravu nového zdkoniku prace, kterd ve vazb& na delegaci obanského
zakonika miZe zplisobit nemalé vykladové problémy, nebot kogentni
ustanoveni nového zdkoniku prace odkazuji, bez moZnosti se odchylit, na

dispozitivni ustanoveni ob¢anského zékoniku.

Novy zakonik prace obsahuje:
2) definici pfedmétu (objektu) pracovnépravnich vztaht, jimZ je vykon

zavislé prace,
3) posiluje princip liberalizace v pracovn€pravnich vztazich

roziifenim smluvni volnosti ucastniki pracovnépravnich vztahd pfi

respektovani principu rovného zachézeni, kogentnimi normami garantuje
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zaméstnancim zakladni prava a pracovni podminky, v dalSich otiazkach

vytvali prostor zejména pro smluvni ujednéni,

4) jako zékladni pracovnépravni vztah upravuje pracovni pomér,

5) v pracovnépravnich vztazich upravuje rovnéZ vykon zavislé prace
mimo pracovni pomér, a to v dohodéch o pracich konanych mimo pracovni
pomeér (dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni &innosti), jako je tomu
podle dosavadni pravni Upravy s tim, Ze se navrhuje zru§it n¢které omezujici
podminky,

6) v pracovnim poméru jako zékladnim pracovnéprdvaim vztahu pro
vykon zavislé (podiizené) prace, jakoZ i v dohodach o pracich konanych
mimo pracovni pomér, poskytuje zamé&stnanci ochranu a zéruku

odpovidajiciho pracovniho postaveni,

7} vymezuje vzijemny vztah zékona, kolektivni smlouvy, pracovni
smlouvy, dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, popfipad€
vnitfniho pfedpisu tak, Ze zdkonnd Uprava vymezi (upravi) zékladni otdzky
(standardy) a vytvofi prostor pro smluvni ujednani WOCastnikd
pracovnépravnich vztahl. V ramci tohoto prostoru je moZné sjednat pro
zamsstnance vyhodn&j$i Upravu v kolektivni smlouvE, pfi¢emZ pracovni
smlouvou, popHpad& dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
bude dale moZné tuto vyhodnost vzhledem k zdkonné upravé a Gpravé v

kolektivni smlouvé jexté rozsifit; zarovefi bude tfeba vymezit vztahy mezi

jednotlivymi pravnimi tkony, poptipad¢ vnitinim p¥edpisem,

8) vymezuje zakonnd opravnéni odborovych organizaci plsobicich u

zf,a.miéstnavate11"15

5 K tomu Diivodové zpréva k Zékoniku préce & 262/2006 Sb.
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PiestoZe je zékonik jiz utinny, dovolim si zde, pouze pro ilustraci uvést
nékteré vytky, které vii€i nému byly smé&foviny a které se v soudasné dobg

ukazuji jako opodstatnéné.

e zisada,.co neni zakdzdno je dovoleno®, doposud se pracovnépravni
vztahy #idili zdsadou ,,co neni dovoleno, je zakdzdno®, tato fiprava pochézela
z obdobi politickych a ekonomickych podminek totalitntho reZimu. Zmé&nou
politického rezimu byla vyvoladna potfeba zmény i samotné povahy zékoniku
prace ve smyslu jeho liberalizace. Od nového zakoniku se tedy ofekévalo, Ze
dojde k zavedeni smluvni volnosti do oblasti pracovnéprévnich vztahd, kde
by pravni Gprava méla mit kogentni upravu pouze tam, kde existuje vefejny
zajem a kde je opravdu nezbytné nuind ochrana zaméstnancti, v ostatnim

méla byt umoznéna smluvni volnost — dohoda smluvnich stran’.

Meénit dosavadni pfistupové hledisko podle kterého platilo ,.co neni
dovoleno, je zakdzdno®, neni, jak je prokazované, schiidné a alkoliv soucasna
pravni Gprava obsaZend v § 2 odst.1 ZP vypadala jako splfinjici oCekavané
predpoklady neni tomu tak. Ve svém disledku je tato Gprava v podstaté
neiplnd nejasnd a neaplikovatelnd, ale zejména nezakldda poZadovanou a
deklarovanou smluvni volnost. Je tomu tak i pfesto, Ze hlavnim a
rozhodujicim diivodem pro zpracovéani nového piistupového hlediska pro
pracovnépravni vztahy byla skute€nost, Ze bylo nutn€é zménit zdkladni
piistupové hledisko, které mélo akcentovat zdkladni ustavni piistup, ktery je
vlastni oboru soukromého prava a podle kterého plati, Ze kazdy miiZe {init,
co neni zikonem zakézéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukléda
(€. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky). Kdy timto zakladnim piistupovym postulatem meéla byt ovladana

¢ Zikon & 262/2006 Sb., § 2 odst. 1

7 N4vth na zrudeni nékterych ustanovenl zak.¢. 262/2006 Sb.,zdkonik préce, navrhovatelé posianci
Poslanecké sndmovny CR, vichni zastoupeni prof. JUDr. Miroslavem Belinou, advokatem AK Kfiz
a B&lina, se sidlem Dlouh4 13, Praha 1
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uprava pracovn€pravnich vztahli v zdkoniku price &. 262/2006 Sb., v platném
znéni..?

e princip delegace

e téméf plné zapracovava pravo Evropskych spoledenstvi

¢ upravuje tzv. pfedsmluvni vztahy (tzv. pfislib zaméstnani)

e poprvé je definovéana zavisla prz’u:.f:9
Doposud byla definovana pouze zdvisla ¢innost.

o mé&ni vedleji pracovni pomér na dal¥i pracovni pomér
Tato zmé&na se napiiklad promitne do institutu odstupného. Od 1.1.2007 maji
zaméstnanci z dal$tho pracovniho poméru narok na odstupné. Z vedlejiiho
pracovniho poméru tento narok neni.

» nerozdéluje na podnikatelské a nepodnikatelské subjekty
tento ,.princip® je vysledkem snahy o vyrovnani ekonomické nerovnosti
zaméstnance a zamé&stnavatele.

Zakoniku price je, zejména s ohledem na vySe popsané, vytykano

mnohé, nutno ale p¥iznat, Ze se jeho p¥edkladatelé snaZili pfi jeho sestavovani

o zachovéani niZze uvedenych zékladnich zésad:

Zakladnim pracovnim vztahem je pracovni pomér
Zasada liberalizace

Princip delegace

Utast odborovych organizaci

Zakaz diskriminace a dodrfovani rovnosti.

2.4 Zhodnoceni pravni apravy

Sou&asn tprava pracovnépravnich vztahil provedens zékonikem prace

je apravou komplexni & samostatnou.

¥ k tomu ditvodavé zpray k novému zékoniku prace (obecnd &ist)
® Zakon & 262/2006 Sb., § 2 odst. 4
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Zakonik prace je zakladnim pfedpisem pracovniho prava, ktery upravuje
smluvni pracovnépravni vztahy. WN&které otazky napf. odménovéni,
kolektivnich pracovn&pravnich vztahl, zamé&stnanosti a pracovnich vztahti
nékterych typl zaméstnanct fefeny zv1dstnimi zdkony, které maji vétsi nebo

mensi vztah k zdkoniku prace.'’

Vzhledem k tomu, Ze téma zdkoniku price coby zédkladniho pravniho
pfedpisu pracovniho prava, tj. zejména proces jeho pfijimini a zmén neni
tématem mé préce, nebudu se proto jim ani jednotlivymi zédkony upravujici

nékteré otazky s nim souvisejici, podrobné)ji zabyvat.

19 K tomu diivodovA zpréva k novému zékoniku price (obecnd dést)
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3 Pojem pracovniho poméru

vvvvvv

pracoviépravni vziah.

Jeho zékladnim pojfvdm znakem je osobni vykon prace zamé&stnance pro
zaméstnavatele. Jako takovy umoZfiuje zaméstnanci zajistit si stabilitu,
hmotné zaji3téni a zabezpefeni. Proto, v pfipadé jeho skonCeni, mizZe u
zaméstnance dojit ke sniZeni t&chto hodnot a to miZe vyvolat nepfiznivé
spolefenské a psychologické disledky.

Uprava skondeni pracovniho poméru vychizi z potieby zajistit viem
zamé&stnancim, ktefi svoji praci vykonavaji fadn€ a sv&domite, stabilitu
zaméstnani. Na druhou stranu, také umoZiuje zaméstnanci, ma-li o to zdjem,
zménu zaméstnani, pfipadn€ zaméstnani tiplné ukondit.

Upravuje moZnost pracovni pomér rozvazat a to z jakychkoliv ditvodi
nebo i bez uvedeni divodu, také upravuje podminky, za kterych mize
pracovni pomér se zaméstnancem rozvazat zaméstnavatel.

Dile poskytuje zaméstnanci ochranu, jejimZz udelem je zabezpelit
zaméstnanci, ktery poctivé a sv&domité kond své pracovni povinnosti,
odpovidajici zaruky stability jeho pozice.

Shleddme vSak, Ze toto jednostranné zvyhodn&ni je jen relativni,
vezmeme-li v uvahu celkové slab$i postaveni zaméstnance vici
zaméstnavateli.

Ochrana zamé&stnance je jisté intenzivni, neni viak a ani nemiZe byt
absolutni. Zakonik prace totiZz na druhou stranu spravné€ pocitd i s potfebou
zamé&stnavatele propoustdt, je-li pro n&j zaméstnavani nadéle bezdivodné ¢i
pfimo nevyhodné, a umo#iuje proto jednostranné ukondit pracovni pomér i
jemu.

Takovy piipad v8ak musi byt ndleZité zduvodnén dle taxativni Gpravy
zakoniku préce.

Skongeni pracovnfho poméru znamena zanik pravniho vztahu -

pracovniho poméru. Tento zénik vSak nemusi vZdy znamenat, Ze zanikaji
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viechna prava a povinnosti mezi byvalymi tiéastniky pracovniho poméru. Po
skongeni pracovniho poméru mohou zejména pfetrvat ta prava a povinnosti
tykajici se odméfiovani a nédhrady §kody, tedy penézitd plnéni, ale rovnéZ i
povinnosti tykajicich se utajovanych skute¢nosti, obchodniho tajemstvi,

ochrany osobnich udaji."!

U Miroslav B&lina a kol. Pracovni prévo, 3.dopingné a pfepracované vydani, CH BECK , 2007
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4 Pravni ikony acastnikii pracovniho poméru
sméFujicich k jeho skondeni

Pravni Zplsoby skonceni pracovniho poméru jsou upraveny § 48.
Pracovni pomér 1ze ukonéit t&mito zpisoby:

1) prdvnimi Gkony - dvoustrannymi nebo jednostrannymi;

2) pravni udalosti;

3} dfednim rozhodnutim.

Ze vech téchto zplsobl jsou nejdaleZitéji a v praxi nejéast&jsi pravni

Gkony, proto jim zdkonik prace vénuje nejvétsi pozornost.

Termin rozvézédni pracovniho poméru je zédkonikem prace uZivan pro
ptipady, kdy je skondeni pracovniho pomeéru spojeno s viili jedné &i obou
jeho stran. PH rozvazani pracovniho poméru konéi vétSina prav a povinnosti
jeho tcastnika.

Jde o pravni ukon, ktery provadi bud zaméstnanec &i zaméstnavatel.

V zakoniku prace jsou pravni tikony upraveny v HLAVE , ustanoveni §
18-21. Zikladem pro pravni ipravu je ustanoveni § 18 ZP, vnémzZ je
vyslovny odkaz na ustanoveni obdanského zdkoniku. V nasledujicich

paragrafech jsou pak upraveny dal$i ptipady neplatnosti pravniho ukonu.

4.1 dohoda

Dohoda je jedinym dvoustrannym pravnim Ukonem smefujicim ke
skonéeni pracovniho poméru a je kni proto tfeba jisté souCinnosti mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem,

K jejimu uzavieni dochdzi okamZikem, kdy se O&astmici pracovniho
poméru shodli na jejim obsahu.

Maji-li oba subjekty shodnou villi ukonéit pracovni pomé&r, uzaviraji
dohodu ¢ jeho rozvézani. Tento (v praxi velmi dasty) zpdsob poklddam za

optimaini, nebot pravni vztah, ktery vznika konsensem dvou osob, nemiZe
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snad skonéit ptthodnéji neZ opét konsensem. Dohoda o rozvazani pracovniho
poméru je klasickou smlouvou; pro jeji uzavirani plati obecné principy
smluvniho prava. Navrh mlZe podat jak zaméstnanec, tak i zaméstnavatel.
Pokud podéva ndvrh na rozvazani pracovniho poméru zaméstnanec, musi byt
navrh dohody pfedlozen zaméstnavateli a ten musi projevit sviij souhlas, tedy
musi tento navrh podepsat, souhlasi-li snim. V soulasné dob€ jiz ne ni
mozné, aby byl pracovni pomé&r ukonéen, pokud zaméstnavatel neodpoveédél
do 15 dni.

Divod, pro ktery byla dohoda sjednana, v ni nemusi byt oznaCen,
pokud to zaméstnanec vyslovné nepoZaduje. (Jeho uvedeni ale miiZze byt
uzite€né, napfiklad jde-li o rozvazani z organizaénich divodi: zaméstnanci
totiZ v tomto piipadé vznika nérok na odstupné, a pokud by ohledné tohoto
naroku vznikl spor, zaméstnanec by jeho opravnénost obtiZn& prokazoval.
Podobné by tak mohl mit problémy pii dokazovani, pro¢ nesetrval u
zamé&stnavatele po uréitou dobu od prohloubeni kvalifikace podle tzv.
stabilizadni dohody, upravené vHLAVE II. oznatené Odborny rozvoj
zaméstnanch v § 227-235 ZP, respektive se jedna o §230 a nasl. ZP, kde jsou
upraveny podminky prohlubovani &i zvySovani kvalifikace a otédzka uzavieni
tzv. kvalifikaéni dohody).

Dohodu lze uzaviit kdykoli b&€hem trvéni pracovniho pomeéru, to
znamen4 napfiklad i b&hem vypovédni doby. Uzaviraji ji zamé&stnavatel a
zaméstnanec pisemné, nedodrZeni této formy doposud nezpisobovalo
neplatnost pravniho dkonu. { do 31.12.2006 sankci neplatnosti pravni Uprava
neuklédala vzhledem k obsahu § 242 odst. 2 zakoniku prace’> ale §lo o
porueni povinnosti vyplyvajici ze zdkoniku prace, jejiz dodrZovani bylo
kontrolovéno organy inspekce prace).

V soudasné dobé je podle ustanoveni § 49 odst. 2 nedodrZeni pisemné
formy dohody o rozvazani pracovniho pomeru spojeno s neplatnosti. Podle
davodové zprivy k zakoniku price je ktomuio kroku, k takové zméng,

piistoupeno z divodu zdvaZnosti tohoto pravniho ukonu.

12 Viz nap¥iklad R 44/1959,
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Okamzik uzavieni dohody neni automaticky okamZikem zéniku
pracovniho pomeéru — tim je den, ktery si (&astnici sjednaji, stanoveni dne
skondeni je zaroveil podstatnou naleZitosti dohody."> Doba skon&eni pFitom
nemusi byt urCena konkrétnim datem, platné je i sjednéani dohody o rozvazani
pracovntho poméru ke dni, kdy nastane uréita udalost.”* DiileZité je, Ze nesmi
vzniknout pochybnost o dni, k némuZ mé pracovni pomér skon&it. Takto
sjednanym dnem skon&i pracovni pomé&r bez ohledu na jakoukoliv skute¢nost
spotivajici napi. vdlerpani matefské &i rodiovské dovolené, dodasnd
neschopnost zamé&stnance, t€¢hotenstvi zaméstnankyné.

Pfijeti ndvrhu na rozvazani pracovniho poméru dohodou 1ze dovodit i
z jednani druhého GCastnika pracovniho poméru, tfebaZe by ten odmitl
pfedtim névrh dohody podepsat.'”

Prévni iprava dohody o rozvazéni pracovniho poméru v § 49 zékoniku
price je velmi strudnd a ponechava subjektim Eiroky prostor k domluvé.,
z teoretického hlediska lze takovy zplsob Upravy povaZovat za vhodny,
vzhledem ktomu, 7e¢ jde o institut v zasadé bezproblémovy (d4 se
pfedpoklidat shodny zajem, tedy dobrd vile a nekonfliktnost obou stran
vziahu). BohuZel, nelze prehlédnout, 2e v praxi je tento zplisob skonceni
pracovniho poméru aZ pfili§ dasto zneuZivan zaméstnavateli, pokud nechtéji
nadale zamé&stnavat zamé&stnance z diivedu, jenZ nemé oporu v zékonég. Neni
pfitom v rozporu s pracovnépravnimi pfedpisy, Ze pfi navrhu této dohody ze
strany zaméstnavatele, je zaméstnavatelem k této dohodé pfipojen komentaf,
¥e v ptipad® neuzavieni dohody, jsou podle jeho nadzoru dany divody, pro
které by mohl byt pracovni pomér se zaméstnancem okamZit& zrulen.
Zamé&stnanec si je, po predloZeni takovéto dohody, v€dom faktické pfevahy
zaméstnavatele, a tak na navrh dohody o okamZitém zruSeni pracovniho

. ;16
poméru piistoupi.

13 K tomu viz R 27/1960.

* Srovnej R 5/1974.

15 K tomu rozhodnuti NS 21Cdo 1299/2004

16 Rozhodnuti Nejvystiho soudu ze dne 11.4.2002, sp.zn. 21 CDo 1332/2001
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4.2 Vypovéd

ZruSeni pracovniho poméru jednostrannym pravnim dkonem -
vypovédi, at’ jiz ho udini zaméstnavatel, nebo zamé&stnanec, se zcela 1isi od
ostatnich zpusobil skonéeni pracovniho poméru. Jedna se pravdépodobné o
nejastéjdi zplhsob skonceni pracovniho poméru viibec a pravé proto se na ni
nejvice zaméiim -
podrobné se tomuto pravnimu dkonu vénuji v kapitole 5. Na tomto mistg je

uvedena pouze v ramci zachovéni systému ve vykladu.

4.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Rozpory mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem mohou nékdy prertist
do krajni situace, kdy je Zddouci, aby jejich vztah ihned skoncil. OkamZité
zrugeni pracovniho poméru je nejastéji vyuzivano prave pro fefeni takového
stavu. Jde o jednostranny pravni Gkon, na jehoZ zékladé dochazi k
okamzitému zrufeni pracovniho poméru. Jednd se o prévni Gkon, ktery je
povaZovan za vyjimeény a proto je ze zékona zaméstnavateli i zamé&stnanci,
k nému umozZnéno pfistoupit jen v taxativné vymezenych ptipadech, kdy po
druhé strané vztahn neni mozné spravedlivé poZadovat, aby v poméru déle
setrvala. Mohou ho pouZit oba subjekty, tedy zaméstnanec i zamé&stnavatel, a
to pro pomér jakéhokoli druhu uzavfeny na dobu neurditou i witou. Lze ho
vyuZit kdykoli b&hem pracovniho poméru (napfiklad i po dorudeni
vypovédi.'”), vzhledem k tomu, Ze prévni Gginky nastavaji thned po dorudeni
projevu vile (jiny &asovy udaj uvedeny ve zruSovacim projevu nemiize
Géinek zménit'®), a zasah do postaveni druhého subjektu je tedy mimofadné
ostry, upravuje zakonik prace podminky pro okamzité zrudeni pracovniho
poméru obzvlast’ pfisné.

Samozfejmé musi mit tento pravni ikon vSechny zakonem stanovené

podstatné — obecné néleZitosti poZadované pro jeho platmost Subjekty musi

7 Viz R 67/1968.

®vizR 147197
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mit zplsobilost kjeho ulinéni, forma musi byt pisemnd (pojmovou
nalezitosti pisemné formy je ptitom i podpis daného subjektu'®), musi
existovat jeden z divodd pro okamZité zrufeni dle zdkoniku price, tento
divod musi byt v pisemném projevu stanovenym zplisobem vymezen, projev
vile musi byt dorufen druhé stran&. Vzhledem k tomu, e pravni G¢inky
nastavaji praveé doruCenim, neni moZné jiZ ucinény pravni dkon odvolat.
Takové jednani by bylo pravné nedéinné, jelikoZ pracovni pomér mezitim
skon¢il %
Zaméstnanec i zamé&stnavatel mohou okamZit€ zrudit pracovni pomé&r
z diivodi taxativné vymezenych v ZP.
Ustanoveni § 55 ZP upravuje okamZité zruSeni pracovniho poméru
zameéstnavatelem a ustanoveni § 56 upravuje okamzité zrufeni pracovniho
pomeéru zameéstnancem.
Zaméstnavatel mize okam#ité€ zrudit pracovni pomé&r jen tehdy:
a) byl- li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny &in
k nepodminénému trestu odnéti svobody, na dobu delsi nez 1 rok,
nebo pro byl — li pravomocné odsouzen pro tmysiny trestny &in
spachany pfi plnéni pracovnich Ukonli nebo v p¥imé souvislosti
s nim k nepodmin&nému trestu odnéti svobody na dobu nejméné
Sesti mésici,

b) porusil — li zamé&stnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist

vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast' hrubym zpisobem.

V ptipadé pismena a) nestali, aby byl zam&stnanec vzat do vazby, &i
odsouzen k podminénému trestu. OkamZité zruSeni pracovniho poméru musi
byt provedeno v co nejkrat¥i dob& poté, co se zaméstnavatel dozvédél o jeho
divodu. Zkonik price stanovi, Ze okamZité lze zrusit pracovni pome&r pouze

ve [hité jednoho mésice poté, kdy se zaméstnavatel o diivodu k okamZitému

¥ Rozhodnuti sp.zn. 14 Co 158/95 Krajského soudu v Hradci Kralové.

D tomu podrobné J. Zacharias: Malé poznémka k odvoldni okamitého zruSeni pracovniho poméru, Pravnik
8/1998, sir.736 a2 739.
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zrudeni pracovniho poméru dozvEd&l. Objektivni lhita pro okamité zrufeni
pracovniho pomeéru &ini 1 rok a béZi ode dne, kdy tento divod vznikl
(napfiklad kdy nabyl pravni moci rozsudek soudu, subjektivni lhita je dvou
mésitni a ob€ Thity maji prekluzivni charakter.

S t&hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené ani
se zaméstnancem ¢i zaméstnankyni, kte¥{ Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou,
viak nelze pracovni pomé&r okamZité zrudit a to ani tehdy pokud u mnich
divody pro okamZité¢ zru$eni pracovniho poméru nastanou. S témito
zaméstnanci lze pracovni pomér rozvizat vypovédi. Vyjimka vak plati pro
Zenu na matefské dovolené nebo pro zaméstnance na rodi¢ovské dovolené do
doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou. S nimi nelze
pracovni pom¢r, v pfipadé divodu pro okamzité zrufeni pracovniho poméru,
pracovni pomé&r zrudit ani vypovedi.

Duvod okamZitého zrudeni pracovniho poméru musi byt v pisemném
zruSovacim projevu uveden takovym zplisobem, aby bylo zfejmé, jaké jsou
skute¢né divody rozvazani pracovniho poméru. Neuvedeni divodu
k okamZitému zrufeni pracovniho poméru ma za néasledek, Ze zruleni
pracovniho poméru je neplatné.

Okamzité zrufeni pracovniho poméru zaméstnancem je moZné podle

ustanoveni § 56 ZP jen tehdy, jestliZe:

a) podle lékafského posudku vydaného zdvodéni preventivni péce
nebo rozhodnutim piisluiného spravniho Gfadu, ktery Iékaisky
posudek prezkoumdvd, nemOZe dale konat prici bez vainého
ohroZeni svého zdravi a zamé&stnavatel mu neumoZnil v dob& 15
dnt ode dne piedioZeni tohoto posudku vykon jiné pro n&ho

vhodné price, nebo

b) zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat nebo
nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoliv jejich €ast do 15 dnii po uplynuti
terminu splatnosti( § 141 odst.1).
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Pti pouZiti diivodu uvedeného vodst. 1 pism a) je rozhodujici
piedkiadany posudek, a to bez ohledu na skuteXny (mapfiklad pozdéji
dodatené zji¥tény) zdravotni stav zaméstnance. Zaméstnanec je opravnén
zrusit pracovni pomér aZ 15 dnti ode dne dorudeni posudku zati{zeni zdvodné
preventivni péce, nelze z toho viak usuzovat, Ze zamé&stnanec je po tuto dobu
povinen lékafem zakdzanou praci vykondvat. Pokud zaméstnavatel
zaméstnance po dorufeni posudku nepfevede na jinou pro néj vhodnou praci
(pojem vhodna prace je definovdn v § 41 odst.6 ZP — tedy prace musi
odpovidat zdravotnimu stavu zaméstnance, schopnostem a pokud mozZno i
jeho kvalifikaci ), jde podle §208 ZP o prekézku v praci.

Voptipadé divodu upraveného vodst. 2 jde vpodstaté o
zamé&stnancovu mozZnost okamZité zrulit pracovni pomeér pokazdé, kdy u
zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy anebo jakoukoli
jejich &ast do 15 dnii po uplynuti terminu splatnosti.”!

Subjekt pfitom tento prdvni ukon ufinit nemusi, i kdyz divod

k okamZitému zruSeni existuje; nejde o pravni povinnost.

V soutasné dobé&, pokud je pracovni pomé&r ruden z diivodu § 56 odst.1
pism. b) ZP se miZe zaméstnanec obrétit na nfad prace ( podle zdkona ¢&.
11872000 Sb. ochrana zam&stnanci pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele)
prob&hne fizeni o vyplaceni &asti mzdy. Nicmeén€ toto opatfeni je moZné
pouzit pouze u zaméstnavatele, na n¢hoZ lze vyhldsit konkurz (napf.
organizalni sloZky stétu).

Podle § 61 odst.1ZP je zamé&stnavatel povinen projednat okamZité
zru$eni pracovniho pomé&ru s odborovou organizaci. Neni v3ak vazan jejim
nézorem, proto pouhy nesouhlas odborové organizace nezakladd neplatnost

pravniho iikonu zamé&stnavatele.

21 | Jakubka, P.Hlouskov4, E.Hofmannové, Z. Schmied, Z.Subertovd, L. Tomandlové, L. Trylg, Zdkonik préce
s komentdfem k 1.1.2007, t,vydani, nakladatelstvi ANAG, stejné tak: Miroslav B&lina a kol. Pracovn{ prévo, 3.
doplnéné a prepracované vydani, CH BECK, rok 2007, str.491.
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Clenové organi odborové organizace, kterad piisobi u zaméstnavatele,
jsou chranéni po dobu vykonu funkce a jest& v dob& 1 roku po skondeni
vykonu funkce pfed skondenim pracovniho pomé&u  z podmétu
zaméestnavatele. Zaméstnavatel potfebuje pro pkipad rozvdzani pracovniho
poméru vypovedi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru s takovymto
zamgstnancem souhlas odborové organizace. Za souhlas se povaZuje i
necinnost odborové organizace, pokud ta vyslovné pisemné neodmitla udélit
zamé&stnavateli souhlas vdob& 15 dni, ode dne kdy o n& byla
zameéstnavatelem poZzddana. Pokud je souhlas udélen, miZze zaméstnavatel
pracovni pomé&r se zaméstnancem vypovédi ukonéit pouze po dobu dvou
mésici ode dne jeho udéleni. Jde o lhiitu propadnou, proto pokud tak
zaméstnavatel neudini, aviak bude mit i po této dob& zijem na skoncent
pracovniho poméru se zaméstnancem, musi poZadat o ud&leni nového
souhlasu.

Pokud zaméstnavatel okamZzit€ zru¥i pracovni pomér nebo da
takovémuto zaméstnanci vypovéd, aniZ by mél pfedchozi souhlas pFislusné
odborové organizace, md zaméstnanec, pro svou obranu, moznost podat
k soudu Zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 72 ZP. Soud pak posuzuje viechny ostatni podminky vypovédi nebo
okamZitého zruSeni pracovniho pomér. Pokud jsou vSechny =zékonné
podminky pro skonéeni pracovniho poméru spinény a soud dospéje k zavéru,
7e na zaméstnavateli neleze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance
zamd&stndval, jsou vypovéd nebo okamZité skoneni pracovniho poméru
platné, a to i pfes nesouhlas odborové organizace. Pokud zamé&stnanec — &len
organu odborové organizace Zalobu ma neplatnost skonCeni pracovniho
poméry sdém nepoda, je skonteni pracovniho Ukonu platné, a to i pies
nesouhlas odborové organizace. Neplatnost skonfeni pracovniho poméru
vypovédi nebo okamzité zruSeni pracovniho pomérn miZe vyslovit pouze
soud.

Pokud by dal zaméstnavatel zaméstnanci — ¢lenu orgdnu odborové

organizace vypovéd nebio by s nim okamZité rozvizal pracovni pomér aniZ
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by vibec poZidal o pfedchozi souhlas odborové organizace, je rozvazani
pracovniho poméru neplatné, nebot’ by $lo o pravni Gkon, ktery svym
obsahem nebo tgelem odporuje zékonu a obchazi jej. Nelze tu volit postup
dle ustanoveni § 61 odst. a ZP podle néhoZ jde soudnim rozhodnutim
pfekonat nedostatek souhlasu odborové organizace, pokud po zaméstnavateli
nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance dale zamdstndval, nebot
zamé&stnavatel zde imysiné o souhlas nepoadal.

Ale jiZ nyni se vsoudni praxi objevuji nazory opatné, a pokud po
zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance zaméstnaval, a
viechny ostatn{ zdkonem stanovené poZadavky jsou splnény, je i takovéto
rozvazani pracovniho poméru platné.”

V soulasné dob& je otizka dfivodi pro podaéni vypovédi, nebo
okamzité€ zrudeni pracovniho poméru fefena pro zaméstnance vyhodngji. AZ
do 31.12.2006 mohl zaméstnavatel okamZité zrulit pracovni pomér pouze v
subjektivni 1hité jeden mésic a objektivni hit€ jeden rok, ohledné nichz
platily obdobné principy jako pro lhity k vypovédi.

Ode dne 1.1.2007 jsou divody pro podani vypoveédi nebo okamzZitého
zrudeni pracovniho poméru upraveny tak, Ze subjektivni lhiita byla
prodlouZena na dva mésice, je upravena Ihita pro zruseni pracovniho poméru
v cizing, v pfipadé porueni povinnosti vplyvajici ztohoto pracovniho
poméru a to do dvou mésicli ndvratu zaméstnance z ciziny. Objektivni lhita
byla ponechéna ve stejné délce, tedy jeden rok ode dne, kdy diivod ke zruSeni
pracovniho poméru vznikl.

Jde-li o mladistvého zaméstnance, jsou pracovni podminky
mladistvych zaméstnancl upraveny v HLAVE IV. Dil 5, jedna se o § 243-
247 a informaéni povinnost zaméstnavatele vifi zdkonnym zAstupciim
mladistvého jiZ upravena neni.

Podle § 55 odst. 1 a 2 ZP nesmi zaméstnavatel okamZité zrusit

pracovni pomér st€hotnou zaméstnankyni, zamé&stnankyni na matefské

2 yatubka, P.Hlouskovd, E.Hofmannovd, Z. Schmied, Z.Subertové, L. Tomandlova, L. Trylk, Z&konik prace
s koment&fem k 1.1.2007, 1.vyd4ni, nakladatelstvi ANAG,
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dovolené, zaméstnancem nebo zaméstnankyni, kte¥i Cerpaji rodiGovskou
dovolenou.

Jak jiz bylo konstatovano vy$e, nastanou-li viak u téchto osob
okolnosti uvedené v pfedchozim odstavci, 1ze s nimi pracovni pomér ukongit
vypovedi (s vyjimkon zaméstnankyné na mateiské dovolené a zaméstnance
Cerpajiciho rodiCovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena oprévnéna
Cerpat matefskou dovolenou); ochrannd doba zde tedy neplati.

V této souvislosti se tazi, zda by ke dvéma vyie popsanym taxativné
vymezenym divodim okamzZitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem
nemél pfibyt jedté tfeti. Mam zde na mysli obranu pro ptipad, kdy
zaméstnavatel dopusti, aby se na pracovidti vi¢i jeho zamé&stnanci spéchal
trestny &in, nebo se dokonce dopustf trestné ¢innosti sdm. A nic s tim nedél4.
Vétim, Ze takové situace se vpraxi, byt” tieba ojedinéle mohou dit —
napitklad v podob¢ sexudlniho obtéZovéni, zndsiln€ni, omezovani osobni
svobody, pohlavniho zneuZivani...

Postizeny zaméstnanec by jist€ uvital, kdyby za téchto okolnosti mohl

pracovni pomér okamZité zrusit.

4.4 Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Zku3ebni doba je asovy Usek, ktery slouZi pfedeviim k ovéfeni, zda
sjednany pracovni pomér vyhovuje pfedstavim jeho subjektd (podminky
vykonu prace, schopnosti zaméstnance...). Pokud jeden z nich zjisti, Ze tomu
tak neni, ma velmi jednoduchou moZnost tento pracovni pomér ukondéit;
zakon mu neklade zadné pfisné hmotnéprivni ani formélnépravni podminky,
neposkytuje ochranu ani zaméstnanci, ani stabilit€ pracovniho poméru.

Zkufebni doba smi byt Gdastniky v ramci jednoho pracovniho poméru

sjednéna pouze jedenkrt, a to maximéln€ na dobu 3 mésici.

Dany pravni tkon miZe ucinit jak zaméstnanec, tak i zaméstnavatel, a

to z jakéhokoliv dévodu nebo bez uddni divodu. U takoveho zpisobu
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skoneni pracovniho poméru se zasadn& neuplatituje ochrana zaméstnancd
{napf. t¢hotnych Zen). Pro zrueni je sice stanovena pisemnd forma, ale jeji
nedodrZeni nezpisobuje neplatnost zrufovaciho projevu. To znamena, Ze
zruSeni provedené usini formou by bylo platné, ale v pkipadé pfipadného
pracovniho sporu tykajictho se skonéeni pracovniho poméru by mohl nastat
problém s prokazovéanim.

Stanoveni tiidenni lhiita pro dorugeni ozndmeni o zruleni pracovniho
poméru druhému udastniku je pouze pofadkovd, &ili ani jeji nedodrZeni
neznamen4 neplatnost provedeného ukonu.” Platnost projevu vile je vazéna
na dorueni druhé strané, a to samoziejmé takovym zplisobem, aby pracovni
pomér skoncil jesté ve zkuSebni dobé. Pravni dpravy nékterych evropskych
zemi stanovi 1 pro tento pfipad zakonnou (zkricenou) vypovédni dobu.

Otazka zkuSebni doby je upravena v § 35 ZP a lze ji sjednat nejdéle na
tfi mésice, ujednanou délku neni moZné dodateén€ prodiuzovat.

Musi byt sjednana pisemné, jinak je neplatna.

Piekazky v préci, které mohly mit viiv na jeji konec, se jiZ neuplatiiuji,
nezapoditavaji se.

To ve vysledku znamend, Ze se zkuSebni doba o celou dobu jejich trvani
automaticky prodluZuje, a tim se samoziejmé Casove€ rozSifuje i mozZnost
zrusit pracovni pomér, v této takto prodlouZené dobg.

Pravni Gprava institutu zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je
upravena v § 66 ZP.

Pravni Gprava je vpodstaté shodnd s pfedchozim zékonikem prace,
jedind zména, a myslim si, Ze velmi podstatnd spodiva vtom, Ze doposud
mohl zam&stnavatel (stejné jako zamé&stnanec) zrudit pracovni pomér kdykoli.
Zakon & 187/2006 Sb.,odloZil G&innost ustanoveni o tom, Ze zaméstnavatel
nesmi v dob& prvnich &rnécti kalendafnich dnii trvani pracovni neschopnosti
(karantény) zaméstnance mu dat vypovéd k datu 1.1.2009.

Tento zdkaz se vztahuje nejen na prvni, ale kazdou daldi pracovni

neschopnost ve zkuebni dobe.

B oyiz R 21/1968.
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Den zruSeni pracovniho pomé&ru ve zkuSebni dob& nemusi byt nutné
v pisemnosti o zruSeni pracovniho pom&m uveden. V takovém piipadé pak
dochazi ke skon¢eni pracovniho poméru dnem dorudeni — ozndmeni této
skutetnosti druhému Géastniku.

Pokud oviem zaméstnanec ¢i zaméstnavatel dem, k némuZ pracovni
pom&r zruSuje (v praxi je tento zpisob vyuZivin nejlast&ji) v pisemnosti
adresované druhému Gi¢astniku uvede, nesmi tak udinit zp&€tn€ nebo za tento
den uréit den, kdy zkuSebni doba jiZ netrv4.

Obsahuje — li presto projev zaméstnance &i zaméstnavatele zpétné
zrudeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, skonéi pracovni pomér dnem
doruCeni (oznameni) tohoto projevu druhému UG&astniku, samoziejmé za
predpokladu, Ze zkuSebni doba je§té trva.

V piipad€, Ze je oznafen den nésledujici po uplynuti zkuSebni dob,

skon¢i pracovni pomér poslednim dnem zku$ebni doby.

4.5 Hromadné propousténi

Doposud byl postup pfi hromadném propousténi upraven zdkonikem
prace v § 52, vzhledem k tomu, Ze tato Uprava byla do zdkoniku price se
zafazena a% novelou & 155/2000 Sb., vsouladu se smé&mici ES &
75/129/ECC, ve znéni smérnice ES &, 92/56/ECC, dalo by se Fici, Ze se jedna
o pomérné mladou tpravu. Pfinesla podrobnéjdi pravidla pro komunikaci a
vzajemnou informovanost mezi zamé&stnavatelem a zéstupci zameéstnancd, a
soutasn® mezi nim a Ufady price. Vedle zvySené ochrany propousténych
zaméstnanci je udelem této pravni upravy piedeviim pfiprava podminek pro
nalezeni odpovidajiciho fedeni neptiznivych socidlnich disledki, které jsou
s vy$%im propousténim v jednom podniku (v jednom regionu) zpravidla
spojeny.’?

Stat takto realizuje né&které své spoleCensko-hospodafské dkoly

(politika zaméstnanosti).

2\ Rubfnkova a kolektiv: Zakonik préce po novele, Sondy, Praha 2000, str.99.
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Ode dne 1.1.2007 je otdzka hromadného propousténi upravena v § 62
a nasl. ZP.

Uprava zistala v podstaté shodnd, ale do§lo ke zméné oznateni, uz se
nehovoii o odborovém organu, ale o odborové organizaci a také doslo
k upfesnéni povinnosti o nichZ musi zaméstnavatel odborovou organizaci
informovat (§ 62 odst.2ZP )

Jako hromadné propousténi je oznaeno skon&eni pracovnich pomérid
niZe uvedeného poctu zame&simancl v obdobi t¥iceti kalendainich dnd, a to na
zakladé vypovédi dané zaméstnavatelem z organiza¢nich divoda § 52 pism.
a) aZ ¢)). Vzhledem k Gtelu pravni upravy, jak je vysvétlen vyse, se do poltu
propusténych zam&stnancii zapoditavaji i ti, ktefi ve stanovené dobé rozvizali
pracovni pomér dohodou uzavienou z organiza¢nich divodd.

Jedna se o nasledujici podet zaméstnanci:

o 10 a vice u zaméstnavatele zaméstnavajictho od 20 do 100

zaméstnancl, nebo

o 10% u zaméstnavatele zaméstnavajictho od 101 do 300 zaméstnanci,

nebo

o 30 a vice u zaméstnavatele zaméstndvajictho vice nez 300

zaméstnanci.

Pro pfipady hromadného propousténi je stanoven zvlastni proceduralni
postup.

Zaméstnavatel musi v&as (coZ bude zileZet na konkrétni situaci),
nejpozd&ji viak tficet dni pfed ddnim vypovédi, zahdjit spoluprici s
piisluinym odborovym orgdnem, respektive nov€ s oborovou organizaci
nebo radou zaméstnanc: musi je o svém zaméru pisemné informovat;
konzultovat s nimi, jak hromadnému propouSténi zamezit a jak zmirnit jeho
neptiznivé disledky pro zaméstnance. ZdOraziiuji, Ze zde jde o pravo
zaméstnanch (jejich zdstupcl) na informace, nikoli o opravnéni do
rozhodnuti zamé&stnavatele jakkoli zasahovat. Divodovd zpriva k ndvrhu
novely &. 155/2000 Sb., uvddéla, Ze cilem jednani mezi zamé&stnancem a

zastupci zaméstnavateli je dosdhnout shody vifeSeni vzniklé situace.
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Zaméstnavatel je déle povinen pisemné informovat o hromadném
propousténi piisluiny Gfad price; a navic ma povinnost dorudit tomuto ufadu
prace zavérednou zprivu o svém rozhodnuti hromadn® propoustét a o
vysledcich jednani s odborovym orgénem &i radou zaméstnanct. Vzhledem
k tomu, Ze zvySena mira propousténi v kritkém asovém tiseku miiZe ovlivnit
situaci na trhu préce, je tato informa&ni povinnost pochopitelna.

Vypovédni doba hromadné proputéného zaméstnance mé odli¥ny reZim,
0 némZ je pojedndno vySe v této praci, v souvistosti s vypov&dni dobou. Jeji
skonfeni je vazéno pravé na dodrZeni povinnosti dorugit dfadu prace
pisemnou zprivu o svém rozhodnut{ hromadné propoustét a o vysledcich
jednani se zastupei zaméstnancd; ulelem je zajistit, aby zaméstnavatel tuto
povinnost skute¢n splnil v&as.

Jedno vyhotoveni wuvedenych dvou pisemnych informaci musi
zaméstnavatel dodat 1 zastupchm zaméstnancl. Vpfipadé, ze u
zaméstnavatele takovy orgin nebo rada chybi, je nutno vSechny vySe
zminéné povinnosti uplatnit pi{mo viéi zaméstnanclhim, kterych se
propousténi tyka.

Nové pravni Uprava sjednotila a zprihlednila procedurn pfi jedndni
zamé&stnavatele v souvislosti s hromadnym propoudténim. Povinnosti
zaméstnavatell jsou pfitom podle mého nizoru upfesnény natolik citlivym
zplisobem, Ze pres viechny podminky neni omezena zaméstnavatelova
svoboda rozhodovat o organizalnich zme&pach vsouladu s vlastnimi
potiebami.

Refeni situace nutnosti hromadného propoudténi bylo moiné v
predlofiském roce sledovat u fiditti CSAD Ceska Lipa. V dennim tisku ze
dne 29.11.2006 byla uvefejnéna zprava, ze které vyplyvalo, e CSAD Ceska
Lipa, zvaZovala propudténi zhruba 350 zam&stnanch, pfevazné fidida, ktef
do této spolednosti pfesli v szpnu téhoZ roku ze sesterské firmy Dopravniho
podniku Usteckého kraje (DPUK). Spoletnost CSAD Ceska Lipa slibila:,,
Nejprve se (v souladu se zdkonikem prdce) pokusime najit mista pro Fidice

v dopravnich podnicich Usteckého kraje, a pokud se toto nepovede, bude
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nutné hromadné propousténi uvedl teditel CSAD Ceska Lipa David
Mahdal. Firma podle n& samozfejmé jiz informovala titad prace a jednala s

odborafi 0 podminkéch ptipadného propousténi, uvedl Mahdal.>

4.6 Naroky z neplatného rozvizani pracovniho poméru

V piedchozich ¢astech této prace jsem popsala, jaké zakonem stanovené
naleZitosti musi mit jednotlivé pravni ukony smefujici ke skonCeni
pracovniho poméru, aby byly splnény hmotndprivni podminky jejich
platnosti. Nerespektovéani nékteré z téchto vymezenych podminek je p¥itom
vadou, ktera znamen4 neplatnost celého projeva viile. Dotdeny pravni ikon
pak nezaloZi (nemiZe zaloZit) ndleZit€ pravni w&inky, a ke skoneni
pracovniho pomeru tak nedojde - oviem pouze a jediné za piedpokladu, Ze se
druhy icastnik pracovniho poméru této vady dovola. Zakonik price upravuje
naroky z neplatného rozvazéni pracovniho poméru v § 69-72 ZP. Naroky
vyplyvajici z neplatného rozvézani pracovniho pomé&ru jsou rizné a to
s ohledem na to, zdali pracovni pomé&r neplain& rozvézal zaméstnavatel &
zaméstnanec a zda ucastnik, viiéi némuZ tento neplatny pravni tikol sméfoval,
trva ¢i nikoliv na pokraovani pracovniho poméru.

Neplatnost takového vadného projevu neni stanovena absolutns.

Divodem je zejména ta skutefnost, Ze tiastnici pracovniho poméru
mnohdy ani nemaji zijem na tom, aby byla neplatnost prohld§ena. Mohou
totiz v mezidob{ a zejména v dobré vife, Ze pracovni pomér plainé skonéil,
jeden &i druhy (nebo oba dva) jiz navézat novy - jiny — dal¥{ pracovni pomér
a informace o tom, Ze ten plvodni stile existuje, by jeho situaci mohla
neZadoucim zplsobem zkomplikovat. A i kdyby poskozeny subjekt na
pokradovani pracovniho pomeru trval, druhd strana, kterd dotleny projev
vile udinila, pravdépodobné svilj postoj nezméni a bude se o skon&eni

pomeé&ru stejné znovu pokouset.

% https/fwww.i-noviny.cz/%id=15929&action=forum&€ all=Y, ze dne 2.12.2006 — noviny-

regiondlni zpravodajsky denik.
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Dovoldvéni se neplatnosti se nejiastsji tyka jednostrannych pravnich
ukond, i kdyZ Zaloba ohledn& dohody o rozvazani pracovniho poméru neni
teoreticky vyloudena.

Pravni dprava vychazi z pfedpokladu, #e byl -li pravnim Gkonem porusen
zakon, a soud toto poru$eni potvrdil, neni zde Z4dny ditvod, aby nahrada
mzdy &i platu, kterou je zam&stnavatel povinen zaméstnanci zaplatit, byla ze
zékona sniZovéna. Stejné tak je zaméstnavateli umoZnéno pozadovat po
zaméstnanci nahradu Skody, které mu vznikla tim, rozvizal — li snim

zameéstnanec pracovni pomér neplatng.

Lhitta stanovend pro uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
u soudu dle § 72 ZP md preklusivni charakter, tedy pokud b&hem stanovené
dvoum&sitni [hity nebylo pravo uplatnéno, zaniké (§ 330 ZP). Ostatni
naroky, které vyplyvaji z neplatného rozvézani pracovniho poméru, mohou
byt uplatnény v obecné stanovenych promléecich lhiitach (§ 331 ZP).

Nérok na ndhradu mzdy/platu podle § 69 odst. ! ZP néle¥i zaméstnanci
pfi splnéni vSech zakonem stanovenych pfedpokladi a do té doby, kdy mu
zamestnavatel umoZni pokrafovat v praci nebo do doby kdy bude pracovni
pomér skonen platné.

Pokud nebyla Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru podéna
vcas, skonlil pracovni pomér podle provedeného ukonu smétujiciho k jeho
rozvazani, 1 kdyZ se jednalo o privni Okon neplatny. Platnost rozvdzéni
pracovniho pomé&ru pii prome¥kani Ihiity pro pfezkum jiZ posléze nemiiZe byt

soudem pfezkoumaviéna.

Typicke divody, pro n€z jsou pravni ikony postiZeny neplatnosti, byvaji:
e Pro vypovéd:

Ze strany zamé&stnance: nedodrZeni pisemné formy, chybné dorudeni.

Ze strany zaméstnavatele: nedostatek pisemné formy, nedostatek
doru¢eni, uvedeni vypovédniho divodu, ktery neni zakotven v zikons,
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neuvedeni nebo spi8e nedostatedné uptesnéni vypovédniho diivodu, fakticka
neexistence zdkonného vypovédniho duvodu, nedodrZeni lhiity stanovené pro
pouZiti n€kterych vypovédnich diivodd, dorudeni vypovédi v ochranné dobé,
piipadné nedostatek soudinnosti s Gfadem prace &i odborovym orgénem.

¢ Pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru:

Ze strany zaméstngvatele i zaméstnance. jednd se o velmi obdobné

ptipady jako pro pfipad vypovédi.
¢ Pro zrudeni pracovniho pomé&ru ve zkuSebni dobé:

Ze strany zaméstnavatele i zaméstmance: zejména neplatné sjednani

zkuZebni doby, utinéni pravniho ikonu aZ po jejim uplynuti.

Ze strany zaméstnance i zamésinavatele: pfijeti nadvthu aZz po lhité

stanovené navrhovatelem, nesjednani doby skonéeni pracovniho poméru.
Opravnény subjekt, ktery se neplatnosti pravniho dkonu dovold, ma také
ze zakona upravenou moZnost si zvolit, zda na dal§im pokra¢ovani
pracovniho poméru trva, ¢i nikoli. Nebot” neni vzdy v souladu s jeho zajmy
»chtit obnovit® plivodni (tfeba opravdu fakticky zanikly) vztah; v praxi je
proto §asto upfednostméno odskodnéni.
Skute¢nost, Ze pravni Gprava na tuto okolnost reaguje a tento vyb&r

umoiuje, sv&d&i podle mého nazoru o jeji poméme velké citlivosti.

4,6.1 Neplatné jednostranné pravni tkony

Zakonik prace vénuje neplatnému rozvazani jednostrannym pravaim
ikonem pozornost v § 69 a nésl. Pokud jde o pravni tkon zam&stnavatele,
1ze dale (jak je uvedeno vyse) rozlidit dvé mozné€ situace:

e zaméstnavatel na dal3i existenci pracovniho pomé&ru trva, anebo

o daldi zamé&stndvéani nestoji

Prvni piipad § 69ZP) m4 za nésledek, Ze pracovni pomer trva i nadile,

jakoby k Z4dnému pravnimu tkonu nedoSlo. Zaméstnavatel je povinen
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poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy za dobu, po kterou neumoznil
zaméstnanci vykon préce, a ten byl ochoten pracovat az do doby, kdy
zameéstnanci bude zaméstnavatelem nabidnuta moZnost pokratovani v préci,
anebo do doby kdy dojde k platnému skongeni pracovniho poméru. Neni
ptitom rozhodné, zda se zamé&stnanec ,,zatim“ uplatnil v daliim zaméstnani, a
ziskéval tak finanéni prostfedky odjinud. K této skute¢nosti by soud mohl
pfihlédnout jen v piipadg, Ze celkova doba, za kterou ndhrada mzdy méla byt
poskytnuta, pfesahla Sest mé&sicti. Mohl by pak na Zddost zaméstnavatele
zvazit, zda tastku odpovidajici ndhrad® mzdy pfiméfené snizi, poptipad® zda
ji vlibec pfizna.

Jina situace oviem samoziejmé nastane, jestliZze zaméstnanec prohlasi, Ze
na dal¥im zameéstnavani netrva. Nésledky upravuje § 69 odst. 2 zédkoniku
prace: pfestoZe pravni tkon zaméstnavatele neni U€inny, plati, Ze pracovni
pomér skonéil dohodou, pokud se strany pisemné nedohodnou jinak. Préavni
fikce tak umoZiiuje respektovini vile zam&stnance. Datum skondeni
pracovniho pomé&ru dohodou, §lo-li o neplatnou vypovéd’, je stanoven na
posledni den vypov&dni doby. V pfipadé neplatného okamzitého zru$eni nebo
zrudeni ve zkuSebni dobé konéi pracovni pomér dnem, kdy mél timto
zru$enim skongit. Zde také zamé&stnanci vznikd ndrok na ndhradu mzdy ve
vy3i primé&meého vydelku za dobu odpovidajici vypovédni dobé.

Rovnéz v ptipadg, kdy jednostranny prévni kon sméfujici ke skonceni
pracovniho pomé&ru neplain€ u€ini zaméstnanec, zéleZi na tom, zda
zamé&stnavatel na dal§im zamé&stnavani dotyného zameéstnance trva, &i
nikoliv.

Pokud zaméstnavatel svoji vili projevi kladné, tedy trv4 na dalsim trvani
rasovniho poméru, pracovni pomér nadéle existuje. Zaméstnavateli poté
vzniki narok na nahradu 3kody, jestliZe zaméstnanec odmitne respektovat
dany stav a k vykonu price nenastoupi. Tyké se 8kody vzniklé ode dne, kdy
zamédstnavatel oznamil, ¥¢ na dalim konéni prace trva. Za dobu pifed
uplatnénim neplatnosti daného pravniho tkonu u soudu viak nahrada ptislusi

nejdéle za jeden mé&sic. Jestlize zaméstnavatel prohldsi, Ze na daliim
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zaméstnavani netrva, pak bez ohledu na neplatnost pravniho konu plati
pravni fikce, Ze pracovni pomér skonéil dohodou. Obdobné jako v piipadg,
kdy neplatny pravni tkon uéinil zaméstnavatel, také zde jde o dispozitivni
ustanoveni; stejné podminky plati i pro urleni dne skon&eni pracovniho
poméru (= viz vy3e). Narok na ndhradu mzdy v¥ak zaméstnanci pochopiteln&
nevznikd. Podle § 70 odst. 3) zdkoniku price nemliZe v té&hto pfipadech

zamé&stnavatel vi¢i zaméstnanci uplatiiovat nirok na nihradu $kody.

4.6.2 Neplatna dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Pro ptipady neplatnosti pravnich dkonl doslo pouze Kk piedislovéni
paragrafii a nikoliv k z4sahu do jejich obsahu.

Problematika je struéné upravena v §71 zakoniku prace. JestliZze byl
ddvod neplatnosti na strané zaméstnavatele, fesi se situace stejné, jakoby Slo
o neplatnost jednostranného pravniho tkonu dle § 69zakoniku prace. Slo-li
naopak o neplatnost zapii€inénou zaméstnancem, aplikuje se §70 zdkoniku.

Ale ani v tomto pfipad® nemiZe zaméstnavatel vl zaméstnanci
uplatitovat ndrok na néhradu Skody, kterd mu v souvislosti s neplatnou
dohodou vznikla.

Pravni Gpravu ndrokl zneplatného rozvézani pracovniho poméru
uzavira § §72 zakoniku price stanovenim lhiity: ,Neplatnost rozvdzini
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni
dobé nebo dohodou mide jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec uplatnit u
soudu nejpozdéji ve Ihié 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit
timto rozvdzénim.© Jedna se o prekluzivni Ihitu, po jejim marném uplynuti
tedy neni mozné se neplatnosti dovolat, i kdyby vada zakladajici neplatnost
bezpochyby existovala.

Je vhodné, aby se neplatnosti skondeni pracovniho poméru a néroki
z toho plynoucich postiZeny udastnik nejprve pokusil dovolat u druhého
subjektu; teprve byl-li neispé¥ny, necht prostfednictvim Zaloby navrhne, aby
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ji deklaroval soud. Spory o neplatnost skonéeni pracovniho poméru tvofi
zna&nou &ast soudni agendy v oblasti pracovniho prava.”®

K rozhodovani jsou pfislu§né okresni soudy podle sidla (bydlidg)
Zalovaného. BohuZel, soutasnd situace v &eské justici, kdy priméma délka
soudniho Eizeni se pocitd na roky, v podstaté brani tomu, aby se oprévnény
subjekt viibec doméhal svého priva. Na tuto skuteénost nékdy subjekty
pracovniho pomeéru spoléhaji — zejména zaméstnavatelé davaji neplatné

vypovédi s pfedpokladem, Ze zaméstnanec Zalobu viibec nepoda.

26 | Jakubka: Vypovad z hlediska zaméstance | zaméstnavtele, GRADA Publishing, Preha 2000, str. 81.
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5 Vypoveéd z pracovniho poméru

Vypovéd je jednostranny pravnf tkon, uéinény n¢kterym ulastnikem
pracovniho poméru vi€i druhému, kterym tento ucastnik kvalifikovanym
projevem vile vyjadituje sviij imysl skonéit pracovni pomér, bez ohledu na
stanovisko &i nesouhlas druhého Glastnika a jehoZ prévnim nésledkem je
skonéeni pracovniho poméru. Uginek vypovédi (= konec pracovniho poméru)
nenastane ihned po jeho udinéni, ale aZ po uplynuti ur€itého <asu,
nazyvaného vypoveédni doba. Subjekt, ktery vypoveéd® podavd, tim
jednostranng zasahuje do existujiciho pracovniho poméru. Jedna se o jeho
rozhodnuti, které v zZddném piipadé neni vdzédno na souhlas drubé strany
(naopak vpraxi byva vypovéd pouZita, nedojde-li k dohod®), pfiemZ
disledky jsou pro druh€ho uCasinika vztahu &asto velmt zavazné. Nazor
druhé strany je pravng irelevantai.

Proto je nezbytnd podrobni a pfesnd pravni uprava. Zakonik price
vymezuje pfisna pravidla, kterd je tieba dodrZet, aby vypovéd’ byla platnd, a
zarovefi stanovi, jaké néroky poptipad& vypovédi vznikaji druhé strané.
Vypovéd’ musi byt vZdy pisemnd a dorufena druhému G&astnikovi, jinak je
neplatna.

PoZadavek pisemného projevu vile je zde zcela logicky poZzadovan
pravé z divodu, Ze se jednd o jednostranny privni ukol, ktery pro svoje
provedeni nevyZaduje souhlas &i jakékoliv jiné vyjadfeni druhého uCastnika
pracovnépravniho vztabu. A jelikoZ se jedna o pracovnépravni Gkon, musi
byt i vypovéd utinéna svobodng, vaZné, urdité a srozumitelné.

Mimo to, aé zakonik prace tuto povinnost vylovn& neupravuje, je
samoziejmé nutné, aby byla vypoved vlastnorutné podepséna tim, kdo ji
dava, je zcela z¥ejmé, Ze pokud by podpis chybél, bylo by moZné usuzovat,

%e takto u&in&ny projev vile nenf v souladu se zakonem.

41



Mgr. Barbora Flakova rigorosnf price

5.1 Subjekty vypovédi

Kpodini vypovédi je opravnény ktervkoliv z Glastnikd
pracovnépravniho vztahu, tedy kazdy zaméstnavatel i kaZdy zaméstnanec,
podminkou je, Ze musi mit zplsobilost kpravim a povinnostem
v pracovnépravnich vztazich (pracovnépravni subjektivitu) a zplsobilost
k pracovnépravnim (konim. Pfipadné omezeni &i zbaveni zplsobilosti
soudntim rozhodnutim se miZe vztahovat jen na pravni dkony, nikoli na prava
a povinnosti. Soudasny zdkonik price neplatnost pravniho ukonu sim
vyslovné neupravuje, ale na zékladé principu delegace odkazuje v § 18 ZP
v HLAVE V na ustanoveni obanského zdkoniku.

Pracovnépravni subjektivita zaméstnavatele — fyzické osoby vzniké
podle § 11 zékoniku price narozenim, (podle pfedchozi Gpravy mohlo byt
zaméstnavatelem napiiklad dit€ na zékladé dédictvi dle § 251a zékoniku
prace, soucasnd pravni Uprava Zadné podobné ustanoveni neobsahuje). A¢ to
v zdkon& vyslovné nenajdeme, zanikd nepochybné smrti. Zamsstnavatel je
zpusobily k pracovnépravnim tkonim dosaZenim osmnécti let véku.
PHpadné omezeni &i zbaveni zplsobilosti zdkonik préce neupravuje.
Zaméstnavatel — pravnickd osoba ma pracovn€pravni subjektivitu a
zpiisobilost k pravnim ikonim ode dne svého vzniku do dne zéniku. Pravni
tikony pak &ind jeho statutérni organ. Pokud je zamé&stnavatelem stat, jedna za
ng vedouci piisluiné organizaéni sloZky statu. Uvedené subjekty
pochopitelné mohou kondnim prévnich idkoni povefit daldi osoby.
Podrobnosti a dprava odpovédnosti za nésiedky jsou obsaZeny v § 9, 10 a
11ZP.

Pracovndpravni zpisobilost fyzické osoby byt zamestnancem fesi
zakonik oddélen& od zpusobilosti zamé&stnavatele a to v ustanoveni §6 ZP.
Tedy zpfisobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v pracovnépravnich
vztazich préva a povinnosti, jakoZ i zplsobilost vlastnimi pravnimi tkony
nabyvat téchto prav a brét na sebe tyto povinnosti vznikd dnem, kdy fyzicka

osoba dosdhne v&ku patndcti let, neni-li ZP stanoveno jinak. Jako den
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nastupu do prace, nesmi zaméstunavatel sjednat den, ktery by piedchézel dni,
kdy tato fyzickd osoba ukon&i povinnou 3kolni dochazku. Povinna 3kolni
dochazka je ukondena ukondenim Skolniho vyulovémi, tedy v ervnu a
nikoliv aZ po prazdninich.

Prace fyzickych osob mladsich 15 let nebo star$ich 15 let do skonéeni
povinné Skolni dochazky je zakazdna. (§ 2 odst. 6 ZP). To neznamenad, Ze by
tyto fyzické osoby (dé&ti) nesmély fakticky pracovat, mohou, ale mohou
vykondvat jen uméleckon, kulturni, sportovni a reklamni <innost za

podminek stanovenych zdkonem &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

5.2 Forma vypovédi

Je-li zdkonem stanovena forma pravniho Ukonu, znamena to, Ze tkon
musi byt projeven zplsobem vném zakotvenym. Na vSechny piipady
vypovédi je pod sankci neplatnosti kladen poZadavek pisemné formy;
divodem je skutecnost, Ze tento pravn{ ukon mé znadny vyznam pro oba dva
adastniky pracovniho vztahu. Pisemnd vypoved' tak milZe dat jasnou
pfedstavu o jeji skuteéné podobé i po lase, miZe slouZit jako dikazni
materidl v ptipadnych sporech, jako zaruka pravni jistoty.

Nedostatek pisemné formy je jednou z nejéastéjdich chyb v praxi.

Jinym pochybenim je zcela nespravné oznaleni, naptiklad ,,okamzZitd
vppovéd * nebo ,,vipovéd dohodou”. A proto, pokud takovyto pravni tkon
obsahuje jinak viechny zdkonem stanovené ndleZitosti, nebude neplatny,
protoZe zdkon subjektim pracovniho poméru neuklada, aby vyslovng
vyznalili, Ze jde o vypovéd (&i o dohodu, okamZité zrudeni). Z obsahu
pravniho akonu vSak musi byt zfetelné, Ze jde o projev vile k rozvazani

pracovniho poméru prave uréitym zplsobem.
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5.3 Dorudeni

Dal3i podminkou platnosti vypovédi je dorudeni druhému Glastniku
pracovniho poméru. DoruCenim se vypovéd® stiva G&innou,?’ od tohoto
okamzZiku se zaroveii odviji uréeni vypovédni doby.

Doru¢ovani v pracovnépravnich vztazich upravené v § 334 az 337 ZP
Jje jednodu3si a ,,prihledn®j¥i*. Piispiva k tomu i fakt, Ze na rozdil od upravy
podle trestniho nebo ob&anského zdkoniku se nemusi odvolavat na poStovni
fad. Vyznamnd je skute€nost, Ze pravni Oprava dorudovini se tykd i
pisemnosti zam&stnance, které doruduje zaméstnavateli. To dfivejsi zédkonik
prace postradal a praxe to pocit'ovala jako nedostatek. Vyznamna je i novinka
umoZiujici elektronické dorudovani pisemnosti.

Nekteré pisemnosti musi byt dorudeny do vlastnich rukou®, nesmi je
tedy prevzit napf. manZelka. Jde o pisemnosti, které vyznamn€ zasahuji do
socialni sféry zaméstnance a tykaji se vzniku a zaniku pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Soufasnd pravni
liprava tento okruh pisemnosti rozdifila o dalii. Jedna se napf. o dileZité
pisemnosti kajici se odménovdni, jimiZ jsou mzdovy nebo platovy vymér,
odvoléni z pracovniho mista vedouciho zaméstnance a pisemnosti twkajici se
vzrniku, zmén a skondeni dohod o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni
prdce. Ostatni pisemnosti nemus{ zaméstnavatel dorudovat do vlastnich
rukou. Patfi mezi né pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a zaniku povinnosti
zaméstnance vyplyvajicich z pracovni smlouvy.

Na prvnim misté je osobni doruCeni, Pisemnosti se zaméstnanci
doruduji do vlastnich rukou na pracovidti, v jeho byt€ nebo kdekoliv bude
zastizen anebo prostrednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci.
Neni -li to mo¥né, miZe zaméstnavatel pisemnost dorudit prostfednictvim
provozovatele poitovnich sluZeb. Stdva se Casto, Ze zaméstnanec pisemnost,

napf. vypovéd’ z pracovntho poméru, odmitne na pracovisti pfevzit. Potom

7 iz Sbomik itl, str. 37.
2 Srovnej s rozhodnutim NS CR sp.zn. 6 Cz 35/1981.

44




Mgr. Barbora Flakova rigorosnf price

zaméstnavateli staéi, kdyZ odmitnuti prokaZe (napf. svédecky) a pisemnost se
povaZuje za dorucenou. Postup zaméstnance je k jeho tiZi, nebot’ v disledku

toho nebude mit informace o divodech vypovédi a jeji ptfpadnou neplatnost

Zakonik prace sice dava prednost osobnimu doruéeni, ale nékdy to
neni moZné. Potom miZe byt dorudovéno prostfednictvim provozovatele
postovnich sluZeb (nejast&ji postou). S tim jsou oviem spojena urité rizika,
kterd musi zaméstnavatel brat v Gvahu. Jinak by diisledky Spatného dorudeni
nesl sdm. Jde-li o pisemnost zasilanou poStou, a kterd se citeln& dotyka
zamé&stnance, je pochopitelné, Ze se dorueni &asto vyhybéa nebo pievzeti
odmitne. Pravo oviem neni na jeho stran¥. JestliZe zaméstnanec svym
jednanim nebo opomenutim doruéeni pisemnosti zmafil, povaZuje se zasilka

za doruCenou dnem, kdy se vratila zamé&stnavateli po$tou jako nedoruditelna.

V piipadé, Ze zaméstnanec odmitme plevzit vypoveéd v misté
pracovisté, mlZe zaméstnavatel, podle §§ 334 - 336 =zikoniku price
(s odkazem na zékon o poStovnich sluzbiach & 26/2000 Sb.) zaslat na
posledni adresu zamistnance, kterd je mu zndma, pfipadné¢ mize byt
dorudovana tomu, koho zamé&stnanec plnou moci ur¢il k pfijeti piseronosti.
Nebyl-li zaméstnanec, kterému mé byt pisemnost dorucena, zastiZen, aCkoliv
se v misté dorudeni zdrZuje, dorudovatel uloZi pisemnost v mistn€ pfisluiné
provozovné polty nebo u obecniho Ufadu. Zaméstnance o tom pisemné
uvédomi a vyzve ho, aby si pisemnost do 10 pracovnich dni vyzvedl
Souasné ho pouéi o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti. Pisemnost se
uloi u jednoho z uvedenych mist po dobu 10 pracovnich dni a potatek této
doby musi byt na pisemnosti vyznaten. JestliZe si zaméstnanec pisemnost v
této lhité nevyzvedne, povaZuje se za dorugenou poslednim dnem t€to Ihity.
Nedorudena pisemnost se pak zaméstnavateli vrati. Odmitne -Ii zaméstnanec
pisernnost pfevzit nebo neposkytne -li soudinnost nezbytnou k dorudeni

pisemnosti, povaZuje se za dorulenou dnem, kdy ke znemoZnéni doruceni
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pisemnosti doslo. V pfipadg, Zze zaméstnanec si pisemnost viibec nevyzdvihl
na poité, povazuje se zésilka za doruéenou desaty pracovni den doby, kdy
byla uloZena napf. na po$td, Neni to tedy den, kdy pisemnost byla

zaméstnavateli vracena napf. podtou jako nedorucitelnd.

Na zaklad¢ doruéovdni formou elektronickych slufeb se miZe
doru¢ovat, pokud s takovymto zptisobem dorudovéni zameéstnanec vyslovil
pisemny souhlas a zamé&stnavateli poskytl elektronickou adresu pro
doruCovani. Takto odesland pisemnost je pfijatd okamZikem, kdy
zaméstnanec piijeti zprdvy potvrdi zaméstnavateli svym elektronickym
podpisem.”’ Pisemnost neni prijata, pokud se zamSstnavateli — odesilateli
vratila jako nedoru€itelnd nebo pokud jeji pfijeti zaméstnanec do 3 dnl o
odeslani nepotvrdi zaméstnavateli svym elektronickym podpisem za
podminek upravenych specidlnim zékonem.™

Ani novd pravni Gprava nefe$i otizku toho, co stim, kdyZ se
zaméstnanec v misté dorudeni nezdrfuje? Domnivam se proto, Ze bude
dorudovatel postupovat standardng podle vlastnich internich pfedpisd — tedy
zdkona & 29/2000 Sb., o poftovnich sluZbéch, v platném znéni: zdsilku
dopravi jako nedoruéitelmou zpét, aniz by ji po wrcitou dobu uklddal. U
kazdého z uvedenych piipadi miiZe nastat okolnost, kdy zamé&stnavatel ulini
ze své strany viechny pravni kroky vedouci k doruCeni vypovédi, aviak
zaméstnanec ji odmitne pfevzit nebo dorufeni zmaifi. Vypov€d se pak
poklada za dorudenou odepfenim pfijeti, respektive okamzikem, kdy
dorudovatel pattiéné oznadenou zdsilku vriti zaméstnavateli zpét.!

Doposud nebyla dprava pfeddni vypovédi zaméstnancem
zaméstnavateli vyslovné upravena. Jeji pfedani bylo fefeno tak, Ze
zamdstnanec vypovéd preddva (tedy platn€ doruluje) nejlastji svému
nadii{zenému, bézné je i odevzdini do podatelny na pracovisti. Na podminky

doruteni prostfednictvim doruovatele se opét vztahuji ustanoveni _ze'lkona o

¥ ,skon &.227/2000 Sb. o elektronickém podpisu
¥ iz predchozi poznamka.

1 3 odeprenim phjeti souvisi napk. R 43/1984.

46




Megr. Barbora Flakovi rigorosnf price

postovnich sluzbach. Rozhodujici pro okamzik doruéent je i zde datumn pfijeti
pisemnosti zame&stnavatelem.

Nové upravuje zékonik price dorugovini zamé&stnancd v § 337. Tento
paragraf upravuje otdzku povinnosti potvrzeni pfevzeti pisemnosti ze strany
zaméstnavatele, pokud o to zaméstnanec pozadd a pak i otdzku dorudeni
elektronickou formon. Plati pro ni stejna pravidla a podminky jako pro
dorudeni ze strany zaméstnavatele.

Podani vypovédi je pro zaméstnance krokem z4vaznym, a zirovefl
témé&t vidy nepfijemnym (vypovEd jako vyGsténi nespokojenosti
v zamé&stnani; nejistota, jak se nadiizeny k neGekané kornplikaci postavi;
obavy z budoucnosti...), nicméné€ nové pravni dprava vyslovné nefesi otazku,
co délat pokud zaméstnavatel pisemnost nepfevezme, neupravuje otdzku
fikce, jako tomu je v ptipad® nepfevzeti ze strany zaméstnance.

Podle mého nazoru lze zcela logicky pfedpokladat, Ze takovéto uprava
neni potiebnd, nebot’ chee-1i zamé&stnanec podat vypovéd” uéini to nékterym
ze Zpusobu zakonikem upravenym a otazku nepievzeti fedit nebude, nebot’ to

neni zapotiebi.

5.4 Vypovédni doba

Dorudeni vypov&di druhé strané neznamena okamZzitou Gdinnost
tohoto tikonu, pracovn{ pomér je$té nekondi; nebot’ zanik se ,,odsunuje* az ke
dni, kdy uplyne tzv. vypovédni doba.

Jedna se o &asovy Usek, ktery musi uplynout mezi pravnim Gkonem vypovedi
a zanikem pracovniho pomeéru.

Jeji existence a bsh jsou uréeny kogentnim ustanovenim zikona, ve vypoveédi
tedy o nich nemusi byt zminka. Ohledng délky vypovédni doby doslo od
1.1.2007 ke zméng, tedy ustanoveni o délce vypovedni doby je relativng
kogentnim ustanovenim, coZ znamend, Ze délka vypovedni doby miZe byt

dohodou udastniki prodlouzena. Pokud by ulastnik pracovniho poméru

47




Megr. Barbora Flakovi rigorosni prace

jednostranng vymezil ve vypovédi nesprivnou délku, piipadné vypovédni

dobu zcela odmitl, nebude takovy projev smérodatny,

Vypovédni doba je stejnd pro zaméstnance i zaméstnavatele (= nezaleZi
na tom, kdo pravni 0kon u€inil). Zadina béZet vidy prvni den nasledujiciho
meésice po doruceni vypov€di. Soukasnad préavni Gprava zakotvuje smluvni
volnost a v § 51 odst. 1 posledni véta ZP je upraveno: “... &ini nejméné 2
mésice. ..., to znamena, Zze vypovédni doba miZe byt i del3f néz, dva mésice.

Do 31.112.2006 platilo, Ze pokud byla vypovéd’ podana zamé&stnavatelem
pro nektery z divodd podle § 46 odst. 1 pism. a) aZ c¢) zdkoniku prace;
z organizaénich divodd mela vypovédni doba délku téi mésice. Soudasna
pravni Gprava divody zakotvené do 31.12.2006 vustanoveni § 46 odst.1
pism. a) aZ c) upravuje v § 52, ale delSi vypovedni dobu jiZ neupravuje.

Zména v délce vypovédni doby nastala zejména u vypovédi dané
z divodu orgamizanich zmén, kdy se jednad nejméné o dvandctindsobek (
527P) ) kromé zkriceni vypovédni doby ze tfi na dva mésice je upraveno
odstupné ve vy§i nejméné trojndsobku primémého vydélku, kdy doposud to
byl dvojnasobek. A vypovédni doba musi uplynout den pfedtim, neZ bude

organiza&ni zména zrealizovéna. Jinak by byla vypovéd neplatna.

Domnivam se, e dfiv&jsi iprava vypovédni doby, tedy, prodlouZeni aZ na
tii mésice byla urdena k tomu, aby se co nejvice zmimily neptiznivé nasledky
vypovédi pro zaméstnance, kdyZ pfiCina skon®eni poméru zcela jistd
nespocivala v jeho osob&. V § 52 odst. 1 pism. a) aZ ¢) ZP jsou totiZ upraveny
vypovédni divody, které maji sviij plivod na stran® zam&stnavatele.

Osobnt se domnivam, Ze délka fadné dvoumési¢ni doby, s onou moZnosti
jejiho prodiouZeni, je sama o sob¥ dostalujici a vice se o pfipadnych
zméndch u vypovédni doby rozepiSi pozd&ji — konkrétn€ u navrhil de lege

ferenda.
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Zékonik prace upravuje vustanoveni § Slodst. 2 vyjimky pro obecné

stanovenou délku vypovédni doby, tedy podle odst. 2 daného ustanoveni je

mozné vypovédni lhitu fakticky prodlouZit, respektive odloZit jeji konec.
Zakonik prace taxativn€ vymezené divody, pro které je vypovédni doba

ze zakona upravena jinak, vymezuje takto:

e ystanoveni § 53 odst. 2 ZP, tedy byla - li zamé&stnanci dana vypovéd’
pted polatkem ohrané doby, tak, Ze by vypovédni doba me&la uplynout
v ochranné dob&, ochrannd doba se do vypov&dni doby nezapocitavi,
pracovni pomé&r skonéi teprve uplynutim zbyvajici &asti vypovédni doby po
skonceni ochranné doby, ledaZze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na

podloZni pracovniho poméru netrva.

e ustanoveni § 54 pism. b) ZP z diivodu, pro ktery miZe zaméstnavatel
okamZité zrudit pracovni pomér, pokud nejde o zaméstnankyni na matefské
dovolené nebo o zamé&stnance v dob& Eerpani rodi¢ovské dovolené do doby,
po kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou, byla-li déna
zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto ditvodu vypovéd® pfed nastupem
matefské (rodiovské) dovolené tak, Ze by vypovédni oba uplynula v dobé
této matefské (roditovské) dovolené, skonéi vypov&dni doba souasné

s matefskou (rodiovskou) dovolenou.

» ustanoveni § 64 upravuje otazku hromadného propousténi.

5.5 Poéitani lhit u vypovédni doby

Do dne 31.12.2006 byla lhiita pro stanoveni dne poCdtku a konce béhu
vypovédni doby upravena § 266 odst. 5 zakoniku prace a nebylo rozhodné,
zda ptipadne na sobotu, ned&li nebo svétek.

Ode dne 1.1.2007 je podle § 333 ZP otdzka poditani Casu a jednotlivych

[hiit je vyslovné ponechana na dpravu obéanského zékoniku.
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Utelem pravniho institutu vypov&dni doby je omezit nepfiméfent
nevyhodné postaveni druhého Gastnika pracovniho poméru, kterého mize
vypovéd ,zaskotit”. Béhem vypoveédni doby je zaméstnavateli umo?n&no
obstarat ndhradu za odchazejiciho zaméstnance, ten miZe nastupujicimu
kolegovi pomoci seznamit se s pracovni pozici, zdrovefi ma sdm Cask
hledani nového zaméstndni... Bezprostfedni tiéinky skondeni pracovniho
pomeéru tak mohou byt na obou strandch vlidné&j§i. V této souvislosti stoji za
poviimnuti, Ze n&které evropské zem&€ maji délku vypov&dni doby
odstupfiovanou v zdvislosti na sluZebnim st zaméstnance, jiné zase
rozliduji deldi vypov&dni dobu pro tzv. ,bilé limecky™ a krat¥i pro tzv.

Hmodré limeéky“.32

5.6 Odvolani vypovédi

Vypovéd' je pravni uikon zdvazny okamZikem nabyti platnosti, tedy
dorutenim druhému ucastniku pracovniho pomé&ru. Pro piipad zpét vzeti lze
rozliit nasledujici varianty; kritériem je okamZik, ve kterém dany subjekt
projev ville sméfujici k odvolani uini:

Odvoléni bez souhlasu druhé strany je mozné pouze pied doruCenim,
to znamena pred nabytim platnosti samotn€ vypovedi.

Odvolani se souhlasem druhé€ strany je pak mozné kdykoli, nejpozdé&ji
viak do konce vypovédni doby.

Pro pravni tikon odvolani vypovédi, a stejng tak pro souhlas s nim,
stanovi zdkon v § 50 odst.5 ZP je v ném vymezena povinnd piserna forma.
Dalo by se proto usuzovat, s ohledem na § 21 nového zdkoniku prace, Ze

v piipadé nepisemné formy by byl tento pravni ukon neplatny.

32 B, Novotna: Rozvézani pracovniho pom&ru ze strany zamésmanze v Slenskych zemich Evropské unie, Privo
a zamé&stnani 7-8/2003, Orac, str. 6.
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5.7 iucast odborové organizace p¥i vypovédi

Pravni iprava upravuje v § 61 povinnost zaméstnavatele pfi vypovédi
nebo pf okamZitém zrueni pracovniho poméru jednat s odborovou
organizaci. U této apravy dollo ke zm&n& oznaleni, ZP jiz nehovoii o
odborovém organu, ale o odborové organizaci.

Podle mého nazoru se v tomto ustanoven| jedna o pozistatek minulého
reZimu, ktery vramci ochrany zaméstnancid dbal na formalni schvalovani
riznych pravnich ukon odborovymi organizacemi. V pfedchozi tiprave se
jednalo o ustanoveni § 59 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnavateli uloZeni
povinnost pfedem projednat vypoveéd’ (a stejné i okamzité zruseni pracovniho
poméru) s piislusnym odborovym orgénem; samoziejmé za predpokladu, Ze
u né) takovy organ piisobi.

Formulace byla pfed fadou let do zékoniku prace zaclenéna na zakladé
amluvy MOP &. 135 zroku 1971.%

Nedomnivam se, Ze se jednd o nevhodné ustanoveni, o Spatny pfezitek
a to proto, Ze vypovéd’ je vyraznym zasahem do pracovniho i osobniho Zivota
zaméstnance, a odborové organizace si kladou za tkol na tak vyznamnou
udélost dozirat.

Oproti dffv&j$i pravni Gpravé je tato ingerence dnes jiZ omezena,
nebot’ byla zrulena podminka pfedchoziho souhlasu - stanovisko odborového
orginu neni v sou¢asné dob& pro zamédstnavatele zdvazné, tedy pouhy
nesouhlas odborové organizace nezaklada neplatnost prévniho dkonu.

Bezpochyby viak pro n&j miZe byt zdrojem informaci, které mohou
jeho postoj ovlivnit. Povinnost vyZidat si souhlas svypovédi viak ze
zdkoniku prace zcela nevymizela; stéle je uloZena zamé&stnavateli pro pifpad,
e se vypoved® tyka &lena prisluSného odborového organu, ktery je opravnén

spolurozhodovat se zaméstnavatelem. Vypovéd' dana bez souhlasu odborové

3§ Jakubka, L. Jouza: Z4kontk préce s komentatem, Poradce 200448, str. 90.
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organizace je v tomto pfipadé neplatnd. Je-li souhlas dan, k vypovédi musi
dojit ve 1hité do dvou mésici od jeho udglen.

Zvysenou ochranu chipu jako jistou snahu zabranit pfipadnym
moZnym nespravedlivym rozhodnutim o vypov&di zaméstnance, ktery jako
zastince z4jml ostatnich zaméstnanci miZe byt za urditych okolnosti
zaméstnavateli nepohodiny.

Zakonik préce nov€ upravuje pfi vypovédi & okamZitém zruleni
pracovniho poméru ¢lena oborové organizace, zménu tak, Ze v tomto pfipadé
se jiz nejednd o zaméstnance, ktery spolurozhoduje. Zbyld tprava zistala
stejna (§ 61 odst.2 ZP ).

5.8 Souhlas prislusného orginu s vypovédi

Pravni Qprava tuto otazku jiz vyslovné nefesi.

Podle diivéjsi Gpravy, bylo nutné, Ze zaméstnavatel, aby mohl dat
zamé&stnanci patficimu do nékteré z dale uvedenych skupin platng vypovéd
(tzn. ne napiiklad rozvazat pracovni pomer dohodou’*), musel si vyzadat
piedchozi souhlas pfislusného organu. Tak k vypoveédi osoby se zdravotnim
postiZenim % je podle ustanoveni § 48 odst. 5 ZP zapotiebi pouze pisemné
oznameni pFisluinému Ufadu price a nikoliv souhlas p¥islu$ného Ufadu
price, tak jako tomu bylo dffve. Kvypovédi poslanci dlouhodobg
uvolnénému pro vykon poslanecké funkce je tfeba vyZadat souhlas piedsedy
komory Parlamentu (a to je§té i jeden rok po skondeni mandatu).

Podrobnosti upravoval § 50 zakoniku price. Podrobnosti ohledné
vypovédi poslance odkazuji na § 40 zdkona &. 236/1995 Sb., o platu a dal3ich
naleZitostech spojenych s vykonmem funkce piedstavitell stdtni moci a

n&kterych stitnich organd a souded, v platném znéni.

¥ viz R 5/1974. N _
¥ Die § 21 zikona & 1/1991 Sb., 0 zaméstmanosti, ve znéni pozd&jZich pfedpisd.
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5.9 Vypovéd ze strany zaméstnavatele

V pfipadé skonleni{ pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
zakon vychazi z principti Konvence Mezindrodni organizace prace &. 158 o
skon&eni pracovniho poméru z podné&tu zaméstnavatele, i kdyZ ji Ceskd
republika neni vazana, nebot’ ji neratifikovala. Zdkon upravuje vypovéd ze
strany zaméstnavatele pomémneé sloZité a stanovi fadu podminek, které
zaméstnavatel musi dodrZet, aby pracovni pomér vypovedi platné rozvazal.

Davody, které jsou pro zaméstnavatele v zikoné stanoveny, jsou
stanoveny kogentné, tedy zaméstnavatel nemiZe dit zaméstnanci vypovéd' z
Zadného jiného diivodu - neni tedy umoZnéno vypovédni divody jakkoliv
rozsitit naptiklad dohodou mezi stranami pracovaiho poméru, nebo Gpravou

v kolektivni smlouvé.

5.9.1 Vypovédni divody

Zaméstnavatel miZe dit vypovdd pouze zdivodli taxativng
vymezenych v ustanoveni § 52 ZP. Jde o jednu z hlavnich hmotn&prévnich
podminek platnosti vypovédi dané zaméstnavatelem, bez existence jednoho
(nebo 1 vice®) vypovédnich divodiy, taxativnd vymezenych v § 52 ZP, neni
vypovéd’ ze strany zaméstnavatele moZna. Tento divod musi byt zaroven ve
vypovédi vysloven. Pokud by ho zaméstnavatel neuved], celd vypovéd by
byla neplatna nehled na to, Ze ve skute¢nosti diivod k vypovédi prokazateing
existoval.

Prof ma zamdstnavatel takto zpfisnénou mozZnost diat vypovéd?
Obtizn&jdi postaveni prameni zjeho fakticky siln€j8i pozice oproti
zaméstnanci, jak byla jiZ nékolikrit vysvétlena vyse. Pravni uprava umoZiiuje
zamé&stnanci zjistit, zda vypov&dni divod viibec odpovida skutegnosti, zda
splituje zdkonné poZadavky, jaké jsou pifpadné dalSi naroky plynouci
z vypovédi a podobné&.

36 viz Sbomik 111, str. 45.
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Ode dne 1.1.2007 je dprava vypovédi upravena v § 50 a nasl. Jedna se
o shodnou Gpravu s pravou v pfedchozim zékoniku. Ulelem této normy je
umoZnit zaméstnanci seznamit se, se stanoviskem zamé&stnavatele, posoudit i
pravni souvislosti, zvaZit opravnénost vypovédi. Zamestnavatel musi zkratka
vypovédni divod popsat tak, aby se v konkrétnim piipad& dalo pfesné poznat
(nebo alespoii jednoznaén& dovodit vykladem), pro¢ k vypovédi doslo, ktery
zékonny vypovédni divod je uplathovan. Pouhy odkaz na pfislu§né pismeno
zékoniku préice tedy nestadi.”’ Je-li vypovédni diivod dostateéné precizné
oznaden (dle situace tedy sta&i vice & méné podrobn&), pravni kvalifikace jiZ
soudasti vypovédi byt nemusi.*® Pokud existuje zdkonny vypovédni divod a
tento diivod je fadn€ skutkové vyli€en, pfipadnad chybnd pravni kvalifikace
zamé&stnavatelem nezaklada neplatnost vypovédi.>®

Vyklad vy3e citované véty ohledné povinnosti zaméstnavatele
skutkové vymezit divod vypovédi je pfedmétem mnoha odbornych diskusi
(ndzory jsou rozlitné), chyby v interpretaci se piitom v praxi velmi ¢asto
opakuji a jsou typov€ podobné. Nekterym zaméstnavatelim (zejména
osobam bez odborné préavni pripravy) ofividné neni jasny vyznam pojmu
»skutkové vymezit“, nebot’ &asto pouze opisuji patficné Casti ustanoveni

zékoniku prace, pfipadné na né bez dalstho upfesnéni jen odkaZe.

Zastavam ndzor, Ze vypovédni divod ma byt vymezen co nejjasnéji,
coz podle mne znamena co nejkonkrétnéji. Vznikne tak vy38i jistota
zaméstnance, zamezi se pfipadnym sporiim, pro kterou konkrétni skutefnost
byla vypovéd déna, tak, aby na strané zaméstnance nevznikla o tomto
pochybnost.

Uvedeny vypovédni divod nelze dodatetné ménit. Jak bude uvedeno i
dale, pro platnost vypovédi je rozhodujici existence vypov&dniho divodu
v okamziku, kdy ji zaméstnavatel davd. Eventudlni pozd&jdf odpadauti

K této problematice srovnej R 34/1968.
38 K tomu viz rozhodnuti NS R sp.zn. Cpj 42/1976, nebo i Sbornik IV., str. 187.

** Srovnej R 38/1979.
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vypovédniho divodu pfed skonenim pracovniho pomé&ru, nicméné po
doruceni vypovédi, tedy nevyvold jeji neplatnost.

Jednotlivé vypovédni divody plati pro viechny typy pracovnich
poméru, neni-li vyjimedné stanoveno néco jiného.

Konkrétné miZe dit zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd pouze

z nasledujicich dtivodi dle § 52.
A) ,,ruli-li se zaméstnavatel nebo jeho Cast®.

Jaky je vlastn€ piesny vyznam pojmu ,zrufeni”? Zakonik price sice
s timto terminem pracuje, aviak nevymezuje jej. ZruSeni mlZe znamenat
uplny zanik prédvniho subjektu - zaméstnavatele bez pravniho nastupce.
Stejné viak milZze znamenat stav, kdy zaméstnavatel zastavuje svou ¢innost a
prestava tak pisobit jako zamé&stnavatel, 1 kdyz dany prdvni subjekt nezanik4.

V kazdém piipadé zruSeny zaméstnavatel ztrdci faktickou moznost dale
zamé&stnavat, Zadny jiny zaméstnavatel (pravni nastupce) prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi nepfebird; potfeba ukonéeni pracovniho poméru
je evidentni. Rufi-li se pouze &ist zaméstnavatele, je samozfejmé, Ze
vypovéd' z tohoto divodu mohou dostat jen zaméstnanci, ktefi pracovali ve
zrusené asti. Divod k vypovédi je pfitom dén vokamZiku, kdy se o
zruSeni rozhodne, faktické zruSeni mlZe nastat aZ pozd&ji. MnoZstvi
problémil v podobé neplatnych vypovédi ukazuje na potfebu terminologii
,zruseni zaméstnavatele® a ,zrufeni cdsti zamésinavatele™ v zdkoniku préce
piesné&ji formulovat a vyznamové vyj asnit.”” NeZ se tak stane, poslouzi nam

alespoti relativné bohat4 judikatura.

0 M. Vysokajova: Rozdilng vykiad nékterych ustanoveni zikoniku préce a souvisejicich pfedpisi — II, &dst,
Mzdy a personalistika v praxi, ASPI Publishing, 12/2003, str. 19
4 Blize k tomu viz. M. Stefko: Zrufeni zam&stavatele & jeho &dsti — ditvod k vypoviEdi? Pravo a zamEstrdni

2/2004, Orag, str. 2-7.

“ Viz rozhodnutf NS CR sp.zn. 2 Cdon 1053/96.
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B) ,,pfemist’uje-li se zaméstnavatel nebo jeho &ast*,

Toto ustanoveni se vztahuje na situace, kdy se méni misto vykonu
prace — zamé&stmavatel se st€huje. Pokud nedojde jest& i k jiné reorganizaci,
pajde pravdépodobné jen o zaméstnancovu vili (moZnost, ochotu) k pfem&ng
pracovni smlouvy co se tyée mista vykonu prace. Pro pi¥ipad, kdy
zaméstnavatel nemé moZnost zaméstnance na pivodnim mist& (dle pracovni
smlouvy) ani v mist€ jeho bydlisi¢ zaméstndvat, a ten s novym mistem
vykonu price nesouhlasi, (nedojde-li k dohodé o rozvizdni pracovniho
pomeéru), ma zaméstnavatel k dispozici pravé dany vypovédni divod.

Podrobnéji k tomu viz niZe.

Uvedena dvé ustanoveni formulovala citovanym zplUsobem novela
zakona &. 65/1965 Sb, zédkonik price , G¢inny do 31.12.2006, zakon <.
155/2000 Sb., ve star¥f Gpraveé byly dané skutkové podstaty spojené v jednom
pismenu; naproti tomu pOvodni pismeno b) ,..pfevddi-li se dcdst
zaméstnavatele k jinému zaméstavateli a prejimajici zaméstnavatel nemd
moznost zaméstnance zaméstndvat podle pracovni smlouvy” v nyn&j8i pravni
Upravé zcela chybi. Tuto zménu vyvolala, jist€ spravné, smérnice Rady ES &.
77/187/ECC o zachovdn{ prdv zaméstnancl v piipad€ pfevodu podnikd,
podle ni# pfevod podniku (pfeved na jin€ho zaméstnavatele) nemdzZe sam o
sobé zakladat divody k propousténi.

Zminéna novela zdkoniku prace déle zrulila ,.zdnik zaméstnavatele*
jako samostatny vypov&dni divod. Ptipad, kdy zaméstnavatel zanikne a
nedojde k ptechodu prav a povinnosti na pravniho nastupce, je v soutasné
dobé fefen jako divod k vypovidi podle § 52 pismeno a).

Predpokladdm, Ze tim vpraxi odpadly problémy spojené
s rozli%ovanim, co se vlastné rozumi zénikem bez pravniho nastupce, a co

naopak zruienim
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C) ,stame-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pFislusného orgina o zméné jeho tkoli,
technického vybaveni, o sniZeni stava zaméstnanci za uéelem zvySeni

efektivnosti price nebo o jinych organizaénich zménach®.

O nadbyteCnosti 1ze hovofit tehdy, nemé-li zaméstnavatel vili ddle
zaméstnance zaméstnavat praci sjednanou v pracovni smlouvé, jelikoZ
vzhledem k uvedenym zmé&ndm danou praci jiZz podle svého pfesvédéeni
nepotfebuje. Mezi témito zm&nami a nadbyteCnosti tedy musi existovat
pfi¢innd souvislost, musi byt prokazatelné, Ze organizatni zmény vyvolaly
zaméstnancovu nadbyteénost.*

Pokud stejnou prici vykondva vE&S{ pofet zamé&stnancl, rozhodne
zaméstnavatel sam, ktery z nich bude pro nadbytegnost propustén; zékon pro
vybér neklade Zaddna kritéria. Ani soud nemuizZe v tomto sméru rozhodnuti
zam&stnavatele zkoumnat,**

Nadbyte¢nost nemusi byt puiné spojena se snizovidnim poctu
zameéstnancl — organizani zmény mohou zapfifinit potfebu pracovniki
s odlisnou profesi, vy3§i kvalifikaci a podobn&.*

Stejné jako v pHpad® zrueni, i reorganizace musi byt, pfi podani
vypovédi jiz dohodnuta, avSak jeji realizaci lze naplanovat na pozdé&ji;
napiiklad na okam?ik, kdy uplyne vypovédni doba. Se zaméstnancem tak
maZe byt rozvazan pracovni pomé&r vypovédi pro nadbytelnost, 1 kdyZz
fakticky (zatim) nadbyteCny neni. Vypovédni divod nicmén€ jiZ existuje,
protoZe je jisté, Ze organizalni zména nastane.

Nadbyteénost miize byt podetni, ale také profesni. Zamé&stnavatel v
disledku této zm&ny uZ nadale nepotiebuje prace vykonavané zaméstnancem

viibec, anebo v pivodnim rozsahu. Aby mohl byt tento vypovédni divod

4 K tomu napt. R 94/1968, R 57/1968.
44 .
Srovnej R 90/1967.

# Viz R 57/1968.
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pouZit, muselo by k reorganizaéni zméné uZ dojit, nebo uZ o ni uz muselo byt
stanovenym zpisobem rozhodnuto. (nemusela viak je§té byt realizovdna) a z
takto nastalé zmény vyplyvéa nemoznost déle zaméstnance zamé&stnavat.

Cetné spory, které se objevovaly a objevuji, v souvislosti s vypoveédi
pro nadbyteCnost, vedou kzavéru, Ze tento vypov&dni diivod mohou
zaméstnavatelé relativng lehce zneuzit a to vytvafenim takovych podminek
na pracoviiti, které by vyustily v nadbytetnost a umoZnily tak zbavit se
nepohodiného zaméstnance.*

O vyb&ru zaméstnance, ktery je nadbyteénym rozhoduje zaméstnavatel
sam a soud jeho volbu nepfezkoumdvad. Snad by se tomu dalo zabrénit
presnéjSim, jasn€j§im a konkréin&j§im vymezenim pojmu ,, organizacni
zmény"™.

Z vy¥e uvedenych vypovédnich divodi konéi pracovni pomér ziejme
nejdastéji. Byvaji oznaCovany jako ,.duvody, které maji svij pitvod na strané

4 . 4 r o » - - - -
“ 7, nebo ,organizacni duvoabz“%, a v této souvislosti s nimi

zaméstnavatele
byly spojeny né&které odliZnosti, jako deldi vypovédni doba, pravo na
odstupné, povinnost pomahat pii ziskdni nového vhodného zaméstnani atp.
(viz dale).

Tato povinnost nicmén& novym zdkonikem price uZ upravena neni.

Pracovni pomér miZe zaméstnavatel ukonéit i z diivodi vzniklych na

strané zaméstnance, na prvnim misté z tzv. zdravotnich diivodi:

Pravni uprava sice nezatlenila do divodid, pro néZ moiZe dat
zamé&stnavatel zaméstnanci vypovéd, novy dived, ale dosavadni diavod
v bodé D) rozdélila na dva a tudiZ vznikl nové bod D) a bod E).

% K vypovédi pro nadbytetnost viz t62 V 17/1986.

¥ M. Galvas, Z. Gregorové, D. Hrabcova, L. Pichov, J. Zacharid$: Pracovn{ prévo Ceské republiky,
Masarykova Univerzita, Brno 1997, str. 160.

* M. B&lina a kolektiv: Pracovni privo, Viehrd, Praha 1997, str. 162.
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Nové je upraveno kdo miZe vydévat lékafské posudky a kdo je

ptezkoumdva.

D) ,, nesmi-li zaméstnanec podle Iékaiského posudku vydaného orgdinem
zdvodni preventivni péce nebo rothodnuti pristuiného sprivniho wiadu,
ktery Iékaisky posudek prezkoumdvd, ddle konat dosavadni prdci pro
pracovni uraz, onemocnéni nemoci 7 povoldni nebo pro ohrofeni touto
nemoci, anebo dosdhl — Ii na pracovisti uréeném rozhodnutim prisluiného

orgdnu ochrany verejného zdravi nejvyssi pifpustné expozice*

Doba odpovidajici nejvySsi pFipustné expozici je stanoveny Zasovy
tsek, po ktery nejdéle miZe zaméstnanec vykonavat urlitou praci, aniz by
hrozilo onemocnéni profesniho pivodu. Po wuplynuti doby miZe byt
zamé&stnanec propustén, nebude-li pfeveden na jinou praci. Jde zde o jakousi

prevenci, kterd ma zabranit nemoci z pmvol:c'l.m’.49

Tento vypovédni divod je uréen pro ty pfipady, kdy zaméstnanec
nesmi podle Iékarského posudku dale konat dosavadni préci pro pracovni
iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, nebo
dosaZeni nejvyssi ptipustné expozice.

Tento vypovédni diivod je upraven nové a je spojen s pravem na
vyplatu odstupného dle § 67 odst. 1 ZP. Musi byt vydan kvalifikovany
posudek, kterym musi 1ékaF konstatovat dlouhodobou nemoZnost vykonu
dosavadni prace, tento posudek musi existovat jiz v dob&, kdy je vypovéd
davana. (Pouhé doporudeni lékafe ke zmén& druhu prace nesta&i.’’) PH
dofasné nemoZnosti je naopak zaméstnanec chranén zdkazem vypovedi.

Vzhledem k tomu, Ze akty zakladaji vypov&dni divod, je evidentni, Ze
musi byt vystaveny pred tim, neZ byla vypovéd’ zaméstnavatelem podana.

*® K tomu nap¥iklad nélez US sp.zn. IV. 08 69/97.
* rozhodnuti sp.zn. 16 Co 398/95 Krajského soudu v Ostravé.
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E) ,pozbyl-li zaméstnanec vihledem ke svému zdravoini preventivai péde
nebo rozhodnutl pfislusného sprivanihe uiadu, ktery lékaisky posudek

pFezkoumivd dlouhodobé zpisobilosti konat dile dosavadni prdci.

Posudky a rozhodnuti budou nejéast&ji vyjadfovat stanovisko, Ze
zaméstnanec se stal invalidnim. V pfipadé plné invalidity (zamé&stnancova
schopnost soustavné vyd€lefné <&innosti poklesla zdéivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméng o 66%; nebo je ji schopen jen za
zeela mimotadnych podminek® je moznost pokradovat v dosavadnim
zamé&stnani zpravidla vylouena. A& pind invalidita nemusi byt nutng
vypov€dnim divodem, rozvdzani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele je v takovém piipadé srozumitelné. Céstena invalidita, tedy
pokles schopnosti soustavné vydéledné &innosti nejméné o 33%, aviak méne
ne# 66%; nebo takova schopnost jen za zvla¥t ztizenych podminek™ je
vypov&dnim divodem pro posledné uvedeny pfipad opét jen tehdy, nema-li
zaméstnavatel moZnost takové podminky vytvofit.

Je-1i stanovena invalidita, o danou osobu piebird v jistém smyslu péci
stit v ramei predpisi priva socidlniho zabezpeteni™: nahrazuje ji pijem
formou davek dichodového pojisténi. Ekonomicky, socidlni a snad i
psychicky dopad vypovédi na zam&stnance je tim zmirnén. Samotné pfiznani
invalidniho dtGchodu vsak divodem kuplatuéni vypov&dniho divodu dle
tohoto ustanoveni neni, lékafsky posudek nebo rozhodnuti piislusného

organu ve vztahu k dosavadni praci (pracovisti) jsou nezbytné.

1 Podle zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisiéni, v platném znéni,

52 Viz predchozi pozndmka.

53 z&kon &. 155/1995 Sb.o diichodovém pojiténi,ve znéni pozd&jsich pedpisi.
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F) ,nespliiuje-li zaméstnanec piedpoklady stanovené priavnimi piedpisy
pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavin&ni zaméstnavatele
pozadavky pro Fadny vykon této prace; spoéiva-li nespliiovini téchto
poZzadavki v neuspokojivych pracovnich vysledcich, lze zaméstnanci
z tohoto diivodu dat vypovéd’, jem jestlize byl zaméstnavatelem v dob&
poslednich 12 mésich pisemné vyzvan Kk jejich odstranéni a zaméstnanec

je v pFiméfené dob& neodstranil.

Neni rozhodné, zda ke stanoveni piedpokladd doSlo pravnim
ptedpisem jiz pted vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho
trvani, Pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy maji obligatorni povahu, tj.
musi byt splnéna, jinak nemiZe pracovni pomér trvat. Mohl by pokradovat
pouze pii zméné druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé. Predpoklady
nemusi byt stanoveny pouze obecné z&vaznymi, ale i vaitfnimi pfedpisy,

napf. pracovnimi ¥ady.
Citované ustanoveni obsahuje tfi samostatné skutkové podstaty.

1. Zamé&stnanec nespliiuje pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy
pro vykon sjednané prace. Piedpoklady miZeme rozumét rizné kurzy,
oprévnéni, vzdélani, kvalifikaci, praxi voboru, ale napiiklad i povoleni
k zamé&stnéni, jde-li o cizince nebo o osobu bez stitni pfislusnosti.
Piedpokiady pro dané zam&stnani nemusi byt stanoveny jen zikonem, ale i
jinym pfedpisem, napiiklad pracovnim fadem.>*

Pokud zam&stnanec nespliiuje ptedpoklady jiz pfi uzavieni pracovniho
poméru, nemél by ho zaméstnavatel viibec zaméestnat. Jestlize behem trvani
poméru dojde ke ztrdtd stanovenych predpokladi (napf. Fidi¢sky prikaz),

nebo obricené — jsou-li predpoklady stanoveny nové aZz béhem trvani

* VizR 38/1979.
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pomé&ru®> a zamésinanec je nemd, pracovni pomér v dané podobé nemie
trvat, pfiCemZ jednim z vychodisek je jeho ukondeni vypovédi, nap¥iklad

vedle zmé&ny pracovni smlouvy.

II. Zamé&stnanec nesplituje bez zavinéni zamé&stnavatele poZzadavky pro
tadny vykon sjednané prace. MiZe jit napfiklad o ur¢itou odbomou znalost,
psychické dispozice, manuélni dovednost...

Tyto pozadavky pro konkrétni praci zpravidla stanovi sam
zamé&stnavatel. Vypoved' pro jejich nespliiovani miZze dat jen v ptipadg, Ze
tuto situaci nezavinil. K zavinéni zaméstnance pfitom neni bran zietel.
Opravnénost svych poZadavkd musi zaméstnavatel v pfipadném sporu

prokazat.

Domnivdm se, Ze opravnéni zaméstnavatele k ur€eni pozadavki pro
vykon prace opét svadi ke zneuZiti. Zaméstnavatel smi uloZit jen redlné
poZadavky, jejichZ splnéni skutedn€ pro svoji ¢innost potfebuje. Pokud viak
nestoji o uréitého zaméstnance, miZe se snaZit stanovit takové ,,umélé”
podminky, jaké by zaméstnanec nebyl schopen splnit nebo by k jejich splnéni
nebyl ochoten. Prvni pfipad by pak byl (nelegitimnim) vypovédnim divodem

pro zaméstnavatele, druhy pro zaméstnance.

III. T¥eti skutkova podstata § 52 pism. f} ZP je specidlni vici druhé.

Jedn4 se také o divod k vypov&di pro nespliiovani poZadavkl pro
fadny vykon price, pri¢emZ nespliovéni t€chto poZadavkl spoliva
v neuspokojivych pracovnich vysledcich, opét bez zavinéni zaméstnavatele.

Zaméstnanci pfitom lze dat vypovéd, jen pokud ho zaméstnavatel
v poslednich dvandcti mésicich pisemng vyzval k odstranéni nedostatkd a
zaméstnanec tak v pfiméfené dob& neudinil. Pisemné vyzva zaméstnavatele
musi byt natolik uréitd, aby adresat jednoznacné poznal, jaké nedostatky ma

odstranit; pokud jde o ptim&fenost doby, mé byt patfitné dlouh4 k prokazani

3 Srovnej R §1/1975.
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zlep3eni - jeji stanoveni bude tedy zaleZet na konkrétnich okolnostech. Vyzva
musi byt tedy vidy pisemnd, i kdyZ sankce neplatnosti vyslovng uloZena

neni.>®

G) ,jsou-li u zaméstnance ddany divody, pro které by s nim zamésinavatel
mohl okamZité zrulit pracovni pomér, nebo pro zdvainé porusent
povinnosti vyplyvajici z pravnich p¥edpisii vitahujicich se k zaméstnancem
vykondvané prdci; pro soustavné méné zdvainé poruSovini povinnosti
vyplyvajici 7 pravnich pfedpisii vitahujicich se k vykondvané prici je moiné
ddat zaméstnancivypovéd, jestliZe byl v dobé poslednich 6 mésici

v souvislosti s poruienim povinnosti vyplyvajici z pravnich pFedpisii
vtahujicich se k vykondvané prici pisemné upozornén na moinost

vypovédi.©

Zména oproti pfedchozi pravn{ fipraveé u tohoto vypovédniho divodu
zejména spodivd v tom, Ze se, uZ se nepouziva pojem poruSeni pracovni
kazné, ale jde o poruleni povinnosti vyplyvajici zpravnich pfedpisi
vztahujicich se k vykondvané préci. Pojem poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisi, které se vztahuji k vykondvané praci, neni v zakoniku
prace definovén. Je tfeba vyjit ztoho, Ze poruSenim povinnosti je pouze
zavinén (Umyslné ¢&i z nedbalosti) poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisi, vnitinich pfedpisi a zavaznych pfikazi vedoucich
zaméstnancli a principu subordinace s ostatnimi zaméstnanci. K tomuto
viemu se zaméstnanec zavazuje souhlasem s uzavienim pracovniho poméru.

Pokud jsou predpoklady stanovemy pravnimi pfedpisy pouze
fakultativné a zaméstnavatel je zaméstnanci prominul, miZe s nim z tohoto
divodu rozvézat pracovni pomér jen tehdy, jestliZe zam&stnanec nesplni
podminky, na nichZ mu byly pfedpoklady prominuty. (napf. zvySovéni
kvalifikace).

56 \/iz ). Hochman, L. Jouza, A. Kotinauer: Zékonik préce 2 souvisejict predpisy,Linde, Praha 2001, str. 165 .
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I tento posledni vypovédni diivod opét spojuje n&kolik skutkovych
podstat:

I. Existence divodii, pro kieré by zamé&stnavatel mohl okamZité zrusit
pracovni pomér. Pokud jde o obsah uvedeného vypovédniho duvodu,
odkazuji na spojitost s okamZitym zruSenim pracovniho poméru.

Da se usuzovat, Ze toto ustanoveni zaméstnavatel uplatni ve tfech
pfipadech: nesmi-li okamz#it& zrudit pomér s ohledem na § HLAVU IV, dil 4,
§ 55 a nésl.ZP, potfebuje-li nutné zaméstnance (respektive jim konanou
préaci) do doby, neZ zajist{ ndhradu; anebo chee-li byt viéi nému benevolentni
~poskytnutim™ vypov&dni doby, &imZ se stanou nasledky skondeni

pracovniho poméru pro zaméstnance podstatné privetivejsimi.

II. jak jiz bylo konstatovino vy3e, otdzka porudeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist neni zikonem prace vymezena. D4 se soudit,
Ze pljde o piipadné nedodrZovéanf pravnich i vnitfnich pfedpisi spojenych

% pracovni smlouva™) spolu

s vivkonem dané price (zdkonik prace
s dodrzovanim pokyni zaméstnavatele.

Z upravy zékoniku prace uinné do 31.12.2006 se jako piiklady,
upfestiujici pojem poruSovéani pracovni kazn€ (Od 1.1.2007 povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpistt ) pouZivaly napiiklad R 65/1973 nebo R
7/1978, tyto se mohou uplatnit 1 nyn.

Zda bude urditd situace odpovidat diivodu k vypovédi pro poruseni
povinnosti vyplyvajici zprévnich pfedpist, =zdlezZi na Kkonkrétnich
okolnostech pfipadu. P posuzovani je nutné vzit vivahu i miru zavinéni
zaméstnance, jeho dosavadni pracovni vysledky, dopad daného jednani na
ginnost zaméstnavatele®®, funkei, kterou zaméstnanec vdob& porueni

povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist zastaval a podobng.®® Zavingni

7 Vi naptiklad § 73 a2 75 zékoniku préce.

%8 K tomu viz rozhodnuti NS CR sp.zn. 6 Cz 28/85.
*® Srovnej s rozhodnutim NS CR 5 Cz [7/79.

80 K tomu: R 25/1971.
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pfitom neni pracovnépravnimi pfedpisy definovano, pro vyklad pojmu se
obdobné uZiji vymezeni obéanského, trestniho prava. Z judikatury (napi#iklad
R 18/1974) vyplyva, ze zivainému poruSovani pracovni kdzné miiZe typicky
odpovidat opilost na pracovi§ti, neomluvena absence, vykon prace pro sebe
vpracovni  dob& nedovolené pouzivini dopravnich prostfedkd
zaméstnavatele v pracovni dob&, majetkové a mordlni delikty na pracovisti,
nerespektovani pfikazu nadfizenych, urdZky, ubliZeni na zdravi a podobng.
JelikoZ nova pravni dprava, jak bylo zmingno vyie, nehovoif o pracovni
kazni, ale o porueni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfepist vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci.

V ptipadé povinnosti plynouci, ze zdkoniku price jsou upraveny v
ustanoveni § 103 a nésl. - povinnosti zaméstnavatele a dale v ustanoveni §

301 a nasl., - zékladni povinnosti zamé&stnancti a vedoucich zam&stnanci.

I Soustavné mén€ zdvazné porusovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykondvané prici je tfetf skutegnosti,
ktera je vymezena v § 52 pism. g} zékoniku préce.

Jako vypovédni divod ji lze uplatnit, jen pokud byl zaméstnanec
v poslednich $esti mésicich v souvislosti s porudenim pracovni kazné
(povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti) na moznost vypoveédi pisemné
upozomeén.® Termin ,soustavné™ soudni praxe vysvétluje jako provedené
nejméné tiikrat. (Napfiklad v pfipadé posuzovaném pod zn. R 52/1994
gtyfikrat b&hem dvou mesicli.) Mezi udélostmi musi byt pfim&fena asova

souvislost, nemusi viak jit o jednani stejného druhu.

Souc¢asny zakonik price Sasové omezeni ponechal stejn€, ale jeho

Gprava byla ptesunuta do samostatnych paragrafi a to § 57 a nasL.ZP.

¢! Viz rozhodnuti NS CR sp.zn. 5 Cz 62/79.
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Zamé&stnavatel tedy miZe uplatnit moZnost pH porufeni privnich
predpist vztahujicich se k vykondvané praci ve [hiitd dvou mésicti ode dne,
kdy se 0 ném dozvedsl, nejzaz§i Easova hranice je jeden rok od jeho vzniku.®
(nalezeny judikat se vztahuje jeSt¢ ke staré privni upravé). V kazdém
pripadé, tato tzv. objektivni lhGta je urtena proto, aby nedochazelo
k rozvazani pracovniho poméru v nepfim&fené dlouhém obdobi od vzniku
skuteCnosti zakladajici dany vypov&dni divod. Pokud doslo k porufeni
pracovni kdzné€ v cizing, subjektivni Ihiita dva mésice po&ind béZet ndvratem
do Ceské republiky. Jestlize by v pribshu lhity zatal jednani, o které jde,
vySetfovat jiny orgin (napiiklad orgdn &inny v trestnim F¥izeni), pak od
okamZiku, kdy se zaméstnavatel dov&d&l o vysledku Setieni, zaéne béZet jesté
dal3{ dvoumési¢ni lhita, jako dodate¢nd moZnost zaméstnavatele k vypovédi.
Pozor viak na (jist¢ ne neobvyklou) situaci, kdy by Setfeni pfislu¥ného
orgéanu trvalo déle neZ jeden rok:

Objektivni lhiita by propadla a zamé&stnavatel by jiz vypoved dat
nemohl. V pfipadech, kdy je nutno poZadat o souhlas orgdnu statni spravy
s vypovédi, se Ihita stavi aZ do pravomocnc¢ho rozhodnuti piislu¥ného
organu. Pro b&h subjektivni lhGty je rozhodujici okamZik, kdy se
zaméstnavatel o poruSeni pracovni kdzné dozvi.® Vzhledem k doposud
neexistenci judikatd vztahujicim se k novému zdkoniku prace, predpoklidim,
Ze stejny postup u subjektivni lhity bude pouZit 1 vpfipadé nové
koncipovaného zdkoniku prace. Védomosti se pfitom rozumi i poznatek
nadiizeného zaméstnance (ten ani nemusi mit opravnéni <init za
zamé&stnavatele pravni ﬁkony“), a pak jiz neni rozhodné, kdy se skuteCnost
dozvi vedeni zaméstnavatelské organizace.

Viechny uvedené lhlity jsou hmotn€ pravni (rozliSeni je dileZité
napfiklad pro stanoveni konce b&hu) a prekluzivni - pravo dat vypoved' jejich

marnym uplynutim zanika.

2 Viz R 51/1970.
% viz R 8/1981,

8 viz R 64/1973.
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Nutno se zamyslet nad skutednosti, e vétiina zam&stnavatelt nerada
rozvazuje pracovni pomér vypovEdi, maji ji za neprufnou, drahou,
komplikovanou... Konkrétn& nékteré procedury spojené s vypovédnimi
divody (formalni strénka, pisemnd upozornéni, zachovani Ihit, ditkazni
bfemeno...) jim piipadaji zdlouhavé & sloZité. Jejich postoj pak ¢asto vede

k obchézeni zakona, coZ je jist& nezadouci stav.

Do dne 31.12.2006 byla pro zamé&stnavatele stanovena povinnost pro
vypovédni divody uvedené v pismenech a) aZ e), jako daldi hmotng priavni
podminka platnosti vypovédi, uloZena zamé&sinavateli povinnost nabidnout
zaméstnanci jinou vhodnou praci, a to jests pfed danim vypovéedi®

Pravidla pro jeji vyb&r naznacoval § 37 odst. 5 z&koniku prace:
prace musela byt vhodnd vzhledem ke zdravotnimu stavu, schopnostem a
pokud moZno i kvalifikaci zamé&stnance. Nabidka musela byt dostatedné
konkrétni, aby zaméstnanec jasné poznal, o jakou praci pijde. Stadilo
nabidnout jedno volné misto; pokud bylo k dispozici vice mist, bylo nutné
nabidnout to nejvhodnéjdi. Z toho plyne, Ze zamé&stnavatel nebyl povinen
nabizet nevhodné misto, i kdyZ bylo volné a zaméstnanec by o né&j tfeba i stél.
JestliZe zaméstnanec navrh odmitl (2 mé&l na to piné prave), zaméestnavatel
nemé&l povinnost postupné nabizet jeSt€ daldi volnd mista, a nabidkova
povinnost timto byla splnéna.

Povinnost nabidnout vhodné pracovni misto neexistuje, neni-li Zadné
misto volné. Pokud tedy zaméstnavatel nemé€l moZnost zamésinance
zaméstnat v mistd vykonu price ani vmisté bydliSt€ (pochopitelné za

predpokladu, Ze tam mé pracovist€), mohl p¥istoupit k vypove&di.

Tato povinnost, tedy povinnost zajistit jiné vhodné zaméstnani pro

zaméstnance uz neexistuje!

85 K tomu srovnej rozhodnuti NS SR sp.zn. 5 Cz 15/78.
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Ustanoveni § 45 a 46 ZP hovofi pouze o otdzce, kdy zaméstnanec
poZzadd o pfevedeni na jinou praci, nebo kdy zaméstnavatel pievadi
zaméstnance na jinou préci a za jakych okolnosti je zapotfebi spolupracovat

s odborovou organizaci.

5.9.2 Zakaz vypovédi

Zamé&stnanec, ktery se ocitne v uréité mimofadné socialni situaci, je
chrinén prostfednictvim institutu ochranné doby, b&hem niZz je
zaméstnavateli zakdzano mu dat vypovéd’. Divodem je skutetnost, Ze jde o
spoleCensky potfebnou nebo naopak socialng tizivou situaci, kdy by vypoved’
mohla plisobit obzvlast nepfiznivé (lze pfedpokladat komplikovanou
moZnost nalézt noveé zaméstnani).

Jeji uprava ziistala v podstaté stejn4, tam kde doslo ode dne 1.1.2007
ke zmé&nam, se pokusim o porovnéni. Nové pravni Giprava je obsaZena v § 53.

Jde o nasledujici Zivotni situace:

e Dodlasnd neschopnost price pro nemoc nebo tUraz (pokud ji
zaméstnanec nevyvolal nebo nezpisobil v opilosti) podani navrhu na
ustavni o3etfovani nebo povoleni lizeniského 1éCeni aZz do jejich
ukondeni (p¥i onemocnéni tuberkulézou se zdkaz vypovédi posunuje
jest& o $est mésicd po propuiténi z ustavniho oletfovani),

Nova pravni Gprava je v podstaté shodnd. DoSlo k jejimu zpfesnéni a

roziiteni pfi otazce kdy je zaméstnanec prace docasné neschopnym, a

to takto: Docasnid neschopnost (pokud si ji zaméstnanec Umyslné

neptivodil nebo nevznikla jako bezprostfedni ndsledek opilosti

zaméstnance nebo zneuZitim navykach latek ).
e doruteni povolavactho rozkazu ke sluzb&€ v ozbrojenych silach

(uvetejnéni vyhlasky obsahujici hromadny povolavaci rozkaz) aZ do
uplynuti dvou tydni po propusténi (obdobné€ plati pro civilni sfuzbu),
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Nova pravni Uprava i zde zhstala v postaté obdobnd, ale hovof o
vykonu vojenského cvidenf nebo vyjimetného vojenského cviteni ode
dne, kdy byl zamé&stnanci doruden povolévaci rozkaz, po dobu tohoto

cvieni, az do uplynuti 2 tydnid po jeho propusténi z toho cvilent.
¢ dlouhodobé uvolnéni pro vykon vefejné funkce,

e t¢hotenstvi zaméstnankyné, Cerpani mateiské nebo rodiGovské
dovolené, nova pravni Gprava uZ nehovoii o tom, kdy zaméstnanec &i

zam&stnankyné trvale peduji o jedno dit& mladsi ti let,

* dolfasna nezpusobilost pro noéni praci, pokud zaméstnanec pracuje
vnoci a je na zdkladé lékafského posudku uzndn doéasné

nezplsobilym pro noéni préci.

Ochranna doba je tedy asovy lsek, ve kterém zamé&stnavatel nemize dat
zaméstnanci platné vypovéd’; jeji délka milize byt s ohledem na konkrétni
okolnosti rizna. Pisobi objektivné - to znamena, Ze subjekty nemusely védét,
Ze je dan divod k ochranné dobg, a vypovéd zaméstnavatele bude pfesto
pravné neidinna. Pfikladem muZe byt tghotenstvi: zaméstnankyné je
chranéna, i kdy? sama o této skuteCnosti nevédéla, ancbo védéla, ale
neoznémila ji zamé&stnavateli. (Pravni Uprava nékterych jinych zemi naopak
poskytuje zaméstnankyni ochranu a od okamZiku, kdy t€hotenstvi oznamila
zaméstnavateli.“)

Nastane-li udalost, kterd zakldda existenci ochranné doby, aZ po podani
vypovédi, takZe pracovni pomér by mél skondit v této dob&, vypovédni doba
se stavi a pokratuje v béhu aZ okamZikem, kdy zaméstnanec pfestane byt
chranén; pokud oviem zaméstnanec neprohlasi, Ze mna prodlouZeni

pracovniho pomé&ru netrva.

6 iz J. Jakubka: Vypovid z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele, GRADA Publishing, Praha 2000, str. 47.
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Zéakaz vypovédi je omezen ustanovenim § 54, pFipady, kdy by bylo nemozné
zaméestnance déle zaméstndvat, nebo kdy by ochrana byla neodivodnéna a
nespravedliva viidi zaméstnavateli.

Patti sem zruSeni &i pfemist®ni —~ organiza¢ni zmé&ny v zaméstnavatele;
s vyjimkou zamé&stnankyn& na matefské dovolené nebo zaméstnance, ktery
Cerpd rodi¢ovskou dovolenou, diivod, pro kiery miie zaméstnavatel
okamzité zrusit pracovni pomér; a do tietice i jiné porudeni pracovni kdzng
vsouladu s §52 pism.g) ZP svyjimkou t&hotné zaméstnankyné nebo
zaméstnankyné (zaméstnance) petujici(ho) o dit¢ mlad3i 1 let, od 1.1.2007
se nejednd o péi o dit€ mladsi 3 let, ale o zamé&stnance &i zam&stnankyni,

ktefi erpajici matefskou &i rodidovskou dovolenou.

5.9.3 Vypovéd’ ze strany zaméstnance

Zameéstnanec ma zcela svobodnou moznost dat vypovéd, pro jeho
rozhodnuti zdkon nestanovi zadné dald{ podminky, samostatnd pravni uprava
je velmi struénd. MoZno jen zopakovat, Ze pro vypovéd zaméstnance
pfiméfend plati to, co je uvedeno vyde v této kapitole (forma, dorudeni,
vypovédni doba...), stejng tak jako vyse zminéné hmotné prévni i formiln&
pravni podminky.

Vzhledem k vypovedi dané zaméstnavatelem viak zdkonik prace ptece
jen jednu zasadni odli3nost stanovi, a to pokud jde o vypovédni divody.

Podle zikoniku prace miZe dat zaméstnanec zaméstnavateli vypoveéd
z jakéhokoliv divodu nebo i bez uvedeni divodu. Nova pravni uprava
ponechala tuto otazku stejnou, ale uZ ji neupravuje v samostatném paragrafu,
ale zatlenila ji do § 50 odst. 3 ZP. Toto pojetf odpovida prévu na svobodnou
volbu povoléni. Je zajimavé, %e star¥i privni Gprava vymezovala taxativné
vypovédni divody i pro vypovéd danou zaméstnancem.

Pokud jiZ zaméstnanec vypovédni davod uvede, neni moZné ho
dodate¢ng ménit.

Nutno Fci, Ze pravni t@iprava je shodnd s pfedeslou, doSlo pouze

k pieorganizovani samotného zdkoniku prace, ale obsah zistal stejny ( § 50
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odst.4 ZP), Svij postoj ohledné nemoinosti zaméstnancem dodateéné
vypovédni divod zmé&nit stavim na tom, Ze dorudeny pracovnépravni tkon

(obecn€) je projevem vile zavaznym i pro subjekt, ktery ho u€inil.
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6 Pravni uddlosti majici za nasledek skon&eni pracovniho
poméru

Pravni udalost je skutednost nezavisld na lidské viili, se kterou pravni
normy spojuji prévni nisledky. Pro zanik pracovniho pomérn mé vyznam
pravni udalost jako vysledek biologickych procest (smrt a dosaZeni véku):

uplynuti ¢asu je povaZovéno za pravni udalost specifickou.

6.1 Smrt

Podle § § 38 odst.1 pism. b) ZP je zaméstnanec od okamziku vzniku
pracovnfho poméru povinen jednat dle pokynli zamé&stnavatele a osobng
vykonavat praci sjednanou dle pracovni smlouvy, ve stanovené pracovni
dobé€ a dodrzovat pracovni kazeil.

Z téchto poZadavkll je patrno, Ze¢ hlavnim pojmovym znakem
pracovniho pomeéru je osobni vykon price zaméstnancem pro
zaméstnavatele, ktery nelze pfevést na jinou osobu. Proto smrti zaméstnance
pracovni pomé&r zanika. Konkrétni Giprava je dle ustanoveni § 48 odst.4 ZP.

O tom, Ze osobni vykon price zaméstnance pro zaméstnavatele je
zékladnim p¥edpokladem pracovniho poméru, svéd¢i definice zavisié prace,
kterou zdkonik prace upravuje v § 2 odst. 4. Podle tohoto paragrafu, je ,, za
zdvislou prdci, kierd je vykondvdna ve vztahu podfizenosti zaméstance a
nadvizenosti zamésinavatele, se povaiuje vylucné osobni vykon prdce
zaméstnance pro zaméstnavatele, dle jeho pokyni, jeho jménem, za mzdu,
plat nebo odménu za prdci, v pracovni obé nebo jinak stanovené nebo
dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, pripadné na  jiném
dohodnutém misté, na néklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost *.

K tomuto zavéru lze podle mého nézoru dojit i bez vyslovné pravni Gpravy;
nebot skutedng podstatou pracovniho pom&ru je osobni vykon préce.
Smrt zamé&stnance viak nevyvold zanik viech priv a povinnosti z dan¢ho

pracovnépravnibo vztahu. Otdzka smrti zaméstance a existence jeho
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penéZitych narokit nebo penéitych nérokit jeho zaméstnavatele upravena v §
328. Jeho uprava je v podstaté shodna s ustanovenim § 260 starého zékoniku
prace, jen doslo v nové pravni Gpravé k vypusténi zéniku prava na bolest a za
ztizen{ spole&enského uplatnéni®’

Zakonik prace se snaZi o vyFefeni této problematiky tak, aby se otdzky
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahlt pfi smrti zaméstnavatele byly
jasn& upraveny, proto podle § 48 odst. 4 nového zékoniku péce ,zdnik
pracovniho poméru v pripadé smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
upravuje § 342 odst. 1 “.

Zakonik price vném upravuje, krom& vyjimek ptipadi pokradovani
Zivnosti dle § 13 odst.] Zivnostenského zékona, smrti zaméstnavatele
pracovnépravni vztah zanika a v pfipadé skondeni pracovniho poméru timto

zplisobem, potvrzeni o zaméstnani vydaji Ofady prace.

6.2 Dosazeni vékové hranice

Pod timto terminem si laik miiZe piedstavit diichodovy vEk. Subjektu,
ktery ho dosghne, viak vznika v rimei dichodového pojisténi (pfi splnéni
dalgich podminek dle zdkona & 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, v
platném znéni) ,,pouze* opravnéni Zidat o davku starobniho diichodu. Pravni
udalost dosaZeni diichodového veku Z4dné jiné pravni nésledky nezaklida, a
neni tedy ani déivodem ke skongeni pracovniho pom&ru. Stejn€ tak dosaZeni
jiné v&kové hranice, jakkoli vyznamné pro jinou pravni oblast, na skondeni
pracovniho poméru nemd vliv. (Neberu oviem v Gvahu piipad, kdy pracovni
pomér sjednany na dobu urgitou méd skonit pravé dosaZenim uréitého veku;
takova situace neni vyloudena.) Existuje nékolik zvlastnich pfipadi:
kup¥ikladu funkce soudce (2 s ni i jeho pracovni pomér) zaniké podle zékona
& 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vplatném znéni, uplynutim

kalendainiho roku, v n&mz soudce dosah! vEku 70 let.

§7 ¥ tomu viz divodovd zprva k novému zdkoniku préce
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6.3 Uplynuti doby

Obecn€ tato prévni uddlost spodivd v ubshnuti &asu, kterym pravni
nasledky vztahu kondi (dies ad quem), pfitemZ je znimo, Ze tento &as
nastane a rovnéz kdy nastane.

Aplikovano na pracovni pomér: je-li (v pracovni smlouvé, v dohods o
jeji zméng) tento uzavien na dobu urditou, uplynutim asu bez dal$iho
pravniho {komu konéi (samozfejm& pokud jiz neskonéil diive jinym
zpisobem dle zdkoniku prace). A to bez ohledu na to zda je napt
zaméstnanec v pracovni neschopnosti, zaméstnankyng t¢hotnid & dochdaz
k Cerpani matei'ské nebo rodi¢ovské dovolenéd. M4 se totiz za to, e oba
ucastnict pfedem projevili souhlas strvanim pomé&ru jen po pfedem
vymezené obdobi, neexistuje zde tedy Z4dna ochranna doba. PFi sjednanf
pracovniho pomé&ru uzaviraného na dobu uritou nemusi byt vyslovné
stanoven den ukonleni; stadi, aby termin byl urlitelny zplsobem
nevzbuzujicim pochybnost. Je-li pfesné datum pfedem urleno, pomér zanika
timto dnem, a to i kdy¥ lhita pfipada napfiklad na sobotu, nedéli nebo svatek.
Ani pfipadny béh vypovédni doby by termin neposumul. Privni dprava
ponechala zésady pro pociténi Casu stejné, ale jiz je vyslovné
nevyjmenovava, odkazuje v § 333 odst.1 na §122 ob&anského zékoniku. Neni
viak nutné pfedem smluvit dobu takto konkrétng. Platna je naptiklad dohoda
o pracovnim poméru na obdobi spojené svykonem dohodnuté sezénni
&innosti; na dobu, po kterou bude jind zaméstnankyn€ na matefské dovolene
a podobné&, Zakon pak uklédd zamé&stnavateli povinnost upozornit pracovnika
na vyprieni doby alespoii tfi dny pfedem. Nicmén€ se jednd pouze o
pofadkovou Ihiitu, tudiZ nedodrZeni této vinnosti neni nijak sankcionovano.
Do 31. 12. 2006 bylo moné dle § 56 odst. 2 zikoniku price, aby bez dalStho
dotlo k premé&né pracovniho pomdru sjednaného na dobu urditou v pomér
sjednany na dobu neurdjtou. Stalo se tak, jestliZe zam&stnanec pokratoval

s védomim zamestnavatele v dalsfm kondn{ prace, pokud se spolu nedohodli
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jinak. Podle praxe postatuje i v&domi nejblizitho nadtizendho zamgestnance;
toto vykladové stanovisko vychézi z ust. § 11.

V souasné dobg, nenf tato otdzka zékonikem price takto vyslovng
upravena. Dle § 39 ZP sice i zde miZe za podminek upravenych v § 65 ZP
dojit ke zméné pracovniho poméru sjednaného na dobu ur&itou na pracovni
pomér sjednany na dobu neurditou.

Podle § 65 odst. 2 ZP, pokraduje-li, zamé&stnanec po uplynuti sjednané
doby s védomim zaméstnavatele dale vkonéni price plati, Ze se jedna o
pracovni pomér na dobu neurditou — uplatni se zde zdkonnd domné&nka.

I tento pracovni pomér miZe skon&it ostatnimi zphsoby uvedenymi v § 48
odst. 1, 3, 4 - tedy viemi obecnymi zplisoby rozvdzani pracovniho pomé&ru.

Uzavfeni pracovniho poméru na dobu urditou tedy nepfedstavuje pro
zaméstnance {(ov3em ani pro zaméstnavatele) jistotu, Ze pracovni poméer
neskonéi ditve neZ ve sjednanou dobu (n&kterym z ostatnich zptsob), ackoli

pravé tuto skute¢nosti si zaméstnanci mnohdy neuvédomu;ji.

V praxi se Casto vyskytuje problém, kdy zamé&stnavatelé zneuZivaji
moZnosti uzavirat pracovni pomér na dobu urditou opakovanym uzaviranim
¢i prodluZovani pomérl se stejnymi zaméstnanci. Timto jedndnim se snaZzi
vyhybat problémiim spojenym s pfipadnou potiebou dit vypoved
z organiza&nich divodi, piipadng nechtéli nést ndklady na zaméstnance, pro
kterého v uréité periodé neméli prici. Tento neZidouci jev (tzv. Fetézeni
pracovnich pom&rd na dobu urlitou) se ve spoleCnosti roziifil a stal se
vyznamnym problémem, typicky napfiklad pro zamé&stnance pracujici ve
gkolstvi &i ve zdravotnictvi. Tato problematik byla odstranéna novelou &.
46/2004 Sb., jeZ s i&innosti od 1.3.2004 stanovila maximélni celkovou dobu
trvani na sebe navazujicich pracovnich poméri, a to nejvyse na dva roky,
dal¥ sjednéni pracovniho poméru mezi stejnymi UCastniky je zikonem
umoZnéno aZ po uplynuti Sesti mésici od skondeni pfedchoziho poméru. Pfi
poruseni vy¥e uvedeného pravidla ma zaméstnanec pravo pisemné ozndmit,

¥e na dalifm zamé&stndvani trva: pracovni pomeér se pak bez dalsitho méni na
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uzavieny na dobu urgitou. 1 kdyz novela pfipustila n&€kolik (nezbytnych)
vyjimek, da se pfedpokladat, Ze je opatienim, které rozhodng splni svij icel a
zneuzivdni slabého postaveni nékterych kategorii zamé&stnancii &i
specifickych pracovnich odve&tvi do budoucna zamezi.

Ke skonéeni pracovniho poméru uzavieného na dobu uréitou se vaze
napiiklad judikat R 16/1978.
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7 Zplsoby skonéeni pracovniho poméru v nékterych
zvlastnich pripadech

Ackoliv zakonik prace vyslovné skonéeni pracovniho poméru cizince
nebo osoby bez statni piislunosti upravuje v § 42 odst. 3 zakoniku prace.
Definici cizince v ném nenf obsaZena.

Proto je zapotfebi vychazet z definice obsaZené v zdkoné &.326/1999Sb., o
pobytu cizinchi na tzemi Ceské republiky, v platném zndni. V § 1 odst. 2 se
cizincem rozumi® fyzickd osoba, kterd neni stdtnim obdanem Ceské
republiky, véetné obéana Evropské unie®. Nicméng podle §1 odst. 3 tohoto
zakona je ziejmé, Ze pro oblany statu, ktery je vazin mezinarodni sjednanou
s Evropskym spoledenstvim a pro obany statu, ktery je vazan Smlouvou o
Evropském hospodafském prostoru, pokud neni stanoveno jinak, upravuje

sam zdkon v mnoha ohledech pfizniv&jsi podminky pro pobyt v Ceské

republice, neZ pro jiné cizince.

Pokud pracovni pomér s cizincem & osobou bez statni pfisluSnosti
neskon&i jinak, plati pro skonSeni pracovniho poméru obecna tprava § 48
ZP.

Na rozdil od prede$lé pravni dpravy, soutasnd Gprava nehovoli o
odnéti povoleni k pobytu, ale o jeho zrufeni, dochdzi mimo jin€ i k jejimu
doplnéni doplnéni.

Obecng plati, pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez staini

piislu$nosti kondi:

a) dnem, kterym m4 skongit jejich pobyt na lizemi Ceské republiky
podle vykonatelného rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu.

Divody a podminky pro rozhodnuti o ,, odngti * povoleni k pobytu
obsahuje zdkon o pobytu cizinct na tizemi Ceské republik v platném znéni.

Zpravidla se tak d&je v ramei spravniho fizeni.
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b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek uklddajici témto osobdm
trest vyhosténi z (izemi Ceské republiky.

Ptehled jednotlivych trestd, jeZ 1ze uloZit za spachéani trestného &inu na
azemi Ceské republiky je upraven v § 27 zékona & 140/1961 Sb., trestni
zdkon. Jednim zfresth je i trest vyhoSténi. Podrobnosti o jeho pouZiti
upravuje § 57 trestniho zédkona, miZe byt ulozen za spichani trestného &inu
na izemi Ceské republiky pachateli, ktery neni obtanem Ceské republiky a
neni ani osobou, které byl ud&len statut uprchlika, tento trest miZe byt uloZen
jako trest samostainy nebo spolu sjinym trestem. MiZe byt zejména
s ohledem na 0gel trestu, na stupefi spolefenské nebezpecnosti, uloZen na

dobu od jednoho roku do deseti let, ale miiZe byt uloZen i na dobu neuré&iton.

nové pism. ¢) uplynutim doby, na kterou bylo vyddno povoleni k
zaméstndni*.

Zakonik prace odkazuje v poznamce pod &arou na ustanoveni zédkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni. Vychdzi se z obecné
upravy toho, 7e cizinec miZe byt do zamé&stnani pitjat a také byt zaméstnavan
jen tehdy, ma — li platné povoleni k zaméstnani. Toto povoleni vydava na
Zadost cizince mistné pfislu$ny Gfad prace, a to na dobu nejdéle jednoho
roku. Povoleni miize byt na Z4dost cizince prodluZovano, vZdy nejdéle na
dobu jednoho roku, vZdy se pfihlizi ke stavu na trhu prace a podminkou téz
je, Ze bude vykonavéno u stejného zaméstnavatele.”

Pracovni pomér tak skon¢i bez daliho, pfisludny orgidn miZe pfipadné
v ramei svého rozhodnuti skongeni deklarovat, upozornit na ngj; dany pravni
nasledek (skon¢eni poméru) v¥ak takové rozhodnuti podle mého nizoru
nezaklddd. Z pfisné teoretického hlediska proto pokladdm za nepfesnou
formulaci tohoto problému ne&kterymi autory, podle niz jde o zplsob

skondeni pracovniho pomé&ru rozhodnutim piislu¥ného organu.’? Domnivim

& Diivodova zprava k zékonfku price & 262/2006
¢ . Blina a kol.: Pracovni préve, Viehrd, Praha 1997, strana 168. Podobnd 162 J. Hochman, L. Jouza, A.
Kotinauer: Zakonik prace a souvisejici ptedpisy, Linde, Praha 2001, str. 157
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WA

8¢, Ze presngjsi je pravé formulace ,zpiisob skondent pracovmiho poméru ze

r 49 o w o v - I w r -
zdkona®, popfipad€ ,zpusob skondeni pracovmiho poméry na zdkladé

rozhodnuti pFislusného orgdnu®.

7.1 Dalsi pracovni pomér

Zakonik prace stanovi jen nékolik odlidnosti od obecného rezimu,
pfedeviim v souvislosti s vypov&di. Prodteme-li si jeho § 77, jednd se
nicméné o podminky, které se vztahuji pouze na dohody o pracich mimo
pracovni pomér, shledame, Ze tyto odchylky (napf. krat§i vypovédni doba,
libovolny vypovédni divod, ktery nemusi byt uveden, moZnost fetézeni
pracovnich poméri na dobu urditou) pfivodily podstatné slabdi ochranu
zame&stnance. Pfi¢iny slab8i ochrany, ptipadé jiného nez pracovniho poméru
se lze dovtipit jiZ ze samotného oznadeni uvedeného pracovniho poméru,
kdyZ synonymem pro slovo vedlejSi je naptiklad nezdvazny, nedulezity,
dopliikovy. Dany pracovni pomér skutedné takovy charakter mé; zdkonodarce
proto nepiedpoklada zéavislost zaméstnance na jeho trvani, a nepovaZuje tak

za nutné davat zaruku jeho stability.

7.2 Skondeni pracovni poméru zaloZeného jmenovanim

Pro pracovni poméry vzniklé jmenovanim plati urlité odchylky od
obecné pravni Upravy. Odvolanim z funkce ani vzddnim se funkce pracovni
pomér zaloZeny jmenovanim podle § 73ZP nekon¢i. Tyto skutednosti vedou
pouze ke zmé&né druhu vykondvané prace. Zaméstnavateli v tomto pfipade
nastéva povinnost nabidnout zamdstnanci jiné pracovni zafazeni na praci
odpovidajici zamé&stnancov® kvalifikaci, pfipadné na jinou vhodnou préci.
Jestlife zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou prici nebo ji
zaméstnanec odmitne, je zde dan vypovédniho divod podle § 52 pism. ¢) ZP.

Odstupné viak nélexi jen vpiipad§ rozvdzini pracovniho poméru

pozvolani z funkce v souvislosti s jejim zrufenfm v disledku organizadni
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zmeény. Jinak plati pro skonceni tohoto pracovniho poméru sjednaného
pracovni smlouvou obecné podminky.

Odvolani z funkce a vzdani se funkce krom& pFpadii jmenovani podle
§33 odst. 3 ZP je moZné v souladu s §73 odst. 2ZP rovnéz v t&ch pfipadech,
kdy byla moZnost odvolani s vedoucim zaméstnancem smluvng€ dohodnuta.
Dohoda musi obsahovat i moZnost vedouciho zamé&stnance se své funkce
vzdét. Dohodu o moZnosti odvoldni z vedouciho mista a vzdani se tohoto
mista, je moZno uzaviit pouze se zamésinanci, ktefi zastdvaji vedouci mista

taxativné uvedend v §73 odst. 3 ZP.
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8 Povinnosti zaméstnavatele p¥i skonéeni pracovniho
pomeéru

8.1 Pracovni posudek, potvrzeni o0 zaméstnani a osobni spis

Pii skonceni kazdého pracovniho poméru je nezbyiné, aby mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem doslo k administrativiimu a uéetnimu
vypotadani.™

Pravni Gprava ponechala v platmosti doposud platné doklady, tedy
potvrzeni o zaméstnan{ a pracovni posudek.

Nové zavedla tzv. osobni spis (§ 312 ZP), zdroveli vymezuje, co ma byt
jeho obsahem, kdo, za jakych okolnosti a vjakych pfpadech, mi do
osobniho spisu pravo nahliZet.

Pracovni posudek a potvrzeni o zamesindni maji natolik osobni réz, Ze
pravni Uprava jejich vystaveni je pomé&mé piisnéd a poskytuje zaméstnanci i
zvlastni pravni ochranu.

Pracovni posudek je zaméstnavatel povinen vypracovat a vydat na
?adost zamé&stnance. Hodnot{ v n&m viechny skute¢nosti, které se tykaji jeho
pracovni &innosti (kvalifikaci, schopnosti, zkratka veSkeré skuteCnosti, které
maji pro zaméstnance vztah k jeho vykondvané prici). JelikoZ informace
obsa¥ené v posudku zaméstnanec pravdépodobné potfebuje pro svého
nasledujictho zaméstnavatele, je nutné, aby posudek obsahoval v3e, co se
tyk4 jeho schopnosti po vykon dané préice. Proto se v n¥m konkrétné uvadéji
naptiklad udaje o prici, kterou zam&stnanec vykondval, o jeho funkei, o
vztahu k praci i k pracovnimu kolektivu, z povahovych rysi organiza¢ni

schopnost, petlivost, iniciativa, pracovni kazen atp.

Zdbraziuji, %e lze hodnotit pouze ty skuteCnosti, které maji
bezprostiedni vztah k vykonu préce, které zaméstnance charakterizuji pro

vykon préce a Zadné jine.

70 ] Sakubka, L. Jouza: Zakonfk prace s komentafem, Poradce 2004/8, str. 91.
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Pracovni posudek musi zaméstnavatel vystavit do patnacti dnii od
poZadani, neni viak povinen uginit tak d¥ive, ne? dva mésice pfed skonéenim
pracovniho poméru zaméstnance.,

Odlisny v&el neZ pracovni posudek mé potvrzeni o zaméstnani. Cilem
je informovat budouciho zaméstnavatele o viech skutednostech, které maji
nebo mohou mit vliv na pribsh dalitho zaméstnani. V praxi se pro tento
dokument uZivad oznadeni ,zdpodtovy list“, a zpravidla se vydiva na
pfedepsaném formuldti; neni to viak podminkou,” Novela zakona &. 65/1965
Sb., zékona &. 155/2000 Sb. zavedla povinnost vydat toto potvrzeni i bez
Jakékoli Zadosti, avSak nikomu jinému neZ zaméstnanci. Do této novely se
potvrzeni o zaméstnani vydévalo se zfetelem kust. § 3 nafizeni viady &.
108/1994 Sb., kdy bylo stanoveno, co vie musi potvizeni o zaméstnani
kromé& udajt o zaméstnini, druhu konanych praci a dosaZené kvalifikaci
obsahovat. Jednalo se jesté o nasledujici ddaje: skutegnosti rozhodné pro
posouzeni néarokil na divky nemocenského pojisténi, né&které daje
souvisejici s dichodovym zabezpelenim, skute€nosti rozhodné pro dosazeni
nejvye pfipustné expoziéni doby (tykd se hornikd), zdvazky zamgstnance
vii&i zam&stnavateli, informace tykajici se sraZek ze mzdy atd ™

Zakonik prace v § 313 ponechal v platnosti nekteré Udaje, které
potvrzeni o zaméstndn{ musi obsahovat a to: ddaje o zaméstndni, druhu
konanych praci, dosatenou kvalifikaci, nové pFiddvd odpracovanou dobu,
informace o tom, za ze zaméstnancovy mzdy nejsou providény srdzky, pokud
ano, v¢i prospéch, vysi pohledky a také vdaje o zapocitatelné dobé
zaméstndni pro udely diichodového pojiStént.

Udaje o vy$i primémého vydelku a o dai¥ich skutetnostech
rozhodnych pro posouzeni niroku na podporu v nezameésinanosti  je

< : 73
zaméstnavatel povinen uvést na Zédost zaméstnance v odd€leném potvizent

"t v. Stangova: Prévni dprava povinnosti zamé&stavatele pfi skongeni pracovnitio poméru, Privo a zamEstnéni
3-4/99, str. 3.

72 Pfesné viz § 3 natizeni viady & 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik préce a nékteré dallf zakony.

3 podrobndji k tomu § 39 aZ 59 zakona o zamé&stnanosti
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Nov€ je upraveno, Ze potvrzeni o zaméstnini se vydavd nejen v ptipadé
skonCeni pracovniho poméru, ale i dohody o pracovni &innosti.

Povinnost zamé&stnavatele vydat zaméstnanci i dal$i pisemnosti
tykajici se jeho osobnich udajd, byla do 31.12.2006 upravena v § 60 odst. 2
zakoniku prace.

Tato povinnost byla zru¥ena, namisto ni byla upravena povinnost
vytvoteni onoho ,,0sobniho spisu®.

Jiné 1idaje neZ ty, které mohou byt pfedmétem pracovniho posudku &i
potvrzeni o zaméstnani, je zaméstnavatel oprivnén podévat pouze se
svolenim zamé&stnance (pokud prévni piedpis - napf. obansky soudni fad,
trestni ¥ad - nestanovi jinak), ¢imZ je chran¢no jeho soukromi a zajiSténa

ochrana osobnostl.

Pokud zaméstnanec s jejich obsahem nesouhlasi, mze vyuzit ochrany,
ochrana je upravena § 315 ZP.
Obrati-li se v prekluzivn{ subjektivni Thité t#{ mé&sicd na soud, miZe tento

nafidit zaméstnavateli, aby obsah daného dokumentu patfi€né€ upravil.

8.2 odstupné

Odstupné predstavuje  jednordzoveé poskytnuté penéZni pinéni
poskytnuté zaméstnavatelem, od kterého zaméstnanec odchdzi z divodu
rozvazani pracovniho pomé&ru vypovédi nebo dohodou vymezenych v
ustanoveni § 52 pism. a) -~ d) ZP. Jednd se o uritou formu od$kodnéni, kterd
ma, alespoft z &asti, od3kodnit zaméstnance za ztritu zamé&stnani, bez
vlastniho zavinéni. Zakonik prace jej upravuje v ustanovenich § 67 a 68.

Na odstupné nevznika narok, jestlize vypovéd div4 sam zaméstnanec,
tiebaZe by ji odivodioval napfiklad probihajici reorganizaci. Na odstupné
také neni ndrok, pokud dojde mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem k
dohod& o zmén& pracovniho pomé&ru nebo pokud dojde k dohodg o zkraceni

pracovni doby.
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Nent rozhodné, zdali zaméstnanec, kterému bylo poskyinuto, nastoupi
do nového zaméstnéni, zda li zatne soukromé podnikat, & po skon&eni
pracovniho poméru z uvedenych divodi se stane poZivatelem starobniho
diichodu.

Vy3e odstupného je upravena v ustanoveni § 67 odst. 1 ZP nejméné ve
vy$i trojndsobku primémého mési¢niho vydélku zaméstnance. Na tuto vy§i
vznikd zaméstranci pravni nirok.

Odstupné lze chépat jako wurlity zpisob odikodnéni za ztratu
dosavadnfho zaméstnani, na které zaméstnanec nenese podil, alkoliv jeho
hlavnim U&elem neni hmotné zabezpe¥eni pro wurdité obdobi skonceni
pracovniho poméru, jeho U¢elemn také neni zajisténi finan¢nich prostfedki
pro zajisténi Zivotnich potfeb v piipad® nezamé&stnanosti

Vy§i odstupného je moZné v kolektivni smlouvé, popiipadé ve
vnittnim p¥edpisu ¢i dohodou se zaméstnavatelem zvysit o dal$i nasobky
primémého vydélku. Zamésmanci, u néhoZ dochazi k rozvizani pracovniho
pomeéru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodu uvedenych v §52 odst. d)
ZP nebo dohodou ze stejnych divodid, naleZ{ pfi skonCeni pracovniho
pomeéru odstupné dokonce ve vysi nejméné dvanictindsobku primérného
vydelku. Jedndé se o rozvazani pracovniho poméru v pfipadech, kdy
zaméstnanec nesmi podle lékafského posudku dale konat dosavadni préci pro
pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolini nebo pro ohroZeni touto
nemoci, anebo dosahl — 1i na pracovisté, urfeném rozhodnutim pfisluiného
organu vefejného zdravi nejvy3si pfipustné expozice.

Primémym vydélkem se aZ do dne 31.12.2006 rozum#l mésitni
vydélek, uréeny podle § 17 zékona &. 1/1992 Sb. o mzd€, odmé&n& za
pracovni pohotovost a ¢ primérném vydélku, ve znéni pozd&jSich predpisi,
ode dne 1.1.2007 neni zdkonikem prace na tento zakon jiZ vyslovng
odkazovéno. Primémy mésiénim vydélkem se v § 67 odst. 2 ZP rozumi

primérny mésiéni vydélek zjisténi podle tohoto zdkona.
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Vznik ndroku na odstupné je dén teprve okamzikem skonden poméru
nasledkem vypovédi, nikoli vypovédi samotnou. Pokud se zaméstnavatel a
zamdstnanec nedohodnou jinak dle zékoniku préce, vyplici se odstupné
v nejbliz§im vyplatnim terminu (urdeném zamé&stnavatelem pro vyplatu
mzdy) po skon&eni poméru.

S ohledem na &l odstupného ukladd zakonik préce zaméstnanci
povinnost vratit jeho pomémou ¢4st (pipadné dle okolnosti i celé odstupné),

pokud by se b&hem ur¢ité doby opé&t vratil do zaméstnani k zaméstnavateli, ™*

Jenom pro tplnost a celistvost prévni dpravy tykajici se othzky
skonceni pracovniho poméru zmifiuji na tomto misté i otdzku Konkurenéni
dolozky, kterd miiZze, ale nemusi byt mezi zam#stnancem a zamé&stnavatelem
pfi sjedndni pracovniho poméru sjednéna.

V zakoniku prace je upravena v § 310 a piedstavuje dohodu, kterou se
zamé&stnanec zavaZze zdrZet se po smluvenou dobu — nejdéle viak po dobu 1
roku od skonéeni pracovniho poméru vykonu vydéledné Cinnosti (jedno, zda
pro sebe & pro jiného zameésinavatele), jeZ by mohla konkurovat jeho
byvalému zaméstnavateli, je oznaCovana jako konkurenéni dohoda.

Chréini pfedeviim zaméstnavatele provozujici podnikatelskou Einnost
(jejich know-how™), teoreticky ji viak miZe sjednat kady zam&stnavatel.
Naopak pokud jde o zamé&stnance, je mozné ji uzaviit jen s takovym, od
kterého to 1ze podie zakoniku prace: ,spravedlivé poZadovat s ohledem na

povahu informact, poznatki, znalosti pracovnich a technologickych postupt,

“% pokud by jejich

které ziskal v pracovnim poméru u zamésmavatele
pozd&jsi vyuZiti mohlo zaméstnavateli zdvaZnym zplsobem ztiZit jeho

¢innost.

7 Miroslav B&lina a kol. Pracovni pravo, 3.dopinéné a pfepracované vydéni, C.H.BECK, rok 20_07 a Zékonik
rice s komentdfem Jaroslav  Jakubka, Pavla Hloulkovd, Eva Hofinannovi, Zdengk Schrnjedt, Zuzana
guberbové, Ludmila Tomandlov4,Ladislav Trylg, nakladatelstvi ANAG, 1.vydani

5 J. Jakubka, P. Michal, E. Spundové, L. Tomandlovi: Zakonik prace a souvisejici prawni predpisy, Anag,

Olomouc 2003, str, 68,
76 74kconfk préce, § 310 odst.2
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Dobu zdrZeni se urgité Einnosti 1ze stanovit nejdéle na jeden rok, toto
omezeni je kompenzovéno piiméfenym pendZitym vyrovnanim, vyplacenym
zaméstnanci nejméné ve vysi primémého mésiéniho vydélku, a to za kazdy
mésic plnénf zdvazku.

Je samozieim€ moZné pro piipad poruSeni zdvazku zaméstnance
sjednat i pengZitou Castku, jakousi pokutu, jejimZz zaplacenim zavazek
zaméstnance zanikne.

MozZnost smluvit konkuren&ni doloZku se netykd jen ukon&eni
pracovniho poméru vypovédi, ale i dalsich zplsobll skonCeni pracovniho
poméru, poptipad€ i jiného pracovnépravniho vztahu. Dohoda musi byt pod
sankei neplatnosti pisemna, a lze ji uzaviit jak samostatné (kdykolt za trvéni
pracovntho poméru), tak napiikiad v pracovni smiouvé jeSt& pfed néstupem
zaméstnance do zamé&stnani ve forme tzv. konkurenéni dolozky.

Pokud je sjedndvana mezi zaméstnancem a zamé&stnavatel zkuSebni
doba, miZe byt konkurenéni doloZka sjedndna nejdiive po uplynuti zkusebni
doby, proto se domnivam, Ze b&éznéjsi je stav, kdy je sjednavana samostatng.

Zékaz konkurovat byvalému zaméstnavateli dofasné omezuje pravo
zaméstnance na svobodnou volbu povoldni (podnikéni), zakotvené v &l. 26
Listiny zékladnich prav a svobod. Je proto zcela spravné, jsou-li nyni pro
takové omezeni stanovena jasn&j¥{ pravidla.

Pravni uprava v § 311 ZP vymezuje, u koho neni moiné konkurenCni
doloZku pouZit, jedné se o pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zatfizeni
ziizovanych Ministerstvem 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy, krajem, obei a
dobrovolnym svazkem obci, jehoZ pfedmeétem jsou Gkoly v oblasti $kolstvi, a

na pedagogické pracovniky v zafizeni socidlni péce.
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9 Pravni dprava skonceni pracovniho poméru
v nékterych zemich Evropské unie

9.1 Obecné porovnani apravy skon¢eni pracovniho poméru

Skondeni pracovniho poméru je v zemich Evropské unie, stejné jako
v Ceské republice umoZnéna dvoustrannoym pravnim dkonem tj. dohodou
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, anebo na zaklad® jednostranného
pravniho Ukonu. Na rozdil od tupravy v Ceské republice, je v n&kterych
nékterych zemich Evropské unie rozliSena moZnost skoneni pracovniho
pomeru podle toho, zda jde o pracovni pomér sjednany na dobu urditou & na
dobu neurditou, pfi¢emz dosdhnout jednostramného ukoneni pracovniho
poméru sjednaného na dobu ur€itou je v fadé statd obtiZnéjsi nez v piipadech,
kdy byl pracovni pomér sjednin na dobu neurditou.

Pracovni pomér sjednany na dobu uréitou konéi vZdy uplynutim sjednané

doby a to bez ohledu ptipadné neptiznivé socidlni situace zaméstnance.

Ve viech statech Evropské unie dochdzi, stejng jako v Ceské republice,
ke skondeni pracovniho poméru v pfipadé smrti zaméstnance a to bez ohledu
na to, zdali se jednalo o pracovni pomér sjednany na dobu uréitou &

neuréitou.

Pravni tprava nékterych statd — Belgie &i Rakousko umoZiiuje skonfeni
pracovniho poméru na ziklad® rozhodnuti pfislu$ného orginu, nejast&ji
soudu. Tuto moZnost skondeni pracovniho poméru znd i pracovni
pravo Ceské republiky, ale je upravena pouze pro pFipad skonSeni

pracovniho poméru cizincd nebo fyzickych osob bez statni prislusnosti.

Né&které staty Evropské unie (Francie & Belgie) umoZfiuji skonfeni
pracovniho poméru z divodu vis maior, tedy na zékladé okolnosti, které
nastavaji zcela nezavisle na vili obou stran pracovniho poméru, a v jejichZ
disledku neni jedna ze stran, at’ uZ zcela nebo z &asti, schopna pokragovat

v pracovnim poméru. Pokud o definitivni nemoZnost pinéni pracovniho
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poméru, pak k ukondeni pracovni smlouvy dochazi de iure, tj, napfiklad
v disledku p¥irodni katastrofy, schvaleni provozu podniku statnim organem a
jeho nasledné odvolani tohoto schvaleni, atd. Takovato moZnost skonéeni

pracovniho poméru neni pravem Ceske republiky umoznéna.

9.2 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Vitiina stati Evropské unie upravuje dohodu o rozvazani pracovniho
poméru hodng liberalne a mnohde se nevyZaduje ani uvedeni divodu, na
jehoz zéklad¥ dochéazi ke skondeni pracovniho poméru. Tato Gprava vychazi
z ptedpokladu toho, Ze to byl zaméstnanec, kdo se rozhodl odejit ze
zamdstndni, jednalo se o jeho vlastni a tedy petlivé zvéaZené a promyslené
rozhodmuti a proto neni zapotiebi zaméstnanci poskytnout zviasini ochranu.

Tato koncepce se ukazuje v piipadech, kdy je zam&stnanec k dohodé o
ukon&eni pracovniho poméru ze strany zamé&stnavatele,,donucen® a tedy tento
krok neudinil na ziklad® svého vlastniho uvaZeni jako zcela nevhodna. Na

tuto skute¢nost ukazuje fada soudnich sporii

9.3 Vypovéd

V ptipad® skondeni pracovnfho poméru na zakladé vypovedi, -
jednostrannym pravaim Ukonem, jde o velmi vary zésah do Zivota
zaméstnance. Tato skutecnost je vniména staty Evropské unie stejné a proto
vypovéd, t. jednostranné ukon&eni pracovniho poméru uptavuji staty
Evropské unie velmi podrobus, strikiné a pro nékteré skupiny zaméstnanci -
tghotné Zeny &i zdravotn® postiZené velmi intenzivng.

Ve vétiing zemi Evropské unie je vyzadovéna jeji pisemna forma a
nalezité dorudeni druhému ucastniku pracovnfho pomeru. Zpravidla také ve
viech stitech plati, Ze davé-li vypoved zaméstnavatel, mé&l by uvést
vypovédni divod. Divod je nutny uvést vidy, pokud o to zamésinanec
pozadd. VéEtdina statd upravuje zakaz vypovédi pro uriite skupiny

zamdstnanci.
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9.3.1 Mez:narodm dokumenty upravujici skonéeni pracovniho
poméru

* Doporueni &.119 zroku 1963, které se vztahuje na viechna
hospodéfska odvetvi a na téméf viechny kategorie zam&stanct
* Konvence &£.158 zroku 1982 o skondeni zamé&stnani z iniciativy
zaméstnavatele. Tuto konvenci ratifikovalo 20 stétéi a dopinilo ji:
s Doporueni . 166
Konvence i doporudeni vymezuji diivody, které jsou pro odévodnéni

ukondéeni pracovniho pomé&ru zcela nepFipustné.

9.3.2 Pravni Gprava vypovédi v nékterych statech Evropské unie

9.3.2.1 Rakousko

Pracovni pomér mbZze byt skonfen vypovédi v piipadech pracovnich
pomért sjednanych jak na donu uréitou tak i na dobu neuréitou. V pifpadé
pracovniho poméru sjednaného na dobu pa ur€itou, miZe byt pracovn{ pomer
skonéen vypovedi jen tehdy, bylo - li to v pracovni smlouvé sjednéno.

Vypovéd miiZe byt sjedndna ustng i pisemné, ale i konkludentng, tj.
chovanim, z n&hoz bude zcela jednoznaing poznatelny Umysl ukoncit
jednostranné pracovni pomér. Vypovédni divod byt uveden nemusi. Délka
vypovédni doby neni, jako u nds, sjedndna pro viechny typy zaméstnanci ve
stejné délce, ale je upravena prévnimi piedpisy nebo kolektivnimi
smlouvami, tedy pro jednotlivé kategorie zaméstnancd odlisné.

Zv1a$tni Gprava, tedy ochrana, je poskytovana t€hotnym Zenam, Zenam
na matefské, otcim, kte¥i pefuji o dité a Cerpaji pracovni volno, ktere
odpovida matefské dovolené.

Zvl4§tni tiprava, tj. intenzivn&j8i ochrana je poskytovéna i zdravotné

postizenym.
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9.3.2.2 Belgie

Na rozdil od vétiiny evropskych stath umoZiuje belgicka pravni
dprava velmi Sirokou moZnost pro zamé&stnavatele rozvazat pracovni pomér
vypovedi. Divod vypovedi nemusi byt ve vypovedi uveden a zvlastnosti jei
ta skutenost, Ze zam&stnavatel neméd povinnost p¥ijmout zaméstnance Zpét
do zaméstnani, pokud se prokdZe, Ze¢ vypovéd byla déna neplatn.
Zameéstnanci naleZi jen finantni vyrovnani, Musi byt dodrfeny pouze
formalni néleZitosti a vypovédni doba. Vypov&d musi byt pisemna a musi
byt dana individualng, musi také obsahovat udaje o pocatku a trvéanf
vypovedni doby. Jinak je neplatnd. Délka vypovédni doby neni upravena ve
stejné délce pro viechny, ale je odvislé od délky trvani pracovniho poméru,
véku zaméstnance, od toho kdo vypoved déva a také od toho, zdali jde,
v pHpadé zaméstnance o tzv. kategorii ,bilych limecku™ ¢i .modrych
limedki. Obdobng jako v jinych zemich je v Belgii poskytovana zvlaStni
ochrana uréitym kategoriim - t8hotné Zeny, Zeny na matefské, zaméstnanci
préce neschopni z diivodu urazu & nemoci. Je — li, poruSen zékaz vypovédi

vznika zamé&stnanci nérok na finanéni kompenzaci.

9.3.2.3 Finsko

Pracovni pomér uzavieny na dobu neuritou Ize ukonéit vypovédi
obou stran v pisemné nebo Ustni podob&. Doba délky vypovédnich lhit je
upravena pravnimi pfedpisy. Jde o kogentni ustanoven, které nesmi byt nijak
upraveny. Zamé&stnavatel nesmi d4t zaméstnanci vypovEd bez uvedeni
vypovédniho diivodu. Zakonem nejsou vymezeny ditvody. pro kter¢ vypovéd’
smi byt dana, ale naopak jsou upraveny divody, pro které byt ddna nesmi.

I ve Finsku je poskytovéna speciélni ochrana n&kterym skupindm

obyvatel, zejména t€hotnym Zenam, matkam i otciim na matefské-rodi¢ovské

dovolené.
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9.4 Skonéeni pracovniho poméru ve zkudebni dobé

ZkuSebni doba musi byt vidy vyslovné stanovena. Ve vétiing stat se
nevyzaduje jeji pisemnd forma, pokud to neni vyslovné uvedeno naptiklad
v kolektivni smlouvé. Stejné jako v nasi pravni Upravé, mliZe byt pracovni
pomgr, kteroukoliv ze stran ukonéen bez udéni dtvodu a zkusebni doba mize
byt sjednna pouze na za&atku pracovniho poméru. Nelze ji sjednat pozdéji.
Jeji maximalni délka se v jednotlivych stitech Evropy lii. V pripadé
pozastaveni jeji béhu — napifkiad nemoci zamé&stnance, nelze ji dodatedné

prodluZovat.

9.5 Predcasné ukondeni pracovatho poméru

Jde o institut, ktery je vnaSem prdvu znam jako ,okamZité zruSeni
pracovniho pomé&ru“ a jde o jednostranny prdvni Ukon, ktery umoZiuje zrusit
pracovni pom&r okamZité, nebot se v pracovnim vziahu vyskytly natolik
zévaZné divody, pro které je trvani pracovniho poméru nemozné a pravni
Gprava proto umoXiuje ukondit pracovni pomér ihned, bez nutnosti
vypovédni doby. V n&kterych zemich nemusi byt divod pro okamzité zruseni
pracovntho poméru ve vypovédi uveden, ale v pfipadé soudniho sporu musi
byt prokdzan (Rakousko). Jednotlivé prévni Upravy upravyji divody na
stran® zam&stnavatele i zaméstnance odliing, mezi obvykleé divody upravené
véem$i staty pati — alkoholismus, spachani trestnych &int, Gmysiné Klamani
zamédstnance pfi vzniku pracovniho poméru, tj. pti uzavirani pracovniho

v rx i
pomé&ru, zadrZzovani mzdy a jiné.

unie in Pravo a

77 Margerita Vysokajova, Pravni fiprava skonéeni pracovniho poméru v zemich Evropské
zamdstnani, rod. 5, &isto 11-12/99, str.31-34
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ZAVER

Platnd pravni tprava Ceské republiky upravuje skon&eni pracovniho
poméru v souladu s mezindrodnimi dokumenty a normami prava Evropské
unie.

Jak jiZz bylo zejména vavodu mé prace nékolikrdt zminéno, byl
piedchozi zakonik prace vice neZ 50x novelizovdn a piestal vyhovovat
spoleenskym, ekonomickym potfebdm spolecnosti, Ze nutnost nové pravni

uprava byla vice nez naléhava.

Jak jsem vy¥e popsala, nebylo pfijiméni soudasné platné pravai Gpravy
bez problémi, proto se jim tady v této &asti jiz ncbudu déle podrobné
zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze jde o normu, jejimZ Géelem je upravit veSkeré
otazky tykajici se pracovnépravni oblasti, bylo podle mé prohlaSeni
tehdej¥iho premiéra Paroubka a ministra prace a socidlnich véci Skromacha
spotivajici v tom, Ze zakonik price bude platit pouze omezenou, nebot’ se jiz
ptipravuje pfijeti nového obanského zédkoniku a vzhledem ktomu, Ze
zékonik prace na oblansky zdkonik odkazuje, bude jeSt€ dostatek Casu
jakékoliv pfipadné nedostatky zdkoniku prdce moZno posléze odstranit, za
zcela irelevantni.

Jak se b&hem rocni plisobnosti tohoto zdkona ukézalo, byly chyby,
kterému byly této normé& b&hem procesu piijimani vytykidny ve vétiing
ptipadi opodstatnéné.

Tématem mé rigorozni prace neni srovndvani pifedchozi a soudasné
Gpravy zakoniku prace, ale problematika skoneni pracovniho poméru.

Vzhledem k tomu, Ze v oblasti skondeni pracovniho poméru zidkonik
price viceméng piejal text pfedchozi pravni Upravy a v jeho upravé nedoglo

k Zadné podstatné zméené a zakonik préce je v platnosti a icinnosti pouze pfes
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jeden rok, nejsou zatim dostupné 7adné judikaty vztahujici se k této nové
tpravé, proto jsem pouZivala judikaturu vztahujici se k pfedchozi prévni

upravé.

Domnivam, se Ze soudasnd pravni Gprava danou problematikn skondent
pracovniho pomeéru upravuje podrobné a dostateéné.

Pfesto zde nyni uvedu ndvrhy na zmény, o kterych ptedpokladam, Ze by
pfinesly do dpravy skonceni pracovniho poméru zlep3eni.

Jednou z podstatnych a dilezitych otdzek souvisejicich se skondenim
pracovniho pomé&ru je i vypovédni doba a jeji délka.

Zakonik prace, jak jsem jiZ vySe uvedla, upravuje délku vypovédni doby
v ustanoveni § 51 odst. 1, kdy je upraveno: .,... &ini ngjméné 2 mésice © a
v odst. 2 je upraven jejl poéatek. Jiz vyse jsem uvedla, Ze se domnivam, Ze
délka 2 mésice je délkou dostadujici, ale mam za to, Ze potatek jejiho béhu
by vzhledem k praktickym potiebdm zaméstnancidl i zamestnavateltt nemusel
byt posuzovan vidy aZ k prvnimu dni kalendafniho meésice nasledujiciho po
jejim doruceni. Myslim si, Ze by mo?nd sohledem na situace, kdy se
zaméstnanec a zaméstnavatel z jakychkoliv divodi spolu nedchodnou a
kterykoliv z nich se rozhodne pracovni pomér ukondit, tak tento pracovni
pomér mezi nimi skonéi az uplynutim vypov&dni doby, tedy pokud tato
neptiznivd situace nastane jiZ zacitkem mésice (mam na mysli zejména
v prvnim tydnu mésice), zane vypovédni doba b&Zet aZ prvniho dne
nasledujiciho mésice, tedy je moZné, Ze bude v délce téméf az 3 mésici.

Domnivdm se, e by pro tyto situace moZna lépe poslouZilo pravidlo
stanoveni po&atku vypovédni doby na prvni den v mésici - jak tomu je nyni,
ale nové také na patnacty den v mésici, podle toho, ve které poloving
kalend4infho mésice je vypovéd dorudena, kdy jak jsem uvedla vyse, na

stanovenych pravidlech jejiho b&hu a poéitani by se nic nezménilo.
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Domnivam, se Ze by tato pfipadnd aprava mohla pfispét k vyraznému
zlepSenf vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pfi ukondeni

pracovniho poméru, kde nedoslo k dohodé.

Dal¥im navrhem de lege ferenda by mohlo byt sjednoceni pravni
Upravy tykajici se rodi¢ovské dovolené, nastupu ditéte do pfedikolni a
vzdéldvaci organizace a finanéntho zabezpefeni. Kromé délky rodidovské
dovolené, kterd spadid do kompetence zédkoniku prace, se jedna o otdzky
upravené jinymi pravnimi odvétvim, ale pfesto se tyto otdzky skonceni
pracovniho pomé&ru dotykaji.

V soucasné dob& md podle ustanoveni § 196 ZP zamé&stnavatel
povinnost poskytnout zaméstnanci — tedy rodi¢im rodi¢ovskou dovolenou.
Narok na ni maji oba, poskytuje se na Zadost a oba rodi¢e ji maji moZnost
Cerpat soudasn€. Zékonik price upravuje maximaini délku rodiCovskeé
dovolené a to do té doby, nez dosdhne dité¢ véku 3 let. Od tohoto okamZiku —
tedy od 3 let po narozeni ditéte kon¢i obéma rodiéiim narok na jeji Cerpdni. A
pokud se, se svym zaméstnavatelem nedohodnou jinak, jsou nuceni nastoupit
do préace.

Problém v této Gpravé vidim v tom, Ze dit€ do pfedskolniho zafizeni,
dle zakona &. 561/2004 Sb, skolsky zakon je moZné dle ustanoveni § 34
Lumistit ¢ aZ od t¥ let ditéte. Tedy pokud nebylo dité narozeno pfesné 1.9. je
viceméné nemozné, aby v den kdy dosdhne v&ku tfi let mohlo nastoupit do
piedskolniho zafizeni. Zakon sice poCitd s moZnosti piijeti ditéte do tohoto
zafizeni i b&hem roku, ale tato moZnost neni zejména s ohledem na kapacitnd
divody mnohymi pfedikolnimi zafizenimi viibec nabizena. Proto maji
mnohdy rodi¢e moZnost dit€ do ptedSkolntho za¥izeni zpravidia umistit
nejdiive aZ v pololeti nebo dokonce aZ na zadatku nového Skolniho roku.

Proto pokud rodife nemaji zaji¥téno hlidani dit&te, nebo se, se svym
zaméstnavatelem nedomluvi na jiném dni nastupu do zamé&stnani, ocitaji se
v obtizné situaci, protoZe pokud nenastoupi do zameé&stnani, miiZe s nimi byt

pracovni pomé&r bez dal¥tho ukonden - zikonem jiZ nejsou chranéni. Tato
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moznost ukondeni pracovniho poméru se mi zda pHli¥ tvrda. Je zfejmé, Ze
stanovit deldi - obecnou ochranu pro viechny zaméstnance - rodiCe, ktef{ maji
po dosazeni veku 3 let ditéte, tedy po skonteni &erpani roditovské dovolené
povinnost nastoupit do zaméstnani, by zfejmé pfineslo potiZe, nebot’ by toto
ustanoveni mohlo byt zneuZivano.

Navrhovala bych proto pro ty piipady, kdy zamésinanec — rodi€
saméstnavateli zcela jednoznatng na zaklade potvrzeni od pfedikolniho
zatizen{ prokéZe, Ze neni z kapacitnich diivodd moZné, aby bylo dit¢ do
takového predskolniho zafizeni umisténo, aby zam&stnavatel nem&l moznost
stimto zaméstnancem okamZit¢ rozvazat pracovni pomér. Pravo
saméstnavatele dat zaméstnanci vypoved, by bylo odsunuto na dobu, kterou
predskolni zafizeni stanovi jako den nastupu ditcte do ng&. Pokud v této
stanovené dob& dité do pfedskolniho zatizeni z jakéhokoliv divodu

nenastoupi, nebude zaméstnanec — rodié jiz nadale nijak chranén.
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Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky:  Cesks republika

v hodnoceni Evropské komise 2000, Ustav mezinarodnich vztahl, Praha
2000

Prameny prava;:
Pravni fiprava dle ¢eského prava:

Ustava - tstavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jSich piedpish

Listina zékladnich prav a svobod ~ fstavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisly; zejména ¢lanek 9,26,28,29

Zakon &. 65/1965 Sb., zdkonik price, ve znéni pozd&jsich pfedpisii. Pracovni
pomér upraven v jeho druhé &asti: hlavalazIX, § 27 az 207

Zakon €. 1/1992 Sb. o0 mzdé, odmené za pracovni pohotovost a o primémém
vydélku, ve znéni pozdéjsich predpish

Zékon & 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoltovych a nd&kterych dalsich organizacich a organech, ve znéni
pozdéjsich predpist

Z&kon & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni, ve znéni pozdéjsich
piedpisu

Zakon &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jSich pfedpist

Zakon & 9/1991 Sh. o zaméstnanosti a plisobnosti organi ¢eské republiky na
fiseku zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist

Zakon &. 119/1992 Sb. o cestovnich nahradach, ve znéni pozd&jsich pfedpist
Zakon &. 29/2000 Sb., o postovnich sluZbéch, ve znéni pozd&jsich piedpist
Zékon &. 218/2002 Sb., o sluzbé stitnich zam&stmancii ve sprévnich ufadech a

o odmafiovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnanci ve spravnich
uradech, ve znéni pozd&jsich predpisi
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Zé?orn €. 312/2002 Sb. o iufednicich uzemnich samospréavaych celkd, ve
znéni pozdéjiich predpist

Zakon &. 111/1998 Sb. o vysokych kolach, ve znéni pozdejSich predpist

Zakon &. 29/1984 o soustave zakladnich a stfednich $kol, ve zn&ni pozdé&jsich
piedpist

Zgkon &. 221/1999 Sb. o vojacich z povoléani, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zékon &. 3614/2003 Sb. o sluzebnim poméru piisludniké bezpetnostnich
sloZek, ve znéni pozdéjsich pfedpistt

Zakon &. 553/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich predpish
Zakon ¢&. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znénf pozd&jich predpisi

Zakon &. 238/2000 Sb. o Hasi¢ském zéchranném sboru Ceské republiky, ve
znéni pozd&jsich predpisu

Zakon ¢&. 6/2002 o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisit
Zékon &. 283/1993 o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon &. 555/1992 Sb. o vézefiské shuzbé a justitni straZi Ceské republiky, ve
znéni pozd&jiich predpish

Zakon &. 257/2000 Sb. o probaini a media¥ni slubE, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zakon & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpedeni, ve
znéni pozd&jsich predpisi

74kon &. 155/1995 Sh. o diichodovém poji¥téni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
Zakon &. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu, ve znéni pozd&jsich piepisi

Natizeni vlady CR & 108/1994 Sb., kterym se provadi zékonik prace a
nekteré daldi zakony

Nafizeni viady CR &.303/1995 Sb. o minimalnf mzdé

Divodové zprava k zakoniku prace £.262/2006 Sb.
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Pravni iiprava dle mezindrodniho prava:

Vieobecna deklarace lidskych prav z 10.12.1948

Mez%nérodni pakt o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich prévech a
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech &. 120/1976 Sb.

Umluvy a doporugenf Mezindrodni organizace prace
Evropska socidlni charta Rady Evropy z 18.10.1961

Evropska umiuva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy
z roku 1950

Sociélni charta Evropskych Spoleenstvi z 9.12.1989

Seznam pouzitych zkratek a zkracenych nazvii:

ABGB:Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Vieobecny obfansky zakonik
zr. 1811

Novela &.155/2000 Sb.:  zdkon & 155/2000 Sb., kterym se méni zékon €.
65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony

Novela & 46/2004 Sb.: zdkon &. 46/2004 Sb., kterym se méni zdkon &.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, a zakon &.
312/2002 Sb., o Gfednicich vizemnich samospravnych celki a o zméné
nékterych zdkonl

NS CR: Nejvy3si soud Ceské republiky

NS SR: Nejvyssi soud Slovenské republiky

Obgansky soudni 4d: zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi

Obéansky zakonik: zikon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdgjsich pfedpist

R:Rozhodnuti a stanoviska uvefejnénd ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek

Sbornik I{1.: Nejvy¥if soud o ob&anském soudnim fizeni v
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nékterych vécech pracovnépravnich, obéanskoprévnich a

rodinné pravnich, SEVT, Praha 1980

Shornik IV.: NS CSFR, NS CR a NS SR o ob&anském soudnim Hzeni
a o fizeni pfed statnim notatstvim, SEVT, Praha 1986

SluZzebni zdkon: zdkon ¢&. 218/2002 Sb., o sluZb& statnich zamé&stnancii ve
spravnich afadech a o odméfiovani téchto zaméstnancd a ostatnich

zaméstnanct ve spravnich Gfadech (sluZebni zakon), v platném znéni

Trestni fad: zdkon o trestnim soudnim Fizeni (trestni ¥ad) €. 141/1961 Sb., ve
znéni pozdgj¥ich piedpish

Rozhodnuti a stanoviska uvefejn&nd ve Vybéru NS SR

Zé&konik prace: ZP: zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd&j§ich pfedpisi
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