Posudek
rigorézni prace Mgr. Kidry DoleZalové na téma ,,Vykon priv a povinnosti rozvedeného
rodide“.

PiedloZen4 rigorézni prace se zabyva na prvni pohled uzkym tématem — autorka si
zvolila problematiku vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozvedeného rodice. Jde o fadu
pravnich i $irSich spoletenskych otizek, které v poslednich letech stdle vice nabyvaji na
aktudlnosti. Ddvodi této situace je vice — a rozhdrané rodiovské vztahy, postradajici
jakoukoli toleranci, nabyvaji na dramatitnosti. N&které soudni pfe se stavaji ,,vd&&nym*
tématem pro medidlni tvorbu reportdZi, jeZ n&kdy hranidi s vulgaritou a bulvamim pojetim.
Také plisobeni né€kterych nestatnich organizaci, jeZ se prohladuji za ochrance dé&ti, nepfispiva
k tomu, aby zatvrzeli rodi®e se snaZili o vhodnou dohodu a zaujali postoj sludnych lidi.
Piibyva rozpadajicich se rodifovskych vztahi, na drubé strané pak jakéhosi ,prestizniho
rodicovstvi®, pfedvadgjiciho se na obrazovkich. Také uvoln®ni Sengenského prostoru,
vzristajici pocet rodifovskych vztahd lidi riiznych narodnosti, nese ssebou velmi vanou
rodinnou problematiku.

Uvadim tyto poznatky o soutasném vyvoji téchto spolefenskych vztahii uvodem
proto, abych zdiiraznila v prvé fad€ pozitivni hodnoceni vybéru tématu této rigorézni prace.

Svym rozsahem priace piekratuje b&Zny a poZadovany podet stran — obsahuje 104
vykladovych stran. Autorka vychazi zrozsdhlych literarnich prament - pfevaZné
Casopiseckych a uvefejn¥nych na webovych strankéch (bohuZel neoddélila zvIast
monografické a daldi prameny). Autorka déle pfipojila seznam pravnich dokumentd a 1€z
seznam zkratek, které pouZiva.

Autorgina prace s prameny je velmi svédomité, coZ vyplyva zejména z vlastniho textu
prace a peélivé uvadénych poznamek a odkazil na jednotlivych strankach (celkem 212).

Price v€etné Gvodu a zavéru obsahuje jedenict kapitol. Obecnym otazkdm je
v Sesté kapitole — jde o vychovu a vyZzivu ditéte — je psén velmi aktudlng. Autorka se zabyva
podrobnéji tzv. st¥idavou vychovou a dale stykem ditéte s rodiéem, s nimz neZije ve spolecné
domacnosti. Autorka tu reaguje na praxi i rizné literdm{ prameny. TéZ upozoriiuje na rostouci
podet znaleckého posuzovani vztahu dit€te k otci a matce. V zavéru své price pak autorka
uvadi sviyj pohled na problém branéni styku, a na tzv. syndrom zavrzeného rodice. K tomu
bych chtéla piipomenout, Ze se domnivam, Z¢ autorita soudd neni dostatetné, jejich nejistota
(€1 obavy z medializace) se projevuji nékdy v nadmérmém pouZivani znalci. Pfikladem by
nam mohl byt (pokud jde o autoritu) , francouzsky systém tzv. détského soudce.

Zajimavy vyklad je podan ad 6.3. (Umluva o pravech ditste a préva a povinnosti
rodite v ni uvedend). Zde vytykam urlitou popisnost (i kdyZ na nékolika mistech autorka
uvadi vlastni, i kriticky pohled).

Velmi pozitivné hodnotim vyklad podany na stran& 76 a nasl. ,, Trendy rozhodovani a
nedostatky pii rozhodovéni a realizaci vykonu rozhodnuti“, Zde zejména velmi dobte autorka
kriticky hodnoti pfistup k rodigi, ktery se dopousti doméciho nésili, nicméng tato skutenost
zatim v Ceské legislativé neni vyjadfena jako takovy negativni jev, ktery by musel byt




zohlednén, a to vZdy v souvislosti s rozhodovanim o styku takového ,;rodide — ndsilnika®
s ditétem.

Konetné je tfeba kladn& hodnotit jako pfinosné a akiudlni posledni tfi kapitoly,
zejména osmou a devétou, tykajici se vztahll rodi¢e a ditéte podle mezindrodnich smluv
(mezinarodni prvek); zvi$té pak je originilni kapitola devats, pojednavajici o ,,Unosech
nezletilych déti rodi¢i*.

PtedloZend prace neobsahuje Zadné podstatné nedostatky, které by branily posoudit ji
a doporutit jako praci rigorézni k tistni obhajobé.

Naopak — autorka vykazuje velmi dobré schopnosti v literarni a badatelské praci a Usili
podat uceleny pohled na zvolené téma, téZ z hlediska praxe.

Proto doporuéuji pfedloZenou praci k tstni obhajobé.

Praha, &erven 2008.
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