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Téma: Vykon prav a povinnosti rozvedeného rodice

PtedloZen4 rigorézni price je zpracovina v rozsahu 104 stran vlastniho textu.
Po formalni strance je tedy rozsah prace vice neZ vyhovujici. Soudasti prace je
seznam odborné literatury, z ngho? je ziejmé, Ze rigorézantka pracovala s vice jak
devadesati odbornymi publikacemi. To je po formalni strénce piné dostadujici ke
spinéni poZadavki, které jsou na rigorézni préace kladeny. K tomuto seznamu lze
podotknout, %e jeho pfehlednost by zvydilo rozélenéni na komentafovou,
uéebnicovou & monografickou literaturn a na &anky v odbomych a ostamich
Zasopisech. Nejedna se viak o zasadni vytku. Kladng 1ze hodnotit i formélni podobu
citaci, které presné odpovidaji pfsludné citatni normé. Tfi drobné vytky Ize mit k
formalni podobé& aparitu poznimek pod arou. Jednak n&které poznimky pod Carou
nejsou na strané, kde by mély byt (napf. pozn. pod &arou €. 19, 21), jednak tam, kde
se na jedné strang cituje nekolikrat z téhoZ dila, byva zvykem uvést zkratku ,,ibid.“
(ibidem) — napf. str. 20 a koneéné nebyva zvykem do odkazu na literaturu v
poznamce pod Carou uvadét slovo ,citace” & ,,0pak. citace'“, jako je tomm napt. v
pozn. pod darou & 29, 44, 46, 47. Ani zde se viak nejednd o zivady, kter€ by
vyznamnéji sni¥ovaly hodnotu price. Podet slov na normostranu odpovida béZnému
standardu.

Prace tedy po formalni strance spliluje veskeré poZadavky na rigordzni prace
kladené.

Pokud jde o systematiku, autorka praci roz¢lenila do jedenacti kapitol.

V dvodu autorka nejprve seznamuje Gtendfe s dbvody, které ji vedly ke
zpracovani tohoto tématu. Je to pfedeviim aktudlnost problematiky, kterd nabyvé na
dilezitosti se vzriistajicim poétem rozvodd v Ceské republice. S tim lze plng
souhlasit. Déale autorka vhodné formuluje cile, kterych chce pfi psani prace
dosdhnout. Jde ji o zachyceni pravni upravy této problematiky de lege lata, aby ji
mohla kriticky zhodnotit a vyjadfit se také de lege ferenda. Tento metodologicky
postup je plné v souladu s poZadavky kladenymi na rigorézni price a niZe tudiZ
piislusi posoudit, zda autorka stanovenych cilii dosdhla.

V kapitole v&nované historickému exkurzu se autorka zaméiuje pfedeviim na

1 K torm konkrémé viz ni¥e.



pravu rodinnépravnich vztahfi na tizemi Ceské republiky. Vénuje se tpravé v OZO,
zakonu o pravu rodinném a piijeti sou¢asného zdkona o rodiné. Vytku lze mit pouze
k zévéretné pasazi o ,komparatistice s n€kterymi evropskymi tdpravami,” ktera se
omezuje na pouhé tii véty, a to jesté bez toho, aby autorka uvedla, odkud skute¢nosti
v nich uvedené Cerpala.

Dile se autorka zabyvd vymezenim zakladnich pojmi, které bude v préci
pouZivat. Tento postup lze kladné hodnotit, nebot’ je v souladu se zvolenou
systematikou prace, navic se tim pfedchdzi moZnosti vzniku nedorozuméni mezi
¢tendfem a autorem, Autorka tedy vymezuje pojmy dité (zde nezapomina na hlavni
mezinirodni dokument — Umluvu o pravech ditéte), rodi¢ (zabyva se matefstvim a
otcovstvim), pravo a povinnost, pravo a povinnost rodice a jejich vykon.

Ve &tvrté kapitole jiZ autorka pfistupuje k rozboru pravni upravy rozvodu
manZelstvi. Zasadni vytku lze mit k &asti 4.1.2., nazvané ,;rozvod sporny a nesporny.”
Je pravdou, Ze uvedené rozdg&leni je v praxi ¢asto pouZivéino, dokonce i v odborne
literatufe. Jde viak o oznadeni hovorové, kieré nema oporu v pravni upravé a nema
tudiz misto v rigorézni praci. Lze mit za to, Ze spojeni ,,nespomny rozvod” je
ptipadem contradictio in adiecto, nebot’ evokuje, Ze mezi manZely neni spor. To si lze
ov$em piedstavit jen st&Zi, protoZe pokud by tomu tak bylo, ziejmé by se nerozvadeli.
Skute¢nou podstatou tohoto zpisobu rozvodu je to, ze soud nezpét’u]e pticiny
rozvratu a ma za to, ze hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi existuje.” Z procesmho
hlediska je rozvod manZelstvi, a to i podle ustanoveni § 24a ZOR vZdy fizenim
spornym. Nicméné je tfeba kladné hodnotit, Ze autorka se vystffhala uZiti
vulgarizujiciho souslovi ,,smluveny rozvod.” Po té se rigor6zantka zabyva procesnimi
aspekty rozvodu a zv1a$tmi pozomost vénuje ochrang zajmh nezl. déti pfi rozvodu.
Zde autorka uvadi, Ze: ,,Je pravdépodobné, Ze sledovat rozpory a hadky svych rodi¢t
bude pro d&ti psychicky naroéné“ a pfipojuje poznamku pod Carou: ,,Opak. citace
(...).“ Klade se otdzka, co tim ma autorka na mysli. Ma-li jit o opakovanou citaci,
staéf uvést ,,0p. cit. sub ...“ Nebo snad ma rigor6zantka na mysli, Ze citovany autor je
opatného nazoru?®

T&Zi3tém prace jsou Kkapitoly Sest az devét. V Sesté se rigorézantka zabyva
rodi¢ovskymi pravy a povinnostmi. Kladng 1ze hodnotit pfehledné uspotadani této
kapitoly, kdyz autorka nejprve systematicky rozebirdA obsah rodifovske
zodpovédnosti. Spravné si v&ima, pro¢ nebylo moZno pouzit vyrazu ,,odpovédnost®
(na str. 34). Rigordzantka vyklad vhodné dophiuje také bohatou judikaturou (napf. str.
38, 40) a vhodné s ni pracuje. V Casti, v niz se autorka zabyva pravem na svéfeni
ditéte do vychovy, si spravné viima problematického aspektu § 26 odst. 4 ZOR, v
némZ neni zminén vek ditéte. Autorka spravné upozoriiuje na odli$nosti, které piinasi
nizky a vys8i v&k ditéte. V ramci vykladu o stfidavé vychové autorka uvadi: ,,U
stfidavé vychovy teorie dovodila, Ze je moznd i ponékud komplikovana varianta, kdy
dit¢ zistdva v jednom prostfedi, kde se v urditych intervalech stiidaji rodi¢e.”“ K
uvedenému lze mit poznamku metodologického razu. V praci tohoto typu neni
dostalujici uvést nicnefikajici kli¥é ,teorie dovodila,” nybrz je tfeba vyhledat autora
(¢i autory) uvedeného ndzoru. Jen tak 1ze pochopit, co je k vysloveni tohoto ndzoru

2 Na coZ autorka nakonec sprivngé poukazuje.
3 Pak by totiZ ndzor opalny, tj., Ze sledovat rozpory rodiél pro dit€ psychicky nirodné neni, zaslou#il kriticky rozbor.
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vedlo a jejich argumentaci pfipadné podrobit kritice. Autorka také podrobné rozebira
tipravu prav a povinnosti rodite podle Umiluvy o préavech ditéte.

V sedme kapitole se pfistupuje k rozboru procesnich otdzek péce o nezletilé
deéti, véetn€ vykonu rozhodnuti. Na str. 68 hovoii autorka nepfesné o ,,zodpovédném
rodi€i,” ziejmé tim v8ak mysl rodiCe, ktery je povinen platit vyzivné, tedy rodice
povinného. V souvislosti s frestnym Cinem zanedbani povinné vyZzivy autorka uvadi,
7e: ,,0 trestny &in zanedbini povinné vyZivy pljde pouze tehdy, jestliZe neplnéni
vyZivovaci povinnosti bude soustavné a po delsi dobu trvajici. Zpravidla by melo jito
dobu alespoti Sesti m&sicl.” Tyto pozadavky viak z § 213 TZ neplynou a autorka by
méla uvést, z ¢eho je dovozuje (Ctenaf znaly problematiky vi o judikatute, ale to je
nutné v praci uvést). Na tuto problematiku by se mohla zaméfit p¥i ustni obhajobé
prace. Kladné lze hodnotit autoréiny zavéry o tom, komu by dit€ mélo byt svéfovano
do vychovy v pfipadé doméciho nasili a jak se tato otazka projevi v uprave styku s
druhym rodi¢em.

V osmé kapitole se zabyvd mezindrodnim prvkem ve vztahu rodi¢ — dité.
Piehledné zde uvadi hlavni mezinarodni umluvy, které se problematiky tykaji.

V kapitole devaté se pak zabyva medialné aktualni otdzkou ,,unosi“ nezletilych
zabyvaji ,inosy” déti do ciziny. V rdmci této kapitoly se autorka zabyva také
rodinnou mediact. Sprévné pii tom poukazuje na skutecnost, ze tento zpiisob pomoci
rodi¢tim neni v nékterych pfipadech vhodny.

V kapitole o0 mozné budouci Gprave se autorka vénuje nejzdvaznéjsim otdzkam,
které vyvstavaji v souvislosti s vykonem rozhodnuti o odebrani ditéte. Zminuje
chystany ,,plan navykaciho rezimu,“ ktery by se provadél ve vhodném zafizeni, resp.
na centralizovaném celorepublikovém pracovisti. P¥i ustni obhajob€ miZe autorka
blize o tomto institutu pohovofit — zaméii se zejména na to, zda je v zajmu ditéte, aby
ho stat udil (resp. nutil) ,,mit rad“ druhého rodide, kdyz uz tomu tak z né&jakého
divodu neni. V souvislosti s vykonem rozhodnuti ohledné styku rodife s dit€tem
autorka Casto zmifiuje pritahy v soudnich Hzenich. Klade se tedy otézka, zda zvlaste
v ptipadech, kdy vznik syndromu zavrZeného rodife 1ze pfidist t€mto pritahim, je
vilbec mravné Wnosné, aby po té, co stat zapfi€inil ditét jedno trauma (syndrom
zavrzeného rodi¢e), mu Cinil dal§i trauma drZenim v ,,navykacim zafizeni,* aby tak
od¢inil své prvni pochybeni. Po té, co se k této otazce autorka vyjadii, miZe tstni
obhajobu uzaviit kratkou Gvahou o nazvu jednoho z Clankd, ktery ¢asto cituje - zda
1z¢ ,,vést exekuci na détskou dusi* a zda k tomu ma dochazet.

V ziveérené kapitole autorka vhodnym zplsobem struéné rekapituluje své
zavéry ohledng platné i navrhované upravy. Hodnoceni a zavéry, které vyvozuje, jsou
pii tom plné podlozeny dil¢imi zavéry, k nimZ autorka dospéla v pfedchozich ¢istech
prace.

'l

Pfi istni obhajobé se rigorézantka zaméfi na otazky, které jsou uvedeny v textu
posudku.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZena rigordzni prace splituje jak po strince
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formalni, tak i obsahové poZadavky kladené na tento druh praci, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviiré{ ¢innosti a hlubsi znalosti ze zpracovévané tématiky, a
proto doporuduji jeii pfijeti k ustni obhajobg.

V Praze dne 12, kvétna 2008

:IUDI' Blﬁ MCIICﬂ&I’OV&, rn.. o

oponent



