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1 UvoD

Téma Vykon prav a povinnosti rozvedeného rodife jsem si
vybrala pro jeho aktualnost. Je obecné znamym trendem nieustalé
zvysovani rozvodovosti, se kterym souvisi i narist poétu soudnich fizeni.
Z informaci Ceskych médii mizZeme zjistit, Ze se rozvodovost nyni v Ceske
republice pohybuje v praméru na trovni 50%, v Praze je nejvySs$i, a sice
na hranici 70%. JestliZe vychazime z toho, Ze hlavnim ncelem manselstvi
je zaloZeni rodiny a Fadna vychova déti, jak to stanovi ustanoveni § 1
odstavec 2 ZoR, je vySe rozvodovosti alarmujici. Je tfeba si uvédomit, Ze
rozvod neznamena pouze ukonceni pravniho vztahu muze a Zeny, zanik
osobnich prav a povinnosti manzelh a dal§ich majetkovych prav, ale
vzhledem k tomu, Ze z manzelstvi vzejdou vétSinou i déti, pfinasi rozvod
také ve vztahu k nim vyrazné zmény. PrestoZze se rozvodem nemeéni nic
na skuteénosti, Ze dfivéjsi manzelé zstavaji i nadale matkou a otcem

svych déti, je zfejmé, Ze situace se v souvislosti s rozvodem meéni.

Dalsim duvodem pro volbu uvedené tématiky je, Ze pravim a
povinnostem rozvedeného rodice odpovidaji i prava a povinnosti ditéte.
Dité je pfitom bytosti jedinednoun, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlCitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a
svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pf# jejim vyvinu toho
nejlepsiho, totiZz toho, aby tyto atributy nezistaly prazdnymi slovy! - dité
rozvedenych rodiéll nevyjimaje. Vztah mezi nim a rodid¢i je
obdanskopravnim  vztahem, vzniklyjm pravni skutec¢nosti - jeho
narozenim. Pravé zasadné narozenim ditéte vznikaji rodi¢i prava a
povinnosti, kterd jsou, spolu s vikonem rodicovskych prav, hlavni naplni

této rigordzni prace.

Rigorézni praci jsem rozdélila do jedenacti kapitol, pocitam - i

v to Upod a Zavér. Po této tvodni kapitole nasleduje druha, nazvana




Exkurz do historie, v niz se vénuji vyvoji rodinného prava na tizemj Ceské
republiky, se zaméfenim na vztah a Casovou posloupnost rozvodového
rizeni a fizeni ve véci péCe soudu o nezletilé (svéfeni do vychovy a

alimentacni povinnost rodice, kterému dité do vychovy svéfeno nebylo ).

V nasledujici kapitole Obecné pojmy souvisejici s vgkonem prav
a povinnosti rozveden¢ho rodide jsem povazovala za nezbytné zejména
definovat pojem ditéte, rodice a vymezit, co je pravo, jeho vykon a s nim

spjata povinnost dle teorie prava.

Poté nasleduje kapitola d&tvrtd, oznalend jako Rozvod
manzelstvi, ve které se zabyvam podminkami pro rozvod manzelstvi, typy
rozvodl, kdy kromé klasického rozvodu a ztiZeného { ochrana jednoho
z manzel( tvrdostni klauzuli), byl do éeského pravniho fadu zakonem

¢. 91/1998 Sb., novelou ZoR, zaclenén i rozvod nesporny, zjednoduseny.

Dalsi kapitola, nazvana Vliv rozvedového Fizeni a porozvodové
situace na déti, 1zce souvisi a navazuje na rozvodové Fizeni, ale tentokrat

z pohledu ohrozeni psychiky ditéte rozvadéjicich se rodicn.

Prava a povinnosti rodi¢l jsou rozmanité a jsou i z tohoto
diivodu upraveny ve vice pravnich pfedpisech, nejen v ZoR. Stézejni
kapitola Sesta, Rodidovskd prava a povinnosti, se proto zabyva i témito
ostatnimi pfedpisy, zejména, v uzkém rozsahu vymezeném danou
tématikou, Umluvou o pravech ditéte. Kromé toho je uvedena kapitola
rozdélena zdiivodu piehlednosti na rodiCovska prava a povinnosti
obecné a na ty, které se vztahuji k rozvedenému rodi¢i. V dusledku
rozvodu totiz dochézi ke zméné nékterjch prav a povinnosti rodich
souvisejicich s nezletilymi détmi nebo kjejich odchylkam, dalsi vsak
rodidovskych prav tvoii rodiovska zodpovédnost, jejiz definice je

v ustanoveni § 31 odstavec 1 ZoR stanovena jako souhrn prav a

L Citace V. Novotnd: Co je v zdjmu ditéte? ( pokratovéni ), Pravo a rodina 9/2001, sir. 4 — 6.
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POwvinnosti pfi péci o nezletilé dité, zahrnyjici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pri zastupovani nezletilého
dite&te, a piH spravé jeho jméni. Vyéet souhrnu prav a povinnosti
SpPadajicich pod pojem rodicovské zodpoveédnosti je pouze demonstrativni
& w ZoR se od ni odviji dalsi prava a povinnosti. Rozvodovému Fizeni
V soucasné platné pravni tipravé pfedchazi opatrovnické fizeni, kdy soud
rozhoduje o svéfeni ditéte do vychovy jednoho rodi¢e a druhému rodici
stanovuje alimenta¢ni povinnost, pfipadné 1 upravuje jeho styk
s ditétem. Svéfeni do vychovy jednoho z rodid¢d neni jedinou mozZnosti pfi
rozhodovani soudu, proto se v podkapitole 6. 2. 1. Pravo na svéfeni ditéte
do vychovy zabyvam i stfidavou a spoleénou vychovou, které jsou vsak
pPodminény schopnosti rozvadéjicich se rodi¢t domluvit se, vyjit si

vzajemné vstiic, a to vSe v zajmu jejich ditéte.

V logické posloupnosti na pfiznana prava a jejich fadnou
ochranu a na pfipadné nedostateéné plnéni povinnosti, navazuje
vynuceni opravnénym subjektem, proto do kapitoly sedmé Procesni
otcdizky péfe o nezletilé déti, exekuce a vykon rozhodnuti bylo zapotfebi
zahrnout vykon rozhodnuti rozdé€leny na situaci, kdy dochazi k vykonu
ro=zhodnuti pro neplnéni vyZivovaci povinnosti a kdy k nému dochazi ve
vé&cech neplnéni rozhodnuti soudu nebo dohody schvalené soudem
olhledné vychovy nezletilych déti. Tato kapitola obsahuje i procesni

aspekty opatrovnického fizeni a vikonu rozhodnuti.

V osmé kapitole nazvané Mezindrodni smlouvy a mezindrodni
proek v pravnim vztahu rodic¢ a dité upozornuji na kolizni normy a nékteré
mezinarodni smlouvy, ke kterym Ceska republika pfistoupila a jsou pro
ni zavazné, pokud maji souvislost s rodicovskymi pravy, vychovou,

vy Zzivou ditéte ¢i vykonem navazuyjicich rozhodnuti.

Devata kapitola ,Unosy” nezletiljch déti rodi¢i navazuje na

pTedchozi, popisuje pravdépodobné nejhorsi, bohuzel vSak stale Castéjsi,



dusledky rodinnych rozvratt, kdy obéti konfliktu mezi rodiéi je prave

dité, které se casto nemtiZe branit.

Desata kapitola Vyhlidky na moZnou prdavni tpravu v Ceske
republice a v EU v blizké budoucnosti poukazuje na uvazovanou pravni
upravy, kterd by mohla odstranit sou¢asné nedostatky a reagovala by na

dosavadni vyvoj.

Zvolena tématika je rozsahla, proto by bylo nad ramec a 1ticel
této prace zabyvat se podrobnostmi, které se pfimo nedotykaji vlastniho
merita nebo konkrétnimi pfipady, se kterymi jsem se pfi své advokatni
praxi jiz setkala. Z tohoto duvodu otézky, které s tématem sice souvisi,
ale ovlivnuji je] pouze marginalné, pominu a pokusim se omezit pouze na
ditéte, prestoze tato je vazana na existenci rodinnépravniho vztahu,
vefejnopravnimi predpisy tykajicimi se socialni oblasti, hmotnym

zabezpecenim rozvedenych rodic¢t a do detailu ne ani otazkou matri¢nich

ufadl a zapist do jejich knih.




2 EXKURS DO HISTORIE

Historicky vyvoj pravni Upravy rodinného prava vykazuje
v jednotlivich statech znacéné rozdilnosti. Nejdiive vyvstala potfeba
zabyvat se jim v demokratickych evropskych statech.

2. 1. Oprava rodinnéprivnich vztahét na uzemi Ceské
republiky a nékteré jeji zvlastnosti

2. 1. 1. Cisafsky patent & 946/1811 Sb. z. s., Obecny zdkonik

obéansky

Na nasem Uzemi dochdzi ke kodifikaci soukromého prava v roce
1812 vna tehdejsi dobu pokrokovém Obecném zakoniku obdanském,
vyhlaseném pod é. 946/1811 Sbirky zakont soudnich. Do tchoto
zakoniku je zafazeno i pravo rodinné, a to jako pravo osobni. Je tifeba
zdUraznit, ze tedy jiz v 19. stoleti bylo rodinné pravo povazovano za
soucast obCanského prava. Rodinné pomeéry se podle tohoto zadkoniku
zakladaly manzelskou smlouvou, v niZ dvé osoby ruzného pohlavi
projevily podle zakona svoji vili, Ze ,budou zZiti v nerozluéném
spolecenstvi, déti ploditi, je vychovavati a poskytovati si vzadjemnou
pomoc*?. Dtlezitou zménu zakoniku zpusobil zdkon ¢. 320/1919 Sb,,
o zméné ustanoveni obcanského prava, o obradnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o pfekaZkach manzelstvi. Podle uvedengch
pfedpisii se rozliSoval rozvod od stolu a loZe, ktery mél charakter
dodasnosti, a rozluka, ktera byla trvald. ManZelim nebylo dovoleno, aby
sami zrudili sviij manzelsky svazek, i kdyby s timm oba souhlasili nebo
tvrdili, Ze man?elstvi je neplatné nebo chtéli provést tiplnou rozluku
manzelstvi nebo dodasny rozvod od stolu a loZe. Doéasny rozvod od stolu
i loZze mohl byt ufinén ,ve srozuméni“ nebo ,bez srozuméni“. P rozvodu
ve srozuméni pozZadoval zakonik, aby bylo soudem zji§téno, Ze jsou

manzelé srozuméni o svém rozvodu i o podminkach tykajicich se jméni a



vyzivy; poté mél soud bez dalSiho Setfeni 2zadany rozvoed povolit.
Srozuméni se pfitom vztahovalo i na pééi a vyzivu déti vzedlych
z manzelstvi. O rozluku bylo mozZné Zalovat v nesporném Fizeni pfi
naplnéni dalezZitych diivodi(l, napf. cizolozstvi, vedeni zhyjralého Zivota,
hlubokého rozvratu manZelského. Obecny zakonik obéansky rozliSoval
mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Zajimavym a zasadnim
ustanovenim z hlediska vybrané problematiky je ustanoveni § 147
tykajici se otcovské moci® a dale ustanoveni § 142 zafazené do hlavy tfeti
nazvané ,0 pravech mezi rodi¢i a détmi“, podle néhoz, jestlize se
JmanZelé pfi rozvodu nebo rozluce manzelstvi neshodli za souhlasu
soudu o péci a vychové déti, rozhodne soud, pfihliZeje ku zvlastnim
pomérim pfipadu se zfetelem k zajmim déti, povolani, osobnosti a
vlastnostem manZeli a k pfiéindm rozvodu nebo rozluky, maji- li
viechny nebo které déti otci nebo matce byti ponechany. Druhy manZel
je v8ak opravnén s ditétem osobné se stykati a soud mhZe tento styk
blize upraviti, Naklady na vychovu nese otec. Dle ustanoveni § 117
Obecného zakoniku obéanského vzesla - li pfi rozlucovani manzelstvi
rozepfe, ktera se vztahovala mimo jiné i na zaopatfeni déti, mél fadny
soudce vzdy udinit pokus, aby narovnanim odstranil tuto rozepfi. Nebyl -
h takovy pokus ¢ narovnani aspésny, mély byt strany odkazany k
fadnému fizeni, ve kterém se rozhodovalo podle pfedpisQi, obsaZenych v
hlavé o manzelskych smlouvach. Do té doby v8ak byla manZelce a détem

vyméfena sludna vyziva.

Za prvni republiky byl Obecny zdkonik obcansky pievzat pro
Ceské zemé recepénim zakonem4. Na Slovensku platilo nadale pravo
obycejové. Pfestoze dochéazelo k velké neptehlednosti, ke kompletnimu

prepracovani rodinného prava nedoslo.

? Viz. ustanoveni § 44 Obecného zikoniku obcanského.

3 Ustanoveni § 147 Obecného zakoniku obcanského, podle n&ho? je otcovské moc zvI&Stnim pravem otce
jako hlavy rodiny sestdvajici zejména z volby povoldni, sprévy jmeni a platnéhe zavazovéni deti v otcovské
moci za privoleni otce, at uZ vistovného nebo micky.

* Zikon ¢. 11/1918 Sb.z. an.
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2. 1. 2. Zékon é. 265/ 1949 Sb., o pravu rodinném

Teprve po 2. svétové valce dochézi kvétSim zménam, lcdy
v Ustavé zroku 19485 byla prohlaSena za neplatna ta ustanoveni
dosavadnich zédkonu, ktera s ni byla v rozporu. Tato neplatnost postihleal i
fadu ustanoveni Obecného zidkoniku ob&anského tykajicich se rodinného
prava, zejména nerovnopravnosti postaveni déti manzelskych a

nemanzelskych a nerovného postaveni muZe a zeny v manZelstvi.

V obdobi pravnické dvouletky byl pfijat zakon &. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném. Dochazi tak k oddéleni rodinnépravnich vztahti od
obCanského =zakoniku. Tomuto osamostatnéni upravy byla vzorem
tprava sovétska. Uvedeny zakon opustil stary institut rozvodu od stolua a
loze a institut rozluky manZelstvi. Nebylo totiz mozné, aby vedle sebe
existovaly dvé kategorie manzell rozvedenych, a aby se na kaZdou z obou
kategorii pouzivalo jiného prava. Jde o pomér statusovy, ktery musi byt
podroben zAsadné v kazdém pravnim systému jednotnému pravnirmu
rezimu. U&inky dfivéj§i rozluky a rozvodu podle zdkona o pravu
rodinném byly totoZné cCisté ve sféfe osobni ( zanik manzelstvi), nilkoli
v8ak pokud jde o majetkopravni vztahy k zaniku manZelstvi se
pfipinajici®. Soud mohl zrudit manzelstvi rozvodem, jestlize z dilezitych
dGvodli nastal mezi manZely hluboky a trvaly rozvrat, pficemz vSak
zjistoval vinu na rozvodu a nemohl vyslovit rozvod proti vali vyluCneé
nevinného manzela. Pfipojil - li se druhy manzel k navrhu na rozvod
manzelstvi a shodovaly - i se navrhy obou manZeli co do viny mna
rozvodu, mohl se soud pro zji§téni rozvratu a viny na ném omezit na
vyslech tidastnik?. Ve vztazich mezi rodi¢i a d&tmi byl zrusen institut
moci otcovské a namisto toho méli oba rodi¢e nad détmi tzv. moc
rodi¢ovskou. Za udinnosti zakona &. 265/1949 Sh., o pravu rodinném, ve

znéni zakonného opatieni & 61/1955 Sb., byla ochrana z&mu

¥ Ustavni zékon c. 150/1948 Sb.
¢ Viz. oduvodneni R 102/55 rozhodnuti Cz 257/55 ( Sh. NS 55, 7:206 ).
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nezletiljch déti vyjadfena v ustanoveni § 30 odstavec 2, ktery nedovoloval
zruSeni manzelstvi s nezietilymi détmi rozvodem, bylo - i by to v rozporu
se zajmem nezietilych déti. Toto ustanoveni znamenalo v podstaté, ze
zajem nezletilych déti byl zjevnou piekaZkou rozvodu. Zikon o pravu
rodinném rovnéz zrusil diskriminaci mimomanzelského puvodu déti,
zavedl jejich rovnopravnost a navazal tak na ustanoveni § 11 odstavec 2
Ustavy 9. kvétna z roku 1948, ve kterém je stanoveno, Ze ptivod ditéte
nesmi byt na (jmu jeho pravum. V ¢asti tfeti zakona ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném, nazvané ,Rodicovskd moc“ byla zahrnuta néktera
prava a povinnosti rodi¢i. Rada prav a povinnosti existovala mimo
rodicovska prava, napf. souhlas k uznéani otcovstvi, osvojeni, volba jména

a pfijmeni ditéte.

Soucasny termin rodicovskd zodpovédnost reagoval na vyvoj,
protoze pojem rodi€ovska moc evokoval pfili§ autoritativni charakter prav
rodide a pfi jeho uZivani dochézelo i k rozporu s Umluvou o pravech
ditéte, kterd vychazi z rovnych a nezcizitelnych prav a pfirozené
dlstojnosti viech pFislusnikd lidské rodiny®, Rodi¢ovska moc definovana
v ustanoveni § 53 obsahovala zejména prava a povinnosti rodi¢u Fidit
jednani déti, zastupovat déti a spravovat jejich majetek s tim, Ze méla byt

vykonavana tak, jak to vyzaduje zajem déti a prospéch spolecnosti.
2. 1. 8. Zakon & 94/ 1963 Sh., o rodiné

Kodifikace z roku 1949 byla nahrazena dosud platnym
zdkonem €. 94/1963 Sb., o rodin€, ktery nabyl Gfinnosti dne 1. dubna
1964. Nejvyznamnéjdimi zménami oproti pfedchozi Upravé rodinného
prava bylo zafazeni Upravy majetkovich prav a povinnosti manzelt do

obéanského zdkoniku. Zakon o rodiné byl nékolikrat podstatné

7 Viz. ustanovenf § 239 zakona ¢.142/1950 Sb., obcanského soudnihe radu.
¥ Citace preambule Umluvy o prdvech dit¥te, vyhldfené ve sdéleni Federdlniho ministerstva zahranicnich
veci pod ¢. 104/1991 Sh.
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novelizovan, nejvice vroce 1998 zakonem ¢.91/1998 $bh.?, zakonem
€. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti, zikonem C¢.
115/2006 Sb., ¢ registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zakon.

2. 2. Problematika rozvodu ve vztahu k opatrovnickému
fizeni, smiréi fizeni a komparatistika s nékterymi evropskymi

pravnimi Gpravami
2. 2. 1. Na uzemi Ceské republiky

- Cisafsky patent & 946/1811 8Sb. z. s., Obecny zdkonik

obéansky

Tento zdkonik neobsahoval Zadny vztah rozvodu ¢&i rozluky a
zajmu déti. Pokud by pfi rozluce manzelstvi nedoslo k narovnani vztaht
mezi manzely, byli rodice odkazani na fizeni, ve kterém se rozhodovalo
podle pfedpisii, obsaZenych v hlavé o manzelskych smlouvach, do doby
rozhodnuti byla zatimné manzelce a détem vymeéfena sludna vyziva.
Rozvod nebo rozluka manzelstvi nemély vliv a vyznam na zanik &i trvani
moci otcovské. Vuvedeném kontextu zaniku manZelstvi byla zakonem

upravena pouze vyziva déti, a to jen ve zminéném rozsahu.
- Zdkon & 26571949 Sb., o pravu rodinném

Zakon o pravu rodinném byl O¢inny v obdobi od 1. 1. 1950 do

31. 3. 1964, téméF po celou tuto dobu byl zarovenn ncinny i zakon

% Tato novela, tcinné od 1. 8. 1998, znamenala prijeti rady modernich prvku do ceské privni tipravy, nove
Felf vzijemny vztah stiatku ob¢anského a cirkevniho; zpfisituje podminky pfi uzavirdni manZelstvi cirkevni
formou; nove jsou upraveny podminky ziniku manZelstvi rozvodem a podstame zviTaznuje zdjem
nezletilych detl pri rozhodovini o rozvodu manzelstvi { novela toti# vislovne obsahuje zikaz rozvodu tam,
kde by rozvod byl vrozporu se zdjmem téchto d¥ti danym zvladtnimi divody). Zakon c. 91/1998 Sb.
zakotvuje i prévo ditéte na vyjadfeni se ke viem rozhodnutim rodici, ktera se podstatng tykaji jeho osoby, a
umoZiiuje tak dit&ti svobodné vyjadfit své nazory ve viech téchto vicech. Znatnd pozornost je vénovana i
sprave jmeni ditete a k nekterym podstatnym zmendm dochazf i v fiprave vyZivného. Co se tyce urcovini
rodifovstvi, je novelou upraveno zeela nové prohldfeni nezletilého rodi¥e o otcovstvi, které musi byt
ucineno vidy pred soudem, a privo podat Zalobu na urceni otcovstvi i mudem, ktery o sobe tvrdi, Ze je
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druhé, hlavé prvé, nazvané ,ManZelské véci a ostatni véci tykajici se
manzeld®, uvadi, 2ze ,jsou-li zde nezletilé déti, rozhodne soud
rozsudkem, jimz vyslovuje rozvod manzelstvi, soucasné také o pravech a
povinnostech rodi€¢li k nezletiljm détem a jejich majetku; rozhodnuti
muze nabyt pravni moci jen ve viech éastech vyroku soucasné®; takové
rozhodnuti bylo moZno nahradit v pfipadé, ze by mezi Uéastniky o
pravech a povinnostech rodici k nezletilym détem a jejich majetku doslo
k dohodé, kterou by soud schvalil. Oproti predes§lé Upravé je zfejmy
posun, kdy se o otazce nezletilych déti zadalo rozhodovat v jednom fizeni

soucasné s fizenim rozvodovym a nikoli aZ v fizeni navazujicim.
- Zakon & 94/1963 Sb., o rodiné

Ohledné ZoR je tieba se zaméfit na dveé etapy, a sice pfed a po
rozséhlé novelizaci zédkonem ¢&. 91 /1998 Sh. Pfed novelou obsahoval ZoR
ustanoveni tykajici se toho, Ze lehkomysiny pomér k manzelstvi je v
rozporu se zajmem spoleénosti, z CehoZ byla dovozena moZnost zruseni
manZzelstvi rozvodem jen ve spoledensky odivodnénych pifipadech. Soud
pfitom mohl manZelstvi na navrh nékterého z manZel( rozvést, byly - li
vztahy mezi manzely tak vaZné rozvraceny, Ze manzelstvi nemohlo plnit
svj spoleCensky 1igel. Pii rozhodovani o rozvodu musel soud pfihlédnout
zejména k zajmim nezletiljch déti a zjistit a v odivodnéni uvést pficiny,
které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi. Zaroven v rozhodnuti,
kterym bylo rozvddéno manzelstvi rodiét nezletilého ditéte, upravil soud
jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uréil,
komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢l pfispivat na
jeho vyzivull,

otcem ditete, v pFpad&, e otcovstvi nebylo urfeno souhlasnym prohldfenim rodi¢h a domnénka otcovstvi
nesvedefl ani manZelu matky, Problematika souvisejici s tématem price je vice rozpracovéna niZe,

19 Z4kon byl tcinny od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964,

" Viz. ustanoveni § 23 a¥ § 26 ZoR v tehdej¥im zn&nf.
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Citovand novela zrusila zjistovani a prokazovani viny na
rozvratu, coz znamenalo velké zjednoduseni jesté spolu se zavedenim
smir¢iho fizeni. RovnéZz ve véci péCe o nezletilé znamenala vyznamny
posun, kdyz zavedla, po vzoru jinych evropskych statll, osamostatnéni
tohoto Fizeni od rozvodového a jeho Casovy posun pred samotny rozvod.
Novela znamenala podstatné zvyraznéni zajmu nezletilyjch déti 1 pii
rozhodovani o rozvodu manzelstvi. Do 31. 7. 1998 soudy mély pouze
ptihlédnout k zajmtm nezletilych déti, od 1. 8. 1998, coz je den
tcéinnosti této novely, zdkon za urcéitych okolnosti, tj. jsou-1l pro to
zvlastni divody, zakazuje manZelstvi rozvést, jestliZe by rozvod byl
v rozporu se zdjmem nezletilych détil2. Jako jeden z divodil, pro¢ se
pfistoupilo k této upravé, je v divodové zpravé k novele uvadéno, Ze
mnohdy vznikala komplikovana situace, kdy vyrok o rozvodu manzelstvi
nabyl pravni moci, aviak Gprava prav a povinnosti k nezletilyin détem se

vlekla je§té dlouhou dobu po ni.

Novela ¢. 9171998 Sh. znamenala podstatnou zménu 1 Gpravy
tykajici se rozvodu manZzelstvi, vypusténo bylo ustanoveni §23 a
novelizovano ustanoveni § 24, ve kterych se hovofilo o lehkomysiném
pomeéru k manzelstvi, ktery je v rozporu se zajmy spolecnosti a o tom, Ze
k rozvodu je moZné pfistoupit pouze ve spolefensky odhavednénich
pfipadech a jsou - i vztahy mezi manzely tak vazné rozvraceny, Ze
manzelstvi nemuZe plnit svij spoleCensky ucel. Praxe oviem stejné
vykladala dosavadni formulace “manZelstvi nemiiZze plnit svij
spoleéensky ucel" tak, ze takovy stav je zde dan tehdy, neni - li nadéje,
aby se manzelské souziti obnovilo. V tomto sméru tedy neslo citovanou
novelou o néjakou zasadni zménu, ale spiSe o formulaéni upravu, ktera
zakon vice p¥iblizila dosavadnimu praktickému vykladul3.

12 Citace ID. Magek: Dit a rozved, Prévo a rodina 7/2002, str. 6 - 8.
13 }. Nykodym: Novela zikona o rodine zdkonem c. 91/1998 Sh., Bulletin advokacie 8/1998, str. 12,
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2. 2. 2. Jiné evropské staty

ZjednodusSeni tupravy rozvodového fizeni je patmé i v dalSich
evropskych pravnich fadech. Zlom nastal v Italii, poté, co byla
odstranéna nerozluditelnost katolikn, doslo i k odstoupeni od zjistovéni

viny na rozvratu a ke vneseni prvku smiréiho fizeni.

V Némecku a Rakousku dochéazi rovnéz k odstrafiovani viny,

namisto toho je zavedena v rozvodovém fizeni tvrdostni klauzule.
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3 OBECNE POJMY SOUVISEJici S VYKONEM PRAV A

POVINNOSTi ROZVEDENEHO RODICE

3. 1. Diteé

Definice ditéte neni v ¢eském pravnim radu upravena, ale pro
téely Umluvy se rozumi ditétem kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud
podle pravniho Fadu, jez se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive. Podle ¢&eského pravniho fadu se nabyva zletilosti dosaZenim
osmnactého roku. Vyjimecéné lze zletilosti, a tim i plné zpusobilosti
k pravnim 1kontm, nabyt i pfed dosazenim tohoto véku. Jedinym
zpusobem podle naSeho prava, jak toho dosdhnout, je uzavieni
manZelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manZzelstvi, at
jiz k zaniku manzelstvi dojde zdtvodu rozvodu nebo jiné pficiny, ani

prohlasenim manzelstvi za neplatnél4.

S pojmem ditéte se muZeme setkat i vjinych pravnich
predpisech, napf. v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zédkonn, ktery rozliSuje pod souhrnnym oznacenim mladez jednak déti
mlads$i patnacti let a pak mladistvé; ditétem mladsim patnécti let je podle
tohoto zakona ten, kdo v dobé spachéani ¢inu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok véku?S a mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni
dovrsil patnacty rok a nepfekroéil osmnacty rok svého vékulb,

I dit€¢ je Dbytosti jedineénou, mnadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromliéitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a

svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pfi jejimn vyvinu toho

" Viz. ustanoveni § 8 odstavec 2 OZ.

¥ Viz, ustanoveni § 2 pismeno ¢) zékona c. 218/2003 $b., o odpovednosti ml4de¥e za protiprévni ciny a o
soudnictvi ve vecech mlddeZe a o zmene nekterych zikonn,

'8 Viz. ustanoveni § 2 pismeno d) zékona ¢. 218/2003 $b., o odpovednosti mlddede za protiprévni ciny a o
soudnictvi ve vecech mlideZe a o zmene nekterych zékonu.
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nejlepéiho, totiz toho, aby tyto atributy neztstaly prazdnymi slovy!’.
Obecné lze dovodit, Ze dité je fyzicka osoba, ktera nenabyla zletilosti. Je
Ustfednim subjektem v rodinném pravu a jeho postaveni ve spolecnosti je

specidlné upravenol$,
3. 2. Rodié¢

ZoR definuje ve svém ustanoveni § 50a matku jako Zenu, ktera
dité porodila. Jiz ve starovékém Rimé platila zasada ,mater semper certa
est, pater incertus“1®. V soucCasné dobé, pii velkém rozvoji moderniho
lékafstvi, vyvstava problematika umeélého oplodnéni a tedy i kdysi tak
jednoznaéna otazka matefstvi se komplikuje. Umélym oplodnénim se
rozumi asistovana reprodukce, dochézi k ni v pfipadech, kdy nové
prokreaéni techniky umoziuji mit dité Zenam, které vlastni dité mit
chtéji, ale nejsou schopny absolvovat téhotenstvi, anebo v pfipadech, kdy

muz neni zdravotné zplsobily k oplodnéni.

Otazku otcovstvi fedi ZoR formou tii domnének. Prvni
domnénka odrazi ve spolecnosti nejbéznéjsi a také nejpiirozenéjsi situaci
urcéeni otce nezletilému ditéti, a proto je v systému domnének na prvnim
misté a uplatfiuje se automaticky. Podle této domnénky, stanovené
v ustanoveni § 51 odstavec 1 ZoR, je za otce povaZovan manzel matky,
narodi - li se dité v dobé od uzavieni manZelstvi do uplynuti tfistého dne
po jeho zaniku nebo prohlddeni za neplatné. Jestlize se dité narodi Zené
znovu provdané, aniz by uplynula tfistadenni IhlGta od zaniku
pfedchoziho manzelstvi nebo jeho prohlaSeni za neplatné, povazuje se za
otce manzel pozdéj§i. Je tomu tak proto, aby domnénka otcovstvi
nesvédéila soudasné obéma manzZeliim, zaroven se pfitom da ocekavat, Ze
vztah nového manZela a matky jiz néjakou dobu trval, anebo toto

manzelstvi bylo uzavieno pravé v dusledku téhotenstvi Zeny.

\7 Citace V. Novotna: Co je v zajmu ditete? ( pokracovani ), Pravo a rodina 9/2001, str. 4— 6.
13 Napr. Gstavni zdkon c. 2/1993 Sb., Listina zikladnich priv a svobod ( clinek 32), ZoR nebo zikon
c. 359/1999 Sb., o socidlne - prdvni ochrane deti atd.



- 18-

Pokud nebude mozZno aplikovat domnénku prvni, anebo pokud
manzel matky otcovstvi Uispé$né popfe, uplatni se domnénka druha.
Podle ni se pfi pouZiti ustanoveni § 52 odstavec 1 ZoR za otce povazuje
muZz, jehoZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim rodiét
ucinénym pied matriénim uradem nebo pfed soudem. Stejné jako
domnénku prvni je mozno i domnénku druhou vyvratit cestou popfeni
otcovstvi. Prohlaseni o rodicovstvi tvoii dva jednostranné pravni tkony a
proto se na néj nevztahuji ustanoveni o smlouviach v OZ. Oba ukony
tvofici prohlaSeni maji stejny obsah, ale nemusi byt provedeny soucasné.
K urceni otcovstvi souhlasnym prohlagenim rodiét pfed soudem mliZze
dojit bud postupem podle ustanoveni § 52 ZoR, tedy podle domnénky
druhé, anebo aZ v fizeni o urceni otcovstvi podle § 54 odstavec ! ZoR,

tedy podle domnénky tfeti.

Nebylo -1l uréeno otcovstvi ani prvni ani druhou pravni
domnénkou, nastupuje pravni domnénka tfeti a otcovstvi k ditéti je
uréeno soudem ve sporném soudnim fizeni. Tfeti domnénka otcovstvi je,
stejné jako obé pfedchozi, vyvratitelnd a za otce se podle ni povazuje
muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni
ditéte méné nez sto osmdesat a vice neZ t#i sta dn', pokud jeho otcovstvi
zadvaZzné okolnosti nevyluéuji. Soudni Fizeni se konéd v tomto pFipadé
pouze na navrh, pro ktery neni dana Zzidna lhfita, v niZz by musel byt
podan. V priibéhu fizeni je zapotfebi prokazat, ze muz, ktery byl matkou
ditéte oznaden za otce, s ni mél pohlavni styk vrozhodné dobé (.
v dohé, od které neproslo do narozeni méné nez sto osmdeséat a vice nez
téi sta dnd ). ProtoZe jde o fizeni sporné, vyzaduje se pfedloZeni a
posouzeni fady riznych ddkazi, z nichz nékteré jsou typické pravé pro
toto paternitni fizeni. K navrhu je aktivné legitimovan, a tedy u soudu ho
mtize podat, dité, matka i muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem. Pasivné

legitimovan je muz, kterému svéd¢i domnénka otcovstvi a v pfipadé, ze

1% Do deitiny prekladino jako ,,matka je vidy jistd, otec nejisty*.
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névrh na urceni otcovstvi poda muz, ktery o sobé tvrdi, ze je otcem, pak

je pasivné legitimovana matka a dité.

Institut popirani otcovstvi umoziuje odstranit nesoulad mezi
biologickym a matrikovym otcovstvim. Popfeni otcovstvi je podminujici
okolnosti vzniku nového vztahu ditéte a otce, ktery je opravdu zplodil.
Jedna se zde o zadvainy zasah do prav a povinnosti vSech ziiéastnénych,
ale zaroven vyvstava snaha zajistit pravni jistotu a stabilitu pravnich a
osobnich poméri. Z téchto divodu se postup pH popirani otcovstvi fidi
pfisnymi pravidly a lhuty, ve kterych je mozné popérné prave uplatnit,
jsou kratke.

Problematika urdovadni matefstvi, uréovani otcovstvi a jeho
popirani, pfipadné umélého oplodnéni v§ak neni ustfedni tématikou této
prace, proto se ji bliZe jiz zabyvat nebudu a soustfedim se v dalsi asti
rigor6ézni prace na otazku rozvodu, na vliv rozvodového rizeni a

porozvodové situace na déti a zejména na prava a povinnosti rodi¢t.
3. 3. Prava a povinnosti

Pravni teorie nejen v Ceské republice rozli§uje pravo
v objektivnim a pravo v subjektivnim smyslu. Objektivnim pravem
rozumime soubor pravnich pravidel, platnych pravnich norem. Pravo
objektivni je kontrarni k pojmu subjektivni pravo, které lze vyjadrit i
terminem ,opravnéni‘. Jak vyplyva z oznadeni ,subjektivni“?, tyka se
takové pravo urlitého subjektu, ktery ma pravo k nécemu & na néco
( pravo néco konat nebo nekonat, obdrzet & poZadovat }21. Subjektivni
pravo muZeme i definovat jako pravni mozZnost, resp. miru moZnosti,
subjektu chovat se wurcitym zplsobem, tj. mozZnost vyjadfenou a
zaruenou objektivnim pravem. Subjekt mlZze, ale nemusi své

subjektivni pravo vykonavat, rovnéz je muze vykonavat jen z¢asti a ma

2 podle Slovniku cizich slov, slova znim& & neznémd, Encyklopedicky dum, spelsr.o., str. 223 se
subjektem rozumi jednotlivec, jedinec; subjektivni znamend z osobniho hlediska, nevecny, predpojaty.
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tedy v mezich svého subjektivniho prava moznost volby zptisobu chovani.
V tomto smyslu pojem subjektivniho prava splyva s pojmem svobody
rodicovska, ktera jsou pravy subjektivnimi, nadile budeme pouzZivat

pojem prave ve smyslu subjektivnim.

Subjektivni prava by dle teorie?? neméla Zadny vyznam bez
odpovidajicich pravnich povinnosti druhych subjektd nerusit vykon
subjektivniho prava éi néco strpét, dat nebo konat €i nekonat. Realizace
subjektivnich prav je zavisla na plnéni téchte povinnosti a ochrana
subjektivnich prav spodiva vtom, 2e plnéni pravnich povinnosti je
vynutitelné, Subjektivni pravo tedy znamena =zaroven opravnéni
pozadovat plnéni povinnosti druhjch subjektli, bez néhoz nelze
subjektivni pravo vykonavat. Zaroveh kazdé subjektivni préavo ma meze,
takze kazdy subjekt ma povinnost zdrzet se konani, které by

piekracovalo meze jeho pravni svobody, stanovené objektivnim pravem.
3. 4. Prava a povinnosti rodiée

Vztah rodife a ditéte je upraven prevainé v ZoR, kiery je
specialni k OZ, coby obecnému pravnimu pfedpisu. OZ by bylo mozné
vzhledem k ustanoveni § 104 ZoR2¢ pouzit pouze podplrné na oblasti,
které nejsou p¥imo v ZoR upraveny. Dle ustanoveni § 2 odstavec 1 OZ
vznikaji obanskopravni vztahy zpravnich ukoni nebo zjinych
skuteCnosti, s nimiz zdkon vznik téchto vztahtl spojuje. Pravni kony
spo€ivaji v projevu lidské wvile navenek?S a pravni skutecnosti jsou

definovany jako skutecnosti vnéjdiho svéta, s nimiz obclanské pravo

21y, Veverka, J. Boguszak, J. Capek: Zaklady teorie priva a pravni filozofie, Kodex Praha 1996, str. 91.
22y, Veverka, J. Boguszak, J. Capek: Z&klady teorie prava a pravni filozofie, Kodex Praha 1996, str. 91.
2y, Veverka, ], Boguszak, J. Capek: Z4klady teorie priva a pravni filozofie, Kodex Praha 1996, str. 92.

2 Ustanoveni § 104 ZoR: ,,ustanoveni obcanského zikeniku se poufiji tehdy, nestanovi — i tento zikon
jinak®.

%s Po vzoru tradi¥niho fimského prava rozlifujeme pravag relevanini chovén{ na dare (dat), facere ( konat ),
omittere ( zdrZet se nejakého chovéni ) a pati { strpet ).
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spojuje vznik, zménu a zanik pravnich nasledkd. Takovymi nasledky jsou
venik, zména a zanik obéanskopravnich vztahtt a s nimi souvisejici

subjektivni obianska prava a ob¢anskopravni povinnosti.

Vztah mezi rodici a détmi, ktery dozajista obfanskopravnim
vztahem je, vznika pravni skuteénosti - narozenim dit&te2s. Pak pravé
zasadné narozenim ditéte vznikaji rodiéi prava a povinnosti, ktera jsou,

spolu s vykonem rodi¢ovskych prav, hlavni naplni této rigorézni prace.
3. 5. Vykon prav a povinnosti dle 0Z

Vykon subjektivhiho prava neni absolutni, je omezen stejnou
moznosti vikonu prav jinych subjekta.

Vykon rodidovskych prav a povinnosti se fidi obecnym
ustanovenim § 3 odstavec 1 OZ, podle néhoz vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho diivodu
zasahovat do prav a opravnénych z&4jmu jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. PfestoZe to neni v OZ vyslovné zminéno, dle
komentafe?” vykon subjektivnich obéanskych prav zasadné vyluduje
protipravnost a tedy i uloZeni sankce. Z tohoto divodu je moZné Fici, Ze
kazdy, kdo ma urcité subjektivni obéanské pravo, je zasadné opravnén je
i vykonat ( vykonavat ) a je pfitom pod ochranou pravniho fadu, pokud

splni urcité zakonné naleZitosti?s,

% Slovo ,zhsadne® jsem pouzila zdmerne, protofe napr. dle ustanoveni § 63 odstavec 1 ZoR osvojenim
vznik4 mezi osvojitelern a osvojencem takovy pomer, jaky je mezi rodici a detmi a osvojitelé maji prava a
!)ovinnosti rodicu pri vychove deti, takZe jejich vztah k diteti zde vznika okamZikem osvojeni.

7 0. Jehlitka, J. ngtka, M. Skérovd a kol.: Obcansky zikonik. Komentir, 9. vydani, C. H. Beck 2004,
str, 38.
% Temito zikonnymi naleZitostmi jsou zésadne nsledujici: )

- VyKon préva nesmi v konkrétnim pripade bez pravniho duvodu zasahovat do prav a oprévnenych Zijmu
jiného.

- Vkon préva nesmi byt v konkrétnim pripade v rozporu s dobrymi mravy ( lat. contra bonos mores ). OZ
sice neobsahuje definici dobrych mravy, ale judikatura ( Sou R NS ¢. 26 - C 2042 neb9 5 c._62/%997)
dovodila, %¢ za ne je treba pokladat souhm spolecenskych, kulturnich a prévnich norem, jeZ v h.lst_?rlckéﬂ}
vyvoji osvedenji jistou nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny ro,zhodujl.t_:i %
spole¢nosti a maji povahu norem zikladnich. Nejde o tadny vykon préva, kterému by prévni Fad zajistov
ochranu, pokud nastane situace, kdy takovy vykon sice neni v rozporu se zakonem, av§al_< odporuje dobrym
mravum. Institut dobrych mravu spocivd v obecnych mordlnich zdsadach demokratické spolecnosti a
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4 ROZVOD MAKZELSTVI
4. 1. Rozvodové fizeni

Rozved manzelstvi je upraven v ZoR v &asti prvni, hlavé pate,
v ustanoveni § 24 a nasleduyjicich. Rozvod znamena vyznamny zasah do
statusu manzel(i, do jejich prav a povinnosti, a ovliviiuje vyznamnou

meérou i postaveni ditéte, z manZelstvi vzeslého.
4. 1. 1. Podminky pro rozvod manzelstvi

Pfedpokladem rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi je to,
aby bylo tak hluboce a trvale rozurdceno, Ze nelze odekdvat obnoveni
manzelského souziti. Hiuboky a trvaly rozvrat obvykle soud dovodi z toho,
ze svazek je pouze formalni, neplni jizZ svou spoleéenskou funkci a brani
obnoveni manzelského souziti. Tyto skuteénosti se posuzuji
z objektivniho hlediska. Je na soudu zjistit pfidiny, které takovy stav
manzelskych vztahl zpusobily. Pfidiny jsou pak tak ¢i onak disledkem
porusovani manZelskych povinnosti tak, jak je formuluje ustanoveni § 18
az § 20 ZoR. Zde zdakon manzelim uklada povinnost zit spolu, byt si
vérni, vzajemné respektovat svou dustojnost, poméahat si, spoleéné
pecovat o déti a vytvafet zdravé rodinné prostiedi pfi zachovéni stejnych
prav a povinnosti pro oba manzele. K vaznému a hlubokému rozvratu

manzelstvi dojde tehdy, kdyz manzelstvi jiZ neni schopno plnit Zadnou ze

zajistuje spravedinost pti vykonu préva, jiZ nebylo moné dosdhnout v daném konkrétnim pripade ani
viykladem pravni normy. V praxi by pouZiti dobrych mravu melo bt pouzivino ve vyjimecnych pripadech
tak, aby nedochdzelo k nahrazeni urcité privni normy, k obchédzeni zdkona a k oslabeni ochrany
subjektivnich obcanskych prav, coZ by byl dusledek bezprostredne souvisejici. Z tohoto duvodu by zéver,
¥e vikon préva byl vrozporu s dobrymi mravy, mel byt dukladne a presvedcive oduvodnen ze strany
rozhodujictho soudn. V souladu s judikaturou { 1L US 389/0% Sb. n. u., US Svazek 29, nalez 25, str. 215 )
lze uzevrit, e uvedeny privni institut je moXné pouZit jen na vykon jiZ existujicich prav a povinnosti a
nelze takovym zpusobem préive nebo povinnost nove zaloZit.

- Vykon priva pesmi odporovat svym obsahem nebo lcelem zékonu ani jej obchizet { viz ustanoveni
§3902).

- Vikon préva nesmi bjt providen vrozporu stcelem, ktery pro nej privnf norma predpoklidé:
V opakném pFipads nejde, shodnd jako u vy3e vyjmenovanych omezeni pii vykonu préva, o jeho fadny
vykon, Takovym typickym vykonem préva, ktery neni v souladu s cflem sledovanym pravni normou, je
§ikandzni vykon prava.
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svych funkci, nebotf manzelé spolu neziji, nevedou spolecnou domacnost,
odcizili se, nepomdahaji si, nejsou schopni spoleéné vychovavat déti a
vytvafet jim zdravé rodinné prostfedi, pficemZ neni nadéje na zlepseni
tohoto stavu. Soud pfitom v rozvodovém fizeni nezkouma jen hloubku
manzelského rozvratu, ale i jeho trvalost, zejména jedna -1 se o
manzelstvi s détmi. Soud ze zikona je totiZ povinen zkoumat, zda
manZelstvi neni pfes vSechna nedorozuméni mezi partnery pfece jen
spoleénou péci o nezletilé déti a vytvafeni vhodného a bezpecného
v§chovného prostiedi. Jestlize se prokaZe, ze alespon nékterd z funkci
manzelstvi j¢ zachovana, at jiZ je to speletna domacnost nebo intimni
souziti a zejména shora uvedena spoleéna péce o déti, soud muze dojit
k zavéru, Ze rozvrat manzelstvi neni neod¢initelny a Ze je nadéje na Gplné
obnoveni manzelskych vztahti. V takovém pfipadé muze soud Zzalobu o
rozvod zamitnout, zejména kdyz dojde k zavéru, Ze zachovani manzelstvi

rodiét bude pro nezletilé déti pfinosem?29.

Dalsim piedpokiadem rozvodu manzelstvi je, aby u manzeld,
kteifi maji nezletilé déti, nebyl rozvod v rozporu se zdjmy téchio déti
danygmi zvldstnimi diavody®®, a aby dle ustanoveni § 26 odstavec 1 ZoR
upravil soud prdava a povinnosti manzZelt k ditéti pro dobu po rozvoduy,
zejména urdil, komu bude dfté svéfeno do vichovy a jak md kazdy z rodicu
prispivat na jeho vgZivu. Zakonodarce vyjadril prioritu z&jmu nezletilého
ditéte nad pravnim vztahem manZelstvi, protoZe manzelstvi nelze rozvést,
dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Qipravé pomérQl nezletiljch
déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v Fizeni podle ustanoveni

§ 176 obéanského soudniho Fadu3l. ZoR pojem "zvlastni divody”

¥ Citace M. Francovéd: Rozvod manZelstvi, Préve a rodina 4/2003, str. 10 — 15,
3® Ustanoveni § 24 odstavec 2 ZoR.
3! Ustanoveni § 25 ZoR.
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v rozporu se zajmy déti nerozebira ani pfikladmo, mize jimi byt napf.

trvala nemoc ditéte32 33,

Dalsi podminkou je, aby dle ustanoveni § 24b ZoR nebyla
manzelovi, ktery s rozvodem nesouhlasi, a kterjj se na rozvratu manzelstvi
porusenim manzelskych povinnosti pfevdiné nepodilel, zpiisobena
rozvodem zvlast zavaznd ujma. V takovém pfipad€é soud navrhu na
rozvod nevyhovi, pokud mimofadné okolnosti svédéi ve prospéch
zachovani manzelstvi. Jedna se o tzv. ,ztizeny rozvod“, o tvrdostni
klauzuli, kdy je prokazané, ze rozvod jednoho 2z manZelll je
nespravedlivou tvrdosti do jeho pokracujicich osobnich tézkosti., Zvlast
zavaznou Ujmu je tfeba spiSe spatfovat v jeho osobni, neZz majetkové
oblasti34. Ony mimofadné okolnosti svéddici pro zachovani manzelstvi
mohou byt vék, nemoc apod. ZtiZeny rozvod neznamena, zZe v uvedenych
pfipadech jde o absolutni nemozZnost rozvodu, proto, jestlize manzelé
spolu neZiji po dobu delsi neZ tfi roky, soud man2elstvi rozvede, jsou - i
splnény podminky ustanoveni § 24 ZoR, tedy hluboky a trvaly rozvrat
manzelstvi v takovém rozsahu, Ze nelze oéekavat obnoveni manzelského

souziti, soud pfitom bere v Gvahu priCiny rozvratu manZelstvi®®, Pojmy

*2 BliZe viz. podkapitola 4. 3. Ochrana z4jmu nezletilych deti pri rozvodu.

** Holub, Nové a spol.: Zékon o rodine a predpisy souvisejici, 3. vydani, nakladatelstvi Linde Praha,
a.5.1998, str. 36: ZvlaSinimi diivody podmitiujici zdjem ditéte na tom, aby manZelstvi jeho rodidd zlstalo
zachovano, mohou spocivat napr. ve zdravotnim stavu ditete, kdy napr. invalidni dite je vyTazne psychicky
vézino na oba své rodite, kdy péle o nemocné dit¥ je ndrodnd a mohou ji zaji¥t'ovat pouze oba rodide nebo
Z jinych cbdobnych viZnych duvodu.

™V nekteré judikature se dovozuje, %e zdva¥nd Ujma mue nastat i v socialni oblasti ¢i bytovych pomerech,
viz. napr. usneseni Ustavniho soudu IL. US 465/02 ze dne 26. 7. 2002.

%3y ndkteré literatute, napt. M. Hrudgkové: Rozvod manZelstvi, Privo a rodina 1/1999, str. 5 se dovozuje,
Ze ZoR znd tri druhy rozvodu:

a) klasicky ( dle ustanoveni § 24 , v této préci viz. spomy rozvod v podkapitole 4. 1. 2. Rozved spomy a
nespomy ) spotivaiici na soudnim zji¥tovini pHéin manZelského rozvratu, zpravidla proti viili manZela,
ktery ndvrh na zahdjeni rizeni nepodal,

b) dohodnuty rozvod manZelu { dle ustanoveni § 24a) bez zjiftovéni piidin manZelského rozvratu pfi
spineni urcitych zikonnych podminek ( v mé préci je nazvin jako nesporny rozved, podkapitola 4. 1. 2.
Rozvod sporny a nespomy },

c) ztiZeny rozvod { dle ustanoveni § 24b, zde o nem pojedndvd podkapitolz 4. 1. 1. Podminky pro rozvod
manfelstvi ). Jednd se o tzv. tvrdostni klauzuli, kdy je prokézané, Ze rozved jednoho z manZein je
nespravedlivou tvrdosti do jeho pokracujicich osobnich teZkosti. Soud nesmi manZelstvi rozvést, kdyz se
jeden z manzelu rozvodu bréni a jde o manZela:

- ktery se na rozvratu manZelstvi prevdZne nepodilel,

- pro ného je rozvod zv1a¥ zdvaZnou Gjmou,
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mimoradné okolnosti svédéici pro zachovani manZelstvi, zvlast zavaina
ujma nebo manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel,
jsou obecné a vagni pojmy, je tak na avaze soudu a jeho aplikaénich

schopnostech, jak se v konkrétnim piipadé s danou situaci vypofada.

4. 1. 2. Rozvod sporny a nesporny

Spornym rozvodem se rozumi situace, kdy se v fizeni zjistuji

pficiny rozvratu manzelstvi.

Nesporny rozvod, neboli rozvod jednoduchy, je upraven
v ustanoveni § 24a ZoR. Toto zjednoduseni rozvodu do ZoR pfinesla
novela ¢. 91/1998 Sh. s tGcéinnosti od 1. 8. 1998. Spociva v tom, Ze za
uréitych podminek soud ma za to, Ze hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi
nastal s tim, Ze neni mozné pfedpokladat obnoveni manzelského souziti a
nezkoumda pfi¢iny rozvratu. Ony podminky pro rozhodnuti soudu o

nesporném rozvodu jsou nasledujici:
i. manZelstvi trva alespof jeden rok,
ii. manzelé spolu nejméné Sest mésicu neziji,
ili. k navrhu na rozvod se druhy manzel pfipojiss,

iv. soudu jsou pfedloZzeny pisemné smlouvy s Gfedné ovéfenymi
podpisy acastnik(l upravujici pro dobu po tomto rozvodu
vyporadani vzajemnych majetkovych vztahy, prava a povinnosti

spoleéného bydleni a pfipadnou vyZivovaci povinnost®,

v. soudu je pfedloZzenc pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni

dohody o Tipravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu3s,

- kdyz mimoradné okolnosti svedel pro zachovani manZelstvi.
¥ Viz. ustanoveni § 24 odstavec 1 ZoR.

3 Viz. ustanoveni § 24a odstavec 1 pismeno a) ZoR.

¥ Viz. ustanoveni § 24a odstavec 1 pismeno b) ZoR.
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vi.  rozvod neniv rozporu se zajmem nezletilych déti danym

zvlastnimi divody3?,
4. 1. 3. Zména pfijmeni manzelt po rozvodu

Do jednoho meésice po pravni moci rozsudku o rozvodu miize
manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manZela, oznamit matriénimu

uradu, ze pfijima opét své dfivéjsi piijmeni, popfipadé, Ze upousti od

uzivani spoleéného ptijmeni vedle pfijmeni dfivéjsiho*°.
4, 2, Procesni otazky

K fizeni o rozvod je dle ustanoveni § 9 odstavec 1 o. s. ¥. vécné
pfislusny okresni soud a dle ustanoveni § 88 pismeno a) o. s, ¥. mistné
prisluény soud, v jehoz obvodu méli manzelé posledni spoleéné bydliSté v
Ceské republice, bydli-1i v obvodu tohoto soudu alesponn jeden =z
manzeli; neni-li takového soudu, je mistné pfisludny obecny soud

zalovaného, a neni - li ani takového soudu, obecny soud Zalobce,

PrestoZe je mozné rozvodové Fizeni zahajit aZ poté, co je v pravni
moci rozsudek o upravé poméru nezletilych déti, stava se, Ze 1iCastnik
poda navrh na rozvod dfive. V praxi se vSak obvykle fizeni nepferusi,
pouze se vyCka pravomocného soudniho rozhodnuti v fizeni péce o

nezletilé,

V rozvodovém fizeni se uplatni specialni ustanoveni o. s. F.
tykajici se pferuseni Tizeni, podle kterého, jestlize to uéastnici shodné
navrhnou nebo jestliZe se nedostavi bez pfedchozi omluvy k jednani
anebo jestlize to alespofi jeden z 1éastnik navrhne a ostatni se

nedostavi bez piedchozi omluvy k jednani, soud fizeni vzdy pferusi*l.

¥ Viz, ustanoveni § 24 odstavec 2 ve spojeni s ustanovenim § 24a odstavec 2 ZoR.

“ iz, ustanoveni § 29 ZoR. o

41 y7iz. ustanoveni § 110 o. s. £, podle ného? se jind neZ rozvodova Hzeni prerusi, jestliZe se to nepfiZi jejich
i%ely. Rozvodova Fzeni se naproti pferudi vidy bez ohledu na Gge] fizeni.
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ZpGsob dokazovani wu jednoduchého (nesporného)} a
klasického rozvodu je z povahy véci odlisny. U jednoduchého rozvodu dle
ustanoveni § 24a ZoR se soud v souladu s ustanovenim §100 odstavec 2
0. 8. I. pokusi o odstranéni priCin rozvratu a bude usilovat o smifeni
manzell, ale poté jiz nezkouma p¥iiny rozvratu manzelstvi. Jeho hlavni
¢innost pak spoCiva v tom, Ze si necha pfedlozit pfisludnou dohodu ve
formé a s nalezitostmi uvedenymi v citovaném ustanoveni § 24a ZoR a
aniz by zkoumal jeji platnost, manzelstvi rozvede. Naproti tomu u
rozvodu dle ustanoveni § 24 ZoR soud nejen vede manzele k odstranéni
pridin rozvratu a ke smifeni, ale zaroven zjiSfuje pfiCiny rozvratu
manzelstvi. U ztizeného rozvodu dle ustanoveni § 24b ZoR soud zkouma
navic i to, zda by rozvodem byla zpliscbena manzelovi, ktery se na
rozvrati manzelstvi porusenim manzZelskych povinnosti pirevazné
nepodilel, =zvlast zavaZna ujma a zarovenl zkoumd, zda existuji

mimofadné okolnosti svéd&ici ve prospéch zachovani manzelstvi.

Ten manzel, ktery podava navrh na rozvod manzelstvi, je
povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi K& 1.000,- v kolkovych
znamkach42, Co se tyce nahrady naklada fizeni za rozvod, nemaji na né
dle ustanoveni § 144 o. s. f. t€astnici fizeni nérok, ledaZe to odtvodauji
okolnosti pfipadu nebo poméry ucéastnikil; v takovém pfipadé je mtze, a

to i éasteéné, soud pfiznat.

Pouze na okraj lze uvést, Ze v rozvodovém fizeni neni mozné
uplatnit mimofadné opravné prostfedky, protoze se jedna o situaci, kdy
ve smyslu § 230 odstavec 1 pismeno a) a § 237 odstavec 2 pismeno b)
o. 8. I. jiz pravomocné rozhodnuti soudu konstituovalo &i zménilo osobni

stav Nic¢astnikt fizeniss.

* Polozka 2 pismeno c) Prilohy 1 Sazebniku poplatku zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
# yiz. usneseni Ustavniho soudu I1. US 465/02 ze dne 26. 7. 2002.
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4. 3. Ochrana zijmu nezletiljch déti p¥i rozvodu

Rozvod neznamend pouze ukondeni pravniho vztahu, ktery
vstupemm muze a zeny do manzelstvi vznikl, zanik osobnich prav a
povinnosti manzel a dalsich majetkovych prav, ale vzhledem k tomu, ze
z manzelstvi vzejdou vétsinou i déti, jejichZ fadna vychova je povazZovana
za hlavni i¢el manzelstvi, pfinasi rozvod manzelstvi také vyrazné zmény
rozvadéjicich se manZeld ve vztahu k jejich nezletilym détem. Pfestoze se
rozvodem neméni nic na skuteénosti, Ze dfivéj§i manzelé zQstavaji i
nadale matkou a otcem svych déti, je zfejmé, Ze situace se v souvislosti
s rozvodem méni**. Zasada ochrany zajmu nezletilych déti je stanovena
v ZoR a nemuZe podle ni byt rozvedeno manZelstvi, maji—li manzelé
nezletilé déti, bylo-1i by to vrozporu se zajmem téchto déti, danym
zvlastnim ddavodem?s. ZaleZi na Givaze soudu, ktery rozhoduje o rozvodu,
zda jsou zvlastni duvody dany a manzelstvi proto neni mozné rozvést. Za
zviastni divod mohou byt povaZovany napf. zdravotni problémy na
strané ditéte, jeho psychické problémy, silnad citova vazanost ditéte na
oba rodic¢e, diivody majetkové; za zvlastni duvod Ize povaZovat i situaci,
kdy se manZelsky rozvrat dosud nepodepsal na rodinném prostfedi,
v némz nezletilé déti ziji, tj. tehdy, kdy jsou rodife ke svym détem natolik
ohleduplni, Ze své vzajemné rozpory reSi mezi sebou a pfed détmi se
nehadaji. Ani toto ustanoveni viak nemuUzZe déti uchranit pfed rozvodem
rodi¢tt absolutné. Budou-l vztahy mezi rodiéi skuteéné silné
rozvracené, nebude mozné, aby si déti problémn svych rodiét neviimly.
Je pravdépodobné, Ze sledovat rozpory a hadky svych rodi¢d bude pro
déti psychicky velmi narofné+. Vyvstava pak otazka, zda nerozvedené
manzelstvi, kdy matka a otec napf. spolu jiZ fadu mésicti &i let neZiji a
kviilli vzajemné antipatii nemchou spolu bydlet, Zit a vést spolecnou

domacnost, muze byt ku prospéchu a v zajmu ditéte. Lze dovodit, Ze zde

* Citace clanku zverejneného dne 18. 10. 2002 na www.epravo.cz, autor neuveden.
5 Viz, ustanoveni § 24 odstavec 2 ZoR.
% Opak. citace D. Magek: Dit& a rozvod, Pravo a rodina 7/2002, str. 6 — 8.
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nebude existovat zajem ditéte na zachovani Gplné rodiny a manZelstvi

bude rozvedeno.

Zéajem ditéte se vSak neobjevuje pouze v rozvodovém fizeni, ale
je to pojem, ktery se vyskytuje ve viech Fizenich, kde se rozhoduje o
vychové a pééi o nezletilé, Umliuva o pravech ditéte ve svém ¢lanku 3,
odstavei prvém stanovi, Ze zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi
jakékoli &innosti tykajici se nezletiljch déti, at uZ uskutechované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi

nebo zakonodarnymi organy.
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5 VLIV ROZVODOVEHO RIZENi A POROZVODOVE SITUACE
NA DETI

Rozvod predstavuje psychickou zatéz pro kazdého élena rodiny
bez rozdilu véku. Pro déti nemusi byt za kazdych okolnosti stresujici, ale
nelze ani pfedpokladat, Ze se jich nedotkne, pokud jej nechapou,
nevnimaji, anebo se 0 ném nemluvi. Rozvodu vét§inou pfedchazi obdobi
vice Ci méné traumatizujiciho rodinného rozvratu, ktery zvysSuje stres
rodiéll a napéti mezi nimi, &ini je méné vnimavymi pro potfeby ditéte.
Jednou z fazi obdobi, které pfedchazi rozvodu a pfizplisobeni se nové
situaci, by mélo byt oddéleni manzelstvi od rodicovstvi. Tim se snizi
pravdépodobnost zataZeni déti do vzajemnych sporQ rodiél. Reakce déti
se ruzni podle véku a pohlavi ditéte i pohlavi rodice, ktery odesel, podle
schopnosti ditéte se pfizplsobovat zméndm, podle toho, zda meélo
viak popisovan charakter pfedrozvodového souziti rodi¢ii. V rodinach,

kde pfedchazely dlouhodobé konflikty a nasili, je dopad téchto konilikti

V soucasnosti, jak jiz bylo v¥Se zminéno, spociva &éeské pravni
Giprava na principu, kdy je pfed samotnym rozvodovym fizenim nezbytné
vyfesit situaci nezletilych déti. Touto ipravou je sledovana ochrana déti a
v lep§im pfipadé i stabilizace poméru pro dité pro dobu po rozvodu, at uz

se to tyka jeho bydieni nebo hmotného zabezpeceni.

V fizeni tykajicim se péce o déti, ve kterém soud rozhoduje o
vychové, vzivé, ptipadné o styku nezletilého s rodici, nékdy i prarodi€i €1
s jinymi &leny rodiny, je nezbytné vyfesit svéfeni nezletilého ditéte do
vychovy jednoho z rodiéli, pokud tedy nedojde k rozhodnuti o spolecné
nebo stidavé vychové. V uvedeném Fizeni je zapotfebi, aby si pfislusny

soud polozil otazku, co znamenéa pravni ochrana nezletilého ditéte pii

¥ Citace M. Ry3ankova: D&ti, rodide arozvody, Elinek 2vefejnény dne 11. 2. 2004 na WWW.€pravo.cz
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rozvodu manzelstvi a co je zdjmem ditéte, zda se jedna o ochranu pred
rozvodem samotnym nebo ochranu pfed pfedrozvodovou situaci, zda se
jedna o zijem ditéte na existenci jinak nefunkéniho svazku rodict &i na
stabilizaci pomérti mezi rodi¢i, ktera se ve vét§iné pfipadl odrazi az

s odstupem ¢asu na klidu v rodinném zazemi.



Y
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6 RODICOVSKA PRAVA A POVINNOSTI

V soucCasné dobé je tématika rodiCovskych prav a povinnosti
upravena zejména Zakonem o rodiné, obfanskym zakonikem, zdkonem
¢. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti*®, ustavnim zdkonem
¢. 2/1993 Sh., Listinou zakladnich prav a svobod. Ceska republika je
rovnéz vazana radou mezinarodnich smluv a amluv, z nichz vziah k této
praci méa pfedevéim Umluva o pravech ditéte?®, Umluva o styku s
détmis0, dale Umluva o vymahani vyzvného v cizing5l, Umluva o
uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnové vychovy ditétes?,
Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost détis3 a
Umluva o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané
détis+.

konkrétné, zabyva se rodifovskymi pravy a povinnostmi a jejich vykonem
nékolik ¢lank\ Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné ustanoveni
¢lanku 32 odstavec 4, podle néhoz péce o déti a jejich vychova je pravem
rodi¢; déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péé¢i. Prava rodiéa

mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢i odlouéeny proti

“ Viz. bli¥e podkapitola 9. 3. Role Uradu pro meziniradneprévni ochranu detf.

* VyhléSena pod & 104/1991 Sb., viz. i podkapitola 6. 3. Urluva o privech ditete a priva a povinnosti
rodicu v nf uvedené.

% vyhla¥end ve sdéleni Ministerstva zahranidnich vici pod &. 91/2005 Sb.m.s., bliZe viz podkapitola
9.1. 1. Umluva o styku s detmi, publikovana ve sdeleni Ministerstva zahranicnich veci pod c. 91/2005
Sb.m. s,

1 Uvefejnéné ve vyhladce Ministerstva zahranidnich véci pod ¢. 33/1959 Sb., blize viz podkapitola
8. 3. Umluva o uznivini a vikonu rozhodnuti o vytivovac! povinnosti, publikovan ve vyhidSce ministra
zahranicnich veci pod c. 132/1976 Sbh. a dal¥i tmluvy tykajici se vykonu rozhodnuti chledn& vyZivného.

52 Zvetejnéna ve vyhléSce Ministerstva zahraniénich véf & 132/1976 Sb., bliZe viz podkapitola 9. 1. 2.
Evropsk4 imluva o uzndvéni a vykonu rozhodnuti o vychove deti a obnoveni vychovy detf, publikovand ve
sdelen{ Ministerstva zahranicnich veci pod ¢. 66/2000 Sb. m. s. { Evropska smlouva ¢ imosech detf ).

55 vyhla¥ens ve sdélenf Ministerstva zahranicnick veci pod c. 34/1998 8b., viz bliZe podkapitola 9. 1. 3.
Haagské smlouva o Gnosech deti, publikovani ve sdeleni Ministerstva zahranicnich veci poad c. 34/1998 5b.
g Umluva o oheanskopréavnich aspektech mezindrodnich finosu deti )

* VyhléSené ve sdeleni Ministerstva zahranicnich veci pod c. 141/2001 Sb.ms., viz bliZe podkapitola 8. 2.
Umluva o pravomoci orginu, pouZitelném privi, uznivéni, vykonu a spolupréci ve vecech rodicovské
zodpovednosti a opatreni k ochrane detf, publikovand ve sdeleni Ministerstva zahranicnich vecf pod
c. 14/2001 Sb. m. s,
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jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zékonaSs . Samotnym
zakonem neni stanovena povinnost rodi¢e pecovat o dité osobns.
V odstavci 5 téhoz ¢lanku Listiny je upraveno pravo rodiéd, ktefi peduji o

déti, na pomoc status7.

ZoR je slozen ze €tyf ¢asti, z nichZ prvni upravuje manzelstvi, tj.
formy snatku, vznik a zanik manzelstvi, jeho neplatnost a neexistenci a
vztahy mezi manzely. Druha €ast upravuje vztahy mezi rodiéi a détmi,
zabyva se rodi€ovskou zodpovédnosti, vychovnymi opatfenimi, s nimiz
souvisi socialné - pravni ochrana déti, uréenim rodiovstvi, jakoz i
osvojenim a porucenstvim a opatrovnictvim. Cast tfeti nazvana ,Vyzivné«
se tykad vyZivovaci povinnosti rodiéd a déti, vyzivovaci povinnosti mezi
ostatnimi pfibuznymi, mezi manzeli, vyZivného rozvedeného manzela a
pfispévku na vyzivu a uhradu nékterych nakiadl neprovdané matce,
Posledni ¢asti jsou ,Zavéreéna ustanoveni®, ve kterych je stanovena
ucinnost ZoR a subsidiarni pouziti obcanského zdkoniku.

Ze ZoR jsou pro prava a povinnosti rodie, resp. pro prava a
povinnosti rozvedeného rodice, nejdilezitéjsi hlava patd &asti prvni,
nazvana ,Rozvod“, o které pojednavala tato prace samostatné v kapitole
4, hlava prvni déasti druhé, nazvana ,RodiCovskd zodpovédnost®, na
kterou se blize zaméfuji v podkapitole 6. 1. 1. Rodi¢ovska zodpovédnost,
piipadné podkapitole 6. 1. 2. Pozastaveni, omezeni a zbaveni rodifovskeé
zodpovédnosti, a hlava prvni obsazena v c¢asti tfeti, pojmenovana
,Vzajemna vyZivovaci povinnost rodi¢i a déti“, kterd je rozvedena

v kapitole 6. 1. 6. Vyzivovaci povinnost rodica.

55 Dle clanku 32 odstavec 6 Listiny zékladnich prév a povinnosti podrobnosti stanovf zdkon, .
5 Takovym zikonem je ZoR, ktery ve svém ustanoveni § 45 odstavec 1 uvadi, Ze vyZaduje - li to 2ajem
ditete, muze soud sverit dite do vichovy jiné fyzické osoby neZ rodice, jestliZe tato osoba posls':ﬂu_]c zéruku
jeho radné vichovy a se sverenim ditete souhlasi. Pri vyberu vhodné osoby dd soud zpravidla prednost
?rfbumému ditete. ) ) ' )

7 Timto pravem se viak s ohledem na systematicnost price bliZe zabyvat nebudu, viz. kapitola 1 Uvod.
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Konkrétnimi pravy a povinnostmi se budeme zabyvat postupné

v této 1 v nasleduyjicich kapitolach.
6. 1. Rodidovska priava a povinnosti obecné
6. 1. 1. Rodi¢ovska zodpovédnost

Rodicovska zodpovédnost je systematicky zafazena do druhé
¢asti ZoR, nazvané ,Vztahy mezi rodiéi a détmi“, hlavy prvni. Cast druha
ZoR obsahuje kromé rodic¢ovské zodpovédnosti jesté vychovna opatfeni
( hlava druha }, urceni rodicovstvi ( hlava tfeti ), osvojeni ( hlava ¢tvrta ) a
porudenstvi a opatrovnictvi (hlava pata), kterymi se vsak bliZe,

s ohledem na systematiCnost prace, zabyvat nebudu.

Ustanoveni § 31 ZoR definuje rodi¢ovskou zodpovédnost jako

souhrn prav a povinnosti

e pfi pédi o0 nezletilé dité, zahrmujici zejména péci o jeho zdravi, jeho

télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
e pii zastupovani nezletilého ditéte a
s pfi spravé jeho jmeéni.

Rodi¢ovska zodpovédnost obsahuje cely komplex vztahli rodica
k détem. Umluva o pravech ditéte pouZiva sice termin odpovédnostss, ale
pojem odpovédnost nebylo mozné v ZoR v tomto smyslu pouZzit, protoze
v OZ ma specificky vyznam tykajici se sankce pfi porusSeni prava.
Zodpovédnost nejlépe odpovida i terminu ,responsibility uZivaném
v jinych, nejen evropskych pravnich fadech. Rodi¢ovska zodpovédnost
ma ochranny princip a tento institut lze vykonavat jen ve vztahu

k nezletilému ditéti. Jejim obsahem je:

%8 Viz. linek 18 odstavec 1) Umluvy: Staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, vynaloZi veskeré usili k
tomu, aby byla uznina zasada, 7& oba rodice maji spolecnou odpovednost za viychovu a vjvoj ditete.
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o  chranit zajmy ditéte
e  Tidit jednani ditéte

+  vykonavat dohled odpovidajici stupri vyvoje ditétes9.

Rodi¢ovska zodpovédnost nalezi dle ustanoveni § 34 odstavec 1
ZoR obéma rodi¢tm. Zakon pocital s tim, Ze nelze po rodi¢ich zadat, aby
veskery vykon svych prav a povinnosti k ditéti &inili spoleéné za
neustalého vzijemného souhlasu. Kazdodenni Zivot rodiny, souvisejici
nadto obvykle s vfkonem povolani rodi¢q, pfindsi mnoZstvi situaci, kdy
bézZné vykonava sva rodiCovskad prava jen jeden rodi¢. Druhy rodi¢ se
k tomu pfipojuje obvykle tak, jak jim to ob&ma a ditéti vyhovuje. Jenom
tam, kde pravni pfedpisy vyZaduji vyslovny souhlas ( vyjadfeny napf. i
podpisem ) obou rodi¢l, vykonavaji oba rodife svid prava a povinnosti
spole¢neé 6C 61, Podle dalSich odstavcu téhoZ ustanoveni § 34 ZoR, jestlize
jeden zrodi¢l neZije, neni znadm nebo nema zpusobilost k pravnim
tkonim v plném rozsahu, naleZi rodicovska zodpovédnost druhému
rodiéi; totéz plati, je — li jeden z rodi¢h rodic¢ovské zodpovédnosti zbaven a
nebo je — li vikon jeho rodicovské zodpovédnosti pozastaven; soud muze
pfiznat rodi¢ovskou zodpovédnost ve vztahu k péci o dité i nezletilému
rodiéi ditéte, ktery dosdhl véku Sestnacti let, ma-l potfebné
pfedpoklady pro vykon priav a povinnosti zrodicovské zodpovédnosti

vyplyvajicich.

6. 1. 2  Pozastaveni, omezeni a zbaveri rodifovské

zodpovédnosti

Jen tim, Ze néktera sva prava ¢i povinnosti rodi¢ nevykonava,

nositelemm rodifovské zodpovédnosti byt nepfestavas2, Rodicovska

Rodice, nebo v odpovidajicich pripadech zékonni zéstupei, maji prvoini cdpovednost za vichovu a vyvej
ditete, Zakladnim smyslem jejich péce musf pritom byt zdjem ditete.

# Citace M. Hru$dkov4: Rodi%ovské zodpovédnost, Prévo a rodina 2/1999, str. 1 -3,

® Citace S. Radvanové: V¥kon rodicovskych prév, Privo a rodina 4/2001, str. 1 — 3,

¢! BliZe viz podkapitola 6. 1. 4. Zastupovani nezletilého ditete.

8 Opak. citace S. Radvanové: Vykon rodicovskych prav, Prévo a rodina 4/2001, str. 1 - 3.
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zodpovédnost muZe byt soudem omezena, soud ji muze rodiée zbavit
nebo jeji vykon pozastavit. Pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti
pfichazi v ivahu dle ustanoveni § 44 odstavec 1 ZoR za situace, kdy
rodi€i brani ve vykonu jeho rodicovské zodpovédnosti zavazna pfekazka a
vyzaduje - li to zdajem ditéte. Soud takové rozhodnuti uéinit miZe, ale
nemusi, zalezi na jeho tvaze. O omezeni rodiCovské zodpovédnosti soud
rozhodne, nevykonava - i rodi¢ fadné povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
zodpovédnosti a vyzaduje - i to zajem ditéte; soud zde narozdil od
pozastaveni rodicovské zodpovEdnosti pii naplnéni obou podminek
rodicovskou zodpovédnost vZdy omezi; pfitom rozhodujici soud vizdy
konkrétné vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni
vztahuje. O zbaveni rodiCovské zodpovédnosti soud rozhodne, zneuziva -
1i rodi¢ svou rodic¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vikon nebo ji zavaznym
zpusobem zanedbava, zde rovnéz pfi naplnéni zédkonnych pfedpokladu
soud vzdy rodice zodpovédnosti zbavi, a to v celém rozsahu. Jestlize se
rodi¢ dopusti iumyslného trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i ke spachani
trestného ¢inu své dit€ mladsi patnacti let pouZije, popfipadé se dopusti
trestného éinu jako spolupachatel, navodce & pomocnik k trestnému
&inu spachaného jeho ditétem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsou divedy
pro zahajeni fizeni o zbaveni rodiGovské zodpovédnosti. Ve vSech
pfipadech uvedenych rozhodnuti soudu nezanika vyzZivovaci povinnost

rodife vadéi ditéti.
6. 1. 3. Vijchova ditéte

Péde o zdravi, t8lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvo] nejsou
v ustanoveni § 31 pismeno a) ZoR vypodteny taxativng, dalo by se fici, Ze

jde o vyjad¥eni vychovy v §ir8im slova smyshu.

Rodi¢e maji rozhodujici roli na vychové ditéte, i kdyZ, jak shora

feéeno3, neni stanovena povinnost rodite o dit€ osobné pecovat.

82 Viz. zihlavi kapitoly 6 Rodicovské priva a povinnosti.
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Rodiciim je zakonem stanovena povinnost byt détem svym osobnim
Zivotem a chovanim pfikladem®4. NeZiji — i rodi¢e nezletilého ditéte spolu
a nedohodnou - i se o upravé vichovy a vyzivy ditéte, miiZe soud i bez
navrhu rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy

z rodi¢d plispivat na jeho vyzivu®s,

ZoR ve svém ustanoveni § 45 odstavec 1 pamatuje i na situaci,
kdy, vyzaduje - i to zajem ditéte, mhZe soud svéfit dit€ do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodice, jestlize tato osoba poskytne zaruku jeho fadné
vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby soud
upfednostni zpravidla piibuzného ditéte. Pfi uvedeném rozhodnuti
vymezi soud rozsah prav a povinnosti rodica a fyzické osoby, které je dité

do vychovy svéfovano, viaci danému ditéti.

Pfi wvykonu prav a povinnosti tvoficich rodi¢ovskou
zodpovédnost jsou rodi¢e povinni disledné chranit zamy ditéte, Fidit
jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvaje.
Maji pravo uZit pi¥iméfenych vychovnych prostfedki tak, aby nebyla
dotéena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozamovy a mravni vyvoj%.
6. 1. 4. Zastupovani nezletilého ditéte

Pravni subjektivita fyzické osoby vznika podle ustanoveni § 7
OZ narozenim, ale ma ji i nasciturus, narodi-1li se Zivy. Zplsobilosti
k pravnim Ukontim se v plném rozsahu nabyva zletilosti, tedy
osmnactym rokem nebo uzavienim manzelstvi u osoby star$i Sestnacti
let. Nezletilé déti jsou vzhiedem ke své mentalni nezralosti a omezenym
zkuSenostem pod zvlastni ochranou statu. To neznamena, ze nezletili
nemohou éinit Zadné pravni ukony, mohou ¢init takové ukony, které jsou

svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich

% Viz. ustanoveni § 32 odstavec 1 a 2 ZoR.
% Viz. ustanoven § 50 ZoR.
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vékus?. Jestlize v daném konkrétnim pfipadé dité nema odpovédnost
k zamyslenému pravnimu ukonu, jednaji za néj jeho rodiée, coz vyplyva
z ustanoveni § 36 ZoR. Obecné je zastavidn nazort8, Ze dité miiZe
v béznych zaleZitostech zastoupit kterykoliv z rodiét (to v ZoR neni
vyslovné upraveno ). Pro zakonné zastupce plati omezeni ustanovenim
§ 28 OZ, podle néhoz vyzaduje schvaleni soudu nakladani s majetkem

nezletilych, pfi kterém nejde o bézZnou zalezitost.

Rozhodnuti soudu, kterym se schvaluje pravni tikon udinény za
nezletilého, ma deklaratorni povahu®. Soud pravni ukon schvali, jestlize
je ¢inén vsouladu se zajmy nezletilého”. U podstatnych veéci
nevyzadujicich schvileni soudu je zapotfebi souhlasu obou rodi¢u,
pokud jeden nesouhlasi, miiZe soud dle ustanoveni § 49 ZoR souhlas
nahradit. Slo by naptiklad o situaci, kdy by jeden z rodiél nesouhlasil
s pfestupem nezletilého ditéte na jinou 8kolu nebo pfi snaze jednoho
z rodi¢ll o zménu pfijmeni ditéte po rozvodu, se kterou druhy rodi¢ neni
srozumén, coZ je blize rozvedeno v podkapitole 6. 2. 4. Zména jména

nezletilého ditéte po rozvodu.

Pokud hrozi stfet zajmU déti tjchz rodiét nebo stfet zajmu mezi
rodici a ditétem, zastupuje dité kolizni opatrovnik, kterého ustanovi soud
podle ustanoveni § 37 odstavec 2 ZoR.

% Viz, ustanoveni § 31 odstavec 2 ZoR.

¢7 Viz ustanoveni § 9 OZ a § 6 Zakoniku préce.

% Viz. rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR Re 17/68 5 Cz 119/67 ( Sb NS 68, 2 - 3:135 ): V pripadech, kdy
jeden z rodicu zastupuje dite v befmych vecech, nerd nutné vyjadreni druhého rodice. Jde-1i viak o
podstatou vec, je treba se dotdzat druhého rodice, zda s projevem zastupujictho rodice souhlasi. Pokud by
druh¥ rodic vyslovil nesouhlas, byly by ddny podminky pro postup pedie § 49 ZoR

% Viz rozhodnuti SIS 865/2001 35 Ca 73/99-16 (SoJ 2001, 5:436 ): Rozhodnuti soudu, kierym se
schvaluje privnf dkon ucineny za nezietilého, mé deklaratorni povahu, pri posuzovini podminky pro
povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti podle ustanoveni § 5 odstavec 1 pismeno g} zikona c.
265/1992 Sb., o z&pisech vlastnickych a jinych vecngch prév k nemovitostem, proto neni rozhodujici, zda
soud ¢ schvileni Gkonu za nezletilého rozhed] pred podanim nivrhu na vklad prava do katastru nemovitosti
?odle smlouvy, jejim# Gcastnikem je nezletily, nebo aZ po podini névrhu na vklad.

® Ustanoveni § 179 o. 5. t.
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6. 1. 5. Sprava jméni ditéte

Uprava v ustanoveni § 28 OZ nebyla dostadujici, proto byla
sprava jméni nezletilého ditéte, aby se zvysila jeho ochrana, novelizovana
zédkonem ¢. 91/1998 Sb., udinnym od 1. 8. 1998, a je nyni obsaZena
v ustanovenich § 37a a § 37b ZoR. Rodie maji povinnost starat se ditéti
0 jeho jméni s péci fadného hospodare. ZoR rovnéz stanovi pravidla pro
nakladani s vynosy a majetkovou podstatou. Majetkova podstata pfitom
muzZe byt dotéena jen v pfipad€, Ze by vznikl nezavinéné ze strany osob
vyzivou povinnych hruby nepomér mezi pomeéry nezletilého ditéte a osob
vyzivou povinnych. Pujde napf. o situaci, kdy dité zdédilo nebo bylo
obdarovano majetkem vét§i hodnoty a vydélky rodi¢h jsou omezené,
napfiklad z divodu nemoci nebo nezavinéné ztraty zaméstnani. Rodice
jsou povinni odevzdat ditéti jmeéni, jakmile dosdhne zletilosti, a také
podat vylétovani, pokud je dité o to pozada. Takovou Zadost musi dité
provést do jednoho roku od ukonéeni spravy. Rodii nendlezi odména za
spravu jméni ditéte. V odavodnénych pfipadech, kdy by majetkové zajmy
ditéte mohly byt ohrozeny, ustanovi soud pro zvySenou ochranu jmeéni
ditéte opatrovnika. V tomto pfipadé by soud vymezil rozsah takto
spravovaného jméni a stanovil zpusob, jakym ma sprava jméni probihat.
Ze ZoR vyplyva, ze opatrovnik nesmi €init ikony spojené s nepfiméfenym
rizikem’!. Soud dohliZi na spravu majetku vykonavanou opatrovnikem a
éini nutna a vhodna opatfeni ke zjisténi a zajisténi tohoto majetku??. Po
skonéeni zastupovani pfedlozi opatrovnik zavéreCny uUclet ze spravy
majetku; soud mu muzZe té€Z uloZit, aby mu béhem zastupovani podaval

pravidelné zpravy o své ¢innosti.
6. 1. 6 . Vyzivovaci povinnost rodict

Vyzivovaci povinnost rodié viéi détem trva do té doby, pokud

déti nejsou schopny se samy se Zivit. Oba rodi¢e pfispivaji na vyzivu

" viz, ustanoveni § 37aa § 37b ZoR,
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svych déti podle svych schopnosti, mo#nosti a majetkovych poméri. Dité
ma pfitom pravo podilet se na Zivotni irovni svych rodiéi. PH urceni
rozsahu vyzivovaci povinnosti rodiéna se pfihlizi k tomu, ktery z rodi¢d a
v jaké mife o dité osobné peduje; ziji ~ li pfitom rodie spolu, ptihlédne se
i k pééi rodi€¢l o spoleénou domacnost?, Jestlize rodice spolu Ziji, ale
jeden z nich neplni dobrovolné svou vyZivovaci povinnost k nezletilému
ditéti, anebo v pfipadé, Ze rodide nezletilého ditéte spolu neZiji, upravi
soud rozsah vyzivovaci povinnosti rodiéll nebo schvali jejich dohodu o
vysi vyzivného4. Ustanoveni § 50 ZoR fesi situaci, kdy rodi¢e nezletilého
neziji spelu a nedohodnou se o Upravé vychovy a vyzivy ditéte tak, Ze
soud muZe v této situaci i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité

svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodiéd pfispivat na jeho vychovu7s.

Pfi uréeni vyzivného piihiédne soud k oduvodnénym potiebam
opravnéného, jakoz 1 ke schopnostem, moZnostem a majetkovim
pomérim povinného’®. Pii  hodnoceni schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomért povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal
bez dilezitého diivedu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné dinnosti

nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena

™ Viz, ustanoveni § 193 odstavec 122 0, 5.1,

" Viz. ustanoveni § 85 odstavec 1, 2,3 ZoR.

™ iz ustanoven] § 86 ZoR, které odkazuje na ustanoveni § 50 ZoR a to pak na ustanoveni § 26 aZ 28 ZoR.
® Citace R 45/66, Re 1/70 stanovisko Cpj 33/78 Bulletin advokacie 171979, str. 5: Pri rozhodovéni o
vichove deti rodicu spolu neZijicich se maji soudy ridit vZdy zajmem ditete, posuzujic ho v souladu se
zaimy spolecnosti. Je treba, aby si soudy vidy zjistily bezpecne podklady pro hodnoceni osobmich a
povahovich vlastnosti rodicu a prostredi, v nem? rodice Ziji, jak€ meli a maji zamestnini. ...Schopnost
rodicu k v¥chove deti nelze posuzovat jen padle toho, kdo zpusobil jejich rozchod, ale je vidy treba peclive
uviit, jak se v duvodech rozchodu projevuje jejich postoj k rodine, detem a spoleczosti.

% viz. ustanoveni § 85a ZoR. ProtoZe se zacaly mnoZit pripady zatajovani prijmu rodicu podnikatelu, bylo
prijato ustanoveni § 85a, podle neho# rodic, ktery ma prijmy z jiné neZ zdvislé cinnosti podléhajici dani
z prijmuy, je povinen soudu prokézat své prijmy, predloZit podkiady pro zhodnoceni svych majetkovych
poméril a umoZnit soudu zjistit i dal¥f skutednosti potfebné pro rozhodnuti zpfistupnénim ddajd chran&nych
podle zvli¥tnich pfedpisil. Nespini - li rodic tuto povinnost, mé se za to, Ze jehe prumerny mesicni prijem
cinf 12,7 nasobek ( drive patnéctindsobek ) cdstky Zivotniho minima jednotlivee podle zvldStniho prévnfho
predpisu. Zvld$tnim pravnim pfedpisem je zdkon & 11072006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, kiery
stanovi v ustanoveni § 2 Zivotni minimum na Kc 3.126,~. 12,7 ndsobek tak nyni cinf cca Ke 39.700,-. U
podnikatelu se prijmy jinak prokazuji danovym prizninim, a protoZe si pro lcely danovéhe prizadni
zahrnuji do svych vydaju casto i vydaje nesouvisici primo s podnikatelskou cinnosti, provddi pravidelne
soudy dukaz k prokézdni faktickych prijmu icetnictvim podnikateie.
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majetkova rizika. Vyzivné nelze pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu

s dobrymi mravy.

Vyzivné je tieba platit v pravidelnych opétujicich se castkach
kromé pfipadu, kdy soud rozhodne o povinnosti slozit penéZni ¢astku pro
vyzivné splatné v budoucnosti’?. U vyzivného poskytovaného pro nezletilé

déti neni mozné zapocteni pohledavek.

Ditlezitym je ustanoveni § 98 ZoR, podle kterého se pravo na
vyzivné nepromlcuje, promléuji se pouze prava na jednotliva opétujici se
plnéni. VyzZivné lze pfiznat jen ode dne zahiajeni soudniho Ffizeni; u
vyZivného pro nezletilé déti i za dobu nejdéle tfi let nazpét od tohoto

dne?s,

Za zminku stoji 1 rozdilnd Gprava vyzivného u déti zletilych a
nezletilych. U zletiljch déti se zmény v rozhodnutich, sniZeni, zvySeni
nebo zruseni vyzivovaci povinnosti mohou provadét pouze na néavrh
rodic¢e nebo ditéte, u nezletilého ditéte mize soud, zméni - li se poméry, i
bez navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o v¥zivném. Dojde - li k
zruSeni nebo sniZeni tohoto vyZivného za minulou dobu, spotfebované
vyzivné se nevraci’®, narozdil od spotfebovaného vyzivného zletilym

ditétem.
6. 1. 7. Poskytovdni informaci ditéti

Dal§i povinnosti rodice je poskytovat ditéti potfebné informace,
pokud je schopno si s ohledem na stupefi svého v§voje vytvofit vliastni
nazor a posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich. Takové dité ma i
pravo se svobodné vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodi¢l tykajicich se
podstatnych zalezZitosti jeho osoby®0.

7 O tom bliZe viz. podkapitola 6. 2. 3. Vy#iva ditete.

" Vice ohledne viZivného viz. podkapitola 6. 2. 3. VyZiva ditete.
" Viz. ustanoveni § 99 ZoR.

% iz, ustanoveni § 31 odstavec 3 ZoR.
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6. 1. 8. Dalsi prava a povinnosti rodiéi

Mezi prava rodi¢G patfi to, aby dité, které Zije s nimi ve spoleéné
domdcnosti, jim podle svych schopnosti pomdhalo a pfispivalo jim na
thradu spolecényjch potfeb rodiny, pokud ma vlastni p#jem, popfipadé
majetek, kterého lze pouZzit pro spoleéné potfeby rodinys!.

ZoR stanovi osobni pravo rodi¢d ddt ditéti jméno a jestlize maji
spolecné pfijmeni, tak i toto p¥ijmeni, nebo pHjmeni jednoho z nich,
urcené dohodou pfi uzavifeni manzelstvi®2, Pokud takto nebylo pfijmeni
uréeno, dohodnou se 0 né€m rodife a oznadmi ho matriénimu ufadu.
Jestlize se rodiée na jménu ditéte nedohodnou ve lhuté jednoho mésice
od narozeni ditéte nebo jméno ditéti v této lhité vabec neuréi, anebo urdi
takové jméno, které nelze do knihy narozeni zapsat, pfipadné ani jeden z
rodiéll neni zndm, oznami tuto skuteénost matriéni ufad soudu. Soud
pak mtZe zahajit fizeni podle ustanoveni § 176 a nasledujicich o. s. f. ve
véci péce soudu o nezletilé, v némz podle ustanoveni § 178 odstavec 1
0. s. I. vede rodife k fadnému plnéni povinnosti pfi pééi o nezletilého.
Jméno se zapisuje do matriky podle souhlasného prohlasSeni rodici;
neni - li jeden rodi¢ znam nebo je - li pravomocnym rozhodnutim soudu
zbaven rodiCovské zodpovédnosti nebo je mu vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti pozastaven, anebo je -li pravomocnym rozhodnutim
soudu rodi@ zbaven 2zplsobilosti k pravnim ukontm, &i je jeho
zplsobilost k pravnim ukontin omezena, zapiSe se jménc podle
prohlaseni druhého zrodi¢h, jinak podle pravomocného rozhodnuti

soudu.

Zapsdna mohou byt podle ustanoveni § 18 odstavec 2
Matriéniho zakona dvé jména, ktera nesmi byt stejna; ditéti, které neni
obéanem a jehoz rodiée memaji statni oblanstvi Ceské republiky, lze

zapsat vice jmen. Jména, kterd nelze do knihy narozeni zapsat, jsou

8! Viz ustanoveni § 31 odstavec 4 ZoR.
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podle ustanoveni § 62 odstavec 1 Matriéniho zdkona jména zkomolena,
zdrobnéla a domaéacka; fyzické osobé muZského pohlavi nelze zapsat
jméno Zenské a naopak. Matriéni ufad nezapise ani jméno, pokud mu je
znamo, Ze toto jméno uziva Zijici sourozenec, maji - li sourozenci stejné
rodice. Matriéni zdkon umozhuje v ustanoveni § 62 odstavec 3, aby
ob¢an, kterému bylo do matriéni knihy zapsiano jedno jméno, pred
matriénim ufadem prohlasil, Ze bude uZivat jména dvé. U nezletilého
ucini toto prohlaseni jeho zakonny zastupce a u nezletilého starsiho
patnacti let pfipoji k prohlaseni jeho souhlas, bez kterého nemize ke
zvoleni druhého jména dojit. Ustanoveni § 63 odstavec 1 Matriéniho
zakona upravije moznost uzivani eské podoby cizojazyéného jména bez
povoleni, postaduje oznameni této skuteénosti matri¢nimu Gfadu, v jehoz
knize narozeni je jméno zapsano, neni-lL to v rozporu s Matriénim
zdkonem. V pfipadé pochybnosti, zda jde o ¢eskou podobu jména, je

oznamovatel povinen predloZit vyjadieni znalce.

Povinnosti ditéte uvedené v ustanoveni § 35 ZoR odpovida

pravo rodiéll na to, aby je dité ctilo a respektovalo.

Zajimava je i odpovédnost za 3kodu zptsobenou nezletilym.
Jedna se o odpovédnost obCanskopravni ve smyslu § 422 0OZ83, Jestlize
chybi u nezletilého rozumova nebo volni sloZzka pfi zptasobeni Skody, je za
jeji venik odpovédné osoba, ktera je povinna vykonavat nad nim dohled.
Vyluéna odpovédnost osoby vykonavajici dohled je dana tehdy, jestlize je
v konkrétnim pfipadé zjisténo, Ze nezletily nebyl schopen ovladnout své
jednani nebo posoudit jeho nasledky a soucasné osoba povinna
k dohledu neprokaze, ze dohled nezanedbala, zavinéni se v tomto pfipadé

predpoklada. Odpovédnosti osoby vykonavajici dohled se sleduje jednalk

¥ Viz. ustanovenl § 38 ZoR.

53 Ustanoveni § 422 OZ odstavec 1: Nezletily odpovidé za $kodu jim zpisobenou, je — 1i schopen ovlédnc:ut
své jednani a posoudit jeho ndsledky; spolecne a nerozdilne s nim odpovid4, kdo je povinen nad nim
vykondvat dohled. Nenf — 1i ten, kdo zpiisobi Skodu, pro nezletilost schopen ovlddnout své jednéni nebo
posoudit jeho nasledky, odpovida za ¥kodu ten, kdo je povinen vykondvat nad nir_n'dohled. Odstavec 2:
Kdo je povinen vykondvat dohled, zprosti se odpovednosti, jestliZe prokéZe, Ze ndleZity dchled nezanedbal.



cil preventivni, aby dohliZejici osoby pod hrezbou odpovédnosti nalezité
své povinnosti plnily a dale cil reparaéni, tedy zabezpedeni uéinné
nahrady poSkozenym ztitulu svého postaveni. Jestlize jednéani
nezletilého napinuje rozumovou i volni slozku, odpovida za skodu
nezletily vylucné sam, jestlize osoba vykonavajici dohled nic nezanedbala.
Kdyby vtomto pfipadé€, kdy je rozumova i volni sloZka kumulativné
zachovana, osoba vykonavajici dohled zanedhala nékterou svou
povinnost, byla by odpovédnd spolecné a nerozdilné s nezletilym. Osobou
vykonavajici dohled je zejména rodic, miiZe jim byt zaméstnanec jesli,
mateiské Skoly, Skoly, internatu apod. Odpovédnost nezletilého je tfeba
posuzovat z jeho subjektivniho hlediska, které by mélo byt znalecky

zkoumano.
6. 2. Prava a povinnosti rozvedeného rodide

Obecné lze uvést, Ze vSechna prava a povinnosti uvedené
v pfedchozi podkapitole 6. 1. Rodi¢ovska prava a povinnosti obecné se
vztahuji i na rozvedeného rodice. U rozvedeného rodi¢e navic vyvstavaji
otazKy souvisejici s rozvodem a v naprosté vétsiné pfipadd i s ukon€enim
pravo na svéfeni do vychovy, pravo na styk ditéte s rodicem, kterému
nebylo dité do vychovy svéieno, pravo ¢i spiSe povinnost pfispivat na
vyzivu ditéte a pravo na informace o ditéti. O Upravé pomért nezletilého
pro dobu po rozvodu musi byt rozhodnuto soudem pfed zahdjenim
rozvodového fizeni tak, jak jiz bylo fe¢eno shora v podkapitole 4. 1. 1.
Podminky pro rozvod manzelstvi, podkapitole 4. 2. Procesni otazky, ¢i
podkapitole 4. 3. Ochrana zajmi nezletilych déti pii rozvodu.

6. 2. 1. Prdvo na svéfeni ditéte do vijchovy

Rozhodujici kriteria, ktera je soud povinen respektovat, jsou
v ustanoveni § 26 odstavec 4 ZoR, podle néhoz pfi rozhodovani o svéfeni

ditéte do vychovy rodiéu soud sleduje pfedevsim zajem ditéte s ohledem
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na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a vyvojové mozZnosti, a se
zfetelem na zivotni pomeéry rodi¢h. Dba, aby bylo respektovano pravoe
dit€te na pééi obou rodi¢u a udrZovani pravidelného osobniho styku
snimi a pravo druhého rodice, jemuZz nebude dité svéfeno, na
pravidelnou informaci o ditéti. Soud pfihlédne rovnéz k citové orientaci a
zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodiCe, stabilité
budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice se dohodnout na
vychové ditéte s druhym rodi¢em, kcitovym vazbam ditéte na
sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz ke hmotnému zabezpedeni
ze strany rodife véetné bytovych pomérisd4. Soud podle nasledyjicihio
patého odstavce vezme vzdy v Gvahu, kdo dosud kromé Fadné péce o dité
dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni. Pokud jsou
rodie schopni se na Gpravé vychovy a vyzZivy dohodnout, soud jejich
dohodu schvalifs. Pfi schvalovani se fidi tymiZ zasadami a principy, podle
nichz by postupoval, kdyby o vyzivé a vychové nezletilého rozhodoval
pfimo® 87, Jak vyplyva zvySe uvedeného, ZoR v souvislosti
s rozhodovanim o svéfeni ditéte do vychovy jednoho 2zrodiéd bere
v ivahu fadu ruznych hledisek, opomiji viak jeden dulezity aspekt — vék
ditéte. Obecné lze fici, ze déti utlého véku potrebuji zpravidla vice péci
matky, u déti star§ich je pak tfeba vice brat zfetel na jejich pfaniss, Pi
schvalovani dohody rodiét o vyzivé a vychové nezletilych déti se musi
soud Fidit tymiz zdsadami, podle nichZ by postupoval, kdyby o vyzivé a

vychové déti rozhodoval pFimo8® 9. Dohodu rodiél o vychové a vyzivé

# Srov. rozhodnuti NS 3 Cz 65/ 64 a Re 1/79 stanovisko Cpj 33/78, Bulletin 1/1979, str. 5: Rozhodujici
okolnosti pri posuzovanf vhodnosti svereni ditete do vychovy jednoho z rodica nejsou a nemohou byt jen
lepsf hospodé¥ské poméry jednoho z nich.

8 viz. rozhodnuti NS Re 59773 1 Cz 98/72 { Sb. NS 9/1973, str. 483 ): Dchodou redicu podle ustanoveni
§ 26 odst. 2 ZoR neni dohoda rodicu s jingm obcanem ¢ tom, Ze on bude po rozvodu manzelstvi rodicu
jejich dite vychovavat. O svereni ditete do vychovy jiného obcana neZ rodice a ¢ vymezenf rozsahu jeho
prav a povinnosti k diteti musi rozhodnout soud a toto jeho rozhodnuti nemuZe byt nahrazeno dohodou
rodicu.

% iz, rozhodnuti NS Re 46/55 rozhodnuti Cz 529/54 ( Sb. NS 3/1955, str. 91 ).

¥ Viz ustanoveni § 26 odstavec 3 ZoR.

88 Opak.citace D. MaSek: Dit& a rozvod, Privo a rodina 7/2002, str. 6 — 8.

% Opak. citace oduvodneni Re 46/55 rozhodnuti Cz 526/54 ( Sb. NS 3/1955, str. 91).

0 O rizeni viz podkapitola 4. 2. Procesni otizky.
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nezletilych déti podle ustanoveni § 26 odstavec 2 a § 50 odstavec 2 ZoR
soud schvali v plném rozsahu nebo ji neschvali; neni viak Opravnén ji
schvalit jen zéasti nebo s dodatky®!. Dohoda podle § 26 odstavec 2 ZoR
nema povahu soudniho smiru; nelze se proto domahat zrudeni
rozhodnuti ¢ schvaleni této dohody podle § 99 odstavec 3 o. s, . Na
rozhodovéni soudu o tom, komu méa byt svéfeno nezletilé dité do
vychovy, nemize mit viiv skutecnost, Ze rodi¢, v jehoz osobé jsou dany
zaruky radné vychovy ditéte, ma nebo bude mit bydlisté vzdalené od
bydlisté drubhého rodiée®2. P¥ rozhodovani o pravech a povinnostech
rodi¢ k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu podle ustanoveni § 26
ZoR musi soud vidy dbat o to, aby byly zajistény co nejpiiznivéjsi
podminky pro zdarny vyvoj ditéte a z tohoto hlediska peclivé uvazit, které

vychovné prosttedi bude pro dité nejpiiznivéjsios,

Zmeéni-li se dle ustanoveni §28 ZoR poméry, muZe soud
zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodiéd o vykonu jejich
rodiCovskych prav a povinnosti. Zména poméra oduvodiuje zménu
rozhodnuti o vichové nezletilého ditéte, popfipadé soudem schvilené
dohody rodiéii o vychové nezletilého ditéte jen tehdy, jestlizZe jiné
okolnosti pfevazuji nad poZadavkem stalosti vychovného prostfedi®4.
Duavodem ke zméné rozhodnuti soudu o viichové nezietilého ditdte muize
byt pouze zména zavaznéjsiho razu. Takto kvalifikovana zména pomérd
je disledkem vyraznéjsi zmény vtéch skuteénostech, které tvofily
skutkovy podklad pfedchazejiciho rozhodnuti soudu o vychové a vyZivé
ditéte. Pfitom je nutno respektovat poZadavek stalosti vychovného
prostfedi ditéte a zménu poréri téz posuzovat se zietelem k zajmu ditéte
na jeho dalsi fadné vychové. PE rozhodovani o zméné vychovného

*! Viz. rozhodnuti NS 1 Cz 6/71 (Sh. NS 4/1971, str.: 660 ).

* Viz. rozhodnuti N§ R 25/70 a Re 1/79 stanovisko Cpj 33/78, Bulletin advokacie 1/1979, str. 5.

* Viz. rozhodnuti NS 1 Cz 4/ 74 a Re 1/79 stanovisko Cpj 33/78, Bulletin advokacie 1/1979, str. 5.

* Viz. rozhodnuti NS Rc 97/67 5 Cz 6/67 ( Sb. NS 10/1967, str. 590 ). Na jiném miste v torto rozhodnuti
se fik4, Ze rozhodujicim hlediskem pro dvahy o nejvhodnéj¥i tpravé vychovy nezletilého ditdte ziistava
vidy zijem ditete; a v jeho zdjmu neni, aby bylo toliko se zretelem k novym pomerum otce odnato
z vychovného prostredi, v nemZ vyrusta jiZ vice let, a aby bylo soucasne vzdileno svym sourozencum.
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prostfedi je nutno se zabyvat i tim, zda by pievedenim nezletilce do
nového vychovného prostfedi nebyl ohrozen jeho dalsi v§voj%s. Zména
vychovného prostfedi ditéte, s nimz se sZilo, s nimz je citové spjato a
v némz prospiva, nebyva Zadouci a neprospivd vidy télesnému a
dusSevnimu rozvoji ditéte. Zasada stdlosti vychovného prostiedi
nezletilého ditéte byva v praxi spravné uplatfiovana v téch pfipadech,
pokud slou#i zdkladnimu pozadavku zajisténi vychovy ditéte ve smyslu

ustanoveni § 31 ZoR%.

Pii uvedeném rozhodovani se ¢im dal ¢ast&ji vyuzZiva znaleckych
posudki?®’. V této souvislosti je tfeba poukézat na pravo ditéte se
vyjadrit, pokud je s ohledem na stupefi svého v§voje schopno byt v Fizeni
slySeno®. ZoR 1 0. s, 1.99 se zabjvaji pravem ditéte vyjadfit sviij nézor,
nazor ditéte je mozZné zjisfovat v piipadé, Ze dité je tiCastnikem fizeni, je
schopno formulovat své nazory a v opatrovnickych vécech to pfichazi
v tvahu pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodiéq,
piipadné do stiidavé ¢i spoleéné vychovy nebo pfi upravé styku. Pravo
ditéte vyjadfit svij vlastni nazor v fizeni o fipravé jeho poméra vyplyva
primo z ustanoveni § 31 odstavec 2 ZoR. Podle tohoto ustanoveni ma
dité, které je schopno s ohledem na stupeii svého vyvoje vytvofit si
vlastni nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, pravo obdrzet
potiebné informace, svobodné se vyjadfovat ke viem rozhodnutim rodicu
tykajicim se podstatnych zaleZitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém
fizeni, v ném# se o takovych zaleZitostech rozhoduje. Podle véku ditéte je

mo?né zjistit jeho nazor bud prostfednictvim organu socialné — pravni

% Viz. stanovisko NS Cpj 228/81, Bulletin advokacie, zvi. cislo 44/1981 nebo R 21/65.
% viz. Re 1/79 stanovisko Cpj 33/78, Bulletin advokacie 1/1979, str.13,

#7 Viz kapitola 7. 2. Soudni rizend pri rozhedovéni ve veci péce soudu o nezletilé a v opatrovnickém rizent.
% Srov. clanek 12 Umluvy, odstavec 1: Staty, které jsou smluvni stranou Gmiuvy, zabezpecuji diteti, které
je schopno formulovat své vlastni nézory, prive tyto ndzory svobodn vyjadfovat ve viech zélefitostech,
které se jej dotykaji, pricem? se ndzorum ditete musi venovat patricnd pozornost odpovidajici jeho veku a
drovni. Odstavec 2: Za timto fitelem se dité&i zejména poskytuje moZnost, aby bylo vyslySenc v kaZzdém
soudnim nebo sprivnim rizend, které se jej dotyk4, a to bud primo, nebo prostrednictvim zéstupce anebo
pisludného orginu, pfidem¥ zptsob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostdtnibo
zakonodirstvi. .

% Viz. predchozi poznamka c. 98, kde je citovino uvedené privo v Umluve.
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ochrany déti, anebo u starSich d&ti provést jejich vyslech pfed soudem.
Soudy vyslechy nezletilyjch déti ne vzdy cht&i provadét a casto
ponechavaji i u starSich déti zjistovani jejich stanoviska na organu
socialné — pravni ochrany détil®, Ustanoveni § 100 odstavec 3 o. s. E.
obdobné jako ZoR stanovi podminky, kdy je moZné, aby dité pfed
soudem sviij nazor prezentovalo, a to tak, Ze v #izeni, jehoZ tiastnikem je
nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje
tak, aby byl zistén jeho néazor ve véci. Pokud dojde k vyslechu ditéte, je
mozné jej provést i bez piitomnosti rodi¢i nebo jingch osob
zodpovédnych za vychovu ditéte. K nazoru ditéte soud piihlizi s

pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

Rozhodnuti nebo soudem schvalenad dohoda o vychové ditéte
jednim z rodiéG zachovava rodiCovska prava i povinnosti rodie, jemuz
nezletilé dité nebylo svéfeno do vychovy. I kdyZ tento rodié je pfevazné
vyloucen ze soustavného vykonu rodicovskych prav a povinnosti, neni
zbaven odpovédnosti za vychovu ditétel0l. Je zakladnim pfedpokladem
spravného rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, Ze si soud musi vady
opatfit spolehlivy podklad provedenim a zhodnocenim vSech rozhodnych
diikazt k objasnéni téch skutednosti, které charakterizuji osoby rodica i

prostfedi, v némz rodice zijil02,

Dité muZe byt svéfeno do vychovy jednoho zrodic¢d, ale
ustanoveni § 26 odstavec 2 ZoR piipousti, aby v pfipadé, ze jsou oba
rodi¢e zpusobili dité vychovavat a maji o vychovu ditéte zdjem, soud dité

svéril bud do spole¢né nebo do stfidavé vychovy.

a) Spoleéna vychova

Spoleénou vychovou rozumime situaci, kdy druhy rodi¢ neztraci po

rozvodu pravo rozhodovat o ditéti, i kdyz dité Zije trvale pouze s jednim

19 Onak. citace D. Madek: Dité a rozvod, Prévo a rodina 7/2002, str. 6 - 8.
191 Citace stanovisko NS Cpj 228/91, Bulletin advokacie, zvl. cislo 44/1981.
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z rodi¢Ql. V praxi to znamena, ze soud nerozhodne o svéieni ditéte do
vychovy jednoho z rodiétl, ale poméry ditéte ziistanou stejné jako pred
rozvoedem. Poméry ditéte pro dobu po rozvodu nejsou tedy nijak
upraveny. Toto rozhodnuti vSak musi byt vzajmu ditéte, neni proto
mozneé za situace, kdy se rodic¢e dohaduji o svéfeni ditéte do své vychovy.
Soud tak nerozhoduje o spoleéné vychové, ale schvaluje dohodu rodiét o
spoleéné vychové ditéte. Tato forma vychovy pfichazi v tivahu spis§ u déti
dospélejsich!03. Dalsi moznosti, kdy tento druh vychovy pfichazi v avahu,
by bylo, kdyby rodiée nadale hodlali setrvat i pe rozvodu manZelstvi ve
stejném byté, domé. Takové rozhodnuti nebyva casté, protoze obvykle
rozvod je vyvrcholenim nefungujiciho souZziti, je véak moZné si pfedstavit,
ze rozvedeni rodice Ziji v dvougeneraénim byté ¢éi domé anebo piipad, kdy

pouze finanéni otazka brani rozvedenym manzeliim v odstéhovani se.

b) Stfidava vychova

Stfidava vychova znamend, ze dité stfidavé Zije u matky a u otce ve dvou
riznych prostredich po urcité Casové obdobi. Pfi rozhodovani o stridavé
vychové ditéte je tieba zvazit vesSkeré okolnosti, zejména vék ditéte,
vzdalenost bydlisté rodicii, vzdalenost jejich bydlisté od Skolniho zafizeni,
které dité navstévuje, osobnostni rysy rodic¢d, citové vazby ditéte na
rodice a jednotlivé pfibuzné osoby a pfedev§im, zda takova situace bude
v zajmu ditéte. Stfidavy typ vychovy neni samozfejmé vhodny pro
viechny déti, nedoporufuje se u déti raného Skolniho véku, u déti
predskolniho véku by doba pobytu u jednoho z rodiéd neméla byt delsi
nez dva tydny!0+ 105 U st¥idavé vychovy teorie dovodila, Ze je mozna i

ponékud komplikovana varianta, kdy dité zistava v jednom prostiedi,

19 ritace Re 20/80 stanovisko Cpj 41/79 { Sb. NS 80, 6:324.).

19 Citace clanku zverejneného dne 26. 7. 2001 na www.epravo.cz, autor neuveden.

14 Citace clinku zverejneného dne 26. 7. 01 na www.epravo.cz , autor neuveden.

185 Die 10P 230/1998, Soudni rozhledy 7/2000, str. 213: Navrhnou ~ li rodice, aby soud schvalil jejich
dohodu o vykonu rodicovskych prav a povinnosti pro dobu po rozvodu tak, Ze dite se sveruje do stridavé
vychovy obou rodicu, podle které bude dite po dobu lichého tydne v péci matky a po dobu sudého tydne
v péci otce a Ze vyZivné ze strany otce i matky bude stejné a souhlasi - li s takovou dohodou opatrovnik,
jsou dany zakonné podminky, aby soud takovou dohodu schvalil.
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kde se vurtitjch intervalech stfidaji rodicel%, QOsobné si takovou

variantu stfidavé vychovy nedokazi predstavit.

Stiidava vychova vyzaduje i dalsi pfedpoklady, predeviim se
jednd o dohodu rodi¢h ohledné této varianty vychovyl0? a o vyjadieni
samotného ditéte, pokud je toho schopno s ohledem na sviij vék. Mezi
dalsi podminky tohoto typu vychovy patii i pfiméFfené osobnostni rysy
rodiéll, dobra vile a vyspélost rodiéa, vhodné socialni a prostorové
poméry u otce i matky, schopnost dohody rodi€d v technickych,
materidlnich zalezZitostech, o trvalém pobytu ditéte, s ¢éimZz souvisi i

vzajemna tolerance rodiét viici sobé&l08,

Nejvétsimi klady stfidavé vychovy jsou ty, Ze dité zaziva ve své
vychové roli a prvky vychovy muzské 1 Zzenské, ma moZnost se
identifikovat s muZskym i zenskym vzorem, détska davéra je budovana
od raného détstvi a miliZe se s obéma rodi¢i dale rozvijet, kdyz do
vzajemného vztahu stale patii matka i otec a dale to, Ze dité ma v tomto

druhu v¥chovy pfirozeny vztah a divéru v autoritulo9.

Zajimava situace by nastala, kdyby se jeden nebo oba rodice
seznamili s novym partnerem a zacali s nim Zit, mohla by pak nastat
situace, kdy by si dité s novymi partnery svych rodiéu nerozumeélo nebo
by v piipadé nového pfirastku do rodiny mohlo Zit stfidavé ve dvou
aplnych a fungujicich rodinach. V obou nastinénych pfipadech by se

mohlo stat, Ze by si dité nakonec v obou rodinach pfipadalo jako cizi

1% Citace clanku zverejneného dne 18, 10. 2002 na www.epravo.cz, autor neuveden.
197 v puvodnim textu zmenového zdkona ¢. 91/1998 Sb. bylo pocitino s tim, Z¢ dchoda je nezbytnym
zikonnym predpokladem rozhodnuti soudu, tato podminka nakonec pri konecném schvalovani novely

adla.

}?épl. US 48/04 ( Sb. n. u. US svazek ¢. 36, nalez ¢. 19, str. 247 ): Svereni ditete do stridavé vichovy pritom
nesmi byt Gstapkem jejich vzdjemné rivalite, ale vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodicu k diteti;
to predpoklédd toleranci, vysp&lost a dobrou vili viech zi¥astnénych. Rozhodnuti o stfidavé vychové
nezletilého ditete by melo vychdzet zjejich spolecné vule a dohody, schopnosti komunikovat a
spolupracovat a nezapojovat dite do svych vzdjemnych problému. Pedle nézoru Ustavniho soudu neni
v tomnto pripade podstatnd otizka, proc rodice nejsou ochotni spolu spolupracovat a kemunikovat, nybrz to,
%e jim v daném pripade chybi ochota a vyspelost v z4jmu nezletilé kooperovat.

1097, $patihelova: St¥idava péte o déti po rozvodu ofima psychologa, Prévo a rodina 5/2005, str. 1- 5.
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prvek, ktery zde je pouze na navstévé. Tato situace by mohla byt zménou
pomérQ, na kterou by mél reagovat pfislusny soud novym rozhodnutim.
Uvedena problematika neni zatim z objektivniho hlediska dostateéné

v literatufe ani judikatufe rozebrana.

6. 2. 2. Prdvo a povinnost rodice na styk s ditétem

kterého neni ve vychové, pokud to vzdjemné vztahy mezi rodi¢i dovoluji.
Tam, kde dochazi k rudivym zjeviim, nutno pfi Gpravé styku brat zretel

na to, aby nebyl narusen zdravy télesny a citovy vyvoj ditétello,

Styk s ditétem by nemeél byt pouze pravem rodiée, ale vlastné i
jeho povinnosti. Pravidelnym stykem s ditétem se realizuje pravo rodice
vykonavat vhodny vliv na vychovu ditéte a udrZovat rodicovské a citové
vztahy s ditétem. ZoR upfednostiiuje dohodu rodié o styku s ditétem,
kterA nepotfebuje schvaleni soudu. MoZnost upravy styku rodiéh
s nezletilym ditétem soudem schvalenou dohodou pfichazi v tvahu
v pfipadech, kdy se rodi¢e o styku ptivodné nedohodli a je vedeno fizeni
o Gpravé styku k navrhu jednoho z rodi¢h a v ramci tohoto fizeni dojde
pfece jen kdohodé. V takovych piipadech, kdy dochézi nutné k
soudnimu zasahu do Gpravy styku podle § 27 odstavec 2 ZoR, nebrani
nic tomu, aby soudni rozhodnuti bylo nahrazeno soudem schvalenou
dohodou rodidtl. Takova dohoda je pak i vykonatelna podle ustanoveni
§272az273 0. 8. T.

Piedpokladem rozhodovéani soudu o Upravé styku rodie s
ditétem podle ustanoveni § 27 odstavec 2 ZoR je zjiSténi, Zze se rodice o
styku s ditétem nedohodli bud vitbec, nebo Ze se dohodli tak, ze jejich

dohoda neodpovida zajmu ditéte, uvaZovanému v souladu s prospéchem

spoleénosti, a nejsou zdkonné podminky pro rozhodnuti podle § 27
odstavec 3 nebo § 44 odstavec 1 ZoR.
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Nespravné je rozhodnuti soudu, jimzZ se zamita navrh na soudni
Upravu styku s ditétem podle § 27 odstavec 2 ZoR, nebot umeoziuje
neomezeny fakticky styk rodie, ktery nema dité ve vychové, s timto
ditétem, nebrani nevhodnym zasahtim do vychovy a vytvafi podminky

pro neshody mezi rodidi.

Soud je povinen peclivé zkoumat, jaka tGprava styku odpovida v
konkrétni véci nejlépe zijmiim ditéte a pomériim obou rodict. PHhlizi k
véku a zdravotnimu stavu ditéte, k jeho citovému vztahu k rodiéi, ktery je
nemé ve své vychové, k prostfedi, v némz tento rodi¢ Zije, k dennimu
rezimu ditéte a k jeho 8kolnim povinnostem. Na strané rodi¢d je povinen
soud zkoumat zejména jejich osobni a rodinné poméry, jejich rodinné
vztahy, jejich ¢asové a finanéni moZnosti se zfetelem k dopravnimu
spojeni a druhu zameéstnani. Hodnoceni uvedenych skuteénosti umozni
rodice s ditétem. Branéni opravnénému rodiéi ve styku s ditétem, pokud
je opakované bezduvodné, je povazovano za zménu pomérnl, vyzadujici

nové rozhodnuti o vychovném prostiedilll,

Zakonnou upravu styku je mozno rozdé€lit do dvou zdkladnich
kategorii, a sice na Gpravu tzv. bézného styku a tpravu omezeného
styku, jehoZ krajni variantou je zdkaz styku. BéZny styk zdkon nijak
nevymezuje, ale z rozhodovaci praxe soudd je mozné vysledovat, ze se
jedna o stanoveni styku toho zrodi¢l, ktery nema dité ve své vichoveé
v rozsahu, ktery odpovida zhruba poloviné volného Casu ditéte, mySleno
vikend®i, prazdnin, svatka. Vétsi naroky jsou vSak kladeny na soudy,
respektive na soudce, v téch pfipadech, kdy se jedna o omezeny styk. To
se pak nejéastéji jedna o rozsah styku odpovidajici nékolika hodinam
v mésici, mnohdy podminéném pfitomnosti druhého rodite. Pii

rozhodovani o takovém navrhu jiZ nepostali jen avahy pravni, ale je

10 pozhodnuti NS Re 97/58 Cz 71/58 ( Sb. NS 5/1958, str. 211 ).
W viz ustanoveni § 27 ZoR.
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tfeba pfi posouzeni konkrétni situace disponovat znalostmi také z oboru
psychologie mezilidskych vztaht, psychologie komunikacell2, Soud styk
ditéte s rodiéem omezi nebo jej zakaze, je ~ li to v jeho zajmu ( ustanoveni
§ 27 odstavec 3 ZoR ). Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni, zda je
namisté omezeni nebo zdkaz styku, je vliv styku s rodiéem na zdravi
ditéte, a to nejen télesného ale i dusevniho zdravi. Omezeni styku rodice
s ditétem spocdiva v tom, Ze se tento styk zuZuje v porovnani se stykem
vyplyvajicim z dohody rodiéti nebo rozhodnuti soudu, piipadné se styk
povoluje jen za uréitych podminek (v pFitomnosti druhého rodice nebo
jinych osob apod.). Zéakaz styku s nezletiljm ditétem odnima rodici,
ktery nema dité ve vychové, jakoukoliv moZnost styku., Omezeni nebo
zékaz styku rodi¢h s nezletiljm ditétem jsou opatfeni, kterd vazneé
zasahuji do rodicovskych prav toho rodice, jemuz dité nebylo svéfeno do
vychovy, proto mohou byt uplatfiovana jen po bezpeéném zjiSténi
skutecného stavu véci. Pfitom je tfeba peclivé rozliSovat, zda uskutednéni
styku ohrozuje zdravi ditéte, nebo zda jde pouze o predstirany vztah,
vyvolany zamérnym pusobenim rodice, jemuz bylo dité svéfeno do
vychovy. Vhodna bjva spolupriace s odborniky z oboru pedopsychiatrie,
pedopsychologie a pediatrie!!3. Jedinym kriteriem pro vysloveni zakazu
styku rodiée s ditétem je aktualni nezbytnost takového opatfeni a zjem
ditéte, z néhoZ tato nezbytnost vyplyva. Zakaz styku rodice s ditétem
autoritativné vysloveny soudem, zejména nezneuZil~1li rodi¢ své
rodi¢ovské zodpovédnosti, je opatfenim cCasové omezenym. Organy
socidlné pravni ochrany a soudy, kazdy ve své plisobnosti, proto musi
aktivné zkoumat, zda diivody tohoto opatfeni trvaji, jinymi slovy, zda se
toto opatfeni postupem ¢&asu a zménou okolnosti nestalo

nepfiméfenym!4.

N2 B Prichova, T. Novak: Omezeny styk ditete s rodici, Privo a rodina 3/2004, 9-12.
'3 Citace stanovisko NS Cpj 228/91, Bulletin advokacie, zvl. cislo 46/1981.
114 Citace usneseni US LI, US 438/05 ze dne 13. 12. 2006,
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6. 2. 3. VyzZiva ditéte

Pred zahajenim rozvodového fizeni je, jak shora feceno, zapotiebi,
aby byla pravomocné rozhodnuta mimo jiné i otazka vyzZivy ditéte.
Principy rozhodnuti jsou obdobné jako u vyZivy ditéte v nerozvedeném
manzelstvi a fidi se ¢asti tfeti ZoR, hlavou prvni nazvanou ,Vzajemna
vyZivovaci povinnost rodicl a déti“. Otazku vyzivy je mozné vyfesit mezi
rodi¢i dohodou, ktera potfebuje ke své platnosti schvaleni soudulls.
Zajimavym rozhodnutim je judikat Nevy§siho soudu CSR Rc 46/55116,
podle kterého dohoda, na zakladé niz ma byt jeden zrodi¢li zprostén
povinnosti poskytovat nezletilému ditéti vyZivu tim, ze jednou provzdy
{jednorazové ) slozi pro dité odbyiné v penézich, odporuje zédkladnim
zasadam zakona o pravu rodinném. Ani v soudasnosti by takova dohoda
neméla byt soudem schvalena. DuUvodem je to, Ze vyZivovaci povinnost
rodich k ditéti trva do té doby, pokud neni samo schopno se Zivit. Neni
tak mozZné, aby v dobé, kdy dité jesté nebude schopno se samo Zivit,
i tfeba po dosaZeni zletilosti, bylo jiZ slozené vyzivné vyCerpano. ZoR sice
v ustanoveni § 97 odstavec 2 uvadi, ze u vyZivného pro dité muze soud
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele rozhodnout o povinnosti slozit
penézni éastku pro vyzivné splatné v budoucnosti s tim, Ze pfitom ucini
pFislusna opatfeni zaruéujici pravidelnou vyplatu mésicnich splatek
odpovidajicimu stanovenému vyzivhému, toto feseni vSak pfedpoklada,
ze v piipadé vycCerpani vyzivného se obnovuji pravidelné opétujici se
castky odpovidajici stanovenému vyzivnému nebo soud rozhodne o nové
povinnosti rodiée slozit dals$i vyzivné ve smyslu citovaného ustanoveni.
Neni tak moZné se ani podle ZoR dle mého nazoru zbavit vyzivovaci
povinnosti dohodou rodiéd o tom, Ze dopfedu sloZené vyzivnhé bude
znamenat zproSténi vyZivovaci povinnost jednoho zrodifl jednou
provzdy. Zakonodarce zamyslel zminénym ustanovenim v ZoR zabranit

rodi¢i, aby nékdy v budoucnu pfestal bez zakonného diivodu plnit svou

% yiz. podkapitota 6. 2. 1. Privo na svereni ditete do vychovy.
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vyzivovaci povinnost. O podminkach vyplaty jiz jednou slozeného
vyzivného tak rozhoduje pfislusny soud, ktery uréi, jakou d&astku
mesi¢né ma povinny piispivat na vyzivu ditéte, a soucasné urci, na jakeé
obdobi do budoucna ma byt vyZivné slozeno na soudem uréeny udet.
Z tohoto U¢tu pak bude pfisludny penézni ustav vyplacet opravnénému
na vyzivné soudem piesné urcenou ¢astku. Uroky z ulozené ¢astky jsou
vlastnictvim povinného, ktery se muZe domahat jejich vyplaceni. Nase
Uprava umoziiuje i zajistit budoucnost ditéte formou tspor pii
stavajicich moZnostech povinného rodice. Je to praktické zejména tam,
kde neni jistota, Ze povinny rodi¢ bude schopen plnit vyZivovaci
povinnost v odpovidajici vyl po celou dobu trvani jeho vyzivovaci
povinnosti. U podnikateli, jejichz d¢innost byva zpravidla spojena
s urcitym podnikatelskym rizikem, je tento pfedpoklad splnén wvelmi
¢asto. Ackoliv je v pfipadé takto stanoveného vy2Zivného jiz na zéaklade
rozhodnuti soudu spotfebovana pouze urcitd cast a zbyla dast je
sporena, vztahuje se zasada nenavratnosti spotfebovaného vyzivného na

vyzivné jako celekl17 118

Preplatek vyZivného nelze povaZovat za institut obfanského prava.
Je tomu tak pfedeviim proto, ze ZoR obsahuje zvlastni tpravu v
ustanoveni § 99 odstavec 1, coZ vyluduje pfimé pouzZiti OZ ( srov.
ustanoveni § 104 ZoR }. Kromé toho k pfeplatklim na vyzivhém dochazi
vlastné i v ramgci rodinnépravniho vztahu viyzivného, ktery je komplexné
upraven v ZoR, takZe pfekrofeni rozsahu plnéni musi byt feSeno v ramci
téhoZ vztahu. Pfeplatek na vyZivném nelze ani vratit ani zapocitat na
bézné vyzivné splatné v budoucnosti, protoze spotfebované vyzivné pro

nezletilé daéti se nevraci*!.

U publikovano pod Cz 529/54 ( Sb. NS 3/1955, str. 91). _ o -

117 viz ustanoveni § 85a odstavec 2 ZoR: Tam, kde to majetkové poméry povinného rodite pipoultéj, lze

za oduvodnené potreby ditete povaZovat i tvorbu dspor zabezpecujicich zejména pripravu na budouci
ovolani.

fi Citace R. Luné: Zasada nendvratnosti spotrebovaného vyZivného, Pravo a rodina 2/2000, str. 10 - 12,

18 Opak. citace clének R. Lutn; Zdsada nendvratmosti spotrebovaného vyZivného, Pravo a rodina 2/2000,

str. 10-12.
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6. 2. 4. Zména jména nezletilého ditéte po rozvodu

Za nezletilé dité podéava Zzadost o zménu jména nebo pfijmeni jeho
zékonny zastupce, nejcastéji tedy rodi. Takovouto Zadost viak neni
mozné podat bez dalsiho, zejména bez souhlasu druhého rodice. Souhlas
druhého rodi¢e se zménou pfijmeni ditéte musi byt pisemny a je nutné
ho pfilozit k zadosti. Odmitne -li druhy rodi¢ souhlas se zménou
prijmeni ditéte udélit, je mozné jej nahradit rozhodnutim soudul20 121, v
praxi jsou nejcastéjsi pfipady, kdy zmény piijmeni hodla dosdhnout
matka, které bylo dité svéfeno do vychovy po rozvodu manzelstvi a ktera
se znovu provdala, ¢imZ ziskala pfijmeni nového manzela. Clenové nové
rodiny se pak obtizné vyrovnavaji s faktem, ze maji rizna pfijmeni. Podle
ustalené judikatury dava soud jednomu zrodiéd socuhlas k podani
zadosti o zménu piijmeni ditéte proti vili druhého rodie jen tehdy,
jsou -l ktomu zavazné divody. Té€mito divody muze byt napiiklad
neplnéni rodi¢ovskych povinnosti viaéi ditéti, zirata citového vztahu mez

rodicem a ditétem apod!22,

6. 3. Umluva o pravech ditéte a priva a povinnosti rodiée

v ni uvedené
6. 3. 1. Pouziti Umluvy

Umluva se neobraci pfimo Kk jednotlivem, ale adresatem
povinnosti zde stanovenych je stat, ktery je po jejim pfijeti povinen
zajistit soulad obsahu Umluvy se svym vnitrostatnim zakonodarstvim a
se svymi zavazKy v této oblasti. Nedostate¢né zajisténi jednotlivych prav
v mezich Umluvy by bylo poruSenim smluvniho zavazku statu a

zplisobilo by vznik odpovédnosti statu za toto porudeni. Ustavni soud

20 Citace clanku publikovaného dne 28. 8. 2002 na Www.cpravo.cz, autor neuveden.

121 Rozhodnuti NS Re 16/58 Cz 351/57 ( Sb. N8 1/1958, str. 37 ), podle kteréhe plai — i otec ridne své
povinnosti vuci diteti, nen{ v zdjmu ditete ani ku prospechu spolecnosti, aby byl soudem nahrazen chybejici
souhlas otcuv k podanf Zadosti o zmenu prijmenf ditete, které nese prijmeni otcovo.

122 7 Modrékovd: Jméno jako identifikacni znak fyzickyeh osob (2. cést), Prévo a rodina 12/2004, str.
18 -21.
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Ceské republiky vSak pfi své nalézaci cinnostil2s kvalifikoval jako ,self-
executing“1?+ ¢lanek 3 odstavec 1 Umluvy stanovici, Ze zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem p# jakékoli &innosti tykajici se déti, at uz
uskute¢fiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Oduvodnéni nalezu
Ustavniho soudu zni tak, Ze ,formulace tohoto ustanoveni je natolik
jasna a dostatecna, aby povinné subjekty, jimZ je adresovano ~ subjekty
vnitrostatni - byly schopny odpovidajicim zpusocbem upravit své
chovani®. MoZnost pfimého uéinku Umluvy je ratifikujicimi staty
chapana odlisné, napf. francouzsky Kasaéni soud odepfel Umluvé
jakykoli pfimy ucinek s odivodnénim, Ze vytvafi zavazky pouze k tiz
smiuvnich statli. ReSeni otazky pfimé pouzitelnosti Umluvy o pravech
ditéte v mezindrodnim méfitku neni tudiZ jednotné a miiZe vést
k aplikanim problémim. V Ceské republice vSak je v oblast
rozhodovani o osudech déti v kterémkoli pravnim odvéti normou pfes

svou obecnost nejvyssi pravni sily.

Umluva mé i své negativni stranky. Byla pfijata velkym
mnozstvim smluvnich siran, formulace jednotlivych ustanoveni jsou
proto pfiliS obecné a neuréité a z tohoto diavodu je i obtizZné donutit
jednotlivé staty ke konkrétnim kroklim, protoZe si slabiny v interpretaci
Umluvy dobfe uvédomuji. Dalsi nevfhodou Umluvy je nedostateény
kontroini mechanizmus, chybi v ni napfiklad moZznost V¥boru pro préava
ditéte pfijimat a projednavat individualni stiZznosti, kterymi by byla
jednotlivei dana moznost domahat se svych prav chranénych Umluvou
( tak, jak to napf. umoziuje Pakt o oblanskych a politickych prévech
zroku 1966 ve svém Opcénim protokolu). Pfes tato vySe zminéna
negativa a nedostatky pfedstavuje Umluva velky pokrok vpred. Je totiz
prvni prévné zavaznou normou mezinarodniho prava, ktera je vénovéana

pouze détem a piedstavije minimaini standard ochrany détskych prav.

122 Ulstavni nalez c. 103/1997 Sb.
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Staty se v ni pokusily formulovat a obsahnout viechny aspekty problémi
provazejicich détstvi a stanovit minimalni normy ochrany Zivota, zdravi,
prava na vzdélani a mnohé dalsi. V Umluvé také nalezneme opatieni

proti vSem formam vykofistovani, $patného zachazeni a diskriminacel25,
6. 3. 2. Préva a povinnosti v Umluvé uvedené

Umluva o pravech ditéte je zapracovana do ZoR a i dalSich
pravnich pfedpisi a mimo jiné definuje pro své (cely pojem ditétel2s,
Kromeé jiz vySe zminéného ¢lanku 3 odstavec 1, ve kterém je deklarovan
zajem ditéte, tematicky souvisi svykonem rodifovskych prav a
povinnosti, resp. s vikonem prav a povinnosti rozvedeného rodiée, tyto
nasledujici ¢lanky:

¢ Clanek 5: Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zde
zavazujl respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodiéli nebo,
v odpovidajicich pfipadech a v souladu s mistnim oby¢ejem, cleni
§ir§i rodiny nebo obce, zakonnych zastupcl nebo jinych osob
pravné odpovédnych za dité, které sméfuji k zabezpefeni jeho
orientace a usmérfiovani pfi vikonu prav podle Umluvy v souladu

s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

» Clanek 7 odstavec 1: Kazdé dité je dle tohoto &lanku registrovano
ihned po narozeni a mé od narozeni pravo na jmeéno, statni
pfislusnost, a pokud je to moZné, pravo znat své rodi¢e a pravo na

jejich pédci.

Clanek 7 odstavec 2: Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
maji podle néj zabezpefit provadéni prav uvedenych v pfedchozim

odstavei 1 v souladu se svym vnitrostatnim zdkonodarstvim a

1% Tedy jako primo pouZitelny.

125 M, Bayerovd: Obecni charakteristika Umluvy o privech ditete, Prévo a rodina 5/2000, str. 8.

128 Clanek 1, podle ného# se ditétem rozumi kaZd4 lidské bytost mladdi osmnécti let, pokud podle prévniho
ridu, jen¥ se na dite vztahuje, neni zletilosti dosaZeno drive.
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vsouladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z pfislusnych
mezinarodnépravnich dokumentll v této oblasti se zvlastnim
durazem na to, aby dité nezlstalo bez statni pfisludnosti. Pravu
ditéte na jméno a na registraci vzhledem k tomu, Ze adresatem
povinnosti stanovenych v Umluvé je stat, pfimo neodpovida
povinnost rodiéti, nybrz mu koresponduje povinnost statu
zabezpelit tato prava ditéte svim vnitinim zakonodarstvim, jak to
vyplyva z citovaného élanku 7 odstavec 2 Umluvy. Matriéni zakon
svym systémem oznamovacich povinnosti naplhuje ustanoveni
Elanku 7 Umluvy tak, aby kazdé dité mohlo byt registrovano co
nejdfive po narozeni. Pokud povinna osoba cznamovaci povinnost,
vyplyvajici z Matriéniho zakona, nesplni, nedopousti se poruseni
zékladniho prava stanoveného v Umluvé, ale pouze poruseni tohoto
zdkona. K plnéni uvedené povinnosti lze pak povinnou osobu vést
uloZenim pokuty za pfestupek na useku matrik, jména a ptijmeni
podle ustanoveni §42c¢ odstavec 1 pismeno b) zakona
&. 200/1990 8h., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpis(l??.
Ustanoveni § 15 Matriéniho zdkona uvadi, Ze narozeni je povinno
oznamit matriénimu aradu zdravotnické zafizeni, v némz byl porod
ukonéen; nebyl-li porod ukonéen ve zdravotnickém zafizeni,
oznami narozeni léka¥, kter§ jako prvni poskytl pfi porodu nebo po
ném zdravotni péci. Nedoslo - 1i k takovému oznameni, je povinen
narozeni oznamit matriénimu tufadu jeden z rodi¢ti, popfipadé jeho
zakonny zastupce, nebo soudem ustanoveny opatrovnik. Pokud ani
k tomu nedojde, je narozeni povinna oznamit matricnimu ufadu
fyzickA osoba, kterA se o mnarozeni dozvédéla. Z citovaného
ustanoveni Matriéniho zékona plyne, Ze rodi¢ evidenéni povinnost
ohledné narozeni ditéte ma v pfipadé, ze u porodu nebyl pfitomen

lékaf nebo jina cbdobna osoba. Registracni povinnost je splnéna,

127 yvyplyva to ze zévi¥relné zprivy o v¥sledku Setfeni podnétu podaného Mgr. Blankou Fuxovou ke
Kanceldri verejného ochrdnce priv ze dne 13. 5. 2002, sp. .zn.:2354/2002/VOP/TL v medidlne znimé
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pokud dojde k oznameni do 7 vSednich dni!?® obecnimu ufady,
odboru pfisluSnému k vedeni matrik!?®, vjehoz obvodu se dité
narodilol30, Pravo ditéte na jméno rozebirda i ZoR ve svém
ustanoveni § 38 a nasledujicich, o kterém jsme pojednavali
v podkapitole 6. 1. 8. Dalsi prava a povinnosti rodiét a podkapitole
6. 2. 4. Zména jména nezletilého ditéte po rozvedu. Pravo na statni
pfisludnost se fidi zékonem ¢&.40/19938b., o nabyvani a
pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, pfipadné
prislusnymi koliznimi normami ZMPS!3!. Pravo ditéte na péé&i
rodi€l a pravo a povinnost rodiél na pééi o dité jsou
transformovana do ZoR, &asti upravujici rodi¢ovskou zodpovédnost

a vyzZivnélsz,

¢ Clanek 9 odstavec 1: Staty, které jsou smluwnimi stranami
Umluvy, dle n& zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych
rodi¢l proti jejich wili, ledaZe pFislusné Gfady na zakladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislu§ném fizeni
urdéi, Ze takové oddéleni je potfebné v zajjmu ditéte. Takové urceni
muzZe byt nezbytnym napfiklad, jde—1 o zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte rodiéi nebo Ziji - 1i rodiCe oddé€lené a je tfeba
rozhodnout o pobytu ditéte. Citované ustanoveni muzeme ve
vnitrostatnim pravu najit v ustanovenich o. s, F. tykajicich se
ptedbéZného opatfenild3, ZoR tykajicich se omezeni, pozastaveni
nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnostil34 a v élanku 32 odstavec 4

a 6 Listiny!35,

kauze Pulnoeni boure.

128 {Jstanoveni § 13 odstavec 2 Matricniho zikona.

2% Ustanoveni § 5 Matricnihio z&kona ve spojeni se zdkonem c. 320/2002 Sb., o zmene zikonu v souvislosti
s ukoncenim cinnosti okresnich tradu.

130 Ustanoveni § 4 odstavec 1 Matricnfho zikona.

1 Temito normami se viak bliZe jiz zab§vat nebudy, protoZe by to prekrocilo rimec zvoleného tématu.

132 viz, blize podkapitola 7. 3. Rizenf o vydéni predbeiného opatreni 2 podkapitola 6. 1. 1. Rodicovska
zodpovednost, pripadne kapitola 6 Rodicovskd préva a povinnosti.

133 Wiz, bli%e podkapitola 7. 3. Rizeni o vydéni predbeimého apatreni.

13 yiiz. blise podkapitola 6. 1. 2. Pozastaveni, omezeni a zbaven rodicovské zodpovednosti.

135 iz, bliZe podkapitola 6. 1. Rodicovska prava a povinnosti obecne.
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Clanek 9 odstavec 3: Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
uznavaji podle tohoto &lanku pravo ditéte oddéleného od jednoho
nebo obou rodi¢hl udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodi€i, ledaZe je to v rozporu se zdjmy ditéte. Pravu ditéte a rodice
na osobni kontakt se vénujeme v podkapitole 6. 1. 3. Vychova
ditéte, v podkapitole 6. 2. 1. Pravo na svéfeni ditéte do vychovy a
rovnéz v podkapitole 6. 2. 2. Pravo a povinnost rodi¢e na styk s
ditétem.

Clanek 9 odstavec 4: JestliZe oddé&leni ditéte od rodiéli, jako je
vazba, uvéznéni, vypovézeni, deportace nebo smrt jednoho nebo
obou rodién ditéte { véetné smrti, ktera nastala z jakékoliv pFifiny
v dobé, kdy dotycna osoba byla v opatrovani statu ) je disledkem
jakéhokoli postupu statu, ktery je smluvni stranou Umluvy,
poskytne na pozadani rodi€éliim, ditéti nebo pfipadnému jinému
¢lenu rodiny nezbytné informace o mistu pobytu nepfitomného
¢lena ( nepfitomnych ¢lena ) rodiny, ledaze by poskytnuti takové
informace odporovale zajmu ditéte. Pravo ditéte i rodiée na

informace dle citovaného odstavce je vsouladu s Umluvou

obsazeno v nasich trestnich pfedpisech 136, pfipadné v ZoR137,

e (lanek 10 odstavec 1: Za Ucelem spojeni rodiny a v souladu se

zavazkem podle €lanku 9 odstavece 1 Umluvy, staty, které jsou jeji

smluvni stranou, posuzuji Zadosti ditéte nebo jeho rodi€h o vstup

TafPE N

na lzemi statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, nebo o jeho

opusténi pozitivnim, huméannim a urychlenym zptisobem. Uvedené

s :.'N,_,;:.‘.",;a.‘.?:i‘-.%a%'.';'

staty rovnéz zabezpeci, aby podéni takové zadosti nemélo zadné

nepiiznivé diisledky pro Zadatele nebo ¢leny jeho rodiny.

Clanek 10 odstavec 2: Dité, jehoz rodie pobyvaji v riznych

statech, ma podle tohoto &lanku, aZ na vyjimeéné okolnosti, pravo

13% Napr. ustanovent § 16 odstavec 9 zdkona c. 169/1999 Sb., o vykenu trestu odnetf svobody.
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udrzovat pravidelné osobni kontakty a pfimé styky s obéma rodiéi.
Za timto UcCelem a v souladu se svym zavazkem podle élanku 9
Umluvy staty, které jsou jeji smluvni stranou, uznavaji pravo ditéte
a jeho rodid opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vstoupit do
své vlastni zemé. Pravo opustit kteroukoli zemi podléha pouze
takovym omezenim, ktera stanovi zdkon a ktera jsou nutna pro
ochranu narodni bezpec¢nosti, vefejného pofadku, vefejného zdravi
nebo moralky nebo prav a svobod druhych a ktera jsou v souladu
s ostatnimi pravy wuznanymi v Umluvé, Uvedena prava
koresponduji s Listinou, konkrétné s jejim clankem 14, podle jehoz
odstavce 1 je svoboda pohybu a pobytu zaruéena, odstavce 2 ma
kazdy, kdo se opravnéné zdrZuje na Ttizemi naSi republiky, pravo
svobodné ji opustit. Odstavec 3 téhoZz €lanku Listiny stanovi, Ze
tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to
nevyhnuteiné pro bezpecnost statu, udrZzeni vefgjného pofadku,
ochranu 2dravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na
vymezenych vzemich téZ z davodu ochrany pfirody. Ctvrty
odstavec ¢lanku 14 Listiny sdéluje, Ze kazdy obdan ma pravo na
svobodny vstup na fzemi nasi republiky a nemtZe byt nucen k
opusténi své vlasti. Z citovaného €lanku 10 Umluvy Ize dovodit
pravo rodie na osobni kontakt a piimy styk s ditétem nejen v
ptipadé, Ze rodié¢ a dité spolu neziji, ale i tehdy, jestlize se kazdy
nachazi v jiném staté, a souasné i pravo rodi¢e na efektivnim a
urychleném vyfizovani jeho pfipadné zadosti o vstup nebo opusténi
fizemi smluvniho statu Umluvy, pokud chee spojit rodinul?e,

e Clanek 11 odstavec 1: Smluvni strany Umluvy dle néj &ini opatieni
k potirani nezékonného pfemistovani déti do zahranidi a jejich
nenavraceni zpét. S tim koresponduje vnitrostatni pfedpis Ceské
republiky, zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, jehoz ustanoveni

1%7 Viz. ustanoveni § 26 odstavec 4 ZoR.
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§ 216 se vztahuje na odejmuti ditéte z opatrovani toho, kdo ma
podle zikona nebo podle ufedniho rozhodnuti povinnost o né
pecCovat, ustanoveni § 216a na obchodovani s détmil39, a dale fada

mezinarodnich tmluv, ke kterym Ceska republika pfistoupilal40,

» Clanek 14 odstavec 2: Smluvni strany Umluvy podle néj uznavaji
prava a povinnosti rodich, a v odpovidajicich pfipadech zakonnych
zastupen, usmériiovat dité pfi vikonu jeho prava zpQsobem, ktery
odpovidd jeho rozvijejicim se schopnostem. Takova prava rodice a
ditéte nalezneme v ustanoveni § 31 odstavec 2 ZoR {6. 1. 3.
Vychova ditéte ).

¢ Clanek 18: Smluvni strany Umluvy vynalozi veskeré 1isili k tomu,
aby byla uznana zasada, ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost
za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich pfipadech
zédkonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvo;
ditéte. Zakladnim smyslem jejich péfe musi pfitom byt zijem
ditéte. Ceska republika se s uloZenou povinnosti vypofadala
v ustanoveni §34 odstavec 1 ZoR (6.1.1. Rodicovska

zodpoveédnost ).

e Clanek 19 odstavec 1: Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
podle néj &ini viechna potfebna zdkonodarnd, spravni, socialni a
vjchovna opatfeni k ochrané déti pfed jakymkoli télesnym ¢&i
dusevnim nésilim, urdzenim nebo zneuZivinim, véetné sexualniho
zneuZivani, zanedbavanim nebo nedbaljm zachéazenim, tryznénim
nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v pééi jedncho nebo
obou rodiéh, zakonnych zistupcii nebo jakychkoli jinych osob
starajicich se o dité. Povinnost statu ochranit v uvedenych

8 grov zakon c. 325/1999 Sb., 0 azylu a ustanovent § 57 odstavec 3 pismeno ¢) TZ. N ]
139 74kladni skutkovon podstatou je svereni ditete do moci jiného za dcelem adopee nebo pro jiny podobny

ticel.
140 Blise viz. kapitola 8 ,,Unosy* nezletilych deti rodici.
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pfipadech dité nastava, pokud rodi¢ zmeuzZiva svou rodi¢ovskou
zodpovédnost a je namisté ochrana ditéte pfed jeho viasthim
rodiem (zakonnym zastupcem ). Ochrana ditéte je zajisténa
institutem zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti { podkapitola 6. 1. 2.
Pozastaveni, omezeni a zbaveni rodifovské zodpovédnosti) i

trestnépravnimi predpisyi4!l.

7 PROCESN{ OTAZRY PECE O NEZLETILE DETI, EXEKUCE A
VYKON ROZHODNUT

Hledisky, ke kterym soudy pfihliZi pii rozhodovani v fizeni péce
o nezletilé déti, jsme se jiZ zabyvali v pfedchozich kapitolach této prace.

Nyni se soustfedime na procesni otazky, pfislusnost rozhodujicich

¥ Napr. ustanoveni § 215 TZ tyrini sverené osoby nebo ustanoveni § 215a TZ tyrani osoby ZXijici ve
spolecne obyvaném byte nebo dome.
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soudu, piedbéiné opatfeni, vykon rozhodnuti a aplikaci nékterych

mezindarodnich tGmluv.

Soudy rozhoduji rozsudkem ve vécech samych tykajicich se
vychovy a v§Zivy nezletilych déti, styku rodi¢d s nimi, navraceni déti, dale
ve vé€cech samych ohledné pfiznani, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti anebo pozastaveni jejiho vykonu, schvaleni dileZitych
ntkond nezletilého a zalezitosti, o nichZ se rodite nemohou dohodnout.

O ostatnich vztahujicich se vécech se rozhoduje usnesenim.
7. 1. Pfislusnost soudu

Soudem, ktery rozhoduje o otazkach tykajicich se péde o
nezletilé déti, je v prvnim stupni vécné pfisludny okresni ( obvodni)
soud!4Z, mistné pfisludnym je soud, v jehoZz obvodu ma nezletily na
zakladé dohody roditd nebo roghodnuti soudu, popfipadé jinych
rozhodujicich skuteénosti, své bydligtél4?,

Die ustanoveni § 177 o. s. . odstavce 1 a 2 neni - li prislusny
soud znam nebo nemuZe - li v€as zakrod€it, zakroci soud, v jehoZ obvodu
se nezletily zdrzuje. Jakmile v8ak je to mozné, postoupi véc soudu
pfislusnému. Zméni-li se okolnosti, podle nichz se posuzuje
prislusnost, je mozZzné ji prenést na jiny soud, jestliZe je to v zajmu
nezletiiého. Pokud soud, na néjz byla pfislusnost pfenesena, s
pfenesenim mesouhlasi, pfedloZi véc k rozhodnufi, pokud otazka
preneseni pfisludnosti nebyla jiz rozhodnuta odvolacim soudem, svému
nadfizenému soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vazan i soud, ktery

piisluinost pfenesl.

7. 2. Soudni fizeni pfi rozhodovani ve véci péce soudu o

nezletilé a v opatrovnickém fizeni

12 Ustanoven! § 9 odstavec 1 0. 5. T.
143 Ustanoveni § 88 pismeno ¢} o. 5. 1.
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Soud muze zah&jit fizeni ve vécech péle o nezletilé a Fizeni
opatrovnické i bez navrhul*t. Jako u vSech nenévrhovych fizeni je soud
povinen provést 1 jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez
byly 0éasiniky navrhovany!4s. 1 v pfipadé, ze je navrh ze strany
opravnéné osoby podan, neni zpoplatnén soudnim poplatkem ve smyslu
ustanoveni § 11 odstavec 1 pismeno a) zakona &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Dle ustanoveni § 146 odstavec 1 pismeno a}

0. s. . nemé zadny z tc¢astnikl pravo na nihradu naklada fizeni podle
jeho vysledku.

V rizeni péce o nezletilé se kromé obecnych ustanoveni o. s. 1.
uplatni pfisludna specidlni (iprava obsazena v ustanovenich § 176 az
§ 180 0. s. . a v fizeni opatrovnickém Gprava obsaZend v ustanovenich
§192 az 193 o. s. f. Vnich je nezletilé dité zastoupeno koliznim
opatrovnikem, ktery haji jeho zajmy; o jeho ustanoveni se postarad
pfedseda senatuitd, Soud vede rodic¢e k fadnému plnéni povinnosti pfi
péci o nezletilého, vyfizuje podnéty a upozornéni fyzickych a pravnickych
osob stran vychovy nezletilého a ¢ini vhodna opatfeni. O vhodnosti a
uéelnosti navrzenych nebo zamysSlenych opatfeni soud zpravidla zjisti
nazor organu vykonavajiciho socialné - pravni ochranu déti, ktery je

obeznamen s pomery.

V pfipadech, kdy rozhodnuti o vychové nezletilych déti nelze
jednoznaéné opfit o jiné dakazy, pfistupuje soud v souladu
s ustanovenimi § 125 a § 127 o. s. ¥. k ustanoveni znalct, ktefi by méi
odpovédét na otazky soudu, jakoZ i na otizky ucastnik fizeni. Nesmi
viak jit o pravni otazky ( napf. kterému z rodict by mélo byt nezletilé dité
svéfeno do vychovy ), jejichz FeSeni je vyluénou zélezZitosti soudu, nybrz

o otazky skutkové. Znalecké posouzeni umoziiuje na zakladé teoretickych

14 Ustanoveni § 81 o. s. 1.
3 iz ustanoveni § 120 odstavec 2 o, s. 1.
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a praktickych znalosti, které soudce v oblasti pedagogiky a psychologie
zpravidla nema (a kdyby je meél, pak jich nesmi pouzit), fundované

analyzovat dany pfipad!47.

Soudy vyuZivaji  znaleckych  vySetfeni a  posudki
pedopsychologl a pedopsychiatrii pfi feSeni otazky, komu svéfit dité do
vychovy, piipadné jaka vychova (spoleéna, stfidava) by pfichazela
s ohledem na zdjem déti v uvahu, stale ¢astéji. Soudy kladou znalcim
nejcastéji otdzky zaméfené na osobnostni strukturu povah rodiél,
vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi, koho dité ve svych vztazich
preferuje, jaké vztahy jsou mezi sourcozenci. Pfi vypracovani posudku
musi znalci cCasto TeSit etické dilema, které informace & vyroky
pochazejici zvySetfeni do posudku napsat a které nikoliv. Na jedné
strané by vSe, co je soucasti vysSetfeni, mélo byt v posudku
dokumentovano, na strané druhé si musime uvédomit, Ze posudek je
k dispozici obéma rodi¢tum 1 jejich pravnim zistupcum a je téz vefejné
pfedcitan u soudu. Znalci by ve svych formulacich méli zachovavat takt,
aby dale nejitfili jiz tak problematické vztahy mezi Gcastniky. Neméli by
se viak uchylit k tomu, Ze z posudku vynechaji podstatné informace,

které by nebyly zcela v souladu s jejich zavéry148.

Zajimava situace by nastala v pfipadé, kdy by fizeni o Gpravu
vyzivovaci povinnosti bylo zahajeno, kdyz by dité bylo nezletilé a v jeho
prabéhu zletilosti dosahlo. V prvém fizeni by bylo dité zastoupeno
opatrovnikem a jednalo by se o fizeni nenavrhové, Naproti tomu na fizeni
o zménu vyzivovaci povinnosti za dobu, kdy by bylo dité jiz zletilé, se

vztahuje uprava spormého Fizeni, kde by jiZ Gcast opatrovwmika nebyla

18 Ustanoveni § 192 odstavec 1 a 2 o. s. r.: Predseda senétu je povinen postarat se o to, aby byl ustanoven
opatrovnik osobdm, které ho podle zdkona musi mit. V usneseni, kterym soud ustanovuje opatrovnika,
uvede i rozszh opatrovnickych prav a povinnosti.

147 Citace E. Bakalir, D. Novak: Pravni aspekty znalecké cinnosti psychologu pri posuzovéni vychovnych
predpokladu rodicu s nezletitymi detmi - Kriteria rozvidejicich se redicu, publikovinoe dne 30. 12. 1993 na
WWW EPIavo.cz.

18 Citace clénku J.Koutek, J.Kocourkové: Psycholog a psychiatr v rozvodovych soudnich sporech, clinek
zverejneny dne 10. 2. 2004 na www.epravo.cz,
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namisté. Soud by tedy dle mého nazoru mél opatrovnika jeho funkce
zprostit, protoze dité by jiZ mohlo pfed soudem vystupovat samo a jeho
zplusobilost by nebyla z hlediska procesniho ani hmotného prava nijak
omezena. V ramci jednoho fizeni by tak mohlo byt rozhodnuto o obou
obdobich, pokud by se soud dusledné drzel obou procesnich Gprav v tom
kterém z nich.

Ve vztahu k vyzivnému stoji za zminku i skuteénost dovréeni
osmnéactého roku véku ditéte nebo jeho nastoupeni do prace. Ukondeni
vyZivovaci povinnosti neni automatické pii nastoupeni ditéte do
zaméstnani, ale je zapotfebi, aby rodi¢ nebo dité podal navrh soudu.
Soucéasné by ovSem zodpovédny rodi€¢ mél mit na paméti zasadu
vyjadfenou v ustanoveni § 99 odstavec 1 ZoR, tj. dojde ~1i ke zruseni
nebo sniZeni vyzivného za dobu minulou, plati, Ze za dobu, kdy bylo dité
nezletilé, se spotfebované vyzivné nevraciléd. V zijmu takového rodice by
tedy bylo se o pracovni budoucnost svého ditéte zajimat véas a
s pfedstihem danym rychlosti rozhodovaci praxe soudlh v dané lokalité

podat navrh na zruseni vyZivovaci povinnosti!Se.

Pravomocné rozhodnuti soudu o vychové a vyzivé ditéte ma pro
poméry ditéte a jeho rodi¢l zasadni vyznam, protoze tu jde o vyrok
statniho organu, ktery je zévazny pro vSechny a je pravné vynutitelny.
Toto rozhodnuti zaroven nema povahu rei iudicatae, muZe v dalSim fizeni
dojit k jeho zméné, jsou — i pro to splnény podminky ustanoveni § 28
70R15L

Co se tyée ostatnich procesnich otazek, zabyvala jsem se jimi
v pfedchozich kapitolach této prace, pouze snad zbyva dodat, Ze dohoda

rodi¢t o vychové a v§zivé nema povahu soudniho smiru.

1% Srov. § 99 odstavec 1, 2 ZoR - vykladem lze dospet k tomu, Z¢ u zletilych deti se vyZivné vraci a rizeni
je navrhové,

0 Opak. citace clinku JUDr. Daniela Kovérovd: Vykon rozhodnuti v rodinnych vecech, Prévo a rodina
8/2003, str. 10.

5! Opak. citace 8, Radvanova: Vykon rodicovskych priv, Prévo a rodina 4/2001, str. } - 3.
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7. 3. Rizeni o vydani pfedbéiného opatfeni

Mezi procesnimi otédzkami vztahujicimi se k vykonu prav a
povinnosti rozvedeného rodi¢e ma své misto i pfedbézné opatfeni, kdyz
dle ustanoveni § 76 o. s. ¥. pismeno a) a b}, miZe byt pFedbéZnym
opatfenim Uéastniku uloZeno, aby platil vyzivné v nezbytné mife a
odevzdal dit€ do péce druhého z rodici nebo do péce toho, kcho oznadi

soud.

Dle nalezu Ustavniho soudu, &, j. I. US 618/05 vydaného dne
7. 11. 2006 Ustavni soud ve vécech péfe o nezletilé poukazuje na
nutnost pouziti takové interpretace a M0celu predbéZného opatfeni
v souladu s ¢lankem 32 odstavec 4 Listiny a ¢lankem 18 odstavec 1
Umluvy, jejichz vysledkem rozhodné nemtize byt minimalni mira ochrany
zdkladnich prav jako wurditého standardu. Jinymi slovy, pfedbézZné
opatfeni upravujici styk rodiéu s détmi musi byt pouZito s chledem na
charakter a vyznam jim chranéného zajmu, kterym je umoznit i rodiéi,
to pravé mnoistvi éasu, ve kterém je moZno realizovat i neverbalni
vychovné pusobeni rodice, tzv. vychova pfitomnosti & pfikladem, ktera
je, jak obecné znamo, nejticinnéjsi vychovriou metodou. Je nutno mit na
zieteli, Ze jakakoliv deformace vztahu rodi¢ - dité v diasledku odcizeni, je

v pozdéjsi dobé jen téZko napravitelna.

Specialni Gprava pfedbéiného opatfeni dle ustanoveni § 76a
o. s. T., tykajici se situace, kdy se nezletilé dité€ ocitlo bez jakékoliv péce
nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvo] vaZné ohroZeny nebo
narudeny, se jiZ zvoleného tématu netyka, proto se ji nebudu blize

zabyvat.

7. 4. V¥kon rozhodnuti soundn nebo dohody schvilené
soudem tykajici se vychovy nezletilych déti, Gpravy styku s nimi a

navriceni ditéte
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Uprava vykonu rozhodnuti tykajici se vichovy nezletilych déti je
obsazZena v ustanoveni § 272 a nasledujicich o. s. £., tato Gprava vylucuje
pouziti obecnych ustanoveni vykonu rozhodnuti obsazenych v § 252 aZ
269 o. s. 1., jde - li 0 vykon rozhodnuti nebo schvalené dohody o v{chové
nezletilych déti a o dpravu styku s nimi anebo ¢ vykon rozhodnuti o

navraceni ditéte,

Mezi vyloudena ustanoveni zafazuje § 272 o. s. . i ustanoveni
§ 261, podle néhoz lze Fizeni o vykon rozhodnuti zahajit toliko na navrh.
Z toho vyplyva, ze povinnesti soudi je nejen véas a spravné o vychové
déti rozhodnout, ale zajistit téZ, aby vychova déti byla co nejrychieji
uvedena do sculadu s pravomocnym rozhodnutim, jehoz vyrok je zavazny
nejen pro Udastniky, ale i pro vSechny organy!52. V provadéni vikonu
rozhodnuti o vychové nezletilych déti pokracuje soud bez navrhu &i

podnétu Gcastniku Fizenilss,

Prislusnym soudem pro vykon soudnihe rozhodnuti nebo
soudem schvéalené dohody o vychové nezletilych déti a o Gpravé styku s
nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte je soud uvedeny v ustanoveni
§ 88 pismeno ¢} 0. s. F., tedy ten, v jehoZ obvodu ma nezletily na zakladé
dohody rodiéd nebo rozhodnuti soudu, popfipadé jinych rozhodujicich
skuteénost, své bydlisté,

Pred nafizenim vykonu rozhodnuti soud pisemné nebo ustné
do protokolu vyzve tocho, kdo se odmitd podrobit soudnimu rozhodnuti
nebo neplni soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti a o
upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, aby se
soudnimu rozhodnuti podrobil nebo aby soudem schvilenou dohodu
plnil. V této vyzvé upozorni téZ mna nasledky neplnéni povinnosti
stanovenych v rozhodnuti nebo v dohodé. Soud mtize i vyzvat organ

socidlné - pravni ochrany déti k soucinnosti.

152 Viz. ustanoveni § 159 odstavec 2 veta pred strednikem o. s. 7.
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Zhstane - li vyzva soudu bezvysledna, nafidi soud vykon
rozhodnuti, kterym podle situace bud tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o vychové
nezletilych déti, popfipadé o Aapravé styku s nimi anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte, ulo#i pokutu nebo naiidi odnéti ditéte tomu, u koho
podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho piedani tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznéavaji pravo na styk s ditétem
po omezenou dobu. V zajmu zdravého vivoje ditéte by pfi volbé postupu
podle ustanoveni § 273 o. s. £. mélo mit prednost vynucovani povinnosti
ukladanim pokut podle § 273 odstavec 1 o.s. . pted postupem podle
§ 273 odstavec 2 o. s. ., pokud neni ziejmé, ze by ukladani pokut bylo
zcela bezvysledné. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze naridit
opétovné, jednotlivé pokuty nesméji pfesahovat 50.000,- KE a pfipadaji
statg.

PFi samotném provadéni vykonu rozhodnuti je tfeba postupovat
velmi uvazlivé a zvolit co nejvhodnéj§i postup tak, aby odnéti ditéte
z dosavadniho prostiedi a jeho odevzdani do pé&e osoby, jiz bylo svéfeno
do vychovy, bylo pro dité spojeno s co moZna nejmensim otfesem.
Piistoupi - li soud k vikonu rozhodnuti odnétim ditéte, je praktické, aby
usneseni o tom bylo doruceno povinnému az pii jeho provadéni. Divod je
ziejmy, je pravdépodobné, Ze kdyby se povinny o chystaném odnéti ditéte
dovédél s pfedstihem, podnikl by kroky sméfujici ke zmafeni vikonu

rozhodnutils4,

VyzZaduje - li to provedeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, je
ten, kdo provadi vykon, opravnén udinit prohlidku bytu a jinych
mistnosti povinného nebo jiné osoby, jestlize je mozné pfedpokladat, ze

152 Rozhodnuti NS Re 12/73, 1Cz 8/71 ( Sb. NS 1/1973, str. 39 ). .
15 Citace D. Maek: Vykon rozhodnuti o vichove nezletilych detf, Privo a rodina 2/2000, str. 8 - 10.
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se v nich dité nachéazi; za tim i€elem je opravnén zjednat si piistup do

bytu a jiné mistnosti povinného nebo jiné osoby1Ss,

Rodié, v pfipadé, Ze dité bylo pravomocnym rozhodnutim soudu
svéfeno druhému rodici do péce, nemiZe jakkoliv svévolné zasahovat do
sitnace, kdy tento rodi¢ svéfil dité tfeti osobé, aby v dobé jeho
nepiitomnosti ( nikoliv trvalé ), se o né starala. Takovy rodi¢ totiz nema
prave svévolné do soudni tpravy vykonu rodifovské zodpovédnosti

zasahovatls6,

Mezi rodi¢i, ktefi neZiji spolu, dochézi pomérné <Zasto
k neshoddm voblasti wvychovy déti. Mezi né patfi pfedevsim
nerespektovani dohody, pfipadné soudniho rozhodnuti, o styku rodi¢t
s nezletilym ditétem ze strany toho z nich, ktery je ma ve vichové. Druhy
rodi¢ se pak obraci na soud s navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti o
vychové nezletiljch déti a v nékterych piipadech také s zalobou na
nahradu Skody, kterd mu vznikla zbytecnymi cestami za ifelem prevzeti
ditéte. Rovnéz je zapotfebi poukazat na to, Ze v pfipadé nerespektovani
soudniho rozhodnuti nebo dohody tykajici se Upravy styku, se takové
poruseni, pokud je opakované a bezdlivodné, povaZuje za zménu pomeéra
vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostfedils’. V souvislosti
s nahradou $kody z divodu neuskuteénéného styku rodice s nezletilym

ditétem je tfeba rozliSovat:

L piipady, kdy rodi¢, ktery ma dité v péci, zmafi
styk druhého rodice s ditétem svévolné, tedy bez
jakéhokoli objektivniho divodu, a

ii. piipady, kdy uskutecnéni styku brani objektivni
pfekazka.

%% iz, ustanovenf § 273 odstavec 4 0. s. 1.
158 Opak citace S. Radvanovd: Vykon rodicovsk§ch prav, Privo a rodina 4/2001, str. 1 — 3,
17 Srov. ustanoveni § 27 odstavec 2 ZoR.
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Prvni skupina pfipadi je protipréavnim ukonem, ktery naplfiuje
vsechny predpoklady obecné odpovédnosti a stiha jej tedy povinnost
nahrady Skody. Pfedpokladem vzniku odpovédnosti je existence
protipravniho ukonu rodife, ktery ma nezletilé dit€¢ ve své vychové a
nesplnil povinnost vyplyvajici ze soudnihoe rozhodnuti, eventuelné
povinnost vyplyvajici z dohody rodi¢li, dale existence $kody na strané
rodice, ktery se marné dostavil k pfevzeti ditéte, rovnéZ pficinna
souvislost mezi poruSenim povinnosti 2 vznikem $kody a déle zavinéni

rodiée, ktery uskuteénéni styku zmafil.

Ve druhé skupiné piipad( je nutné zkoumat ddvody, které
v konkrétnim pfipadé mély branit stanovenému styku s nezletiljm
ditétem a zjistit, zda §lo o takové divody, na zakladé kterych bylo jednani
rodiée v zajmu nezletilého a nedoslo tedy k naplnéni znaku protipravniho
jednani. PH zkoumaéani divodd, pro které ke styku nedoslo, je nutné
zkoumat jejich podstatu a zavaznost a v navaznosti na to pak posoudit,
zda s ohledem na né&, nespinéni dohody & soudniho rozhodnuti o
vychové, nebylo odGvodnéno potfebami ditéte. Pokud by totizZ vyslo
najevo, Ze styk druhého rodice s nezletiljm ditétem by v konkrétnim
pfipadé neodpovidal zajmOm ditste, napfiklad zduvodu celkové
negativniho vlivu druhého rodice na vychovu, anebe nebyl napf. pro
nemoc ditéte objektivmé uskuteénitelny, nebylo by moZné u rodice, ktery
styk neumoznil, shledavat protipravnost jeho chovani i v pripadé

existence ostatnich pfedpoklad?!ss,

Na rodi&i, ktery ma dité ve své péci, je ovSem tieba pozadovat,
aby druhého rodice, zna-—1i jeho pobyt, vCas vhodnym zpusobem
informoval o tom, ze mu konkrétni styk neumozni a proé. Neucini - h tak,
bude nutno i pii jinak divodném odmitnuti styku uvazovat o jeho
ob&anskopravni odpovédnosti za Skodu 2z titulu poruseni preventni

povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415 ve spojeni s § 420 odstavec 1 OZ.
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Pozadavek splnéni prevenéni povinnosti pochopitelné neni mozZné
uplatinovat v pfipadech, kdy davody neuskuteénéni styku vyjdou najevo
az bezprostfedné pfi predavani ditéte (napf. podnapilost druhého

rodiCe )15°,

V piipadé, Ze jeden zrodi€l neplni své povinnosti stanovené
v soudnim rozhodnuti nebo v dohodé schvalené soudem, je moZné podle
situace vyuzit nejen institut nafizeni vikonu rozhodnuti nebo pozadovat
nahradu Skody, ale i podat trestni oznameni pro mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 171 odstavec 3 TZ169,

7. 5. V§kon rozhodnuti pfi neplnéni vyZivovaci povinnosti

Vnas8i nUpravé je patrny rozdil mezi nafizenim vykonu
rozhodnuti o vychové nezletilych déti, ktery je provadén i bez navrhu, a
vykonem rozhodnuti o vyzivném, ktery je provadén pouze na navrh rodice
opravnéného nezletilého. Pribéh fizeni o vykonu rozhodnuti o vyZivhém
je v zasadé obdobny jako prubéh Fizeni o vymozeni jakékoliv jiné penézité
pohledavky. V o. s. f. jsou viak stanoveny nékteré vyjimky a zvlastnosti,
ve kterych se promita zvladtni ochrana zajm1 nezletilych déti. Jedna se o
zvlastni pfislusnost soudu - stejné jako u nafizeni vykonu rozhodnuti ve
véci vychovy nezletilého, je pfistludnym soudem ten, v jehoZ obvodu ma
nezletily na zakladé dohody rodi¢( nebo rozhodnuti soudu, popiipadé
jinych rozhodujicich skuteénosti, své bydli§té. Takovy soud véak muze ze
zavaznych diavodd po pravomocném nafizeni vykonu rozhodnuti
v souladu s ustanovenim 8§ 252 odstavec 3 a odstavec S5 0. s. I. pfenést

svou mistni pfisluSnost na jiny soud, je-1 to vzajmu nezletilého.

1*8 viz, blize rozhoduuti NS Rc 16/89, 1 Cz 24/89.

139 Citace R. Luné: Skoda vznikla zbytednou cestou rodide k uskutecneni styku s jeho nezletilym ditetern,
Privo a rodina 12/2005, str. 13-16.

19 Ustanoveni § 171 odstavec 3 TZ: Kdo poté, co proti nemu byla bezvysledne pouZita opatreni v
obcanském soudnim rizeni smerujici k vykonu rozhodnuti soudn nebo soudem schvdlené dohody o
vichove nezletilych deti, marf vikon takového rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zévainého
jednani, aby zmaril vikon rozhodnuti jiného statnibo orgdnu tykajiciho se vychovy nezletilych deti, bude
potrestin oduetima svobody aZ na jeden rok.
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V pripadé nafizeni vykonu rozhodnuti formou srazek ze mzdy je
pohledavka vyzivného pfednostni pohledavkou a ma navic pfednost pied
ostatnimi pohledavkamilé!. V pfipadé vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti podle ¢asti Sesté, hlavy Sesté o. s. £ jsou pohledavky na
vyzivném uspokojovany v souladu s ustanovenim § 337c odstavec 1
pismeno d) o. s. . jako prvni z pohledavek, které vécné nesouvisi
s nemovitostit®2. Daldi mozZnosti, jak reagovat na skuteénost, Ze povinny
rodi¢ neplni svou vyZivovaci povinnost, je podani trestniho oznameni pro
podezieni ze spachani trestného ¢&inu zanedbéani povinné vyzivy ve
smyslu ustanoveni § 213 TZ!63, O trestny &in zanedbani povinné vyzivy
pljde pouze tehdy, jestliZe neplnéni vyzivovaci povinnosti bude
soustavné a po delsi dobu trvajici. Zpravidla by mélo jit o dobu alespon
sestl mésicll. Podle okolnosti pfipadu by mohla skutkova podstata byt
naplnéna i pfi dobé kratsi, ktera by se viak méla Sesti mésicim alespon
blizit. Existenci vyZivovaci povinnosti a jeji rozsah v konkrétnim piipadé
musi soud rozhodujici o viné a trestu posoudit v rameci trestniho fizeni
jako predbéznou otazku a neni vazan pfipadnym dfivéj§im rozhodnutim
0 vyzivném piyjatym v oblanském soudnim fizeni. Podani trestniho
oznameni muze vést k dodateénému spInéni vyZivovaci povinnosti
zejména s ohledem na zvla$tni ustanoveni o Géinné litosti v ustanoveni
§ 214 TZ, podle kterého trestnost zanika, jestlize trestny Cin nemél trvale
nepriznivych nasledkn a pachatel svou povinnost dodateéné splnil dfive,
nez soud prvaiho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek. Za splnéni
povinnosti se povazuje dodate¢né splnéni v piném rozsabu. Splni-1i ji
pouze zéasti, lze k této skuteénosti pfihlédnout pouze jako k polehcujici
okolnosti. Trestnost pachatelova jednani v takovém pfipadé nezaniké ani

161 yiz, ustanoveni § 2792280 0.8. 1.

162 Citace D, MaSek: Co dilat, kdyZ rodi¥ neplati vy¥ivné, Privo a rodina 172003, str. 5 - 8.

163 Ustanoveni § 213 TZ: Zanedbéni povinné vy¥ivy, odstavec 1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou
z&konnou povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat jiného, bude potrestin adnetim svobody aZ na jedt?F} rok;
odstavec 2) Kdo se Gmysine vyhybd plnenf své z&konné povinnosti vyZivovat nebo zaopafrovat Jlr_lého,
bude potrestan odn&tim svobody a% na dvé léta; odstavec 3) Odnétim svobody na ¥est mésicl a tf léta
bude pachatel potrestin, vydé-li cinem uvedenym v odstavei 1 nebo 2 oprévnenou csobu nebezpeci nouze.
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tehdy, kdyz Casteénym splnénim nastane situace, kdy dluzna &astka

bude odpovidat vyzivnému za méné neZ Sest mésicii164,

7. 6. Trendy rozhodovini a nedostatky pfi rozhodovini a

realizaci vykonu rozhodnuti

Nepopiratelnym trendem souddl v Ceské republice je svéfovani
nezletilych déti do vychovy matek. Rozhoduje se tak v 90% pfipadd. Déje
se tak ¢asto i proto, Ze otec rezignuje dopfedu na to ziskat dité do své
vychovy a zaméfi se spiSe na Gpravu styku a vysi vyZivovaci povinnosti,
Stale Castéji je viak v praxi vidét rozhodovani, kdy je styk otce s détmi

upravovan pomérné Siroce a téméf se blizi stfidavé vichove.

Pokud bychom mluvili v konkrétnich &islech, od ledna do zafi
2006 se rozvedlo téméf 27 tisic pard, vic nez polovina dvojic — 14387
meéla pfitom alesponi jedncho potomka. Za cely rok 2006 bylo vyneseno
pfes 17 tisic rozsudkil, ve kterych byly déti svéfeny do vychovy matkam,
naproti tomu otcim bylo dité svéfeno pouze v 1668 ptipadech. V 759

sporech soudci uréili, Ze se rodié¢e budou ve vychové stfidat.

Primérna doba, za jakou soudy prvniho stupné roziesi spor o
déti v roce 2006, byla 200 dnt. 157 piipadi, ve kterych se rodice piou o
vychovu potomki(l, fedi Ceska justice déle neZ 5 let. U péti otch jiz
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku rozhodl tak, Ze cesky stat
porusil jejich pravo na rodinny Zivot a Ceski republika byla povinna

zaplatit témto otclim od$kodné ve vysi témé&F t# milion korunl6s,

Daldim nedostatkem pii rozhodovani soudu se jevi kromé délky
fizeni i problematicka vykonatelnost rozsudku v éasti tykajici se styku
ditéte s drubhym rodifem. V pfipadé, Ze jiZ soud rozhodne a rodi¢, ktery

ma dité ve své vychové, neplni rozhodnuti soudu, tj. nevyda druhému

16 Opak. citace D. Madek: Co d¥lat, kdy¥ rodic neplatl vyZivné?, Prévo a rodina 1/2003, str. 5 - 8.
"5 Cesky statisticky trad a ministerstvo spravedinosti, soucist clinku Jana Vacy v MF Dnes ze dne
13. 3. 2007.
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rodi¢i dité k uskutecnéni styku, muZe dostat pokutu nebo proti nému
miiZe byt zahdjeno trestni stihdni pro mafeni vykonu rozhodnuti. Tyto
sankce v8ak byvaji ve vét§iné piipadli udélovany pouze liknavé a tak je
mozne, Ze i pfi déletrvajicim branéni styku rodiée s ditétem dostane ten
rodi¢, ktery ma dité ve své vychové, pouze pokutu ve vysi nékolika tisic
korun, pfipadné je odsouzen podminéné v tresinim Fizenil6é. Mezitim se
muzZe stat, a nejen v teoretické roviné, Ze dité je ovlivnéno rodifem, se
kterym momentalné Zije, natolik, Ze se druhého rodi¢e boji, mé k nému
negativni vztah a nechce k nému ( syndrom ,zavrzeného rodice“ ). Takovy
styk by pak mohl ditéti zpusobit psychickou gymu. Bylo by zapotfebi, aby
ceské soudy fizeni ve vécech péée o nezletilé vyfizovaly prednostné, s co
nejvy8sim urychlenim, a aby dusledné dbaly na dodrzovani vykonu

rozhodnuti a vynucovaly diaraznéji jejich plnéni.

jednoho z rodi¢t v pfipadé domaciho nasili, Doméaci néasili neni stale
explicitné zahnuto do seznamu faktor(, které by napomahaly stanovit, co
je v nejlepdim zajmu ditéte. Napf. ve Spojenych statech americkych je
tato situace feSena od roku 1997, kdy nékteré staty piijaly Modelovou
sbirku zakont projektu Nasili v roding, podle néhoZz existuje vyvratitelna
domnénka, Ze pro dité je §kodlivé a neni v jeho nejlep§im zajmu, aby bylo
svéfeno do vychovy vyhradni nebo stfidavé vychovy pachateli domaciho
nasili. Bezpedi a klid déti a obéti domaciho nasili musi byt na prvnim
misté pfed potfebami a pravy pachatele (rodice ). Za pfedpokladu, ze
nase soudy zadnou brat domaci nasili jako jeden z ditlezitych faktori pfi
svéfovani ditéte do vychovy, bude vhodné se fidit zahrani¢énimi
zkusenostmi. Nejdlezit&jsi principy jsou, aby kontakt ditéte a rodic¢e byl
strukturovan tak, aby co nejvice omezoval moznost pFitomnosti ditéte pii
nasili mezi rodidi, aby v pfipadé pokraéujiciho nasili nebo opravnénych

obav z nasilného chovani rodiée byl kontakt omezen na co nejmensi

166 Jan Vaca: Na svoje deti cekaji d41 marne, MF Dres ze dne 13. 3. 2007.
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miru, az zakazan, aby rodi¢e nebyli nuceni k tomu, aby se setkavali,
travill spolu as, €i se spoleéné TUéastnili terapeutickych sezeni, aby
kontakt s ditétem byl uskuteciiovan na neutralnim misté za pfitomnosti
»supervizora®, aby styk ditéte s timto rodicem byl pferusen v pfipadé, Ze
dojde k opakovani nasilného chovani nebo kdyZz dité vykazuje vysokou
miru stresu z uskuteé¢hovanych kontakti nebo kdyz nasilny partner

vyhroZzuje nasilim nebo inosem ditételd?,

8 MEZINARODNI SMLOUVY A MEZINARODNi PRVEK
V PRAVNIM VZTAHU RODIC A DITE

O rodinném pravu se tradiéné hovofilo a stale obvykle hovoii
jako o pravu, které reflektuje spolecensky, pravni, nadbozensky a kulturni
vyvoj té které zemé, a proto je pro harmonizaci, natoz pak pro unifikaci,
nejméné vhodnou oblasti pravnich fadd, a to i vramci zemi zapadni
Evropy. Lze fici, ze az rezoluce Evropského parlamentu vyzyvajici
k vytvofeni evropského obCanského zakoniku narusila status quo na poli

rodinného prava jednotlivich zemi Evropské unie. Tento dokument

17 Citace B. Vargové: Sverovini ditete do vichovy jednoho z rodicu v pripadech doméciho nasili, Prévo a
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podnitil rozsahlou védeckou debatu na téma harmonizace a unifikace
rodinného prava a inicioval zalozeni Komise pro evropské rodinné pravo
s cilem studia dfive této ,utopistické“ myslenky a podniceni praktickych
kroku. Takovym krokem bylo uspofadani mezinarodni konference na
téma Perspektivy unifikace a harmonizace rodinného prava v Evropé.
Organizatofi konference vychazeli z poznatku, Ze svoboda pohybu osob
vramci zemi Evropské unie ovliviiuje spoleénost a rodinu natolik, Ze
vzniké prakticka potieba harmonizovat prava jednotlivych zemi Evropské
unie tak, aby migraci obyvatelstva nebyly kladeny pfekazkyl6s.

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie jsou pro nas
zavazné i prameny prava Evropské unie ( Evropského spolecenstvi).
Nejéastéjsi formou téchto pramend prava jsou nafizeni a smérnice.
Obecné je tfeba zdlraznit, Ze nafizeni jsou bezprostfedné zavazna a
stavaji se bez daldiho soucasti pravniho fadu kazdého éElenského statu
Evropské unie (od <¢&lenského statu se tedy jiz nevyzaduje Zadné
vnitrostatni uzdkonéni ), narozdil od smémic, které nejsou bezprostfedné
zavazné, avsak zakladaji povinnost Clenskych stath prevzit pfisludnou
pravni Gipravu do svého pravniho fadu, zpravidla ve formé vnitrostatniho
zakona. Snahou Evropské unie je sjednotit pravidla tak, aby byly co
nejvice odstranény odlisnosti dané pravnimi fady jednotlivich lenskych
statti a doslo tak k vétdi harmonizaci a unifikaci pravnich fadd. Vyssi
mira sluditelnosti pravnich fadu by pfispéla i k efektivnéjsimu vykonu
prava v ramci evropského prostorulé®

Nize v této kapitole se budeme zabjvat ZMPS, zakonem

upravujicim kolizni normy u vztahi s mezinarodnim prvkem, a

amluvami, které jsou pro Ceskou republiku zédvazné a maji pfednost

rodina 2/20086, str. 9 - 11. .
168 7 K ralickové: Harmonizace a unifikace rodinného prava v Evrope, Prévo a rodina 2/2003, str. 1-2.

19 & 8pecisnova: Uzndvéni a vykon rozsudku ve vecech manZelskych a ve vecech rodicovské
zodpovednosti v EU, Pravoa rodina 1/2005, str. 1 ~ 6.
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pfed zédkony a zaroven té€mi ustanovenimi z nich, kterd maji vztah

k rodi¢ovskym praviim a povinnostem,
8. 1. Zakon &, 97/1963 Sh., ZMPS

Z celkové dikce ZMPS je ziejma preference zajmu ditéte a jeho
ochrana. Zajmy déti, véetné jejich ochrany a zabezpefeni, jak jsou
upraveny v citovaném zakonég, je nutno chépat a aplikovat v souladu a

v duchu mezinarodnich imluv, ke kterym Ceska republika pFistoupilal?®.

Podle koliznich norem ZMPS se vztahy mezi rodiéi a détmi,
véetné vychovy a vyiivy, fidi pravem statu, jehoZ pfislusSnikem je dité, a
v pfipadeé, ze dité zije v Ceské republice a je to v jeho zajmu, mize byt
pouzito prava ceskéhol?l. ZMPS dava nejen odpovéd na otdzku, pravo
kterého statu ma byt pouzito pfi feSeni daného problému, ale i na to, kdy
véc patfi do pravomoci soudi Ceské republiky. Ve vécech vychovy a
vyzivy nezletilych a v jinych vécech se jich tykajicich, jsou -l naSimi
obdany, je dana pravomoc <&eskych soudii i tehdy, Ziji—1i v ciziné.
Pravomoc {eského soudu je déna také pro fizeni o vyzivmém proti
nasemu obéanovi, proti némuz je uplatfiovan narok nezletilym cizincem,
bydlicim v ciziné. Otazky pravomoci &eskych soudd v urcité konkrétni
véci nepatii k nejjednodussim s piihlédnutim k soucasnému posouzeni a
uréeni pravniho fadu statu, podle néhoz se bude konkrétni véc resit a
s pfihléednutim k mezinarodnim smlouvam, kterymi je Ceska republika

véazana a jejichZ aplikace ma prednost pfed pouzitim citovaného ZMPS172,

8. 2. Gmluva o pravomoci organii, pouZitelném pravu,
uznévini, vikonu a spolupriaci ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a opatfeni k ochrané déti, publikovana wve sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci pod €. 141/2001 Sb. m, s,

1% A, Kurimaiové: Vztahy mezi rodici 2 detmi a mezinarodni prvek, Pravo a rodina 7/2000, str. 10-11.

! Ustanoveni § 24 ZMPS,

12 Opak citace A, Kurimaiovi: Vztahy mezi rodici a detmi a mezindrodnf prvek, Prévo a rodina 7/2000, str,
10-11.
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Tato timluva je v platnosti pro Ceskou republiku od ledna 2002
a jejim prfedmétermn je mimo jiné i stanovit pravo pouZitelné na
rodi¢ovskou zodpovédnost a zajistit ve vech smluvnich statech uznavani
a vykon opatfeni stanovenych v ni na ochranu déti, jakoZ i zajistit
nezbytou spolupraci smluvnich statl vtomto smérul73. Zejména se
Umluva vramci nasi problematiky tyka otazek pfisuzovani, vykonu,
zruSeni nebo omezeni rodiCovské zodpovédnosti, véetné jeji delegace, a
dale prava na pééi o dité, zahrnujic i pravo péce o osobu ditéte, pravo na
urceni jeho mista bydlisté, pravo na osobni styk s nim nebo pravo vzit si
dité na omezenou dobu do jiného mista, nez je jeho obvykié bydlisté.
Naopak se umluva netyka opatfeni ohledné vyZivného, spravy majetku

ditéte, jména a pfijmeni ditéte, &i popfeni rodiCovstvi vii¢i nému.

Umluva se vztahuje na déti od jejich narozeni do dosaZeni
osmnacti let véku. Pro jeji uéely vyraz rodi¢ovska zodpovédnost zahrnuje
»rodi¢ovskou moc nebo jiny obdobny vzajemny vztah stanovujici prava,
pravomoci a povinnosti rodiél, opatrovnik@ nebo jinych zakonnych

zastupcl ve vztahu k osobé nebo majetku ditéte“.

Podle élanku 17 citované umluvy se vykon rodiCovské
zodpovédnosti fidi pravem statu obvyklého bydlisté ditéte. Pokud se
obvyklé bydlisté ditéte zméni, fidi se pravem statu nového obvyklého
bydlisté. V pfipadé protipravniho pfemisténi nebo zadrZeni ditéte
Ziistavaji zachovany pravormoci organltt smluvniho statu, ve kterém dité
meélo obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed piemisténim nebo zadrZenim,
az do té doby, nez dité ziska obvyklé bydlisté v jiném staté, a bud osoba,
instituce nebo jiny organ majici pravo péce souhlasi s pfemisténim nebo
zadrzenim, anebo dité bydli v tomte jiném staté nejméné po dobu
jednoho roku poté, co osoba, instituce nebo jiny organ, které maji pravo

péce, znaji nebo musi znat misto pobytu ditéte, nevanesou pozadavek na

17 Viz. clének 1 této Gimluvy.
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navraceni béhem tohoto obdobi a dité se sZije se svim novym

prostiedim174,

Uznavani a vykon opatfeni pfijatych organy jednoho smluvniho
statu jsou feSeny v ¢lanku 23 a nasledujicich této nmluvy, podle nichz
budou uznana ve vSech ostatnich smluvnich statech. Jejich uznani mize
byt odmitnuto z nékolika duvodu, napf. jestlize opatfeni bylo pfijato, s
vyjimkou naléhavého pfipadu, v soudnim nebo spravnim fizeni, aniz by
dité dostalo pfileZitost byt slySeno, ¢imZ byly poruseny zakladni zasady
rizeni dozadaného statu nebo jestliZe je uzndni zjevné v rozporu s
vefejnym pofadkem dozadaného statu, s prihlédnutim k nejlepsim

zajmam ditéte.

8. 3. Umluva o uznévani a vikonu rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti, publikovana ve vyhldSce ministra zahranicich véci pod
&é. 132/1976 Sb., a daldi umluvy tykajici se vykonu rozhodnuti

ohledné vyzivného

Dal$i imluvou, kterou je Ceska republika vazina, je Umluva o
uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivevaci povinnosti, kterad se vztahuje
na rozhodnuti vydana soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu
o vyzivovaci povinnosti ze vztahll rodinngch, rodicovskych, manzelskych
nebo svagrovskych, vCetné vyzivovaci povinnosti k détem narozenym
mimo manZzelstvi. Upravuje pfitom jak vztah mezi osobou, které pfislusi
narok na vyZivné a osobou povinnou poskytovat vyzivné, tak vztah mezi
osobou povinnou poskytovat vyzZivné a vefejnou instituci, kterd se
domaha nahrady pfispévku poskytnutého osobé, které pfislusi narok na
vyzivné. Uvedeni umluva se vztahuje také na smity mezi tymiz
ucastniky, které v uvedenych vécech uzaviou soudni nebo spravni
organy, anebo které budou uzavieny pfed témito organy. K tématice této

prace se vztahuji ustanoveni amluvy tykajici se vyZivovaci povinnosti ze

1™ Viz. clinek 7 této Grmluvy.
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vztahl rodiovskych. Podminky uznani vykonu rozhodnuti jsou uvedeny
v ¢lanku 4 az 12175, Samotné Fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti se FHdi
pravem dozadaného statu, ledaZe by Gmluva stanovila jinak, vyjimkami
se vSak bliZe jiZ zabjvat nebudu, protoze by to bylo nad ramec zvoleného
tématu vykonu prav a povinnosti rozvedeného rodige. V Fizeni o
vyzivniém, na které se vztahuje citovana imluva (jakoZ i na dal&i fizeni
podle této dmluvy), nelze pozadovat slozeni jistoty, zaruky nebo
depozita, bez ohledu na jejich oznadeni, jimiz by méla byt zajisténa

nahrada nakladd fizeni a vyloch s nim spojenychl?. V ¢lanku 17 jsou

"™ Clének.4: Rozhodnuti vydané ve smluvnim stéte bude uméno nebo vykonno v jiném smbuvnim stéte:

1. bylo - li vyddno orgdnem, pfisluinym podle &ldnku 7 neho 8,2

2. nemuZe - li jiZ byt ve stite, v nem2 bylo vydano, napadeno ridnym opravnym prostredkem.

Predbeine vykonatelnd rozhodnuti a predbend opatrend lze v do¥adaném stite uznat a vykonat, i kdyZ
podléhaji ridnym opravnym prostredkum, jestliZe mohou byt v tomto stite vydina a vykondna.

Cianek.5: Uznani nebo vikon rozhodnuti viak mohou byt odmitmuty:

1. je - li uznéni nebe vykon rozhodnuti zjievne neslucitelny s verejnym porédkem doZidaného stitu, nebo

2. bylo - li rozhodnuti dosaZeno podvedem, k n&muZ do¥lo v sonvislosti s Fizenim, nebo

3. jestliZe pred orgAnem doZidaného stitu probihi rizeni mezi tymiZ deastniky a o téZe veci, pricem? toto
rizeni bylo zahdjeno jako prvé, nebo

4, je-li rozhodnuti nesluciteiné s rozhodnutim vydanym mezi tymiZ teastniky a v téZe veci bud v
doZidaném state nebo v jiném stite, v tomto druhérn pripade jen pokud splnuje podminky vyZadované pro
uzndni nebo vykon v doZddaném stéte.

Clanek 6: Bez zretele na ustanoveni clinku 5 bude rozhodnuti pro zmeSkéni uznéno nebo vykonano jen
pokud tcastnikovi, ktery se k jednénf nedostavil, bylo podle priva stitu, jehoZ orgin rozhodnuti vydal,
doruceno oznidmeni ¢ zahijeni rizenf veethe vyrozument ¢ podstate naroku, pricenZ je treba prihlédnout k
tomu, zda (castnik mel dostatek casu k tomu, aby se v rizeni mohl branit.

Clanek.7: Orgén stétu, v n¥mZ bylo rozhodnuti vydéano, je tieba povaZovat za pHislusny podle této dmluvy

1. jestliZe povinny nebo oprévnény mél v dobé zahdjeni fizen{ své bydlisté ve stite, v nemz bylo rozhodnuti
vydano, nebo

2. jestliZe povinny i oprivneny byli v dobe zahéjeni rizeni obcany stétu, v nemZ byie rozhodnuti vydano,
nebo

3. jestliZe se odpurce podrobil pravomoci tohoto orgénu bud vyslovne, neba s tim, Ze se vyjadril ve veci
samé, aniZ namit] nedostatek pravomoci.

Clének 8: Bez zretele na ustanoveni clinku 7, orgén smiuvniho stétu, ktery vydal rozhodnutl o niroku na
v¥¥ivné, je tfeba povaZovat 2a pHsludny ve smyslu této umluvy, jestlize narck na Y}'fiwﬁé je zaloZen na
rozvodu manZelstvi, zrudeni manelského soufiti nebo prohidSeni, Ze manielstvi je neplamé anebo Ze
nevzniklo, vydaném orgénem toho stity, jehoZ pravomoc v této veci byla uznéna podle pravniho radu
dozédaného statu. .

Clanek 9: Orgén dogdaného stitu je vizan skutkovymi zjisténimi, na kterych orgén stitu, kde rozhodnutl
bylo vydéno, zaloZil svou pravomoc. . o

Clének 10: JestliZe rozhodnuti o vyZivném se dotykd nekolika pravnich dufodu a jestliZe je nelze uznat
nebo vykenat jako celek, orgén dozédaného stétu poutije této fimluvy na tu cist rozhodnuti, kters muZe byt
uznéna nebo vykondna. . o i
Clének 11: B;{a-li v rozhodnut! stanovena po\-'inrws;c1 platit vizivné periodickymi platbami, naridi se vykon
jak pro divky jiZ splatné, tak pro dévky splamé v budoucnu. ' ]
{Zlérlzck 12; lg(;ku;p tato %nﬂuv?:nwtanoﬁ jinak, neni pripusmé, aby orgin doZidaného stitu prezkoumaval
rozhodnut{ ve veci samé.

' Viz clének 16,
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stanoveny listiny, které je zapotfebi predlozit, Zada - L Gfastnik o uznani
nebo vykon rozhodnuti. Jsou jimi Uplny a vérohodny opis rozhodnuti a
doklad o tom, Ze proti rozhodnuti neni jiz ve staté, kde bylo vydano,
pripustny fadny opravny prostfedek, a pokud je to tfeba, ze je
vykonatelné, pokud by se jednalo o rozhodnuti pro zmeskani, tak by
ucastnik fizeni musel pfedlozit i original nebo ovéfeny opis dokladu o
tom, Ze ucastnik, ktery se k jednani nedostavil, byl podle prava statu,
kde bylo rozhodnuti vydano, fadné vyrozumeén o zahajeni fizeni, jakoZ i o
podstaté narcku. Pro pfipad, Ze by uéastniku byla poskytnuta pravni
pomoc nebo osvobozeni od poplatkd a nakladd ve staté, kde bylo
rozhodnuti vydéano, tak by bylo zapotfebi dolozit i doklad o této

skuteénosti.

Umluva vyhlagena pod &. 33/1959 Sb., o vymahani vyzivného v
ciziné ( sjednand v New Yorku dne 20, 6. 1956 ) upravuje podminky pro

snazsi vymahani vyzivnéhoe bez ohledu na vék opravnéného.

Ceska republika je i vazédna numluvou vyhlaSenou pod
€. 14/1974 Sb.,, o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZzivovaci
povinnosti k détem ( sjednana v Haagu dne 15. 4. 1958 ), ktera upravuje
ziednodusené uznavani a vykon rozhodnuti tykajicich se vyzivného deéti,

které nedosahly véku 21 let a neuzavrely manzelstvil7?,

77 Citace Re 26/87, stanovisko Cpjf 27/86 ( Sb. NS 9— 10/1987, str. 548 ).
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9 ~UNOSY“ NEZLETILYCH DETf RODICI

V této kapitole se budeme zabyvat, stejné jako v pfedchozi
kapitole 8 Mezinarodni smlouvy a mezinarodni prvek v pravnim vztahu
rodi¢ a dité, mezindrodnimi amluvami zavaznymi pro Ceskou republiku,
a sice témi ustanovenimi, které se tykaji odnéti ditéte jednim =z rodiénh

druhému.
9. 1. Pravni Gprava a ochrana déti

Problematika (inost ditéte jednim z rodi¢l je v soucasné dobé
velmi aktudlni a souvisi s celkovou globalizaci a snadnym pfechodem
hranic mezi staty a ¢im dale vétSim poctem manzelstvi uzavienych mezi
osobami pochazejicimi z riznych stati. Uvedenou problematiku lze vidét

ze dvou uhla.

Jednim hlediskem je Ceské trestni pravo, které definuje Gnos
jako odejmuti ditéte z opatrovani toho, kdo ma podle zikona nebo podle
Uredniho rozhodnuti povinnost o né pecovat!’8. Odnétim ditéte se rozumi
takovy zasah, ktery alespoil docasné znemozZnuje vikon péce o dité,
nezaleZi pfitom na tom, zda nezletily s Gnosem souhlasi, trestné je nejen
jeho nasilné odlouceni, ale i pfemluveni ditéte, aby uteklo samo. Jde pak
o lstivé odnéti ditéte!7. Dle judikatury lze za 1inos ve smyslu platnych
pravnich pfedpist povaZovat i situaci, kdy rodié, ktery sice nebyl zbaven
rodiCovskych prav ani mu tato prava nebyla omezena, odejme dité
druhému rodi¢i, kterému bylo dité svéfené do vychovy soudnim
rozhodnutim. Nephjde vSak o Gnos, jestliZe rodi¢, tfeba i nasilim nebo
Isti {znaky skutkové podstaty irestného &inu tnosu ), odejme dité
druhému rodi¢i tehdy, kdyZz rodice sice neZziji spolu, ale dit€ se jen

fakticky zdrZzuje u jednoho z rodi¢l a soud dosud pravomocné nerozhodl,

178 y/iz ustanoveni § 216 TZ.
17 Citace Z. Modrékova: Unosy do ciziny —~ chréni stat dostatecne ceské deti?, Pravo a rodina 4/2007, str. 6.
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kterému z rodi¢l se dité svéfuje do vychovyl®0, Trestni odpovédnost
podle ustanoveni § 216 odstavec 1 TZ nepfichéazi v uvahu ani tehdy, kdyz
soud o vychové sice jiz rozhodl, ale rodié se nechce podfidit tomuto
rozhodnuti a dité, které se u ného fakticky nachazi, odmita vydat
druhému rodici, kterému bylo svéfeno soudem do vychovy, anebo kdyz
rodic odmita vratit dit€ druhému rodiéi, kierému bylo dité svérené
soudem do vychovy, po navitévé ditéte uskuteénéné na zakladé dohody
rodi¢\ nebo na zakladé soudni ipravy styku rodide s ditétem. V takovém
pfipadé je tfeba postupovat cestou vykonu rozhodnuti podle ustanoveni
§ 272 a 273 o. s. I.181, Pouze jestlize takové opatfeni ziistalo bezvysledné,

pfichéazi v ivahu trestny ¢in mafeni vikonu ufedniho rozhodnutils2 183,

Druhym hlediskem je t(nos ditéte do ciziny ve smyslu
mezinarodniho prava. S naristajicim podtem parinerskych svazka,
vmichz maji rodie odlidna stitni obCanstvi, pfipadné trvaly pobyt
v riznych statech, nartista poéet piipadit, kdy rodite se na mistu vykonu
péce o dité nedohodli a dochazi k ingerenci stdtu. Tuto problematiku Fesi
jednak dvoustranné smlouvy, napf. s Lucemburskym velkovévodstvim!®4,
Nizozemskym kralovstvim!85, Belgickym kralovstvim18, Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Irskal®?, a jednak rlizné mezinarodné

zavazné umluvy!®s, Ceskd republika je vazina nejen smlouvami a

1% pozhodnuti NS Rt 53/80 ( Sb.NS 7 - 8/1980, str. 41). o ]
% Viz podkapitola 7. 4. Vikon rozhodnuti soudu nebo dohody schvilené soudem tykajicf se vychovy
nezletilych deti.

182 \Jstanovent § 171 odstavec 3 TZ.

8 Opakovand citace rozhodnuti NS Rt 53/80 ( 8b.NS 7 — 8/1980, str. 41). _

'8 Umluva o vydévani zlocincu a pravni pomoci ve vecech trestich mezi republikou Ceskoslovenskou a
velkovévodstvim Lucemburskym, vyhlasend pod &, 104/1936 Sb: ) ' ) o
18 Umiuva mezi republikou Ceskoslovenskou a kréjovstvim Nizozemskym o vydivini ziocincu a pravn:
Fomoci ve v&cech trestnich vyhlésend pod & 65/1932 Sb. ' ' ) _

% Umluva o vydévani zlocincu a privni pomoci ve vecech trestnich, uzavreni mezi republikou
Ceskoslovenskou a krélovstvim Belgickym, vyhlddend pod & 79/1928 Sb. o

"7 Smiouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym keilovstvim Velké Britdnie a Irska o
vzijemném vydavani zlocineu, vyhliSend pod 8. 211/1926 Sb. ) o o
188 J\f’iz. niicvgodkapitola 9. 1. 1. Umluva o styku s detmi, publikovand ve sdeleni Mmstefstva{zahramcmch
veei pod ¢. 91/2005 Sb. m. 5., 9. 1. 2. Evropské Gmluva o uzndvani 2 v’ykonu rozhodnuti o vychove detl a
obnove vychovy deti, publikovani ve sdeleni Ministerstva zahranicnich vec! pod c. _66!2000 Sb‘dml. 5.
{ Bvropskd smlouva o tnosech deti), 9. 1. 3. Haagski smlouva o tmosech deti, publikovani ve sdeleni
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umluvami, ale jako ¢lensky stat Evropské unie i nafizenimi Rady
Evropské unie. RovnéZ na tnosy do ciziny pamatuje i TZ, ktery jako

trestny <in oznacuje zavleceni do ciziny ve svém ustanoveni § 233189,

Ve  vdech mezindrodnich smlouvach, umiluvach, &
vnitrostatnich pfedpisech je zasadni zajem ditéte a zohlednéno i jeho
pravo vyjadfit se k opatfenim, které se ho tfkaji, pokud je toho

s ohledem na svou vyspélost schopnol9,

Umluva o pravech ditéte, publikovani ve sdéleni Federalniho
ministerstva zahraniénich véci pod ¢&. 104/1991 Sb. hovoii o
problematice Uinosi obecné ve svém &lanku 35, podle néhoZ staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, pFijimaji vSechna nezbytna vnitrostatni,
dvoustrannad a mnohostranna opatfeni k zabranéni 1nostu deéd,
prodavani déti a obchodovani s nimi za jakymkoli Géelem a v jakékoli

podobé.

Pokud bychom se zaméfFili na tinosy déti rodidi do ciziny, jsou
zésadni tii mezinarodni smlouvy, které viechny Ceska republika pfijala a

ratifikovala, a které navazuji na Umluvu. Jedna se o

i Umluvn o styku sdétmi, publikovanou pod
& 91/2005 Sb. m. s.

ii. Lucemburskou smlouvu o uzndvani a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
d&ti, publikovanou pod & 66/2000 Sb. m. s,
znamou spise jako Evropska smlouva o inosech

déti, nebo jen jako Evropska smlouva { imluva )

Ministerstva zahranicnich veci pod c. 34/1998 Sb. ( Umluva o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich

unosu detf }. » ' . o
189 Ustanoveni § 233 odstavec 2 pismeno b} TZ: Kdo jinho zavlece do ciziny a spacha - li takovy cin ra
osobé mlad¥ neZ patndct let nebo na osobé stiZené dusevnf poruchou nebo dusevné nedostatetng vyvinuté,
bude potrestén trestem odneti svobody na pet a2 dvanict let.

190 iz, (JS 440/2000 Sb. 1. a u., svazek 20, nélez 185, strana 285.
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iii. Haagskou smlouvu o inosech déti, publikovanou
ve sdéleni Ministerstva zahrani€nich véci pod
€.34/1998 Sb., znamou jako Umluva o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich

unosu deti,

9. 1. 1. Umluva o styku sdétmi, publikovand ve sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci pod é. 91/2005 Sb. m. s.

Umluva o styku s détmi, vydana Radou Evropy?91, byla Ceskou
republikou ratifikovana a stala se pro nas platnou od z&fi 2005. Umluva
o pravech ditéte v &lanku 9 odstavci 3 uloZila statim, které jsou jeji
smluvni stranou, zajistit pravo ditéte oddéleného od jedncho nebo obou
rodiéth udrZzovat s nimi pravidelny osobni kontakt, pokud to neni
v rozporu se zajmy ditéte. Na Umluvu o privech ditéte v tomto sméru
reaguje jednak ZoR v ustanoveni § 26 odstavec 4192, ale praveé i Umluva
o styku s détmi. Posledné jmenovana timluva navazuje i na Umluvu
o obanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti ze dne
25. 10. 1980, na Evropskou imluvu o uznavani a vykonu rozhodnuti
o vychové déti a obnoveni vjchovy déti ze dne 20. 5. 1980, na Umluvu
o pravomoci organi, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
ve vécech roditovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti ze dne
19. 10. 1996 a rovnéz na Nafizeni Rady ( ES ) ¢. 2201/2003 o jurisdikci a
uznavani a vykonu rozsudki v manZelskych vécech a ve vécech

rodicovské zodpovédnosti obou rodiét za déti ze dne 27. 11. 2003.

Pfedmétem Umluvy o styku sdétmi je stamovit vSeobecné
zasady pro vydavani rozhodnuti o styku, dale stanovit vhodné ochranné

i je mejvEtdi i : ale nemd oprévneni vydavat zdvazné privni predpisy.
Rada Evropy je mejvétdi evropskou integraci, p i I
Usndsi se na kgnvencich nebo doporudenich Elenskych statd. Konvenoe,(dqyod)f) se st'éva_]{ pro f‘,lenslcy stﬁt
zhvazné, jestlize je ratifikuji. Ve vétSiné pfipadii viak konvence neb);vajl erléﬁkgvany viemi &lenskymi

stéty a naopak v&t¥ina konvenci je otevfena i vigi statim, kte{'é nejsou Eleny Rady Evropy.

192 %oto uspt:novem definuje privo ditete na péci obou rodicu a udriové._ni prawde}neho oso_bnﬁtz s;ykzu
s nimi a prévo rodice, jemuZ dite nebylo svereno na pravidelnou 11:1formacl onem, VIS podkapltod é . 2.
Prévo a povinnost rodice na styk s ditetem a podkapitola 6. 3, 2. Prava a povinnosti v mluve uvedens.
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nastroje a zaruky k zajisténi fadného uplatfiovani styku a okamZitého
vraceni déti po uplynuti doby styku a dale zavést spolupraci mez
Ustfednimi organy, soudnimi organy a dalsimi organy s cilem prosazovat
a zlepSovat styk mezi détmi a jejich rodiéi, a dal8imi osobami majicimi

rodinna pouta s détmi.

Umluva o styku s détmi vychazi z principu, Ze dité ma pravo na
pravidelny styk s ob&ma rodi¢i, ktery lze omezit nebo vylouéit jen za
predpokladu, ze by to bylo v nejlepsim zajmu ditéte. Pfitom rodié, ktery
nema dité svéfené do vychovy, ma pravo na pravidelnou informaci o ném.
Pokud to vyzaduje zajem ditéte, jsou smluvni strany povinny zajistit
odbomy dohled nad stykem rodice s ditétem nebo jinou forrmmu kontaktu.
Umluva o styku s détmi téz uklada smluvnim stranam pfijmout takova
legislativni a jina opatfeni, kterd mohou byt potfebna k zajisténi styku
rodi¢d s détmi ( €lanek 3 a ¢lanek 4 ). Dulezity je i obsah ¢lanku 6, ktery
upravuje pravo ditéte na informaci, konzultaci a vyjadfeni vlastniho
néazoru slovy. Clanek 9 uklada jejim smluvnim stranam pfijmout ve§kera
opatieni k zajiS§téni vykonatelnosti rozhodnuti o styku s ditétem. To je
v Ceské republice vyfeseno, nebof jsme smluvni stranou Evropské
Umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vichovy déti pfijaté v Lucemburku dne 20, 5. 1980, podle niz rozhodnuti
vydané v jednom smluvnim staté bude uznano a pokud je vykonatelné,
bude prohlaseno za vykonatelné i ve vSech ostatnich smluvnich statech.
Podobné jako v Umluvé o obanskopravnich aspektech mezinarodnich
anosu déti vyplyva i z Umluvy o styku s détmi povinnost smluvniho statu
uréit ustfedni organ, ktery bude plnit funkce a tkoly stanovené touto
umluvou v piipadech pfeshraniéniho styku. Ustfednim organem je Ufad
pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné, ktery je soucasné i organem

socidlné — pravni ochrany déti.

Ustfedni organy smluvnich statl jsou pak povinny

spolupracovat, prosazovat spolupraci mezi pfisludnymi organy véetné
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soudnich organl, poskytovat informace o pravnich pfedpisech
upravujicich rodiéovskou zodpovédnost, pfijimat vhodné kroky ke
zjistovani pobytu ditéte, zajistovat pfedavani zadosti pfisludnych organn
o informace tykajici se pravniho a skutkového stavu u probihajicich
fizeni a vzajemné se informovat o pfipadnych potizich, které by mohly
vzniknout pfi aplikaci Umluvy o styku sdétmi a pokud mozZno
odstraiiovat pfekazky jeji aplikace { Clanek 12 ).

Soudni organ smluvniho statu, ve kterém se ma rozhodnuti
o pfeshrani¢énim styku vydané v jiném smluvnim staté vykonat, mQize pii
uznani nebo prohlaseni o vykonatelnosti tohoto rozhodnuti o styku nebo
kdykoliv pozdéji stanovit nebo pfizptsobit podminky jeho provadéni
stejné jako ochranné nastroje nebo zaruky s nim spojené, pokud je to
nezbytné pro usnadnéni vykonu prava styku. To je moZné za
pfedpokladu, Ze jsou splnény podstatné body daného rozhodnuti a vzaty
v ivahu zmeény okolnosti nebo 1jednani mezi dotéenymi osobami. Toto
cizi rozhodnuti vSak nesmi byt zménéno ve své podstaté, napfiklad nesmi
vylouéit pravo na styk (¢lanek 15 ). Opat¥eni k navraceni ditéte zminéna
v ¢lanku 16 Umluvy o styku s détmi jsou obdobni jako v élanku 8 az 20

Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich inost dé&til9s,

9. 1. 2. Europskd umluva o uzndvdni a vgkonu rozhodnuti o
vychové déti a obnoveni vichovy déti, publikovand ve sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci pod & 66/2000 Sb. m. s. { Evropskd smlouva o unosech
deti )

Evropska umluva o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vychové
déti a obnoveni vychovy déti, je rovnéz imluvou Rady Evropy, kterd byla
Ceskou republikou ratifikovana a je pro ni platna od Zervence 2000.
Evropskou smlouvu, co se tyée zaméru, muZeme charakterizovat jako

smlouvu tykajici se uznani a provedeni rozhodnuti o pravomoci, upravuje

193 Citace V. Novetnd: Umluva o styku s detmi, Prévo a rodina 4/2003, str. 15— 19.
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otazky vzajemného vykonu rozhodnuti o v§chové déti nebo pravu styku s
nimi, vydanych v jednotlivych &lenskych statech. Vychozi bod smlouvy
spociva v tom, Ze dité musi byt navraceno do zems, odkud bylo uneseno.

Smlouva stanovuje také nékolik diivodi, ze kterjch se miiZe navriaceni

zamitnouti9®s,

Pro své ucely definuje Evropskd smlouva dité jako osobu
jakéhokoli stidtniho obcanstvi, pokud nedosahla véku 16 let a neméa
pravo rozhodovat o misté svého bydli§té podle prava svého obvyklého
bydlisté, prava statu, jehoz je pfisludnikem, nebo mezinirodniho prava
dozadaného statu.

Podle ¢lanku 7 Evropské smlouvy bude rozhodnuti ¢ vychové
vydané v jednom smluvnim staté uznano, a pokud je vykonatelné ve
staté plvodu, bude prohlaSeno za vykonatelné ve vSech ostatnich
smluvnich statech. Tato Gmluva dale v nasledujicim ¢lanku 8 stanovi, Ze
v pfipad€ neopravnéného premisténi Gstfedni orgdn doZadaného statu
zafidi neodkladné kroky k obnoveni viychovy ditéte, jestlize v dobé
zahajeni Fizeni ve staté, kde byle vydano rozhodnuti, nebo v dobé
neopravnéného premisténi, pokud k nému doslo dfive, dité a jeho rodice
méli jako jedinou statni pfislusnost statni piislusnost tohoto statu a dité
mélo sviij obvykly pobyt na tizemi tohoto statu, a zaroven byla ve lhuté
Sesti mésicti ode dne neopravnéného piemisténi podéna k dstfednimu
organu zadost o obnoveni vychovy.

Evropské smlouva nevyluéuje moznost pouZiti jiné mezinarodni

smlouvy platné mezi statem plivodu a dozadanym statem nebo zdkonu

dozadaného statu, ktery neni odvozen od mezindrodni smlouvy, pro Ucely

1% Napr. pokud bylo vydéno rozhodnuti v nepritomnosti odpurce nebo jeho prévntho :fastupoe, odpu_l:cl
nebylaprédie dorucst(:na p};gemost na jejim2 zdklade bylo zah&jeno rizeni, nebo obdobnd plsemnost déva_};ci
mu dostatek casu, aby zaridil svou obhajobu { vyjimkou by b}rlo nzpr. kdyby se dorucend xgﬂusll;:tgcm a,
proto¥e odpurce tajil svuj pobyt pred osobou, kterd vyvolala rizeni ve stdte puyodu )' nebcl j : c;;ukg
rozhodnuti jsou zjevne neslucitelné se zisadami priva o rodine a Qetec':h v dozadaném stéte, nel 5:;)& pdité:
bude shledéno, Ze z divodu zmény pomérd vEetné uplynuti Eias!.l, mkoll-véak pouhé zmény 'bYdhdi e
po neopravneném premistent, Gcinky puvodniho rozhodnuti jiZ zievne nejsou v souladu se zdjmen ditete.
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dosazeni uznani a vykonu rozhodnuti. Nedotyka se ani jinych zavazky,
které jeyi smluvni stat ma viéi nesmiuvnimu statu na zakladé
mezinarodni smlouvy upravujici vztahy, jez jsou upraveny touto

nmluvou.

9. 1. 3. Haagska smlouva o unosech déti, publikovand ve sdéleni
ministerstva zahranicnich véci pod ¢ 34/1998 Sb. (Umiuva o

obéanskoprdvnich aspektech mezindrodnich dnosu déti |

Haagské smiouva o inosech je smlouvou o pravni pomoci spise
ve vSeobecném smyslu, t¥ka se obcanskopriavnich aspekti
mezinarodnich Gnost déti. Jejim pfedmétem a hlavnim cilem je zajistit
bezodkladny névrat déti protiprAvné piemisténych nebo zadrzovanych
v nékterém smluvnim staté, a zajistit, aby prava tykajici se péde o dité a
styku s nim podle pravniho fadu jednoho smluvniho statu byla Giéinné
respektovana v ostatnich smluvnich statech!95, Za navraceni uneseného
ditéte odpovida stat. Stat se své odpovédnosti nemuzZe zbavit poukazem
na nevstficny ¢ odmitavy postoj nékteré ze ziiCastnénych osobl%,
V Haagské smiouvé jsou uvedeny jiné duvody odmitnuti navraceni nez
v Evropské smlouvé, Daldim podstatnym rozdilem je, Ze Evropska
smlouva vychéazi z toho, Ze Zadost o navraceni se podd béhem Sest
mésici, zatimco v Haagské smlouvé je toto obdobi stanoveno na jeden
rok. Dllezitym rozdilem je i to, Ze Haagska smilouva je pouZitelnd bez
ohledu na to, zda poruSené pravo na pravomoc tvofi zdklad soudniho
rozhodnuti, coZ je v protikladu s Evropskou smlouvou, kterd predpoklada
rozhodnuti o pravomoci, které podléhad vykonani'%’. Haagskd smlouva
definuje pro své iifely pojem ,pravo péce o dité€" jako pravo vztahujici se

k pééi o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte, a pojem

' Viz. clanek 1 Haagské dmluvy.
% 0. Motejl: Uplatnovani Haagské fmhuvy v Ceské republice, cldnek publikovany dne 21. 8. 2006 na

WWW.Epravo.cz.
7 Bvropské a mezinarodni pravo 3/ 95, str. 35.
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"prave styku s ditétem" jako pravo odvézt dité na omezenou dobu do
jiného mista, nez je obvyklé bydli§té ditétel9s,

Haagskou tmluvu je tfeba vyklddat a pouzivat s pfihlédnutim
k zajmu ditéte. Zajmem ditéte pfi mezinarodnich unosech je jeho co
nejrychlejdi navraceni do mista obvyklého bydlisté, kde rodina pied
unosem spolecné Zila. Liknavy postup je vrozporu se zajmy ditéte. Pfi
hodnoceni zijmu ditéte nelze bez dalstho upfednosthiovat Seské
prostfedil®?, Podle Haagské amluvy se maji pfedev§im Fesit konflikini
situace mezi rodi¢i v oblasti péfe o nezletilé déti a styk s nimi
v pfipadech, kdy rodice Ziji odd€lené v ruznych stiatech a déti si navzajem
proti viali druhého rodiée zadrzuji v cizi zemi, jakoZz i brani druhému
rodi¢i v realizaci styku s ditétem, ktery je uréen soudnim rozhodnutim.
Umluva se vztahuje na kazdé dité mladsi 16 let, které mélo své obvyklé
bydlisté ve smluvnim staté bezprostfedné pfed poruSenim prava péce
o né nebo styku s nim { ¢lanek 4 ).

Mezi dalsi cile Umluvy o¢ obéanskopravnich aspektech
mezinarodnépravnich inosn déti patfi:
1. usnadnit pravni postaveni rodi¢e z jednoho
statu, ktery 24da navrat ditéte ze statu jiného,
ii. zajistit rodi&i jednoho stitu pravo na styk s
ditétem, které je v jiné zemi,

1. co mozna nejvice urychlit Fizeni o Zadostech o

navrat ditéte a styk s nim,

198 .
Clinek 5 Haagské dmiuvy. ] ) ]
% Opak. citace O. Motejl: Uplatnovani Haagské imluvy v Ceské ropublice, clanek publikovany dne

21, 8. 2006 na www.epravo.cz,
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iv. umoznit v uvedenych fizenich osvobozeni od
placeni néklad( fizeni a jinych plateb, které jsou
s nim spojeny,

v, napomoci uréit, kde se dité nachazi,
vi. rozvinout spolupraci mezi staty v této oblasti.

Hlavni cil, jak uz vyse fedeno, spoéivd v urychleném navratu
ditéte k osobé { fyzické i pravnické, typicky k jednomu z rodiét ), ktera v
souladu s pravnim fadem statu, v némz meélo dité své obvyklé bydlisté
pied pfemist&nim, skuteéné o dité pedovala, a to v pfipadech, kdy bylo
protipravné odvezeno, zpravidla druhym roditem (4. i na jeho
objednavku ) do jiného statu nebo je tam protipravné zadrizovano.
Zavledeni ditéte do zahrani¢i je v Haagské umluvé povaZovano za
rodinnou zaleZitost, nikoli trestni, protoZe Umluva se tykad vyluéné

civilnich aspekt mezinarodnich tnosu déti.

Jeji ustanoveni nelze pouzit, resp. se musi pfestat pouzivat
dnem Sestnactych narozenin ditéte, a to i tehdy, kdyZz uz Ustfedni organ
nebo jiné pFislusné organy a soudy podle ni zacaly postupovat®.
Haagska tmluva rovnéz pfipousti uréité vyjimky z navratu ditéte, které
jsou taxativné vymezené. Prvni vyjimkou je skuteCnost, Ze osoba,
instituce nebo jiny organ, ktery mél o dité pecovat, o néj nepecoval v dobé
anosu ditéte hebo souhlasil, & se pozdéji smifil s tinosem. Druha
vyjimka umoziiuje navrat ditéte odmitnout, pokud je vainé nebezpeti, ze
by jim bylo dité vystaveno fyzické nebo duseni Gjmé nebo se jinak dostalo
do nesnesitelné situace. Treti vijimka se tyka pouze star$ich déti, protoze
je mozné navrat odmitnout, jestlize se zjisti, ze dité s nim nesouhlasi a

dosahlo véku a uréitého stupné vyspélosti. A koneéné miZe bjt névrat

20 | dle Lucemburské smlouvy je za dite povaZovéna osoba, kterd nedoséhla veku 16 let.

i
i
i
i
I
|
i
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odmitnut, pokud by to nedovolovaly zakladni zasady dozadaného statu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod201,

Podle ¢linku 3 se za protipravni piemisténi nebo zadrzeni

ditéte povazuje, jestlize:

i. Bylo poruseno pravo péde o dité, které ma osoba,
instituce nebo kterykoliv jiny organ bud
spoleéné, nebo samostatné, podle pravnihe fadu

statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté

bezprostfedné pfed premisténim nebo
zadrzenim.,

i, V dobé premistént nebo zadrZeni byle toto pravo
skutecéne vykonavano, spoleCné nebo

samostatné, nebo by bylo takto vykonavéano,
kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrZzeni. Za
protipravni pfemisténi nebo zadrzeni se povaZuje
poruseni prava péce o dité osoby nebo instituce,
které svédé&i privo o dité pecovat nebo se s nim

stykat.

Judikatura stanovi, Ze jestliZe je d€tem obecné zarucena
ochrana nejen zakonna?%2, ale nadto také ochrana nistavni2o3, je nutno
tyto zadkonné a Ustavni garance pfi jejich aplikaci v konkrétni véci
podlozit co nejpeclivéji zjisténym skutkovym stavem a stejné peclivé z néj
odvozenym pravnim posouzenim; z hlediska aplikace Slanku 13 Haagské
amluvy to znamena, e eliminujici divody navratu ditéte do mista
bydlisté konkrétniho rodife (¢Elanek 3) musi byt zjistény a objasnény

natolik dostateéné, aby hrozba vazného nebezpeci fyzické nebo duSevni

201 itace Casopis pro pravni vedu a praxi 2/1996, str. 259.
202 Ustanovenl § 32 a nésl. ZoR.
20% anek 32 odstavec 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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Ujmy, pfipadné nesnesitelna situace z pfikédzaného navratu, byly s co

nejvys§si mirou pravdépodobnosti vylougeny?0+ 205,

Umluvu o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosu
déti dopliuje nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003,
o soudni p¥islusnosti, uznani a vykonu rozsudku ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovske zodpovédnosti. Toto nafizeni je s citovanou
amluvou Uzce spjato a ve vztazich mez Glenskymi staty je tfeba
pfednostné postupovat podle tohoto nafizeni v pHpadech, kdy je v ném
upraven specificky postup. Jestlize ale tato dmluva upravuje otazky,
které nafizeni nefesi, je tfeba na feSeni pravnich vztahl aplikovat tuto
amluvu2%. Podle nafizeni muze soud clenského statu, do kterého bylo
dité uneseno, rozhodnout, ze dité nema byt okamzité navraceno do statu,
ve kterém ma trvaly pobyt, pokud ditati hrozi nebezpeéi, Ze by mohlo byt
v ohrozeni, pokud by se do néj navratilo. Soud &lenského statu, do
kterého dité bylo uneseno, je rovnéz opravnén rozhodnout o nenavraceni
ditéte, pokud s ohledem na jeho vék a vyspélost je na misté vzit v avahu
vyslovené ptani ditéte nevratit se do statu, ve kterém ma trvaly pobyt.
Tak miize rozhodnout soud v misté soucasného pobytu ditéte v jiném
glenském staté i navzdory odlisSnému rozhodnuti soudu ¢lenského statu,
ve kterém ma dité trvaly pobyt. Nafizeni dale zdirazauje obecny princip,
podle kterého méa byt dité béhem soudniho Fizeni vyslechnuto a jeho
vyjadfeni méa byt vénovana pozornost odpovidajici jeho véku a vyspélosti.

Statni organy &lenskych stath maji za povinnost zjistit misto pobytu

204 {75 440/2000, Sb. 0. a u., svazek 20, ndlez 185, strana 285.

%5 Die rozsudku NS pod spis. zn. 30Cdo 474/2007 ze dne 20. 6. 2007, publikace dre 16. 10. 2007 na
www.epravo.cz: Terminem ,,socialni postaveni ditete” ve smyslu clinku ¢. 13 vety treti Haagské mluvy o
obcanskoprivnich aspektech mezinirodnich fnosu deti je treba rozumet celkové socidlni pomery ditete
v obvyklém bydlisti, do nichZ by se dité navracelo, tedy zejména to, které osoby (instituce ), a jakym
zplisobem by zajidtovaly péti o dit®, jeho vychovu a vyZivu, ale té% to, jaké jsou vzajemné vzishy a vazby
tachto osob a ditdte, pripadné $ir$i rodiny. Pouhy skib rodide, ktery se doméhd navriceni ditste, dany
g&skému soudu, Ze byla prijata vhodna opatreni k ochrane ditete po jeho navracen, nepostacuje.

Opak. citace J. Motejl: Uplamovéni Haagské omluvy v Ceské republice, clanek publikovany dne
21. 8. 2006 na www.epravo.cz: V komunitdrnim prévu je dmluva provedena narizenim Rady Evropskych
spolecenstvi c. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003. Narizeni je po vstupu CR do Evropské unie zavazné a primo
aplikovatelné ve vztazich clenskych stitu unie.
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ditéte a zajistit jeho navraceni. Rovnéz jsou povinny napomahat rodié¢tm
pii rodinné mediaci, aby situace okolo ob&anskopravniho Unosu ditcte

byla co nejdfive upravena ku prospéchu ditéte??,
9. 2. Role rodinné mediace

Vieobecné se v soudasnosti akceptuje, Ze tradiénéjéi pravni
postupy se dobie nehodi na feseni citlivich, emocionalnich problému
v rodinnych sporech a 3e mediace nabizi konstruktivnéjsi pfistup2°8.
Rada Evropy pfijala s ohledem na tuto skuteénost a i vzhledem k
rostouci internacionalizaci a poctu rodinnych rozepii v roce 1998
doporudeni ¢lenskym statiim o rodinné mediaci. Zasady mediace isou

podle doporuceni napfiklad tyto:

i zprostiedkovatel je nestranny ve vztahu ke
stranam a neutralni pokud jde o vysledek

procesu mediace,

ii. zprostfedkovatel respektuje stanovisko stran a
chrani rovnost jejich postaveni v procesu

vyjednavani ( bargaining position ),

iii, v pravomoci zprostfedkovatele neni ukladat

stranam feseni,

iv. diskuze pfi mediaci jsou duvérne a nemuze jich
byt dale pouZito s vijimkou dohody mezi
stranami nebo pfipadem povolenych pravem

daného statu,

207 (ypak citace 3. Specianova: Uznévéni a vikon rozsudict ve vécech manZelskych a ve vécech rodiSovskeé
zodpovednosti v EU, Prévoa rodina 1/2005, str. 1 -6,

208 iz, Vysvetlujici memorandum k doperuceni Rady ( 98 ) Vyboru ministru clenskych statu o mediaci
v rodine.




-08 -

v, zprostfedkovatel se ma zvladt starat o blaho a
zajmy déti a mé povzbuzovat rodice k tomu, aby
se zaméfovali na jejich potfeby a ma rodi¢hm
pripominat, ze maji prvofadou zodpovédnost za
blaho svych déti, a to, ze je pro né nutnosti
informovat déti a poskytovat jim rady,

vi. strany vstupuji do mediace dobrovolné, vyzkum
totiz ukazal, ze vynucovani mediace proti vili
jedné nebo vdech stran neni efektivni a muze

jejich nepfatelstvi jen zvétsit.

Souéasné doporudeni zavazuje staty, aby usnadiiovaly
schvalovani dohod vzeslych z mediace soudnim nebo jingm opravnénym

organem a aby jeji rozvoj podporovaly.

V nékterjch piipadech neni aplikace rodinné mediace
nejvhodnéjsi, vyzkum ukazuje, Ze tato situace nastava, kdyZz v rodiné
existovalo domaci nésili nebo ohrozeni bezpeénosti jednoho partnera
druhym. Vysvétlujici memorandum apeluje na to, ze diskuze pH mediaci
se vzdy musi vést v atmosféfe bezpedi, beze strachu z0jmy nebo

zastrasSovani

Otazku mediace bych uzavicla tim, 7e Ge$ti i zahraniCni
odbornici vénovali mnoho tasu debatam o mediaci jako vhodném
zplsobu, jak se vyhnout soudnimu fizeni. Zfejmé se jedna o feSeni
aéelné, protoze Wiliam Duncan z Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého pii svém vystoupeni na briefingu dne 16. 10. 2007
uvedl, ze ,k soudu se v soudasnosti celosvétové dostava meéné nez 50%

ptipadi, které fesime podle Haagské amluvy. Mediace v tomto ohledu

velmi pomahaji.“
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9. 3. Role Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu dati

Haagskd smlouva, Smlouva o oblanskopravnich aspektech
mezinarodnich tnosu déti a Smlouva o styku s détmi pozadovaly zfizeni
Ustfedniho organu, kterému vurditém rozsahu i vymezily nékteré
pravomoci a povinnosti. Jako tustfedni ufad v tomto smyslu byl zfizen
Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné, ktery je
podfizen Ministerstvu prace a socidlnich véci. Neni v8ak ustfednim
organem v naSem pojeti. Ustfedni organy smhuvnich statil maji ulozeno
uvedenymi smlouvami k zaji§téni bezodkladného navratu deéti
spolupracovat a podporovat spolupraci mezi pfislusnymi organy ve svych
statech.

Zfizeni, pravomoc a pusobnost Ufadu pro mezindrodnépravni
ochranu déti stanovi ustanoveni § 3 a § 35 zdkona &. 359/1999 Sb.,

0 socidlné ~ pravni ochrané déti.

Ustanoveni § 35 odstavec 1 citovaného zakona definuje okruh
déti, pro které zajistuje ufad sociélné - pravni ochranu ve vztahu

k ciziné209,

Dle odstavce 2 téhoi ustanoveni pfi zajiSfovani sociilné -
pravni ochrany ve vztahu k ciziné v oblasti, ktera se tyka tématu této

prace, Ufad

i. vykonava funkci pfijimaciho a odesilajiciho
organu a funkei istfedniho organu pfi provadéni
mezinarodnich smluv a plni dalSi povinnosti
vyplyvajicic  pro  Ceskou  republiku 2z
mezinarodnich smluv tjkajicich se socialné -

pravni ochrany ditéte,

29 Jednd se napr.o deti, které na Gizemi Ceské republiky maji rvaly pobyt, nebo detl, které podaly ndvrh na
zahdjenf rizeni o udeleni mezindrodni ochrany, nebo deti, které jsou obcany Ceské republiky a nemaji na
jejim dzemi trvaly pobyt.
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ii. vykonava funkci opatrovnika ditéte,
iii. vyzaduje od pHsludngch orgéni a dalsich

pravnickych a fyzickych osob na zadost rodiéa
zijicich v Ceské republice nebo organu socialne -
pravni ochrany zpravy o pomérech déti, které
jsou ob&any Ceské republiky a nemaji na jejim

tzemi trvaly pobyt,

v. zprostiedkuje zaslani osobnich dokladil a jinych
listin do ciziny a opatfuje doklady a jiné listiny

z ciziny,

V. spolupracuje se statnimi organy nebo jinymi
organizacemi ciziho statu obdobnymi Ufadu,
pokud jsou fadné povéfeny ve svém staté
k Einnostem socialné - pravni ochrany, a je - 1i to
néelné, také s dalsimi organy, zafizenimi a

pravnickymi osobami,

vi. pomaha patrat po rodiich ditéte, pokud rodice
nebo jeden z nich Ziji v cizing, zjistovat majetkové
a vydélkové poméry pro stanoveni vyZzivného,
zprostfedkovava podavani navrhi sméfujicich k
zabezpedeni plnéni vyZzivovaci povinnosti, a to
zejména navrhl na tipravu vyzivovaci povinnosti,

vichovy a urdeni otcovstvi.

V souvislosti s Haagskou smlouvou je tfeba poukazat na
kontroverzni piipad ustanovovani opatrovnika, kdy v fizeni o navratu
ditéte podle této smlouvy je Uiad pro mezinarodné pravni ochranu déti.
Navrh na rozhodnuti o navratu ditéte podava dle Haagske smlouvy prave

tento Ufad, ktery tim vlastné jedna nejen v zajmu ditéte, ale rovnéz
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zastupuje zajmy druhého rodiCe, na zakladé jehoz zidosti byl navrh
podan. Dochazi tak k €asto kritizovanému konfliktu zijm1, kdy ten kdo

navrh podal, zastupuje jak tento navrh, tak zajem ditéte.
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10 VYHLIDKY NA MOZNOU PRAVNI UPRAVU V CESKE
REPUBLICE A V EU V BLiZKE BUDOUCNOSTI

Jako kazdé pravni odvétvi se i rodinné pravo vyviji a dochazi k
jeho postupnému, pfesto vdak vyraznému, oviiviiovani ze strany
ostatnich demokratickych pravnich Fad a kjeho harmonizaci v ramci
Evropské umie. Je to dano globalizaci, &m dale mensimi omezenimi
migrace obyvatel a stim souvisejicim naristem uzavirani manselstvi
mezi lidmi s rozdilnym ob¢anstvim. Roéné se v EU uzavie okolo 350.000
takovych manzelstvi a kazdym rokem se rozvadi na 170.000 téchto paru,
coz predstavuje 16 % vSech rozvodu. I protoze se odhaduje, ze 2,5
milionu nemovitosti v EU patfi manZeltim Zijicim v jiném ¢lenském statu,
vyviji Evropska unie éim dale vét§i snahu na vyjasnéni pravidel pro
rozvody manzelstvi manzelll pochéazejicich z rozdilnych Elenskych statt
unie2i0, Vryoce 2006 pfisla Evropskad komise snavrhy, jak vyjasnit
pravidla pro rozpady takovych ,mezindrodnich“ manzelstvi. Navrhovala,
aby rozvod a déleni majetku probihalo podle prava zemé, kterou si
manzelé vyberou, bud podle vlasti jednoho z manZelt nebo pedle zakonu
zemé, v niz par deldi dobu zil. V soucasnosti ma kazdy stat sva vlastni
pravidla, podle nichZ rozhoduje, jaké pravo uplatni v piipadé rozvodu
mezindrodnich manzelstvi. Zatim si manZelé nemohli vybrat, podle

jakého prava jejich rozvod bude probihat, pravé toto se ale v budoucnu

zméni2ll,

Co se tyce Ceské vnitrostatni upravy, upozoriiyji na to, ze se
v pravnich kruzich diskutuje o zméné o. s. I., a to sohledem na
nartistani problematiky mezinarodnich tnosti déti a sohledem na v
budoucnosti uvazované fizeni o navrhu na navraceni ditéte pfl

mezinarodnich tmnosech podle zvlastniho pravniho pfedpisu. 1 kdyz se

210 autor neuveden: EU chee pravidla pro pfeshraniéni manZelstvi, Eldnek zZvefejnény na Www.epravo.cZ

dne 30. 11. 2006
2 autor neuveden: EU usnadni rozvody

na WWW.EPIavo.cz.

mezinarodnich® manzelstvi, &ldnek zvetejnény dne 19. 4. 2007
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bude jednat o dlouhodoby proces a je mozné, ze v koneéné fazi nebudon

zmény legislativné schvaleny, dovolim si pro zajimavost uvést, s é&im
polita novelizace tak, jak mé stim seznamil JUDr. Jaromir Jirsa,
predseda Soudcovské unie tésné pred dopsénim této prace. Do o. s. . by
mélo byt mimo jiné vloZeno ustanaveni §193a, které pro ucelv
legislativniho procesu poéitd se dvémi variantami definice Ucastniku
rizeni. Mohou jimi byt u prvni varianty osoba, instituce nebo organ, jehoz
pravo na pééi o dité, vykonavané bud spoleéné, nebo samostatné, podle
pravniho fadu statu, v némz dit€ mélo své obvyklé bydlisté bezprostfedné
pfed pfemisténim nebo zadrzenim, bylo poruseno ( Zalobce }, ten, kdo ma
pravo na péci o dité, vykonavané bud spoleéné, nebo samostatné, podle
pravniho fadu statu, v némz dité mélo své obvykié bydlisté bezprostfedné
pfed premisténim nebo zadrzenim, porusil ( Zalovany }, a dale dité. Druha
varianta pocita s jednodussi definici (i¢astnikl, jsou jimi ti, o nichZ to
stanovi tento zakon nebo zvlastni pravni predpis. V daném fizeni by se ¢
navraceni ditéte rozhodovalo ve véci samé rozsudkem, v ostatnich vécech
usnesenim. Nebylo by mozné pferuseni fizeni podle ¢asti treti 0. s. F. ani
prominuti zmeskani lhity, v dané véci by nebylo mozné podat zalobu na
obnovu Fizeni ani dovolani. Soud by dle ustanoveni § 193¢ ¢inil vhodna
opatfeni k zajisténi podminek pro navraceni ditéte, zejména opatfeni
k dohledu nad pohybem ditéte na tizemi statu, zabranéni ditét opustit
Gzemi statu bez souhlasu soudu a zabranéni naruseni osobnich vazeb
mezi ditétem a zalobcem; soud by mohl na navrh Zalobce rozhodnout t€z
o prozatimni Upravé styku Zalobce s ditétem, osvédéi — li zalobce pravo
na pé&i o dité. Bohuzel zrovna toto ustanoveni dle JUDr. Jaromira Jirsy
je deklaratorni, nic nefesici a soudy fakticky nemaji k zabranéni opusténi
Gzemi statu technické prostfedky. Bylo by proto pravdépodobne
vhodnéjsi ziizeni centralizovaného specidlniho justiéniho pracoviSté,
které by provadélo i zde navrhované gGinnosti a bylo k tomu naleZité

vybaveno.
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Dalsi otazkou, kterou vyse uvedeny navrh novely fesi, je vikon

rozhodnuti odebranim ditéte. Zrejmeé by novela mohla znamenat

urychleni, protoze by vykon rozhodnuti wlozenim pokuty bylo mozno
nafidit op€tovné, jen bylo-1i by to ulelné. Takovym feSenim by se
predeslo opakovanému ukladani pokut, namisto v daném pfi;:adé
vhodnéjsiho odebrani ditéte; pokud by soud ulozil dals pokutu a
nerealizoval odnéti ditéte, mél by své rozhodnuti nalezité odavodnit. Soud
by evidoval vy§i vSech vymozenych pokut a na navrh zastupce nezletilého
ditéte by je bylo moZno se souhlasem soudu &erpat k uspokojeni

nezbytnych potfeb ditéte.

Novinkou v o. s. . bude stanoveni planu navykaciho rezimu
tak, aby byl umoZnén postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou
Nutnost tohoto institutu si zfejmé uvédomil zdkonodarce v reakci na
medialni kauzu Terezky Smutné, kterd se stala letos v1€t€. V o. s. 1. se
v8ak jedna zatim pouze o urcitou deklaraci, nebot na§ pravni systém
dosud nema sadné takové zafizeni, kde by bylo mozno navykaci rezim

realizovat.

Dosud soudy vyuzivaly vtéch nejvaznéjsich a ojedinélych
pfipadech motolské nebo vinohradské nemocnice, a to i diky urcité

benevolenci nemocnic, pokud véak na to aktualné meély kapacitu.

V novele to sice neni obsazeno, ale ohledné vykonu rozhodnuti
odebranim ditéte a realizace navykaciho reZimu je jiz diskutovan navrh
Soudcovské unie, aby bylo vytvofeno centralizované celorepublikové
pracovisté. Pusobili by zde specialisté na krizové situace, détsti
psychiatfi, psychologove, pediatfi, mediatofi a dalsi odborny personal,
ktery by postupoval ve spolupraci s vybranymi a zvladt vyskolenymi

vykonnymi tfedniky ( exekuce odebranim ditéte i navykaci rezim jsou do

té miry specificke,
ktery se s podobnou véci setkava skuteéné jen

7e je nemuze Uspésné provadét Fadovy vykonny

ufednik,
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sporadicky ). Nové pracovisté by navic mohlo plnit i tkoly na trovni
prevence osvéty. Soud by mél exekuci odebranim ditéte pouze povolit,
nikoli provadét — realizace by vizdy byla na posouzeni vyse uvedenich
odbornikni, ktefi by mohli peclivé analyzovat konkrétni situaci a
akcentovali v ni prvofady zgjem ditéte?!2, Stejné pracovisté by mohlo
plsobit, jak uvedeno vyse, i pfi zabezpedeni uréitych povinnosti statu pri

zabranéni mezinarodnich 1inost déti.

lanek zvetejnény dne 2. 3. 2007 na WWw.eprave.Cz.

_ — ,,"mi

212 ¢ Havlidek: Exekuce na détskou dugi, &
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11 ZAVER

Lze uzaviit, ¢ feska pravni tprava je feSena uspokojivé a
v souladu s pravem Evropské unie, i kdyz jsou zde urcite dilci
nedostatky., Ty vidim zejména v nedostateéné efektivnim prosazovani

zékona a €asto i v délce fizeni ve véci pécée o nezletilé.

Délka soudnich Fizeni je stale, pfes narQstajici mnozstvi
postihil ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku,
v getnych pfipadech nepfiméfena. Je v8ak zapotfebi podotknout, ze za
délku fizeni éasto nemohou pouze soudy, ale podili se na ni i samotni

rodice.

Pokud bych se vratila k nedostatktim pfi vynucovani plnéni
rozhodnuti o styku nebo o vychové ditéte, je mozné velmi obecné a hrubé
posledni vyvoj shrnout do tfech nazort. Prvnim je nazor rodiCe, ktery ma
dité ve vychové ( jako pfiklad uvadim matku Terezky Smutné ), kdyz
poukazuje na to, Ze zajmem ditéte je klid a vylouéeni stresovych situaci,
coz vyustuje v to, aby dit€ nebylo nuceno ke styku s druhym rodiéem,
k némuz si nevytvofile vztah nebo se ho bojii Druhym je nazor
»zavrzenych® rodicll ( napf. Lubos Patera nebo Vaclav KfiZ ), podle néhoz
je zapotfebi, aby dité, 1 pfes urlitou pocatecni nevoli pii styku
zplsobenou syndromem zavrzeného rodice, byle pfinuceno se vidat
s obéma rodi¢i a mélo vzor v muZském 1 Zenském prvku a pFirozenou
autoritu a kladny vztah k ob&ma pohlavim. Tfetim nézorem a mozZnosti je
navykaci reZim, ktery se do novely o. s. f. prosazuje. Pfestoze by se ke
kazdému pfipadu mélo pfistupovat jednotliveé a s ohledem na jeho
konkrétni zvlastnosti, ztotoZiiuji se s tim, Ze jiz byl skutec¢né nejvyssi das
tuto otdzku legislativné feSit a navykaci rezim mi jako zlo nejmensi
pfipada jako nevhodnéjsi varianta. Zvlast€ bych se k této varianté

piiklanéla, pokud by byla v kombinaci s mediaé¢nim fizenim.
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[ za soucasného legislativniho stavu je mozné se setkat
s rozhodnutimi, kdy navykaci rezim je Casteéné realizovan, stava se to pri
stanoveni styku soudnim rozhodnutim v rozsahu nékolika hodin za
pfitomnosti kolizniho opatrovnika ditéte. Pokud by byla pfijata citovana
novela o. s. ., nemusel by mit navykaci rezim charakter pouhé schuzky
o nékolika hodinach a jeho uéelem by pak bylo nejen pokusit se narovnat
vztah ditéte a rodice, ktery je nema ve své vychové, ale v kombinaci
s media¢nim fizenim i narovnat vztahy mezi rodi¢i navzijem tak, aby to
bylo v zajmu ditéte. Nové vznikajici Gprava by tedy méla byt pouzivana

-

rodi¢em, ktery je ma ve vychové, v neprospéch druhého rodice.

Pfi vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, a to at uz za tcelem
pFfemisténi do pfipadného pracovisté, kde se bude realizovat navykaci
rezim nebo za Ucelem pfedani druhému zrodicli, je zapotfebi mit na
zieteli zajem ditéte. Aby se pokud moZno eliminoval negativni dopad na
dit8, ktery nutné pfi odnéti nastane, je zapotfebi vyhnout se nékterym
situacim. Odnéti by se napf. mélo zasadné konat bez pfitomnosti rodi¢u
a mélo by k nému dochazet z jiného mista, neZ je bydlisté ditéte, napt. u

§koly, matefské Skolky.

Vzhledem k mym praktickym zkusenostem pfi vykonu advokacie
si nemohu odpustit uréitou kritiku Ufadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti ve vécech mezinarodnich tnost nezletilych déti. Tento ufad
totiz Sasto zastupuje zajmy rodic¢e, u néhoz se dité aktualné nenachazi,
namisto zajmu ditéte. Setkala jsem se proto i s piipady, kdy na zakladé
navrhu rodicée byl namisto Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
stanoven jako kolizni opatrovnik jiny organ s odtivodnénim, Ze tak budou
lépe hajeny zajmy ditéte.

Rovnés sohledem na mé praktické zikuSenosti pil vykonu

advokacie se domnivam, Ze pokud budou navrhy Soudcovské unie

S



L

- 108 -

popsané v pfedchézejici kapitole Uspésné zahrnuty do novelizace o. s. 1.
a poté aplikovany v praxi, bude uéinéno vSe potfebné pro feSeni
uvedenych aktualnich problémd, které provazeji vyvoj na poli vikonu

prav a povinnosti rozvedeného rodice v poslednich nékolika letech.
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obnoveni vychovy déti, publikovana ve sdéleni
Ministerstva zahraninich véci pod &. 66/2000
Sb. m. s.

Haagskd smlouva o tinosu déti, publikovana ve sdéleni Ministerstva

zahranicnich véci pod €. 34/ 1998 Sb.

Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti,
publikovana vyhlaskou ministra zahranic¢ich véci
pod &. 132/1976 Sb.

Umluva o pravomoci organli, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupréci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a
opatieni k ochrané déti, vyhlasena jako sdéleni
pod ¢&. 141/2001 Sb. m. s.

nafizeni Rady {ES) & 2201/2003 ze dne 27. 1l. 2003, o soudni
pfisludnosti, uznani a vykonu rozsudku ve

vécech manZelskych a ve vécech rodiCovskeé

zodpovédnosti

doporuceni Rady Evropy R (98) 1 vyboru ministrl Elenskym statim o
mediaci v roding a Vysvétlujici memorandum,

Strasburk ze dne 5. 2. 1998
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ustavni zadkon ¢. 2/1993 Sh., o vyhlaSeni Listiny

zakladnich prav a svobod

zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a

prijmeni

Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky

zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,

v platném znéni

zakon &.40/1964 Sb., obcansky zakonik,

v platném znéni
Soudni rozhodnuti Nevyssiho soudu CR

Soudni judikatura - rozhodnuti soudt CR
vydavana ve spolupraci se soudci Nejvyssiho

soudu

Umluva o pravech ditéte, pfijata v New Yorku
v roce 1989, publikovana ve sdéleni Federalniho
ministerstva zahranic¢nich veci pod

&. 104/1991 Sb.
Ustavni soud Ceské republiky

zakon & 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravii

soukromém a procesnim, v platném znéni

zakon &. 94/1963 Sb., 0 roding, v platném zneéni
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zakont €. 140/1961, trestni zadkon, v platném

Znent

Pisipska umluvie nebo Smlouva o obCanskopravnich  aspektech
mezinarodnich tnosu déti
Haagska smlouva o tinosu déti, publikovana ve
scleélent Ministerstva  zahranicnich  véci  pod
¢. 3471998 Sh.

Faoropska simlouva Evropska umluva o wuznavani a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
déti,  publikovana ve sdéleni Ministerstva

zahranicnich véci pod €. 66/2000 Sb. m. s.

Umluva o styku Umluva o  styku s détmi, publikovana
Ministerstvem zahraniénich véci pod ¢. 91/2005

Sh. m. s.
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