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A. Stručná charakteristika práce  

 

T. Bárta Pražák se ve své disertační práci rozhodl představit Emanuela Arnošta z Valdštejna 

jako českého kazatele při Metropolitní kapitule sv. Víta v Praze. K dosažení tohoto cíle zvolil 

dva prostředky: biografickou studie a edici kázaní doplněnou úvodem. Předložená práce je 

proto rozdělena na dvě části. Úvodní studie, která nejen shrnuje, ale i obohacuje dosavadní 

bádání o osobnosti Emanuela Arnošta z Valdštejna, obsahuje popis jeho písemné pozůstalosti, 

biografii, kapitoly dotýkající se barokního kazatelství i samotného vydávaného souboru 

kázání. Následuje edice 37 českých a jednoho německého kázání obsažených v rukopisném 

souboru Conciones meae Bohemicae. 

 

B. Stručné celkové zhodnocení práce  

 

Z práce je zřejmé, že autor je dostatečně seznámen s dosavadními pracemi o osobnosti 

Emanuela Arnošta z Valdštejna, velmi pečlivě prošel celou jeho písemnou pozůstalost a dobře 

se vyzná i v jeho sbírkové činnosti. Název práce slibuje výraznou revizi biografie hlavního 

hrdiny jako kazatele metropolitní kapituly, což také v zásadě splňuje. Jádrem disertace je 

rozsáhlá edice. Ediční zpřístupnění kázání lze považovat za zásadní přínos práce, která navíc 

byla již knižně publikována. Studie by mohla ještě lépe vytěžit možnosti autora a jeho znalost 

sbírkové činnost Emanuela Arnošta z Valdštejna. 

 

C. Podrobné zhodnocení práce  

1. Struktura práce 

Práce je v obsahu přehledně a logicky strukturována, názvy kapitol jsou voleny vcelku 

výstižně, snad jen názvu první kapitoly první části lze vytknout, že ač slibuje pouze líčení od 

nástupu na litoměřický stolec, obsahuje podkapitolu věnující se celé kariéře. Jak už bylo 

řečeno výše, dělí se práce na dvě hlavní části – výkladovou a ediční, které předchází poměrně 

dlouhý úvod, který krom vyrovnání se s dosavadní literaturou a důkladného popisu pramenné 

základny obsahuje i kapitolu „Valdštejn jako barokní humanista“ zaměřenou na Valdštejnovu 

sběratelské činnosti, zejména jeho knihovnu. První část práce označená jako „studie“ 

obsahuje čtyři podkapitoly: první avizuje životopis Valdštejna do nástupu do úřadu 

litoměřického biskupa, druhá je zaměřena na období jako kanovnického působení ve 

svatovítské kapitule, třetí se věnuje baroknímu kazatelství obecně a kazatelským postupů, 

které lze vysledovat v dochovaném souboru Valdštejnových kázání, poslední podkapitolu 

tvoří edičním poznámka. Závěr práce jasně shrnuje dosažené výsledky disertační práce. 



 

2. Formální a jazyková úroveň práce  

Práce je odevzdána ve sličné úpravě bez pravopisných chyb a větších stylistických 

nedostatků, na což měla patrně vliv i skutečnost, že většina jejího textu již byla publikována 

knižně nebo v samostatných studiích. Autor se také snažil – někdy úspěšně jindy méně 

úspěšně - minimalizovat zřetelnost švů mezi texty již publikovány a částmi, kterými celek 

doplnil. Do textu se vloudilo jen několik chyb (například absence čárky na s. 62 dává 

vzniknout novému řádu „milosrdných bratří křížovníků“, což však čtenář snadno pochopí 

jako chybu interpunkce nikoli jako autorovi neznalost). Stylisticky je text poněkud 

nevyrovnaný a autor opakuje některé příznakové formulacemi („Jak již bylo výše…“) nebo 

jinými vystupuje z vědeckého stylu, který by měl být pro disertační práci charakteristický 

(např. s. 64 „Jak šel čas,…“). Poznámky pod čarou jsou zpracovány pečlivě. 

 

3. Práce s prameny a literaturou 

Autor má dobře zmapovanou celou vhodnou pramennou základnu. Zvlášť detailní znalosti má 

o Valdštejnově knihovně. Při studiu dokázal odhalit i některé z hlediska úřadování církevní 

správy nestandardní mechanismy uchovávání písemnosti, které mohou pomoci dalším 

badatelům v hledání zdánlivě ztracených dokumentů. Velmi přínosné je vytěžení osobních 

deníků pro přiblížení Valdštějnova pražského působení. Tyto texty se dochovaly pro období 

nástupu Emanuela Arnošta do úřadu kazatele, a pak pro léta 1750-1759. V souvislosti 

s využitelností deníků Bárta upozorňuje také na nepřesnosti a chybějící údaje v zápisech (s. 

61s). 

Sekundární literaturu užívá především pro biografii Valdštejna a základní přehled o českém 

barokním kazatelství. Zaměřuje se z mnoha pochopitelných důvodů na domácí produkci, 

zahraniční literatury užívá poměrně zřídka, i když velmi funkčně, např. rumunsky psané 

studie Andrey Mârza, o knižním sběratelství biskupa v Alba Julii Ignáce Batthyányho. Nabízí 

se otázka, kde by nebylo možné využít i studie o vícejazyčnosti či užívání druhého zemského 

jazyka např. v Tyrolích, Uhrách, Švýcarsku nebo Belgii. 

 

4. Vlastní přínos  

a) úvodní studie 

Autor se snaží shrnout všechny dosavadní poznatky o Valdštejnově životě s tím, jejich řazení 

je však poněkud nepřehledné. Bárta totiž zcela zvlášť vyčleňuje období jako kanonikátu u sv. 

Víta. Jde o poněkud netradiční, ale vysvětlitelný postup. V průběžně pojatém životopise se 

velmi zajímavě věnuje studiu tohoto barokního preláta a posléze shrnuje jeho kariéru. 

Samostatná kapitola se popisuje přímo léta 1747-1759 s tím, že události nahlíží z pohledu tří 

Valdštejnem zastávaných úřadů: svatovítského kanonikátu, funkce děkana kostela svatého 

Apolináře a posléze pomocného biskupa (titulárního biskupa amyclenského). Tuto část práce 

lze považovat z perspektivy nových poznatků o Valdštějnově působení i obsahu jeho deníků 

za nejzajímavější a nejcennější, a to přesto, že by si zasloužila ještě více promyslet.  

Pro dobré vnímání kázání je jistě cenné znát kontext dobového kazatelství. Být obeznámen 

s kazatelskou praxi, vědět něco o výstavbě kázání a orientovat se v tom, jak byl běžný kazatel 

erudován a jaké pomůcky mohl při své práci používat. Tyto informace autor poskytuje jen 

částečně. S pochopením užívá opory literatury ve věci průběhu, koncipování a účinku kázání, 



otázku možné práce s předlohami, kazatelskými příručkami nebo pomůckami zodpovídá jen 

místy. V části věnované citovaných autoritám jsou prostě vyjmenování citovaní spisovatelé, 

pro konkrétní příklady autor odkazuje do ediční části. Úvodní studií by však slušel rozbor 

toho, jak se autority do kázání dostaly, tj. zda jsou s tématem spojování běžně, zda je citát 

s příslušnou perikopou spojen v nějaké kazatelské příručce apod.  

K rozboru vybraných kázání postupuje autor spíše popisně, než interpretačně. Jednotlivá 

kázání nesrovná mezi sebou ani s jinými dobovými texty. Rovněž bezesporu pravdivé tezi o 

kázáních jako zdroji informací o dobovém každodenním životě chybí jak opora v příkladech 

z kázání jiných autorů, nebo alespoň odkaz na jejich edici, tak určitá korekce toho tvrzení 

poukazem na typovost použitých konkrétních příkladů. 

b) editorská poznámka a edice 

Edice Valdštejnových kázání je bezesporu největším přínosem disertace, který navíc už slouží 

čtenářské obci. Edice raně-novověkých textů je záležitostí velmi obtížnou a komplikovanou 

zejména v situaci, kdy se editor musí vyrovnat se střídáním jazyků ve vydávaném souboru. 

Zvlášť výrazněné je to vidět na češtině a němčině, u nichž jsou ediční preference zcela 

odlišné. Platí však také zásada, že každé zdůvodněné řešení je správné. 

Editor se svým přístupem snažil texty kázání maximálně přizpůsobit modernímu čtenáři, tj. 

zachytit dobový jazyk těmi ortografickými prostředky, které má současný český jazyk. Tento 

postup se mu, nakolik jsem s to posoudit, v celku daří, byť s některými konkrétními řešeními 

lze polemizovat.  

Je chvályhodné, že autor se snažil se svým postupem čtenáře seznámit v ediční poznámce, 

kterou je součástí první části práce. Na textu je zřejmé, že se poučil u zkušených editorů (M. 

Sládek, A. Bočková), avšak stejně tak je zřejmé, že nemá jistotu ve formulaci pravidel ani 

jejich aplikaci. Textem prostupuje terminologická netransparentnost či nejistota, např. užívá 

vedle sebe slovo grafém a litera, hovoří o „zvučnosti slova“, užívá formulace „ediční přepis“. 

Trochu nepřehledně působí také popis písařských anomálií či chyb, které se u Valdštejna 

vyskytují. Zde však je nejistota editora vzhledem v řadě možných interpretací 

problematických grafických řešení, pochopitelná.  

 

D. Dotazy k obhajobě  

 

Kdo jsou preláti, kterým byla svěřena funkce českého kazatele v metropolitní kapitule, a 

dokážeme říci, proč jim byla tato funkce svěřena? 

Lze mezi našimi bilingvními barokními kazateli 18. století najít někoho, kdo tak jako 

Valdštejn kázal ve svém nepreferovaném jazyce a jak by ve srovnání s ním Valdštejn obstál? 

 

 

E. Závěr  

Předložená disertační práce splňuje požadavky na tento typ kvalifikační práce, proto ji 

předběžně klasifikuji jako prospěl.  

 

 

31. ledna 2025      Mgr. Kateřina Bobková-Valentová, Ph.D. 


