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Posudek oponenta
A. Strucna charakteristika prace

T. Barta Prazak se ve své disertacni praci rozhodl predstavit Emanuela Arnosta z Valdstejna
jako Ceského kazatele pti Metropolitni kapitule sv. Vita v Praze. K dosazeni tohoto cile zvolil
dva prostiedky: biografickou studie a edici kdzani doplnénou tvodem. Piedlozend prace je
proto rozdé&lena na dvé &asti. Uvodni studie, ktera nejen shrnuje, ale i obohacuje dosavadni
badéani o osobnosti Emanuela Arnosta z ValdStejna, obsahuje popis jeho pisemné poziistalosti,
biografii, kapitoly dotykajici se barokniho kazatelstvi i samotného vyddvaného souboru
kazani. Nasleduje edice 37 ¢eskych a jednoho némeckého kazani obsazenych v rukopisném
souboru Conciones meae Bohemicae.

B. Strué¢né celkové zhodnoceni prace

Z prace je ziejmé, ze autor je dostatecn¢ seznamen s dosavadnimi pracemi o osobnosti
Emanuela Arnosta z Valdstejna, velmi peclivé proSel celou jeho pisemnou poziistalost a dobte
se vyzna i v jeho sbirkové ¢innosti. Nazev prace slibuje vyraznou revizi biografie hlavniho
hrdiny jako kazatele metropolitni kapituly, coZ také v zasadé spliiuje. Jadrem disertace je
rozsahla edice. Edi¢ni zptistupnéni kdzani 1ze povazovat za zasadni pfinos prace, ktera navic
byla jiz knizn€ publikovédna. Studie by mohla jesté Iépe vytézit moznosti autora a jeho znalost
sbirkové ¢innost Emanuela Arnosta z Valdstejna.

C. Podrobné zhodnoceni prace

1. Struktura prdce

Prace je v obsahu pfehledné a logicky strukturovana, ndzvy kapitol jsou voleny veelku
vystizné, snad jen ndzvu prvni kapitoly prvni ¢asti 1ze vytknout, Ze ac slibuje pouze liceni od
nastupu na litométicky stolec, obsahuje podkapitolu vénujici se celé kariéte. Jak uz bylo
feceno vyse, déli se prace na dveé hlavni ¢asti — vykladovou a edicni, které pfedchazi pomérné
dlouhy tvod, ktery krom vyrovnani se s dosavadni literaturou a diikladného popisu pramenné
zakladny obsahuje 1 kapitolu ,,ValdStejn jako barokni humanista® zaméfenou na Valdstejnovu
sbératelské Cinnosti, zejména jeho knihovnu. Prvni ¢ast prace oznacena jako ,,studie*
obsahuje ¢tyti podkapitoly: prvni avizuje zivotopis Valdstejna do nastupu do ufadu
litométického biskupa, druhd je zamétena na obdobi jako kanovnického plisobeni ve
svatovitské kapitule, tieti se vénuje baroknimu kazatelstvi obecné a kazatelskym postupt,
které 1ze vysledovat v dochovaném souboru ValdStejnovych kézani, posledni podkapitolu
tvofi edi€nim poznamka. Zavér prace jasné shrnuje dosazené vysledky disertacni prace.



2. Formalni a jazykova uroven prace

Prace je odevzdana ve sli¢né uprave bez pravopisnych chyb a vétSich stylistickych
nedostatkil, na coz méla patrné vliv i skute¢nost, ze vétsina jejiho textu jiz byla publikovana
knizn€ nebo v samostatnych studiich. Autor se také snazil — nékdy uspésné jindy méné
uspésné - minimalizovat zietelnost Svii mezi texty jiz publikovany a ¢astmi, kterymi celek
doplnil. Do textu se vloudilo jen n€kolik chyb (napiiklad absence Carky na s. 62 dava
vzniknout novému fadu ,,milosrdnych bratti kiizovnik(*, coz v§ak ¢tenai snadno pochopi
jako chybu interpunkce nikoli jako autorovi neznalost). Stylisticky je text ponckud
nevyrovnany a autor opakuje n¢které priznakové formulacemi (,,Jak jiz bylo vyse...“) nebo
jinymi vystupuje z védeckého stylu, ktery by mél byt pro disertacni préci charakteristicky
(napt. s. 64 ,,Jak Sel Cas,...”). Poznamky pod ¢arou jsou zpracovany peclive.

3. Prdce s prameny a literaturou

Autor mé dobie zmapovanou celou vhodnou pramennou zakladnu. Zv1ast’ detailni znalosti ma
o Valdstejnove knihovné. Pfi studiu dokazal odhalit 1 nékteré z hlediska Gitadovani cirkevni
spravy nestandardni mechanismy uchovavani pisemnosti, které mohou pomoci dal§im
badateliim v hledani zdanlivé ztracenych dokumentli. Velmi pfinosné je vytéZeni osobnich
denikd pro priblizeni Valdstéjnova prazského ptsobeni. Tyto texty se dochovaly pro obdobi
nastupu Emanuela Arnosta do ufadu kazatele, a pak pro 1éta 1750-1759. V souvislosti

s vyuzitelnosti denik Barta upozoriiuje také na nepiesnosti a chybéjici udaje v zapisech (s.
61s).

Sekundarni literaturu uziva ptedevsim pro biografii Valdstejna a zakladni pfehled o ¢eském
baroknim kazatelstvi. Zamétuje se z mnoha pochopitelnych diivodii na domaci produkei,
zahrani¢ni literatury uziva pomérné zfidka, 1 kdyZ velmi funkéné, napt. rumunsky psané
studie Andrey Marza, o kniznim sbératelstvi biskupa v Alba Julii Ignace Batthyanyho. Nabizi
se otazka, kde by nebylo mozné vyuzit i studie o vicejazy¢nosti ¢i uzivani druhého zemského
jazyka napt. v Tyrolich, Uhrach, Svycarsku nebo Belgii.

4. Vlastni prinos

a) uvodni studie

Autor se snazi shrnout v§echny dosavadni poznatky o Valdstejnové Zivoté s tim, jejich fazeni
je v8ak pon¢kud neptehledné. Barta totiz zcela zvIast’ vycleniuje obdobi jako kanonikéatu u sv.
Vita. Jde o pon€kud netradi¢ni, ale vysvétlitelny postup. V priibézné pojatém Zivotopise se
velmi zajimavé vénuje studiu tohoto barokniho prelata a posléze shrnuje jeho kariéru.
Samostatna kapitola se popisuje piimo léta 1747-1759 s tim, Ze udalosti nahlizi z pohledu tfi
Valdstejnem zastavanych ufadii: svatovitského kanonikatu, funkce dékana kostela svatého
Apolinafe a posléze pomocného biskupa (titularniho biskupa amyclenského). Tuto Cast prace
1ze povazovat z perspektivy novych poznatkli o Valdstéjnoveé plisobeni i obsahu jeho denikii
za nejzajimavéjsi a nejcennéjsi, a to presto, ze by si zaslouZzila jesté vice promyslet.

Pro dobré vnimani k&zani je jist€ cenné znat kontext dobového kazatelstvi. Byt obeznamen

s kazatelskou praxi, védét néco o vystavbeé kazani a orientovat se v tom, jak byl b&ézny kazatel
erudovan a jaké pomuicky mohl pfi své praci pouzivat. Tyto informace autor poskytuje jen
castecné. S pochopenim uziva opory literatury ve véci pritbéhu, koncipovani a u¢inku kazani,



otazku mozné prace s piedlohami, kazatelskymi ptiruc¢kami nebo pomickami zodpovida jen
misty. V ¢asti vénované citovanych autoritdm jsou prosté vyjmenovani citovani spisovatelé,
pro konkrétni ptiklady autor odkazuje do ediéni ¢asti. Uvodni studii by viak slusel rozbor
toho, jak se autority do kazani dostaly, tj. zda jsou s tématem spojovani bézn¢, zda je citat

s piislusnou perikopou spojen v néjaké kazatelské ptriruc¢ce apod.

K rozboru vybranych kazani postupuje autor spise popisn¢, nez interpretacné. Jednotliva
kazani nesrovna mezi sebou ani s jinymi dobovymi texty. Rovnéz bezesporu pravdivé tezi o
kazanich jako zdroji informaci o dobovém kazdodennim zivoté chybi jak opora v piikladech
z kazani jinych autord, nebo alespon odkaz na jejich edici, tak urcita korekce toho tvrzeni
poukazem na typovost pouzitych konkrétnich prikladu.

b) editorska poznamka a edice

Edice Valdstejnovych kézani je bezesporu nejvétsim prinosem disertace, ktery navic uz slouzi
ctenaiské obci. Edice rané-novovekych textl je zalezitosti velmi obtiznou a komplikovanou
zejména v situaci, kdy se editor musi vyrovnat se stfidanim jazyki ve vydavaném souboru.
ZvI1ast vyraznéné je to vidét na Cestin€ a némcing, u nichz jsou edi¢ni preference zcela
odli$né. Plati vSak také zasada, ze kazd¢ zdlivodnéné fesSeni je spravné.

Editor se svym pfistupem snazil texty kdzani maximalné ptizplisobit modernimu ¢tenafi, tj.
zachytit dobovy jazyk témi ortografickymi prostedky, které ma soucasny cesky jazyk. Tento
postup se mu, nakolik jsem s to posoudit, v celku dafi, byt’ s nékterymi konkrétnimi feSenimi
1ze polemizovat.

Je chvalyhodné, Ze autor se snazil se svym postupem Ctenare seznamit v edi¢ni poznamce,
kterou je soucasti prvni ¢asti prace. Na textu je ziejmé, ze se poucil u zkusenych editort (M.
Sladek, A. Bockova), avSak stejné tak je ziejmé, Ze nema4 jistotu ve formulaci pravidel ani
jejich aplikaci. Textem prostupuje terminologicka netransparentnost ¢i nejistota, napt. uziva
vedle sebe slovo grafém a litera, hovofi o ,,zvucnosti slova“, uziva formulace ,,edi¢ni piepis®.
Trochu neptehledné plisobi také popis pisaiskych anomalii ¢i chyb, které se u Valdstejna
vyskytuji. Zde vSak je nejistota editora vzhledem v fad€ moznych interpretaci
problematickych grafickych feSeni, pochopitelna.

D. Dotazy k obhajobé

Kdo jsou prelati, kterym byla svéfena funkce c¢eského kazatele v metropolitni kapitule, a
dokézeme fici, pro€ jim byla tato funkce svétena?

Lze mezi nasimi bilingvnimi baroknimi kazateli 18. stoleti najit n€koho, kdo tak jako
Valdstejn kazal ve svém nepreferovaném jazyce a jak by ve srovnani s nim Valdstejn obstal?

E. Zavér
PtedloZena disertacni prace splituje pozadavky na tento typ kvalifikacni prace, proto ji
predbézné klasifikuji jako prospeél.
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