8. Zavér, uprava de lege ferenda a rekodifikace

trestniho procesu

V piedchizejicich kapitolach své prace jsem se pokusila popsat postaveni
poskozeného virestnim fizeni, analyzovat jeho procesni priva a porovnat je
na nékterych mistech s pravy obvin&ného, také jsem se zabyvala uplatiiovanim naroku
poskozeného na nahradu Skody vadheznim fizeni. I kdyz Eetnymi novelizacemi
trestniho fadu dolo ke chvalyhodnému rozsifeni prdv poskozeného, stile poskozeny
jako strana v trestnim Fizeni neméa rovnoprdvné postaveni s obvinénym. PH tvahéch nad
upravou prav pofkozeného v trestnim ¥zenf de lege ferenda je potieba si uvédomit,
Ze poSkozeny je stejné ddlezitym subjektem fresiniho fizeni jako osoba, proti které se
trestni Fizeni vede, a Ze by jeho ochrané méla byt vénovana stejna pozomost. Vechny
organy ¢&inné vtrestnim ¥izeni pfichdzejici do kontaktu spoSkozenym by mély
projevovat v&tdi citlivost s pokozenym, zejména by se mély vyhnout opatfenim, ktera
poskozeného psychicky traumatizuji, pokud nejsou nezbyin€ nutnd v ramci procesnich

prav obvinéného.

Nedostatkim prévni apravy postaveni podkozeného a ndvrhiim na jejich
odstran¥ni jsem se podrobn& vEnovala v pribghu této prace a nyni pouze shrnu namety
de lege ferenda, pokud jde o postaveni pofkozeného v trestnim fizeni a souvisejici
otazky.

Votizce zastoupeni podkozeného vtrestntho Fzeni by zmocnéncem
poskozeného m&l byt advokst, nebot nutnost kvalifikovaného privniho zastoupeni
je dtvodna s ohledem na potfebu ziskédvant informaci pro poskozeného ze spisu o véci,
pro aktivni vidast poskozeného v ¥izeni pfed soudem, podivani opravnych prostiedkd
apod. Kazdy nemajetny podkozeny by mél mit pravo na bezplatnou prévni pomac,
resp. pomoc za sni¥enou odménu. Kazdy poskozeny, i ten, ktery nebyl v trestnfm ¥zeni
subjektem adhezniho fizeni, by m& mit mérok na nihradu ndkladd vznikijch

s piibranim zmocnénce.

Déle by bylo vhodné upravit konkrétnim &islem mimofédné vysoky podet
poskozenych v pravni dpravé spoleného zmocnénce a dle mého nazoru by ®mto

poskozenym dostatené vyhovoval pouze jeden spolefny zmocnénec, ktery by piijimal
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pisemnosti od organt €inmych v trestnim fizeni a prostfednictvim kterého by poSkozeni
uplatiiovali nérok na nahradu skody.

V ramci pfipravného fizeni by mé&lo byt poSkozenému, resp. jeho zmocnénci,
pfizndno pravo tcastnit se vySetfovacich tkonfi a pravo klast otazky obvindnému
a vyslychanym sv&dkim. Policejnimu organu by de lege ferenda méla byt uloZena
povinnost vyrozumét podkozeného o ukonleni vy3etfovani a stanovit mu termin, do kdy
se miZe seznamit s vysledky vySetfovani a pfedloZit p¥ipadné ndvrhy na dopln&ni

dokazovani.

K posileni kontradiktornosti trestniho procesu by bylo vhodné umoZnit
po¥kozenému, resp. jeho zmocndnei, provést vhlavnim lideni vyslech svédka

pfedvolaného na navrh poskozencho.

V souvislosti s ustanovenimi § 163 a 163a tr. fadu se jevi zddoucim zavést
trestni stihani na ndvrh poSkozeného u vybranych trestnych Cinfl, a to bez podminky
ptibuzenského pomé&ru mezi pachatelem a poskozenym. Dispoziéni pravo poskozeného
by se mélo tykat jen typové mén& zavaZnych trestnych &ind, u nichz hledisko generalnd
prevence nehraje p#li§ vyznamnou roli; mélo by se vztahovat poﬁze na nedbalostni

trestné Ciny.

Také by bylo vhodné rozsifit moZnosti poskozeného podat odvolani, a to nejen
do vyroku o nihradé Skody, ale také do vyroku o ving a trestu. Pravo podat odvolani by
mélo nileZet viem poSkozenym a ne jen poSkozenému, ktery uplatnil ndrok na nahradu
$kody. Pokud jde o rozhodovani formou trestniho pitkazu, pak navrhuji, aby byl trestni
t4d doplnén o ustanoveni, které by obsahovalo pravo pogkozeného podat odpor proti
trestnimu pikazu s tim, Ze samosoudce by sdm mohl po podaném odporu o niroku
na nihradu $kody rozhodnout. Bylo by vhodné zakotvit povinnost soudu upozornit
pofkozeného na to, Ze ve véci bude vydan trestni pifkaz, a umoZnit mu tak piipojit
se s narokem na nahradu 8kody. Trestni piikaz by se mé&l vice p¥ibliZit k pravni Upravé
ostatnich forem odklont a tim posilit préva poskozeného, zejména nahrazeni zplisobené

Skody.

K piijeti vySe navrhovanych zm&n by postatily dil¥ novelizace trestntho Fadu,

které by nijak nezasshly do systematiky trestniho ¥adu. Pii rekodifikaci trestniho Fadu
by mély byt zvaovany dal¥i podnity, které by viak hioub&ji zasihly do struktury

trestnfho Fizeni, napt. moZnost podpirné Zaloby poskozeného, zakotveni institutu




civilniho Zalobce, ktery by samostatn vystupoval v trestnim ¥zeni snérokem
na nahradu $kody vzniklé spachdnim trestného &inu. Institut soukromé ¥aloby by mohl
vhodné nahradit institut souhlasu pogkozeného s trestnim stthanim. V tomto sméra bych
navrhovala, aby institut soukromé Zaloby byl zaveden u trestnych &int nizsi
spoletenské nebezpetnosti, zpotatku pouze pro minimalni podet trestnych Sintt a poté,
co by se institut soukromé Zaloby v naSem pravnim fadu osv&déil, by mohl byt pocet
soukormoZalobnich trestnych ¢inii rozdifen. MElo by se jednat zejména o ty trestné &iny,

u nichZ je v sou¢asné dob& oznamovatelem po§kozeny.

Na tomto mist® bych se chtéla jen okrajové zminit o prévni Upravé postaveni
poskozeného dle véeného zdméru rekodifikace trestniho prava procesntho. Véeny zamér
rekodifikace trestniho procesu poskozenému nadéle piiznava postaveni strany procesu,
do definice poSkozeného je dopinén i ten, na jehoZ Ukor se jind osoba bezdivedné
obohatila. Prava pokozeného budou dle nové pravni dpravy ¥ stejnd se soutasnou
pravni upravou; na nékterych mistech budou v3ak posilena napf. poskozeny, kterému
hrozi nebezpedi v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodg,
bude informovin také o propudigni odsouzeného z vykomu ochramého 1éteni
i zabezpeovaci detence. Déle ma byt vyslovnd zakotven zdkaz nedivodné sekundirni
viktimizace po¥kozeného tak, Ze kaZdy pofkozeny mé mit pravo na ohledupiné
zachézeni, je-li v trestnim fizeni vyslychéin jako sv&dek, zejména je neptipusing o n€m
zvefejiiovat citlivé tdaje, zasahovat do jeho soukromi, nejde-li o zji$fovani pohnutky
jednani obvin¥ného. Zvlast zdiraznEna ochrana se ma tykat nezletilych poskozenych
a potkozenych, vidi nimZ byly spachény vybrané trestné &iny zasahujici do jejich
osobnostni integrity (napf. trestny &in kuplifstvi &i §ifeni pornografie).

Podminky pro uplatnéni néroku na nahradu Skody v adheznim Fizeni zistivaji
shodné se soutasnou pravni Gpravou, pouze v ndvaznosti na civilni pfedpisy bude
mo¥né Z4dat i vydani bezdivodného obohaceni. Ten, komu byla zplsobena moralnd
nebo jind $koda, bude mit ndrok na pliméené moralni zadostiu¢ingni, kdy pausalui
&dstky nahrad budou stanoveny provéddcim predpisem. Rekodifikace potita sprivem
poskozeného podat odpor proti frestnimu piikazu.

Z4vérem mé prace bych cht&la uvést, Ze soudasny stav, kdy trestni zakonodérstvi
i aplikadni praxe zdiraziiuji prevazné procesni ziruky obvinéného a méné piihliZi
kpotfebdm a zdjmi poSkozeného, vyladuje zménu, tak aby bylo dosazeno
rovnoviného systému trestntho procesu, v ném? budou stejnd chranény zijmy viech
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