Oponentsky posudek na rigorézni praci
Mgr. Jany Blahové

na téma

»PoSkozeny v trestnim Fizeni“

Kandidatka si vybrala k obhajobg téma veimi aktudlni, frekventované a v literatufe asto
zmiflované. Pesto se viak jednd o téma, které si zasluhuje teoretickou pozomost, nebot’ vie
nasvédfuje tomu, Ze institut po¥kozeného se v legislativé i judikatufe stale vyviii a i do
budoucna 1ze ofekavat zmény. Tyto zmény by mé&ly postaveni pofkozeného v trestnim £izeni
posilovat. Autorka si je této skutenosti piné v&doma a ve své praci na takovou skuteénost

mnohdy poukazuje.

IL.

Posuzovand price si davd za cil zabyvat se zvolenou problematikou komplexné.
S ohledem na moZny rozsah prace a §ifi zmifiované problematiky lze konstatovat, Ze autorka
se zaméiila na nejpodstatnéjdi principy a instituty, které tomuto rozsahu odpovidaji. Kladng
lze hodnotit pouZiti a orientaci v pramenech, jimiZ je kromé trestniho ¥adu p¥edeviim
judikatura publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti & odborna literatura.

Z formélniho hlediska plisobi prace uceleng a pehledné, pfitemz Fazeni do jednotlivych
kapitol nepostrdda vnitini logiku,

IIX.

Po dvodu, ve kterém se charakterizuji filosofie a cil posuzované prace, se autorka vénuje

historickému v§voji postaveni poskozeného v Ceské republice od konce 19. stoleti do




soucasné doby. Z tohoto pojednani vyplyva, Ze skuteéné v posledni dobé, zvIast€ po G¢innost
zdkona &. 265/2001 Sb. dochazi k posilovan] prav poSkozeného.

V dalsi kapitole se podrobné rozebira pojem poskozeného, v&etn& jeho definice. Autorka
dale vymezuje pojem obé&tl trestného &inu a charakterizuje jeho rozlifeni od pojmm
podkozeného.

V kapitole o procesnich pravech poskozeného vychdzi ze dvou kliCovych ndlezi
Ustavniho soudu CR, ze kterych vyplyva, e podkozeny je samostatnou stranou trestniho
Fizeni s rozsahlymi procesnimi pravy, nicméné z logiky véci je zfejmé, Ze tato prava jsou uzsi
oproti pravim obvinéného. Autorka mimo jiné polemizuje s pravni vpravou, kierd ve smyslu
novely zdkona & 283/2004 Sb. déva potkozenému prévo 2adat o informace o vazbé
obvin&ného s tim, Ze takové pravo by mélo vyplyvat ze zdkona a nemélo by byt omezovano
na Zadost poskozeného. V tomto smyslu povaZuje stavajici pravni ochranu poSkozeného za
nedostateénou. Mimo pozomost posuzované priace pak nemohl zlstat institut souhlasu
poskozeného s trestnim stihdnim dle ustanoveni § 163 a 163a tr. f.

Samostatna kapitola je logicky vénovéna upraveé prav poskozeného dle zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze.

V dal&i kapitole pak autorka charakterizuje a definuje pojem adhezniho fzeni vdetné
zajisténi naroku poskozeného, vyroku o nahrad€ Skody a zabyva se 1 souvislosti s fizenim ve
v&cech obtanskoprévnich.

Vzhledem ktomu, Ze nékteré odlisnosti v uplatiiovani prav poSkozeného vyplyvaji
z odklond od trestniho Fizeni, vymezuje autorka tyto jednotlivé odklony jako je podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani a daldi. Zt&chto zdv&rd logicky vyplyva, Ze
zékonodarce upfednostnil v dané oblasti zdjem na uspokojeni prdv poskozeného a dochazi i
k odleh&eni prace soudd.

V zavére¢né pasaZi pak autorka publikuje své ivahy de lege ferenda a to 1 vzhledem
k pfedpokladané rekodifikaci trestniho fizeni. Zajimavou &4sti této zavéretné kapitoly jsou

pak prilohy — tiskopis o poudeni pogkozeného v trestnim fizeni a n€kolik soudnich rozhodnuti.

V.

Lze konstatovat, Ze v uvedené prici se autorka uspokojivé vypofédala se¢ zvolenym

tématem.




Kromé vy3e uvedeného povazuji za vyznamny klad price skutednost, Ze autorka se
nespokojuje se souasnym stavem pravni Upravy a hleda (i naléza) moZnosti zlep3eni tohoto
stavi, ve kterém dosud, pfes viechny vy3e uvedené diléi novelizace, je postaveni
podkozeného nerovnocenné s postavenim obvinéného. Byt se od roku 1990 uskuteénily
vtomto smyslu mnohé popsané zmény, stile je jesté co legistativné napravovat, aby se
postaveni poskozeného zmenilo a tente mohl rychleji a efektivn&ji uspokojovat v ramei
trestniho Fizeni své naroky. Tyto tendence v8ak musi jit ruku v ruce se zdkladnim poslanim a

zasadami trestniho fizeni.

V zavéru predpoklddam, Ze uvedend prace miZe slouZit jako hodnotny podklad pro

ustni obhajobu v rigoréznim fizeni.

V Praze dne 14. ledna 2009
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JUDr., Jay%//




