Posudek konzultanta
na rigordzni praci Mgr. Jany Blahové

Poskozeny v trestnim tizeni

I. Vyznamnym subjektem trestniho fizeni a vyznamnou stranou trestniho fizeni je
poSkozeny. Soulasti trestniho fizeni je také rozhodovani o nahrad® gkody — adhezni Fizeni.
Novely trestniho fadu od roku 1989 postupng rozsifovaly, zesilovaly a prohlubovaly spise
procesni prava obvin&ného, ale bud’ viibec, anebo jen ve velmi malé mite roziifovaly procesni
prava poSkozeného. Tento postup nebyl sprivny, proto¥e pod¥kozeny je osobou, kterd je
trestnym ¢inem nejvice dotena. Ochrana osoby po¥kozené trestnym ¢inem a §irokd moZnost
poSkozeného uplatnit v trestnim fizen{ narok na nahradu ¥kody — to jsou atributy moderniho
trestniho procesu.

V poslednich letech se ku prospéchu v&ci prosazuje legislativni tendence posilujici
postaveni poSkozenche v trestnim #zeni. Tim se také rozfifuje moZnost rozhodnout o naroku
na nahradu §kody v adheznim Fzeni.

PredloZena rigordzni prace je tedy svym tématem vénovana aktudlni otizce legislativy i
aplika&ni praxe. Nelze nez souhlasit s tvrzenim rigorozantky (str. 113), Ze soudasny stav, kdy
trestni zakonodarstvi i1 aplikani praxe zdlraziiuji pfevdZng procesni zéruky obvinéného a
meéné€ pfihliZi k potfebdm a z4jmim podkozeného, vyZaduje zménu tak, aby bylo dosaZeno
rovinovéazného systému trestniho procesu, vnémZ budou stejné€ chranény zdjmy viech
procesnich stran. Autorka v8ak spravné& uvadi, Ze zdkonodarce pfi novelizacich frestniho fadu
mus{ pfihliZet k tomu, aby pfehnand snaha o rozsifeni procesnich prav poskozeného nevedla
ke zpomalenf trestniho fizeni a jeho nadm&mé formalizaci, coZ by konec koncl neptispélo ani
z4jmim poskozeného (str. 114).

Za cil své rigorézni price si autorka vytyCila rozbor platné prdvni Gpravy postaveni
poskozeného a zhodnoceni i€inuosti t€ &asti trestniho fadu, kierd upravuje rozhodovani o
néhradé $kody (str.7 dole). Podle mého nézoru rigorozantka vyteny c¢il splnila a rigorézni
praci zpracovala na velmi p&kné odbomé i literarni irovni.

Rigordzni prace se skladd z ivodu, ve kterém autorka vysvétluje cil své price a obecng
charakterizuje aktudlnost tématu, sedmi kapitol podrobnéji strukturovanych a zavéru, ve

kterém uvadi veskeré naméty ke zdokonaleni platné prévni Gpravy.




Obsahem prvé kapitoly je historicky vyvoj postaveni po¥kozeného na tzemi Ceské
republiky. Druhd kapitola je v&novéna pojmu pogkozeného v platné pravni Gpravd (pojem
poSkozeného, pojem ob&ti trestné &innosti, pravni subjektivita poskozeného, pravni
nastupnictvi). Ve tfeti kapitole rigorozantka rozebird procesni prava podkozeného. Na tuto
kapitolu navazuje pojednani o procesnich pravech pogkozeného v ¥zeni ve v&cech
miadistvych. Obsah nésledujici kapitoly je vymezen jiZ svym ndzvem (,Adhezni fizeni®).
V 24v&relné Casti své préce se autorka vénovala postaveni poskozeného v tzv. odklonech od
trestniho fizeni (podmin&né zastaveni trestniho stithani, narovnani, podmin&né odloZeni podani
ndvrhu na potrestdni, trestni pfikaz a rozhodovani o ndhradé Skody). Posledni kapitola
obsahuje shruti poznatkf, ke kierym dospéla, a pfedeviim formulace n&kterych navrhi de
lege ferenda.

Osnova prace je logickd, jednotlivé kapitoly na sebe vhodng navazuji.

Autorka vypracovala prci na podkladé dostatetného po&tu odbornych literdrnich prament
(v seznamu pouZité literatury uvadi 39 pramend), s kterymi kreativné pracovala.

Vhodné a v dostatedné mite pouZila ustalenou judikaturu.

Rigordzni praci zhodnocuje nékolik stran pfiloh obsahujicich vzor tiskopisu o poudeni
po3kozeného a dale n€kolik konkrétnich soudnich rozhodnuti s vyrokem o ndhrad& 3kody.
Tyto pfilohy vhodné zvy3uji autenticitu pfedloZené rigorézni prace.

I1. Podstatou rigordzni préce jsou partie pojednavajici o procesnich pravech poskozeného
ve vztahu k rozhodovani o ndhrad® $kody a kapitoly rozebirajici naleZitosti uplatnéni naroku
na nahradu $kody v trestnim fzeni, Jeji rozbor je dostatedn€ podrobny, kultivovany a bez
v&cnych chyb a nedostatkil.

Autorka se nevyhyba ani nedostatkim platné pravni dpravy zplsobenym hektickym
proudem neutuchajicich novelizaci trestniho Fadu. Projevuje se to naptikiad v omezenych
moZnostech pokozeného uplatnit nahradu $kody v pfipadé podminéného odloZeni podani
navrhu na potrestani (str. 101 a 102).

V zavéru své prace autorka sumarizuje postaveni poskozeného a rozhodnuti o néhradé
skody v &eském trestnim Fizeni. Pfipominé nedostatky platné pravni Gpravy rozhodovani o
nihradé Zkody, ke kterym néleZi zejména okolnost, Ze poSkozeny nema pravo napadnout
odvoldnim jiny vyrok, neZ vyrok o nahradé skody a skuteénost, Ze poSkozeny neni opravnén
podat odpor proti trestnimu pifkazu.

Vrameci ndméth de lege ferenda dale navrhuje povinné zastoupeni poSkozeného

advokatem, zrueni ptibuzenského poméru jako podminky uplatnéni souhlasu poSkozeného
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s trestnim stthanim (§ 163 tr. fadu), moZnost poskozeného Ulastnit se vy§etiovacich tkont
v trestnim Fizeni vfetn€ moZnosti klast vyslychanym osobam otazky. Aktudlné také ptipomina
podle ptedloZeného vEeného zdméru rekodifikace trestniho fadu tendence moZnych zmén

v postaveni poSkozeného a uplaingni procesnich prav po planované rekodifikaci trestniho

prava procesniho.

HI.  Zavérem shrmuji: Rigorézni prace Mgr. Jany Bldhové je pln& zplisobild k tistni
obhajob¢. Kandidatka vytvofila odborny text na dané téma, prokézala hlubdi teoretické
znalosti a také bezpegnou orientaci v praktickych otdzkach.

Pii ustni obhajob& doporucuji vedle podnét obsaZenych v hodnocen{ vénovat pozomost

otazce: Souhlas poskozencho s trestnim stihdnim — bilance platné pravni Gpravy a moZnosti

legislativnich zmén.

V Praze 20. prosince 2008 Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,
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