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1. Uvod

Jako téma své rigordzni prace jsem si zvolila téma ,,PoSkozeny v trestnim fizeni*,
nebot” aktualni  problematiku, kterd v soufasné dob& vteorii i1 praxi nabyva
na vyznamu, piedstavuji otazky postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni, rozsahu jeho
procesnich prav a uplatfiovani ndroku poSkozeného na ndhradu Zkody. V poslednich
letech se¢ zakonodarce snazi zlepSovat postaveni poskozeného v trestnim Fzeni, které
Je podle soutasné pravni Gpravy nedostaCujici, a to zejména legislativni dpravou jeho

procesnich prav a podminek pro pfiznani naroku na néhradu $kody.

Zakonodarce opousti takovou koncepci trestniho prava, ve které ustupuji zajmy
poskozeného do pozadi v zajmu presumpce neviny a resocializace obvinéného. Ochrana
osoby poSkozeného se postupné dostiva na stejnou Grovei jako ochrana osoby, proti
které je vedeno trestni fizeni, nebot’ poSkozeny je tim, ktery je trestnym ¢inem nejvice
dotZen. Tendence zikonodarce o zrovnopravnéni postaveni poskozeného a osoby, proti
které se fizeni vede, se promitla napf. do zdkona & 218/2003 Sb., o odpové&dnosti
mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zm&né nékterych
zakont, ve kterém je jako zakladni zadsada Fizeni zakotvena zasada uspokojeni zajmu
poskozeného. Castymi novelizacemi trestniho Fadu jsou roz§ifovana procesni priva

poskozeného na stejnou Groven s procesnimi pravy osoby, proti které se fizent vede.

Ve své rigorézni praci jsem si stanovila za cil rozebrat problematiku postaveni
poskozeného v trestnim Fizeni a uplatfiovani prava na nahradu $kody v adheznim fizeni,
zejména poukézat na nerovné postaveni pokozeného a obvingného i pfesto, Ze je
v Listing zakladnich prav a svobod zakotvena zasada rovnosti stran, kterd plati i pro
trestni Fizeni, Také se chei zamé&Fit na rozdily mezi pravy podkozenych, ktefi maji narok

na nahradu $kody, a mezi pravy poskozenych, kterym toto privo neptislusi.

V prvni kapitole se vénuji historickému vyvoji postaveni po§kozeného na tizemi
Ceské republiky od konce 19. stoleti a% do soudasnosti, nebot’ soufasna prévni tprava
i navrhy pravni Gpravy de lege ferenda maji své zaklady v piedchozich pravnich

Gpravach trestniho fizeni.

Druha kapitola obsahuje legalni definici pojmu poskozeného uvedenou v § 43 tr.

¥adu, rozli¥eni od pojmu obgti trestného &inu a pravni subjektivitu poskozeného.




V kapitole nazvané ,Procesni prava poskozeného a moznosti jejich vyuZiti
vtrestnim  Fizeni™ jsem charakterizovala procesni prava kazdého poskozeného
a procesni prava poskozeného, ktery ma narok na nahradu skody; na nékterych mistech
jsou srovndna s procesnimi pravy obvinéného a je poukdzino na jejich nerovné
postaveni. kdy poskozeny jako strana fizenf by mél mit moznost uplatfiovat takova
prava, kterd trestni fad piiznavd obvinénému. V této kapitole je rozebran nalez
Ustavaiho soudu CR €. 77/2001 Sb.. kiery odstranil v pravni teorii i praxi velmi
kritizovanou nerovnost postaveni poskozencého v Fizeni pfed okresnim soudem a v fizen
pied krajskym soudem jako soudem prvniho stupné. Je poukdzano na nedostatky pravni
Upravy informovani poskozeného o obvinéném, resp. odsouzeném, zavedené novelou
provedenou zikonem & 283/2004 Sb. Ddale je rozebirdna pravni {prava souhlasu
posSkozencho dle § 163 a 163a tr. Fidu s jejimi nedostatky, které ji jsou v pravni teorii
1 praxi vylykdny. V t¢to kapitole je tak¢ vénovana pozornost poSkozenému v postavent
svédka a kolizi téchto dvou procesnich roli jedné osoby.

Ve &tvrté kapitole nazvané ,Uprava prav poskozeného dle zdkona ¢ soudnictvi ve

.l

vécech mladeze™ je pojednano o zasad¢ uspokojeni zajmi poskozeného jako zakladni
zasad® Fizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe, kterd je projevem
restorativniho typu justice a prolingd se cely zdkonem a v mnoha jeho ustanovenich
nabyva konkrétnich podob. V této kapitole je také popsan novy typ odklonu od trestniho

fizeni ~ odstoupeni od trestniho stihdni.

Kapitola Adhesni fzeni™ je vénovina otdzce Fadného uplainéni ndroku
na ndhradu $kody. zpiisoblim rozhodoviani soudu v adheznim Fizeni, rozsahu pfezkumneé
povinnosti odvolaciho soudu ve vztahu k vyroku o nahradé $kody, a to vie hlavné
s odkazy na bohatou judikaturu soudd. V této kapitole jsem také vyuZila poznatky
7e své praxe advokatni koncipientky, pH které jsem méla moZnost sezndmit
se srozhodovanim soudi o ndhradé 3kody v trestnim fizeni. Déle je pojednino
o opravnych prostfedeich ndleZejicich pogkozenému, pfitemz je upozornéno na to,
Je pravo poskozeného podavat opravné prostiedky je nedostadujici a zcela v rozporu

se zasadou rovnosti stran.

V Sesté kapitole je rozebrano postaveni poskozeného pii tzv. odklonech
od trestniho Fizeni. Odklony od trestniho Ffizen{ se v poslednich letech dostivaji
do popredi, nebot” dochazi k racionalizaci trestni justice, kterd se zafind zaméfovat

na Fedeni kontliktu mezi obvinénym a poskozenym a kterd ustupuje od nadmérmné




stigmatizace obvinéného a sméfuje k nahrazeni Skody pofkozenému, co# je projevem
restorativni justice. Pravni Gprava odklonl od trestniho fizeni pfinesla posileni prav
poskozeného, ktery nemusi vy¢kévat ukonceni mnohdy zdlouhavého trestniho Fizen,
aby dosahl rozhodnuti o ndhrad¢é $kody, které jej mnohdy odkézalo do zdlouhavého
obéanskopravniho fizeni. V této kapitole se podrobng vénuji jednotlivym typfim
odklonl se zaméfenim na postaveni poikozené¢ho a podminkédm, ze kterych je mu

nahrazena zplisobend Skoda.

V zévéretné kapitole jsou shrnuty podnéty a ndvrhy de lege ferenda, které
vyplynuly z mé price a které smé&fuji ke zlepSeni postaveni poskozeného v trestnim
Fizen{ a k posileni jeho moZnosti dosahnout nahrady Skody jiZ v trestnim Fzeni, aniz by
vyZadovaly podstatné zasahy do soudasné koncepce trestniho Fizeni. Okrajové se také

vénuji rekodifikcei trestniho procesu v t€ 8asti, ve které upravuje postaveni poskozeného.

Ma prace nevycerpava celou problematiku postaveni po$kozeného v trestnim
fizeni a adhezniho fizeni, nevénuji se v ni blize podminkam poskytovani penéZité
pomoci obétem trestného &inu dle zakona ¢&. 209/1997 Sb. Zachycuje stav podle pravni
Upravy platné k 31.7.2008.



2. Historicky vyvoj postaveni poskozeného na fizemi
Ceské republiky od konce 19. stoleti do

soucasnosti

2.1 Postaveni poSkozeného dle zikona ¢. 119/1873 ¥. z., jimZ se uvadi

trestni rad

K dosaZeni  kvalitniho  zhodnoceni pravni Gpravy postaveni podkozeného
v trestnim Fizeni v soucasné dobé¢ a k navrZeni vhodné pravni Gpravy de lege ferenda je
nezbytné zabyvat se historickym vyvojem postaveni pokozeného a jeho prav
a povinnosti v trestnim Fizeni. Historickym zkoumanim pravni upravy postaveni
poskozeného v trestnim fizeni poéinam zakonem ¢. 119/1873 1. z, jimZ se uvadi

trestni fad.

Tzv. Glaseriv trestni Fad ¢. 119/1873 F. z., kiery se fadi k reformovanym trestnim
fadim francouzského typu, platil na dzemi Ceskych zemf az do roku 1950,
v némZ byl zruden zdkonem & 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
Pokud jde o osobu poSkozenou trestnym Cinem, zminény trestni fad rozliSoval
soukromého Zalobee a soukromého GCastnika; jejichZ pravni postaveni zaviselo na tom,
zda se jednalo o &iny stihané 2 moci tfedni (vefejnoZalobni) nebo o Ciny, jejichz stthani

stat vyhradil soukromé Yalobe."

Ustanoveni § 2 zdkona & 119/1873 . z. stanovilo, Ze soudni stihani trestnych
¢inlt nastdva jen na ndvrh Zalobedv. Pro &iny, které mohou byti podle trestnich zdkonty
stihany jen na 7zadost Gdastnikovu, piisiusi podati soukromou obZalobu tomuto. Viechny
jiné trestné diny jsou ptedmétem obZaloby vefejné, kterou pHshudi podati pfedev&im
statnimu zastupitelstvi, misto né¢ho? ji viak mutiZe pfevziti soukromy d¢astnik v mezich
tohoto trestniho Fadu (§ 48).

Trestni ¥ad & 119/1873 ¥z vhlavé V. nazvané O soukromém Zalebci

a soukromém 0&astniku, v ustanoveni § 46 stanovil, Ze jde-li o pfeéin, ktery lze podle

trestnich zakond trestnd stihati jen na 2adost toho, komu bylo v jeho pravech ubliZeno,

Y Kallab, 1.: Tresind pravo hmomné plamné v zemi Seské o moravskoslezské, ¢dst obecnd [ zvidiini,
Metantrich, Praha 19335, str. 35
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je tento opravnén Zadati jako soukromy Zalobce pisemné nebo Ustng u trestniho soudu

o trestni stthdni. Ustanoveni § 47 trestniho ¥4du &. 119/1873 ¥. z. upravovalo postaveni
poskozeného jako soukromého G¢astnika, kterym byl kazdy, komu bylo v jeho pravech
ubliZeno zlodinem nebo takovym pfedinem, ktery se ma stihati z (fedni povinnosti,
a tento poskozeny se mohl az do po€atku hlavniho pielieni pro své soukromopravni

naroky pfipojiti k trestnimu fizeni a stdval se tim soukromym G¢astnikem.

Soukromy Zalobce a soukromy uéastnik mohli svou véc vésti sami nebo
zmocnéncem a mohli si vziti pravniho poradce z osob zapsanych do seznamu obhéjed.
Soukromy Zalobce mohl pozadat stdtniho zastupce o pfevzetl jeho zastoupeni. Rozdil
mezi zmocnéncem a pravnim poradcem spolival v tom, Ze pravni poradce musel mit
pravni kvalifikaci a vystupoval vedle osoby, kterou zastupoval, kdeZto zmocnénec
jednal za osobu, kterou zastupoval. Pravni poradce zejména zpracovaval stanoviska

a poskytoval rady.

Soukromy Zalobce mé&l obdobné postaveni jako Zalobee vefejny potud, Ze bez
jeho navrhu nebylo moZno zahdjit trestni fizenf ani v Fizeni pokragovat, pokud do urcité

doby ustoupil od trestniho stthani.?

Soukromy Zalobce mél pravo napoméhati za piipravnych vyhledavani
a piipravného vySetfovani soudu ve viem, co mize podepiiti jeho obZalobu, nahliZeti
do spisii a podniknouti u soudu k uplatnéni své obZaloby vie, k &emu je jinak oprdvnén
statni zéstupce. Opomenul-li soukromy Zalobce podati v zdkonné 1hiité obZalovaci spis
neb uliniti navrhy, jichZ jest jinak k udrZeni obzZaloby tfeba, nepfiSel-li k hlavnimu
pteli€eni anebo opomenul-li pfi n®m uliniti zévéretné navrhy, mélo se za to,

Ze od stihani ustoupil.

Soukromy Zalobce jako procesni strana disponoval pfedmétem fizeni, zaleZelo
tedy pouze na ném, zda dovede trestni Fizeni ke svému konci, tedy k vyddni

odsuzujiciho rozsudku a zda mu bude pfiznano pravo na nahradu Skody.

2 Rigitka, M., Pury, F., Zezulova, J..: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 80
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Soukromému UZastniku pfislusela jind prava neZ soukromému Zalobci, jednalo se

zejména o tato prava:

1. Mohl napoméhati statnimu zéstupci a vySetfujicimu soudci ve viem, co je vhodné

k usvé&déeni obvinéného a k odivodnéni naroku na odtkodn&ni.

2. Mohl nahliZeti do spist, a to, nebrénily-li tomu zvla$tni dtvody, jiZ za pfipravnych

vyhleddvani a ptipravného vySetfovani.

3. Ke hlavnimu pfeli€eni se soukromy Glastnik obeslal s dodatkem, Ze se hlavni
pieliCeni, nedostavi-li se, pfesto bude konati a Ze by se pak jeho ndvrhy piedetly

ze spist.

4. Mohl se dotazovati obZalovaného, svédki a znalcil nebo mohl jiZ za pteli¢eni dostati
slovo, aby ¢inil jiné pozndmky. Na konci pfeliSeni dostal ihned potom, co statni
zéstupee ucinil a odivodnil svilj zav&redny navrh, slovo, aby vyloZil a odivodnil
své naroky a ucinil ony névrhy, o nichZ si pfeje, aby bylo v hlavnim nélezu spolu

rozhodnuto.

Pravem pfipojiti se k trestnimu fizeni nedisporoval kazdy, komu trestnym &inem
bylo ubliZeno, ale pouze ten, kdo z takového ubliZeni vyvozoval, a to proti obvinénému,

naroky soukromopravni, tj. ty jeZ m&ly obsah prav majetkovych nebo rodinnych®

Pfipojeni se k trestnimu Fizeni nevyzadovalo Zadného formalniho procesniho
ikonu, soukromy udastnik je &inil pouze formou Gstniho & pisemného prohlaSeni. Podle
ustanoveni § 172 zdkona &. 119/1873 . z. byl pfi svédeckém vyslechu ten, komu bylo
zlo&inem nebo pieéinem v jeho pravu ubliZeno, zv1asté dotdz4n i na to, zda se piipojuje

k trestnimu fizeni,

V tizeni o zloinech a pfedinech musel soukromy ucastnik vyuZit svého prava
pfipojit se k trestnimu ¥izeni nejpozd&ji do zahdjeni hlavniho pieli€eni. Soukromému
Gastniku také sv&diilo pravo upustit od vymahani soukromoprévnich naroki v trestnim
fizeni.

V samotném trestnim #izeni pak bylo rozhodovéano, zda soukromému uéastniku

svéddf soukromopravni narok, se kterym se k trestnimu fizeni pfipojil. K trestnimu

 Rizitka, M., Pury, F., Zezulovd, J... Poskozeny a adhezni Fizeni.v Ceské republice, 1. vydénf, C. H.
Beck, Praha 2007, str, 62
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Hzeni se soukromy udastnik mohl pfihlésit pouze tehdy, pokud byl zasaZen na svych

pravech soukromych a bylo mu zplsobeno materidlni poskozeni, nikoli pouze
za U&elem trestniho stihdni. Soukromy ti¢astnik byl osobné zainteresovan na tom, aby
byl obvinény odsouzen, nebot’ pouze v odsuzujicim rozsudku mohlo byt rozhodnuto
o soukromopravnich narocich poskozeného. Procesni postaveni soukromého tcastnika
se projevovalo tak, Ze vystupoval vedle vefejného Zalobce, byl tedy v postaveni
vedlej$iho Zalobce.

Soukromy udastnik mohl za podminek uvedenych v ustanoveni § 48 zakona
8. 119/1873 t. z. pfevzit trestni stihdani a tim se stal podpimym (subsididrnim)
Zalobcem. Ke zméné postaveni soukromého ucastnika na podplrného Zalobce doslo
poté, co statni zastupce upustil od trestnfho stihani, kdy k tomuto bylo vyZadovino

zvlasiniho usneseni soudu.

Pokud soukromy ugastnik podal podpiimou obZzalobu, vstoupil do prav stitniho
zéstupce jako vefejného Zalobce (§ 2 odst. 3 TrR & 119/1873 ¥ z.); stal se tedy
subjektem vefejné Zaloby.® Statni zastupce byl opravnén podle tipravy obsaZené v § 49
odst. 1 zdkona €. 119/1873 f. z. kdykoliv trestni stthani pfevzit, za timto dfelem byl
soud povinen vyrozumét statniho zdstupce o podané podpimeé Zalobg, oznamit stitnimu

zastupci den hlavniho peli¢eni a kone¢né vytizeni véci.

Rizeni, ve kterém bylo rozhodovéano o soukromopravnich nirocich soukromého
udastnik se nazyvalo adheznim (pfipojnym, pfipojenym) fizenim. Pfedmétem adhezniho
fizeni byly vedkeré néroky, které §lo uplatnit u civilniho soudu Zalobou, at’ jiZ

majetkové &i rodinné, nikoliv viak vefejnopravni naroky.

Pro pfiznani ndroku poskozeného na néhradu $kody v trestnim fizeni musely byt
splnény zejména dv& podminky; soukromy Zalobce ¢i soukromy udastnik musel
v trestnim fizeni uplatiiovat sviij narok a ve v&ci samé musel byt vydan odsuzujici

rozsudek.

V adheznim fizeni bylo mozné uplatnit tfi typy narokli: narok na navricen{ v&ci,

narok na néhradu Skody zplisobené trestnym ¢inem a ndrok na to, aby jisté pravni

 Riizitka, M., Pary, F., Zezulov, J... Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydéni, C. H.
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jednani nebo pravni pomeér zcela nebo zC4sti byly prohldSeny neplatnymi a aby byly

stanoveny pravni ndsledky jejich neplatnosti.

Pokud jde o narok na navraceni véci, které byly poskozenému odiaty
obvinénym, mohl vySetiujici soudce rozhodnout, Ze tyto budou vydany poikozenému
jesté pred hlavnim pieliCenim za podminky, Ze jich nebylo tfeba pro usv&déeni

obvinéného a Ze obvinény 1 Zalobce s jejich vydanim souhlasili.

Podle ustanoveni § 367 tzv. Glaserova trestniho fadu byla-li nalezena véc,
o které se soud presvédCil, Ze ndleZl soukromému ugastnikovi, mezi vécmi
obZalovaného, spoluvinika neb G¢astnika trestného €inu anebo na takovém mist&, kam
ji tyto osoby poloZily nebo daly jen k uschovéni, nafidil sborovy soud, aby se navratila,
aZ rozsudek nabude prdvni moci. Pfivolil-li obvinény vyslovng, mohla viak v&c byti

vydéna ihned.

Z4dost o navraceni vici mohla byt také odkézéna na ¥adny pofad civilniko
prava, pokud bylo napf. mezi n&kolika poskozenymi sporné vlastnictvi odiiaté véci,
pokud tfeti osoba, ktera se neziiéastnila trestného €inu, nabyla do vlastnictvi odiiatou
véc zplsobem platnym pro pievod vlastnictvi &i jako zéstava nebo pokud nerohl

poskozeny své vlastnické pradvo v trestnim fizeni dostateéné prokdzat.

Daldi narok, ktery mohl poSkozeny wvznést v trestnim #{zeni, byl ndrok
na nahradu 3kody zplsobené trestnym &inem, ktery v sob€ zahrnoval i sloZzky; nérok
na nihradu skuteéné 3kody (damnum emergens), nrok na nahradu ulého zisku (fucrum

cesans) a zahlazeni utrpéné uréZky.

Podle ustanoveni § 371 zakona & 119/1873 f z. vyplyvalali z viny
obZalovaného Uplnd neb &astednd neplatnost pravniho jednédni s nim uzavieného nebo
néjakého pravniho poméru, mélo se v trestnim rozsudku rozhodnouti také o tom
a o pravnich disledcich z toho plynoucich. Pouze, ¥lo-li o neplatnost manZelstvi,

vyhrazovalo se rozhodnuti o tom pfislu§nému soudu civilnimu.

Pokud byl poskozeny se svym narokem na néhradu Skody odkazdn na pofad
prava civilntho, neznamenalo toto rozhodnuti pYeka¥ku véci rozsouzené, ale bylo

podkladem pro podani Zaloby u civilniho soudu.
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2.2 Pohled na poskozeného dle trestniho iadu &, 87/1950 Sb.

Trestni fad ¢. 87/1950 Sb., ktery nabyl udinnosti ke dni 1.8.1950, pfijal bez
vyjimky zéasadu vefejné Zaloby, coz znamenalo, Ze poSkozeny nemohl podavat
obZalobu, ani pfevzit trestni stthani nebo zasahovat do otazky trestu. Tento trestni Fad
byl veden zésadou procesni ekonomie, tudiz naroky poSkozeného mély byt vyfizeny
v trestnim fizeni a poskozeny nemél byt odkazovan se svym ndrokem na nahradu Skody
do obcanskopravniho fizeni; hlavnim afelem trestnthe fizeni zlstavalo vSak nadile

zjisténi trestného €inu a potrestani jeho pachatele.

Poskozenym podle zdkona &. 87/1950 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni fad)
byl ten, kdo utrpél $kodu trestnym ¢inem, tj. skutkem, ktery byl pfedmétem obZaloby.
Tento trestni ¥4d chapal pojem poskozeného pomémé Gzce, nebot neznal po¥kozeného,
jemuz byla zplsobena Gjma na zdravi bez moZnosti uplatnéni penéZitych narokii nebo

mordlni & jind $koda. Poskozenym mohla byt fyzicka osoba, pravnické osoba i stat.

Po3kozenému naleZela celd tada procesnich prav umoZiinjicich mu ¥fadné
uplatné&ni svého narcku na nihradu $kody, a to zejména

- pravo nahliZet do spisu,

- pravo na zastoupeni poskozeného zmocnéncem,

- pravo byt pouden prokurdtorem a v ¥Hzeni pred soudem predsedou senétu o jeho
pravech,

- pravo byt vyrozumén o hlavnim li¢eni spolu supozoménim, Ze pro piipad
nedostaveni se poskozeného k soudu rozhodne soud o jeho navrzich obsaZenych
ve spise, a pravo byt vyrozumén o odvolacim li¢eni,

- pravo klast vyslychanym osobam otazky,

- pravo udinit v hlavnim li¢eni ndvrh k uplatnéni svého naroku,

- pravo podat odvoldni proti odsuzujicimu rozsudku pro nespravnost vyroku
o jeho nérocich vzeslych z trestného ¢inu nebo z diivodu, Ze soud o jeho vlasné

uplatnéném naroku nerozhodl.

V pravni Gpravé obsaZené v zikoné & 87/1950 Sb. se projevila snaha
zdkonodarcl o to, aby byly co nejvice hijeny zajmy poskozeného, a to v tom sméru, Ze
bylo zakotveno zaji§téni narokd poskozeného vzedlych ztrestného &inu. Podle
ustanoveni § 49 a § 50 zakona & 87/1950 Sb. byla-li divodnd obava, Ze uspokojeni
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narokt poskozeného vzeslych z trestného &inu bude mateno, mohl prokurator a v fizeni

pred soudem soud zajistit movité véci obvinéného, a to aZ do pravddpodobné vyse
skody; zajifténé véci bylo nutno sepsat a zpravidla je uschovat u prokurtora nebo u

soudu.

Na névrh poskozeného mohl prokurator a v Fizen{ pied soudem soud zajistit t62
pohledavky obvinéného, pokud neslo o odménu za prici nebo o pohledavky plynouci
z narodniho pojidténi, a ptikdzat dluzniku obvingného, aby misto plnéni obvingnému

sloZil pfedmét pinéni do uschovy prokuratora nebo soudu.

Pogkozeny mohl uplatnit sviij narok na nahradu §kody az do doby, neZ se soud
odebral k zav€re¢né poradé. Pro Zadost poSkozeného nebyly stanoveny Zadné formalni
naleZitosti, muselo se viak jednat o ndroky vzedlé ztrestného ¢éinu. Soud nemohl
rozhodnout o nahradé Skody z Gfedni povinnosti. Soud mohl postupovat pouze podle
trestniho Tadu, nemohl uZit analogicky ustanoven{ tehdejiho ob&anského soudniho
fadu. Rozhodovani soudu o ndhradé gkody bylo upraveno v ustanoveni § 164 zdkona
&. 87/1950 Sb., které stanovilo, Ze pokud soud uzna obvingného vinnym, rozhodne
o narocich poSkozeného vzedlych z trestného ¢&inu, a to jen tehdy, jestlize o to
poskozeny Zadal, dfive neZ se soud odebral k zavéreéné poradg, a o naroku nebylo jiZ
rozhodnuto v fizeni ve vécech obCanskopravnich. Neslo-li pfesny rozsah narokdi urcit
bez znaénych pritahd, pfiznal je soud do vyse, do které byly prokiazany nebo kterou
pokladal za pfiméfenou, a co do zbyvajici &asti uplatiovanych ndrokl odkézal
poskozeného na fizeni ve vécech obdanskoprévnich. Soud odkazal poskozeného
na fzeni ve vécech obdanskopravnich i tehdy, neslo-li bez znaCnych pritahl stanovit
ani pfiméfenou vysi naroki.

Byl-li obvindny zproitén obzaloby nebo bylo-li trestni fizeni zastaveno nebo
preruieno, nemohlo se o naroku pofkozeného vibec rozhodovat. V tehdejdi praxi
se také stavalo, Ze soud rozhodl o naroku poskozeného tak, Ze jej zamitnul, i kdyZ
pravni Uprava tento zplisob rozhodnuti vyslovné nezmitfiovala. Toto tzv. negativni
rozhodnuti vytvofilo preka¥ku veci rozsouzené (res iudicata), tudiZ po¥kozeny jiZ

nemohl uplatnit sviij ndrok v ¥izeni obéanskopravnim.

Rozsah néroki, které mohl poskozeny v trestnim fzeni uplatnit, nebyl trestnim
fadem zroku 1950 pfesn® vymezen. Z pravni Upravy tykajici se rozhodovani soudu

o nahradé $kody obsaZené v trestnim Fadu bylo dovozovdno, Ze v trestnim fizeni 1ze

16



uplatnit jen takové naroky, o kterych by sice mohlo byt rozhodovéano v fizeni ve vécech

ob&anskopravnich, ale dosud o nich rozhodnuto nebylo.

Nejcast&jSim narokem poSkozeného byl nérok na ndhradu majetkové skody.
jehoZ hmotné pravni uprava byla obsazena v obCanském zékoniku. Podkozeny si také
mohl nirokovat prohladeni pravniho tkonu za neplatny. Naroky vzeslé z trestného ¢inu
se nemusely opirat jen o pravo ob&anské, ale mohly vyplyvat napf. z prava rodinného
(vraceni unesen¢ho ditéte). Zasadni v3ak bylo to, Ze muselo jit o ndroky, kieré

ptichazelo v ivahu uplatiiovat v tHizenf ve vécech obsanskopravnich.”

Podle trestniho fadu €. 87/1950 Sb. bylo moZné, aby poskozeny uplatnil narok
na nahradu $kody proti viem obvinénym, ktef{ pak byli na zaklad® odsuzujiciho
rozsudku povinni rukou spole¢nou a nerozdilnou nahradit poskozenému zpisobenou
Skodu. Jednalo se o tzv. pasivni solidaritu, kterd méla oporu v tehdej$im obdanském

zakoniku.

Rozhodnuti o naroku na nahradu $kody bylo soudasti odsuzujiciho rozsudku
a nebylo moZné o tomto naroku rozhodnout samostatnym usnesenim ¢&i rozsudkem.
Vyrok odsuzujiciho rozsudku o nahradé skody musel byt konkrétni, musel obsahovat
oznafeni obvin&ného, oznadeni pofkozeného a vymezeni niroku, nebot’ tento se staval

pfipadnym exekuénim titulem.

 R&zitka, M., Pry, F., Zezulova, J..: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydani, C. H.
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2.3 Trestni fad ¢. 64/1956 Sb. a postaveni po$kozeného

Vtrestnim fadu & 64/1956 Sb., GCinném od 1.1.1957, nedodlo k zdsadnim
zménam pravni dpravy postaveni poskozeného v trestnim Fizeni. Poskozeny mél nadéle
pouze moZnost dat trestnim ozndmenim podnét k zahdjeni trestniho ¥zeni, nadéle
zlistavala zachovana rote poskozeného jako svédka aj. Tento trestni fad se zasadnim
zplsobem nezamcétoval na zménu pravni Upravy postaveni poskozeného, jeho moZnosti
uplatfiovat néroky na ndhradu Skody a na zpisob rozhodovani soudu o uplatnéném

naroku.

Definice pojmu poskozeného byla v tomto trestnim Fadu uvedena v ustanoveni
§ 7 odst. 10, dle kterého byl poSkozenym ten, komu byla trestnym &inem zpiisobena
Skoda, pokud by narok na jeji nahradu bylo moZno uplattiovat pfed soudem v fizeni
ve vécech obcanskoprévnich, nebyl-li v fizeni spoluobvinénym, Poskozenému bylo
pfiznano postaveni strany trestniho fizeni, tedy subjektu opravnéného podie zédkona

uplatiiovat necbo podporovat obZalobu.

Pogkozeny mél prdvo Zidat, aby bylo rozhodnuto o jeho naroku na nahradu
Skody. Rozdil oproti pravni tpravé obsaZené v zakoné & 87/1950 Sb. byl vtom,
7¢ poSkozeny musel uplatnit svij narok na ndhradu Skody nejpozd&ji do zahajeni
hlavniho ligeni, aviak presnou vysi svého ndroku mohl uréit i pozdéji. Podle § 41 odst.
I trestniho Fadu & 64/1956 Sb. nemé&l poskozeny pravo Zadat, aby v trestnim fizeni bylo
rozhodnute 0 jeho naroku na ndhradu $kody zplsobené trestnym inem v fzen{
o trestnych &inech naleZejicich k prislugnosti krajského soudu, a podle ustanoveni
§ 41 odst. 3 poskozenému toto pravo nepiisluelo také tehdy, jestliZe nirok na nahradu
skody uplatnil jiz v fizeni ve v&cech oblanskoprévnich; jednalo se zde o pfekazku

litispendence nebo pfekaZku res judicata.

Poskozenému naleZela celd ¥ada prav, o kterych byly organy €inné v trestnim
fizen! povinny jej poutit a poskytnout mu pinou moZnost jejich uplatngni. Poskozeny
mohl sva prava uplatiiovat prostfednictvim zmocnénce, kterym mohl byt jak advokat,
tak i obecny zmocnsnec. Rozsah opravnéni zmocnénce byl vymezen v ustanoveni
§ 47 zdkona &. 64/1956 Sb.. zmocndnec poskozeného byl opravnén d&init
za poskozeného navrhy a poddvat za n&j Zadosti a opravné prostiedky; byl t€Z opravnén

zidastnit se vsech tkond, kterych se moh!l zi&astnit poskozeny. Nebylo-li zmocnéni
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omezeno, vztahovalo se na celé trestni fizeni. Poskozeny mohl dle ustanoveni § 167
poZadat o uhrazeni nékladd potfebnych k ncéelnému uplatnéni jeho néroku na nihradu
S$kody v trestnim fizeni v&etné nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce. Podminkou pro
pfiznani téchto nakladi poSkozenému bylo alespoil Castedné piiznani ndroku

poskozeného na nahradu Skody.

Adhezni fizeni i1 nadale tvofilo soudast trestniho fizeni a splyvalo s nim zejména
v oblasti dokazovani. Rozhodovani o ob&anskopravnim naroku poskozeného v trestnimn
Hzeni bylo civilnim sporem pouze z hlediska obsahu; chledné formy se adheznf fizeni
fidilo ustanovenimi trestniho ¥adu.” Pokud ¥lo o rozhodnuti o ndroku poskozeného
na nahradu $kody, zprostil-li soud obZalovaného obZaloby, odkézal vidy poskozeného
s jeho ndrokem na ndhradu Skody na Fizeni ve vécech obcanskopravnich. Dale mohl
soud, uznal-li obvinéného vinnym, rozhodnout dle ustanovenf § 244 odst. 2 zdkona
& 64/1956 Sb. tak, Ze pfiznal poskozenému ndrok na nahradu $kody vi&i
obZalovanému, jestlize nérok a jeho vy3e byly vysledky trestnfho fizeni odivodnEny
nebo odkazal poskozeného na Ffizeni ve vécech obdanskoprdvnich. Déle mohl soud
dle ustanoveni § 244 odst. 3 rozhodnout tak, Ze pfiznal uplatnény nérok,
at’ jiz z jakéhokoli divodu, jen z &4sti a se zbytkem jeho naroku odkézal poskozeného

na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Na rozdil od prévni vpravy obsaZené v zikon& ¢. 87/1950 Sb. nemé] soud
mozZnost ndvrh pofkozeného zamitnout, mohl mu bud’ vyhovét nebo poskozeného
odkézat se svym nédrokem na ¥izeni ve v&cech obdanskoprdvnich. Z tohoto divodu
nemél podkozeny pravo podat odvolani ani do vyroku tykajictho se jeho
soukromopravniho ndroku, nebot’ rozhodnutim soudu nebyl pogkozeny nikdy dot€en
na svych pravech, jelikoZ mé&l vzdy moZnost se domahat svého néroku v fzeni

ve v&cech obZanskopravnich.

Vyrok o povinnosti obZalovaného k ndhradé Zkody musel pfesné oznadovat
osobu opravnéného a narok, ktery mu byl pfisouzen. Oproti pfedchozi pravni upraveé
zde byla stanovena lhiita k pln&ni 15 dnf od pravni moci rozsudku. V odivodnénych
pfipadech mohl soud vyslovit, Ze zdvazek mi byt splndn ve splatkach, jejichZ vy3i

a podminky splatnosti zarovett urcil.

9 Razitka, M., Pury, F., Zezulova, J..: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 174
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2.4 Pivodni znéni zdkona &. 141/1961 Sb. a jeho vyznamné novely

s diirazem na upravu prav a povinnosti poSkozeného

Pravnicka literatura z 60. let 20, stoleti zabyvajici se trestnim ¥adem vyhlagenym
pod & 141/1961 Sb. zdiraziiovala posileni postaveni osoby, ktera byla podkozena
trestnym {inem, oproti pfedchozi pravni Uprave. Novy trestnf ¥ad poskytoval
poSkozenému mozZnost aktivn€ se GCastnmit trestniho fizeni vpostaveni strany
a napomdahat svymi ndvrhy a zdsahy ke zji3téni objektivni pravdy, jakoZ i sprivnému
rozhodnuti ve v&ci.” Pravni Uprava obsaZend v trestnim ¥adu &. 141/1961 Sb. rozsitila
polet prav poSkozeného, ktera méla slouZit k usnadnéni cesty poskozeného
k uplatiiovani jeho prav v ramci trestniho ¥izeni a poskozenym, ktefi vystupovali jako

subjekt adhezniho fizeni, k pfiznani naroku na nahradu 8kody jim zpisobené.

V ramci probihajiciho trestniho ¥izeni neméla byt felena pouze otizka viny
a trestu, ale také mé&lo byt v tomto Fizeni rozhodnuto o naroku po¥kozeného na nahradu
Skody. O tomto naroku podkozen¢ho mélo byt v ramci trestniho f{zeni rozhodnuto nejen
tehdy, byl-li by k rozhodovani o tomto naroku pHsluiny ob&anskopravni soud, ale také
tehdy, byl-li by piisluiny krozhodovani o tomto ndroku jiny orgdn neZz soud,

napf. rozhod¢i organ.

Novy trestni fAd piinesl moZnost aktivntho vystupovani v trestnim fizeni
v postaveni poskozeného nejen tomu, kdo byl trestnym &inem poskozen na majetku,
ale i tomu, komu bylo trestnym &inem ubliZeno na zdravi nebo zplisobena mordlni nebo
jind §koda, at’ jiz mu byla &i nebyla zphsobena materialni $koda. Nova pravni Gprava
viak neSla tak daleko, Ze by po¥kozenému pfiznala pravo podat proti obvin€nému

obZalobu, pfevzit trestni stihdni & zasahovat do rozhodovani o trestu a jeho vy3i.

Pravni uiprava trestniho ¥adu &. 141/1961 Sb., v piivodnim znéni, poskytovala
poskozenému prdvo nahliZet do spisu, &init ndvrhy na doplnéni dokazovéni, zigastnit
se hlavniho li%eni a vefejného zaseddni konaného o odvoldni a v pfipadech, kdy
potkozeny uplatil narok na nahradu Skody, podat opravny prostfedek do vyroku
o nahradé¢ skody.

" Rizitka, M., Pury, F., Zezulovs, J..: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydéni, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 186
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Prava poskozeného byla omezena tam, kde to vyluovaly bud’ zvlastnosti fizeni,
nebo jind piekdzka vyplyvajici ze zdkona nebo dand specifickym postavenim
poskozeného v trestnim tizeni.?’ Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb,,
v plvodnim znéni, byla udast pofkozeného vyloudena v fizeni stanném a v fizeni
o trestnych &inech néleZejicich do pfisluinosti krajského soudu (§ 17 odst. 1), ve kterém
rozhodoval o Gtasti poSkozeného soud dle povahy projednavané véci. Zilezelo na uvaze
soudu, zda pfipusti uéast poskozené v trestnim Fizeni, kdy rozhodujicim bylo, zda tcast
poskozeného v trestnim Fizeni nepi{zniv€ ovlivni jeho pribéh. Pokud poSkozeny,
poté co byl pouden, trval na své Gasti v trestnim fizeni, rozhodl soud usnesenim,
Ze se poSkozeny k trestnimu fizeni nepfipousti. Proti tomuto usneseni nebylo mozné

podat Zadny opravny prostiedek.

Dal%i omezeni u€asti poskozeného v trestnim Fizeni bylo upraveno v ustanoveni
§ 44 odst. 3 zdkona &. 141/1961 Sb., v plivodnim znéni, dle kierého nemohl poskozeny
podat navrh na ptizndni naroku na nédhradu $kody, pokud bylo o jeho néroku
jiZz rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo jiném pFisluiném fizeni. Pfekazkou pro
uplatnéni niroku v trestnim F{zeni viak nebyla skutenost, Ze poskozeny podal Zalobu

k civilnimu soudu.

Trestni fad & 141/1961 Sb., v plivodnim znéni, zaved]l vyznamnou novotu, kterd
byla zruSena az novelou trestniho fadu zroku 1990 (zdkonem ¢&. 178/1990 Sb.),
a to moZnost prokurdtora navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obZalovanému povinnost nahradit Skodu zpilsobenou trestnym Einem, jestlize
to vyzadovala ochrana z&jmi statu nebo pracujicich, zejména byla-li trestnym &inem
zpGsobena $koda na majetku, ktery byl v socialistickém vlastnictvi. Zavedeni tohoto
opravnéni prokuritora mélo vést k ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi.
Prokuritor stejné jako poskozeny musel udinit ndvrh na nahradu 3kody nejpozdéji
do zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni. Prokurdtor mohl néarok na nahradu $kody
uplatnit spolu s poskozenym, bez poskozeného, a to i proti jeho vili.”) Néhrada skody se
v3ak i vtomto pfipad® pfiznavala poskozenému, nikoli stitu. V praxi prokuritor &inil

navrh bez ohledu na to, zda byla pofkozena osoba fyzickad &i pravnicka, ale ve v&tdi

® Cisatova D., Cizkové I.: Poskozeny v deskoslovenském trestnim Fizeni, Universita Karlova, luridica
g\donographia, Praha 1982, ¢ XXXVII, str, 37
> Jelinek, J.: PoSkozeny v deském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, str. 20
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mite tak &inil, pokud byla zplsobena $koda na majetku v socialistickém vlasinictvi

(Casto proto, Ze poSkozeny subjekt byl, pokud jde o ndhradu kody, neé&inny).'”

Poskozeny mohl v ramei trestniho Fizeni poZadovat, aby mu byl pfiznan narok
na nahradu $kody mu zpisobené trestnym &inem, tento svilj narok viak musel uplatnit
nejpozdéji do zahdjeni dokazovéni v hlavnim li¢eni. Divodovd zpriva k tomuto
trestnimu fadu kladla diraz na to, aby poskozeni nebyli nadbytedné odkazovani se svym
narokem na f{zeni ve vécech obcanskoprivnich. Soud rozhodujici v trestnim fizeni
o vin& a trestu obvinéného nemohl ndrok poskozeného na nahradu $kody zamitnout,
mohl bud’ niarck zcela nebo z Casti pfiznat, anebo odkazat poskozeného se svym

narokem na ob&anskopravni fizeni €i na fizeni pied jinym piisiusnym orgénem.

Zikon &. 141/1961 Sb. byl za celou dobu své existence aZ do soudasnosti zménén
znaénym mnoZstvim novel, které reagovaly na potieby spoleénosti a na zmény politické
situace. Novely trestniho Fadu piijaté do roku 1989 s¢ zasadnéji nedotkly pravni Gpravy
postaven! pofkozeného v trestnim fizeni. Za zminku stoji novela trestniho Fadu
provedend zékonem &. 48/1973 Sb., ktera piinesla iprava nového procesniho institutu
trestnfho piikazu. Trestni pfikaz byl vydavan v fizenich o pfeinech, které konal
samosoudce. Trestni piikaz mél povahu odsuzujiciho rozsudku a jeho G¢inky nastavaly
dorutenim obvinénému. Uplatnil-li poSkozeny v ramci objasiiovani pfefinu nirok na
nahradu Skody, musel trestni p¥ikaz obsahovat vyrok, kterym byl poSkozeny odkazan se
svym narokem na nahradu $kody do ob&anskopravniho fizeni &i do fizeni pfed jinym

organem.

Vyznamnou novelou trestniho ¥adu byla novela &. 178/1990 Sb., ktera zejména
zrufila opravnéni prokuratora podat nédvrth na nédhradu $kody v adheznim Fzeni.
Diivodova zprava k névrhu této novely tuto zménu zdivodnila tak, Ze ma byt zrudena
moznost, aby prokurdtor navrhoval pfiznani naroku na nahradu skody, byla-li
zplisobena na uréitém drubu vlasinictvi. Tato zména tzce souvisela s novelou tehdy
platné Ustavy zroku 1960, zejména &l. 7 odst. 2, dle kterého stat poskytuje viem

vlastnikim rovnocennou ochranu.

Jelinek povaZoval zavér této diivodové zpravy za nepifesny, nebot dikce
zrudeného ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona ¢ 141/1961 Sb., vplivodnim znéni,

umoziovala, aby prokurator ucinil navrh na nahradu $kody pofkozenému bez ohledu

9 Jelinek, I.: Poskozeny v ceském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, str. 20
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na druh a formu vlastnictvi, které bylo trestnym &inem dotleno. Jelinek vyslovil

v odborné literatuie svilj nesouhlas s touto zménou, nebot’ dle jeho nazoru bylo v zijmu
ochrany prav poskozenych vhodné zachovat, aby prokurator mohl &init tento navrh

na nahradu $kody, oviem bez zvyhodnéni uréitého druhu majetky.'!

Novela & 178/1990 Sb. dale upravila tzv. delikty se svolenim poskozeného,
zavedla institutu opatrovnika poSkozeného a umoznila poskozenému podat stiznost proti
usneseni o odloZeni véci. Pravo poSkozeného podat stiZnost proti usneseni o odloZeni
véci zrudila novela &. 558/1991 Sb. s oddvodn&nim uvedenym v diivodové zpravé,
dle kterého smyslem dpravy, kterd piikazovala poskozenému dorudit usneseni
o odloZeni v&i, bylo, aby poskozeny neztricel lhdtu k uplatn®ni svych néaroki
v ob¢anskopravnim #izeni, nikoli dat mu moZnost zasahovat stiZnosti do oblasti

trestniho fizeni, kterd se jej ptimo nedot)?ké.lz}

Také novela trestniho fadu vyhlasend pod &. 292/1993 Sb. se dotkla pravni
apravy postaveni poSkozeného v trestnim fizeni; provedené zmény se tykaly jednak
vykonu prav poskozeného a jednak tupravy adhezniho fizeni. Doslo k upfesnéni
formulace ustanoveni tykajictho se ustanoveni opatrovnika poskozenému. Opét bylo
zakotveno pravo poSkozeného podat stiZnost proti usneseni o odloZeni véci. Doslo
k upraveni nové formy odklonu od trestniho fizeni, a to podminéného zastaveni
trestniho stihdni, a opétovng byl do pravni tipravy zakotven institut trestniho piikazu.
Dalsi forma odklonu od trestniho fizeni byla zavedena novelou & 152/1995 Sb.

a jednalo se 0 narovnani.

o

Velmi vyznamnou novelou trestniho fadu byla novela & 265/2001 Sb.,
ktera provedla rozsahlé zmény trestndprocesni upravy, a ztohoto divodu je také
nazyvana tzv. velkou novelou. Zmény provedené touto novelou budou na tomto misté
pouze okrajové zminény, nebot se jednd v mnohych rysech o dosud platnou pravni
lpravu postaveni podkozeného v trestnim fizeni, o které bude pojednéno v nasledujicich

kapitolach mé rigorézni prace.

V ramci této novely dotlo k zpfesnéni pojmu poskozenébo, dale doslo k rozsiteni
procesni prav podkozeného, bylo zavedeno pravo poskozeného se vyslovnym

prohla$enim sd&lenym organéim &innym v trestnim fizen{ vzdét procesnich prév, kterc

') Jelinek, 1.: Poskozeny v trestnim Fizeni po novele trestniho Fddu, Cs. kriminalistika 2/1991, Praha,
str, 121

1 Rugieka, M., Pary, F., Zezulova, J... Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 219 :
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mu trestni fad piizndva. Také byl upraven specificky zplisob uplatnéni prav
po8kozeného v trestnich v&cech, ve kterych by jednotlivym vykenem prav mimotadné&
vysakého poltu poskozenych mohl byt ohroZen rychly pribéh trestniho #zeni,
a to v disledku zrueni ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho #4du nédlezem Ustavniho soudu
¢. 77/2001 Sb. Nové bylo zakotveno pravo poskozeného na bezplatné zastoupeni nebo
na zastoupeni za sniZzenou odménu. Zmény se také dotkly pravni upravy trestniho
stihani se souhlasem poskozeného. Po3kozenému bylo pfizndno pravo podat stiznost
proti usneseni o postoupeni véci jinému organu (dle § 171 odst. 2 tr. fadu) a proti
usneseni o zastaveni trestniho stihani (dle § 172 odst. 3 tr. fadu) a déle proti usneseni

o schvaleni narovnani. Zmény se také dotkly pravni tipravy institutu narovnani.

Novela trestniho fadu €. 283/2004 Sb. byla odrazem pravni apravy vyznamnych
mezindrodnich dokument(, jako je Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy &. (85) 11
o postaveni obéti v rdmei trestniho prava a trestniho fizeni a Ramcové rozhodnuti Rady
0 postaveni ob&ti v trestnim Fizeni (2001/220/JVV). Touto novenou trestniho fadu do$lo
k zakotveni povinnosti poskytovat informace poskozenému svédkovi o propudténi
obvinéného z vazby nebo z vykonu trestu odn&ti svobody nebo o tom, Ze z vazby

nebo vykonu trestu uprehl,

Nejen novely trestniho fadu mély vliv na dpravu postaveni poskozeného
v trestnim Fizend, ale také pfijeti zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe
za protipravni &iny a soudnictvi ve vécech mladeZe a o zmé&né& né&kterych zakond (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze) a zakona &. 279/2003 Sb., o vykonu zaji§téni majetku

a véci v trestnim Fzeni a o zméné nékterych zdkond.
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3. Pojem poskozeného v platné pravni dprave

3.1 Definice pojmu poSkozeného a vymezeni pojmi v ni uvedenych

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. Fadu je za poskozeného povasovén ten, komu bylo
trestnym &inem ubliZeno na zdravi, zplsobena majetkové, mordlni nebo jina Skoda.
Tato definice pojmu poskozeného plati pro viechna stadia trestniho tizeni a od roku
1961 do souCasn¢ doby se nezménila Zadnou z&etnych novel trestniho ¥adu.
Poskozenym milze byt nejen fyzicka osoba, ale 1 pravnickd osoba a stat. Zakonna
definice pojmu poskozeného musf byt vykladdna ve spojitosti s normami trestniho priva
hmotnc¢ho, jelikoZ ony ndm vykladaji obsah a rozsah pojmi uvedenych v této definici;
vymezeni pojmu majetkové Skody nemusi byt vzdy identické s obsahem tohoto pojmu

- x r # r 3
v jinych pravnich odvétvich."”

UbliZenim na zdravi se rozumi takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery
porudcnim normalnich t€lesnych nebo dufevnich funkei znesnadituje vykon obvyklé
&innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zptsob Zivota poSkozeného a ktery zpravidla

vyzaduje lékatské ofetient, i kdyZz nezanechd trvalé nasledky.'?

Trestni zdkon ani trestni fad na 2adném ze svych mist nedefinuji pojem
majetkova §koda a ponechdvaji jeho vymezeni teoril a pravni praxi. Pojem ,,majetkova
Skoda™ vymezuje smérnice pléna Nejvy$siho soudu &. Pls 1/1962 publikovana pod
¢. 1171962 Sh. rozh. tr., dle které je za majetkovou §kodu povaZovana jen 8koda, kterou
lze vyjadiit v penézich. V rozhodnuti & [1/1962 Sb. rozh. tr. je vyloZen pojem
majetkové Skody tak, Ze majetkovou kodou neni vZdy jen 3koda vznikla tim, Ze byl
trestnym &inem ztenéen majetek podkozeného, ale i jind materidlni $koda, pokud jeji
nahradu pFisludné predpisy o odikodfiovani pfizndvaji, kterou lze od¢init nebo zmirmnit
bud’ uvedenim v plvodni stav nebo pendzitou ndhradou, jakoz i odSkodnénim
piistucjicim podle zdkona jako protihodnota za utrpénou djmu wurlit¢ho druhu

(napt. bolestné &i ndhrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni).

Morilni Skoda je zpravidla zpiisobena v souvislosti se spachinim n€kterych

trestnych &inf proti lidské dlistojnosti nebo trestnych &inki hrub& narulujicich ob&anské

! Jelinek, J.: Poskozeny v deshém tresinim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, str. 22, str. 25
") Samal, P. a kol.: Trestf Fdd, komentar, dil 1., 5. vydéni, C.H.BECK, Praha 2005, str. 297, 298, rozh.
&. [1/65 Sb. rozh. tr.
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souZiti, kdy se jednd o 3kodlivy zasah do prdv a zAjmi dotieného subjektur
(rozh. &. 111/67 Sh. rozh. tr.).

Jina 8koda je zejména Skoda na pravech zplsobena napy, spachanim trestného
&inu kiivého obvinéni, pomluvy, poskozovani cizich prav. Dle nazory RiZka je tzv. jina
Skoda zplsobena také jednanim pachatele, které je z hlediska stadii vyvoje trestného
¢inu plipravou dle § 7 odst. | tr. zdkona nebo pokusem dle § 8 odst. 1 tr. zdkona.
Ten, proti némuZ sméfoval atok, je v nebezpedi, Ze dtok bude opakovin a toto
nebezpedt hrozici Zivolu, zdravi £ majetku je povazovano za jinou §kodu, ktera zaklada

, - . . wr PN
postaveni poskozeného v trestnim Fizeni.' Y

S timto ndzorem se ztotoZfiuji, nebot” jeho diivodnost se opira o to, Ze v trestnimm
zakon¢ mame n&kolik trestnych €ind, které jsou materidln€ pouhym pokusem, & trestné
¢iny, jejichZ objektivni stranka v sobé zahmuje pokus i pfipravy; pokud bychom
ncakceptovali shora uvedeny nazor, doslo by k vylouceni t&ch, proti kterym Gtok

sméfoval, z Gdasti na trestnim Fizeni.

Podle postaveni poSkozeného miUZeme rozezndvat dvé kategorie poskozenych.,
a to poskozené, ktefi maji narok na nihradu majetkové Skody (§ 43 odst. 2 tr. fadu)
a jsou tedy subjekty adhezniho tizeni, a pokozené, kteff takovy narok nemaji (§ 43

odst. I tr. Fadu).

) Rigek, A Ob2alovaci zdsada v deskoslovenském irestnim Fizeni, Nakladateistvi CSAV, Praha 1964,
str. 10§
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3.2 ZiZeni zikonného vymezemi pojmu poskozeného provedené
novelou ¢. 265/2001 Sb. a nazory na toto ziuzeni

Pojem pokozeného byl vtrestnim fadu vymezen pomdmé Siroce, proto
se zakonoddrce snaZil tento pojem z07it, a to novelou provedenou zikonem &. 265/2001
Sb., kdy byl k ustanoveni § 43 tr. Fadu dopln&n novy odstavec 2, dle kterého se
za poskozeného nepovaZuje ten, kdo se citi byt trestnym &inem mordlné nebo jinak
poskozen, av8ak vznikla @jma neni zpiisobena zavin€nim pachatele nebo jeji vznik neni

v pficinné souvislosti s trestnym &inem.

Dle autord komentéife trestniho fidu nedollo k ziZeni zdkonného vymezeni
pojmu poSkozeného, nebot’ vznikld $koda musela byt i dle stavajici pravni Gpravy
v pfi¢inné souvislosti strestnym ¢&inem a musela byt kryta zavinénim, spide doslo

k usm&méni praxe, aby pojem poskozeného byl vykladan vice zu¥ujicim zpisobem.!®

Souhlasim s nazorem Jelinka, Ze zuZeni pojmu poSkozeného, které pfinesla
zminéné novela, neni sprdvné, protoZe tato pravni Uprava umoZiluje vyloudeni uréité
osoby jako poskozeného v trestnim fizeni na zdkladé ugelovych, subjektivnich kritérii

bez moZnosti vécného pfezkoumani takového postupu.m

Navic se zde jako prejudicidlni fe$f otazky, které mohou vyplynout az ze
sloZitého dokazovéani v trestnim fizeni. Podle Jelinka mél zdkonodarce juristicky
spravné spolu s timto ustanovenim zavést do trestniho fadu vydavani procesniho
rozhodnuti o tom, zda urditd osoba je & neni poskozenym, a toto rozhodnuti by bylo

moZné napadnout opravnym prosti’*edkem.ls]

Pojem poskozeného je také korigovan v pravni dpravé narovndni,
kdy zustanoveni § 310a tr. ¥adu vyplyva, Ze za poskozeného se pro Ulely narovnani
nepovaZuje pravni nistupce poskozeného. Toto omezeni pojmu pokozeného pro icely
narovndni pfinesla novela trestniho ¥idu provedend zdkonem & 265/2001 Sb.,
a to sodivodnénim, Ye narovnani slou¥i k urovnani konfliktu mezi po3kozenym
a obvinénym a ¥e postoj po¥kozeného zde vychazi z osobnich proZitkit a bezprostfedné

vnimané tjmy, tudi? tyto vlastnosti nemiiZe mit pravni nastupce poskozeného.

16} 84mal, P.a kol.: Trestni Féd, komentdt, dil I., 5. vydéni, C.H.BECK, Praha 2005, str. 302

™ Jelinek, J.: Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni - moinosti zdokonaleni prdvnl dpravy nejsou
derpdny, Kriminalistika 2/2003, str. 113 .

® Jelinek, J.: Reforma trestniho procesu (nékolik pozndmek k prediofené novele trestiho Fddhy), Trestnt

prévo 4/2000, str. 5
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3.3 Vymezeni pojmu obéti trestného &inu a jeho rozliSeni od pojmu
poskozeného

Pojem pofkozencho neni totoZny s pojmem obéti trestného &inu, je proto potfeba
tyto dva pojmy dislednt odliSovat. Obéti trestného €inu se podle ustanoveni § 2 odst. 1,
odst. 2 zikona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci ob&tem trestné &innosti
a zméné a doplnéni nékterych zakond, rozumi fyzicka osoba, které v diisledku trestného
¢inu vznikla Skoda na zdravi. Za ob&t se povaZuje i osoba pozistald po obéti,
kterd v disledku trestného Cinu zemiela, jestliZe této osob€ zemiely vyzivu poskytoval
ncho byl povinen poskytovat. 7 vySe uvedené zdkonné definice je ziejmé, Ze pojem
obCti je na jedné strand uZdi neZ pojem poSkozeného, protoZe ob&ti nemfize byt
pravnicka osoba &i stat, a za ob&f je povaZovina pouze osoba, které byla trestnym
¢inem zplUsobena Skoda na zdravi. Pokud se na definici pojmu obéti podivéme z jiného
thlu pohledu, miZe sc nam jevil $ir§i nez pojem poskozeného proto, Ze nezahrnuje
jen osoby, kieré utrpély n&jakou djmu v pfimé souvislosti s trestnym &inem, ale i osoby,

u nichz k takové @jymé doSlo zprostiedkované, tzv. nepiimé obéti.

Pro obét” je charakteristicky vznik Gjmy a v disledku toho zhor$eni socidlniho
postaveni  jako bezprostfedni nasledek spachani trestného &inu, V ptipadé obgti
je rozhodujici socidlni aspekt, nikoliv zajidténi jejich prdv v procesu odhalovani

. P ¢
pachatele a jeho postaveni pied soud.'”

Pojem obd(' trestné &innosti neni pFimo zakotven v norméch upravujicich trestni
Fizeni, tento pojem je pouZivan zgjména v kriminologické (viktimologické) literatute
a mezinarodnich dokumentech. Kriminalistika za ob&t" povaZuje konkrétni fyzickou
osobu, kterd utrpéla v souvislosti se spachdnim trestniho ¢inu Gjmu na Zivot€, na zdravi,

na majetku, na cti nebo na jinych subjektivnich pravech.*

V mezinarodnich dokumentech byl pojem obét’ definovan v Deklaraci zékladnich
principt spravedlnosti pro obéti trestnych ¢indt a zneuZiti moci (Declaration of Basic
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) piijaté na VII. kongresu
OSN o prevenci zlotimnosti a zachdzenf s provinilei vroce 1985 v Mildné.

Die &lanku prvniho této Deklarace se oznaduji terminem ob&ti osoby, kterym byla

1 Musil, J.. Kratochvil, V., 84mal, P. a kol.. Kurs trestniho prdva, Trestni prdvo procesni,
3. pfepracované vydani, C.H.BECK, Praha 2007, str. 267 .

20 Musit J.. Konrad Z., Suchdnek J.: Kriminalistika, 2., pfepracované ¢ dopinéné vydani, C. H. BECK,
Praha 2004, str, 66
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zpiisobena individualng nebo kolektivné Skoda, v&etné fyzické nebo psychické skody,
citoveého (emociondlniho) stradani, majetkové Skody nebo znainé poskozeni jejich
zakladnich prav konanim nebo opomenutim, které je v rozporu s narodnimi trestnimi

zakony, véetné zakontl zakazujicich zneuZiti moci.

Vyznamny mezinarodnim dokumentem je Evropskd tmluva o odskodiiovani
obéti nasilnych trestnych &inlt publikovand ve Sbhirce mezindrodnich smluv pod
¢, 14172000, ktera za obéti povazuje ty, ktefi utrpéli t8zké ubliZeni na téle a na zdravi
nasledkem dmysiného trestného ¢inu, jakoz i ty, ktefi byli v péd&i osoby zemfelé

nastedkem umysiného trestného &inu.

Zikon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti peng€Zité pomoci obétem trestné &innosti
a zméné a doplnéni nékterych zakonl, stanovi podminky, za kterych stdt poskytuje
penéZitou pomec obétem trestné €innosti. Tento zdkon upravuje pravni vztahy mezi
statem a ob&ti trestné ¢innosti, nikoli mezi pachatelem trestného &inu, ktery odpovida

za Zzpusobenou skodu, a obéti trestné Einnosti.

V souvislosti s pfijeti zdkona ¢&. 209/1997 Sb. dollo také k pfimé novelizaci
ustanoveni § 312 zdkona &. 141/1961 Sb., trestniho Fadu, dle kterého se za penéZitou
Castku urlenou k vefejné prospéinym G&eld, jejiz sloZeni je jednou zpodminek
narovnani, rozumi také &astky odevzdané stitu na pendzitou pomoc ob&tem trestné
¢innosti. Uebnice trestniho prava k tomuto uvadi, Ze ve srovnani s obé&ti charakterizuje
pojem poskozeny procesni postaveni osoby, které byla trestnym €inem zplsobena 4jma,

tedy vymezuje postaveni poskozeného v pritbshu celého trestniho tizeni”

Autof publikace Poskozeny a adhezni tzeni v Ceské republice zastivaji
stanovisko, podle néhoz zdkon & 209/1997 Sb. je piedpisem trestné pravnim,
byt s oblanskopravnimi prvky. dle nich nen{ postup Ministerstva spravedinosti
ve vécech dle zdkona & 209/1997 Sb. rozhodng fzenim trestnim, ale jde

o oh&anskopravni ,fizeni* sui genesis.””

Y Musit, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol.: Kurs trestaiho préva, Trestni pravo procesni, 3.
Pi‘epracované vydani, C.H.BECK, Praha 2007, str. 267 .

2 pivticka, M., Piry, F., Zezulova, 1. Poskozeny a adhezni #izent v Ceské republice, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 617
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3.4 Pravni subjektivita poSkozeného, opatrovnik, pravni nastupce

poSkozeného a pozistaly po poskozeném

Osoba, kterda chee v trestnim fizeni uplathiovat prava pogkozeného, musi mit
pravni zpusobilost. Pravni zpisobilost, tedy zpdsobilost mit prava a povinnosti,
a zphsobilost k prdvnim Gkonlm, fyzickych i pravnickych osob se ¥Hdi pravni upravou

obsazenou v obéanském zakoniku.

Pokud doslo u fyzické osoby ke zbaveni nebo omezeni zphsobilosti k préavnim
tkonim, vykondva jeji prava poSkozeného v trestnim fizeni jeji zdkonny zéstupce.
Zikonny zastupce vykonava také prava podkozeného u nezletilych osob, nebot’ trestni
fad neumoZiluje nezletilym poSkozenym vykonavat prava poskozenych osobng
ant vedle zakonného zastupce. Pravni subjektivita nezletilého poskozeného viak ziistava
zachovdna, tudiZ je nezbytné, aby ndhrada Skody zplsobené trestnym &inem byla
pfisouzena nezletilému k rukdm jeho zakonného zéstupce.”” Pokud vsak nezletily
nabude v pribéhu trestniho Ffizeni zletilosti, prava zakonného zistupce zanikaji

a on nastupuje do viech svych prav a povinnosti v trestnim f{zeni.

Za podminek ustanoveni § 45 odst. 2 tr. fadu vykonava prava poskozeného
opatrovnik ustanoveny ex officio pfedsedou senatu a v piipravném Fizeni statnim
zastupcem. Zavedeni institutu opatrovnika poSkozeného piinesla novela trestniho fadu
. 178/1990 Sb., i kdy2 kolize prav nezletilého poskozeného s pravy jeho rodi&d fesil
zékon o rodind a tehdejsi judikatura. Rozhodnuti &. 13/1987 Sb. rozh. tr. judikovalo,
7¢ pokud jeden z rodi¢h spachal trestny Cin ke $kod& vlastniho nezletilého ditste,
nemohl prava podkozeného vykonavat druhy z rodict (§ 45 odst. 1 trf.) vzhledem
k moznosti stfetu z4jmi mezi rodidi a ditdtem. V takovém piipadé bylo tfeba ustanovit
ditéti opatrovnika (§ 37 odst. 3 zék. o rod.), kiery by poskozené dit€ v trestnim fizeni
zastupoval. Prislugnym k ustanoveni opatrovnika nebyl soud &inny v trestnim fizeni,
ale soud &inny v ob&anském soudnim fizeni pfisluiny ve véci pée o nezletilé ditd.
Soud, popf. jiny organ &inny v trestnim Fizeni, ddval v takovém piipadé pouze podnét

pFistudnému soudu, aby opatrovnika ustanovil.

) Kacafirkova, M.: Postaveni nezletilého poskozencho v trestnim Fizeni, Prévo a rodina 7/2001, str. 19
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Dle platné pravni upravy dochazi k zastupovéni poskozeného opatrovnikem
v pfipadech, v nichZz zikonmy zastupce poSkozeného nemiiZe vykondvat sva prava
a je zde nebezpeli z prodleni. Jednd se zejména o ptipady, kdy jsou zdkonni zastupei
poskozen¢ho dlouhodob& hospitalizovani v nemocnici nebo se dlouhodobé nachazeji
v cizing, a o pFipady, kdy jeden zrodi¢d spdchal trestny &in ke $kods svého ditéte
a doSlo by ke kolizi zdymi zdkonnych zastupcl a poskozeného nezletilého.
Opatrovnikem nezletilého se zpravidla ustanovuje orgdn vykonavajici socialng-pravni

ochranu déti.

Soud muZe ustanovit opatrovnika iaké tomu po$kozenému, jehoZ pobyt neni
zndm, pokud je to téeba k ochrané jeho zdjmf nebo vyZaduje-li to vefejny zijem.
Podle rozhodnuti €. 6072000 — I1. Sb. rozh. tr. nelze-li poSkozenému, ktery uplatnil
ndrok na nihradu Skody, dorulit rozsudek proto, Ze nenf znam jeho pobyt nebo je pro
dlouhodoby pobyt v ciziné nedosaZitelny, miiZe mu byt podle ustanoveni § 45 odst. 2

ir. fadu per analogiam ustanoven opatrovnik.

Dle ustanoveni § 45 odst. 3 tr. fadu jde-li o uplatnéni naroku na ndhradu Skody
pfechazeji prava, kterd tento zékon priznava pofkozenému, na jeho pravniho néstupce.
Pravni nastupce vstupuje piimo do prav poskozeného, a pokud jiZ poskozeny uplatnil
svij narok na nahradu Skody, nemusi jej pravni ndstupce znovu uplatiiovat, pouze musi
jednoznadné sdélit, Ze hodla pokralovat ve vykonu prav poskozeného. Prava spojena
s od$kodnénim bolesti poskozeného a ztiZeni jeho spoledenského uplatnéni zanikaji
podle ustanoveni § 579 odst. 1, odst. 2 zdkona &, 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
v platném znéni, smrti poskozené fyzické osoby, nebot’ se jednd o naroky spojené pouze

s osobou podkozeného.

Jak jiz bylo shora zmin&no, pravni nistupce nevstupuje do prav poSkozeného

v pfipadé narovnani.

Organy ¢&inné v trestnim fizeni fedily otdzku, zda ma pozistaly postaveni
poskozeného a zda mu tedy nalef moZnost nahliZet do spisu. K této otdzce vydalo
Nejvy$3{ statni zastupitelstvi v rdmci svého opravn&ni daného v ustanoveni § 12 odst. 2
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni, stanovisko &. 1/2007
k postaveni poziistalého jako po¥kozeného v trestnim fizeni, a to i z hlediska moZnosti
nahlizet do spisu, ve kterém byl ulindn z&vér, %e pozfistaly po zemielém, okolnosti

jehoZ Gmrti byly zjistovany v trestnim Fizeni (at’ u¥ v ramci provéfovani skutenosti
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nasvédéujicich spachani trestného éinu nebo v rdmei zahdjeného trestniho stthan{), ma v
tomto fizeni postaveni poSkozeného (§ 43 odst. 1, pfipadné i § 43 odst. 3 trestniho
Fadu). Je proto t osobou opravnénou nahliZet do trestniho spisu, neni-li dan relevantni
divod pro odepfeni nahlédnuti do spisu (§ 65 odst. 2 trestniho f4du). Postaveni
pozistalého po zemielém jako podkozeného bylo Nevy38im stitnim zastupitelstvim
odlivodnéno tak, Ze pozistaly se bude svého postaveni pofkozeného domshat bud’
z titulu prévniho néstupnictvi po zemielém poskozeném, anebo s odkazem na vlastni
ujmu, at’ majetkové nebo nemajetkové povahy. Pozistaly po zemfelém mize obvykle
vZzdy namitat, Ze smrt tak jemu blizké osoby, jeZ byla zplsobena trestnym &inem,
pravem nese jako vaZnou mordlni a citovou gjmu, jeZ - a¢ nemajetkové povahy (kterou
lze v8ak zmimit poskytnutim zadostiuginéni podle § 13 odst. 1 ob&. zakoniku - tento
narok v trestnim fizeni obecné uplatfiovat postupem podle § 43 odst. 3 tr. fadu nelze)
- pfedstavuje tak hluboky zdsah do jeho osobnostni sféry, Ze k jeji (aspoii &astedné)
reparaci mdZe dojit jen formou penéZité satisfakce priznané k Zalob& na ochranu
osobnosti podle § 13 odst. 2 ob&. zdkoniku. Organ &inny v trestnim Fizeni nemiize
volnou tvahou, aniZ by to mél podioZeno skutkovou i pravni konstrukei vychazejici
ze zékonné Gpravy, poZadavek pozistalého na nahliZeni do spisu bez dal$tho odmitnout,
ato ani v piipadg, Z¢ fizeni ukondi vydanim usneseni o odloZeni v&ci podle § 159a odst.
1 tr. Fadu.

Ke zmén& osoby poSkozeného miliZze také dojit ze zakona (cessio ex lege),
napf. pfechodem prav na pojisfovnu, plnila-li ztitulu pojisténi. K pfechodu prav
poskozeného na poji¥tovnu dochézi v tomto piipadé na zéklad® ustanoveni § 33 odst. 1
zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, v platném znéni, dle kter¢ho vznikio-li
v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou uddlosti opravnéné osobg, pojisténému
nebo osob¥, ktera vynaloZila zachrafiovaci naklady, proti jinému pravo na ndhradu
Skody nebo jiné obdobné priavo, pfechdzi vyplatou plnéni z pojidténi toto pravo
na pojistitele, a to a¥ do vyie &astek, které pojistitel ze soukromého pojidténi opravnéné
0sobg, pojisténému nebo osobg, kterd vynaloZila zachrafiovaci néklady, vyplatil. Prava
pokozeného prechézi také na VSeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky,
jakoZ i resortn{, oborové, podnikové a dalii zdravotni pojistovny, pokud uhradili zcela
nebo zdasti naklady spojené s poskytnutim zdravotni péde poskozenému
zdravotnickymi zaffzenimi & konkrétnimi léka¥i. PoSkozeny, jemuZ bylo plnéno,

zistava poskozenym z hlediska obecné definice poskozeného dle ustanoveni § 43 odst.
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1 trestniho fadu; miZe zcela redlné nastat situace, Ze bude také poskozenym s pravem
na nahradu Skody dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu, bylo-li plngno pojisfovnou

jen z&asti.

M) | atal, 1. Poskozeny v tresinim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé $hody v adheznim Fizeni, Prirucka
Ministerstva spravedinosti sv. 54, 1994, str. 71 =75
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4. Procesni priava poSkozeného a moznosti jejich

vyuziti v trestnim Fizeni
4.1 Poskozeny jako procesni strana v trestnim Fizeni

Pogkozenému jako subjektu trestniho fizeni, kterému trestni fad umozZiiuje aktivni
udast v trestnim fzeni v postaveni strany, jsou poskytnuta ¢etnd procesni prava bez
ohledu na to, zda poSkozeny poZaduje vrdmci trestniho fizeni ndhradu Skody.
Potkozeny je samostatnou a nezavislou stranou trestniho fizeni a své postaveni

v trestnim ¥{zeni neztraci tim, Ze mu jiZ byla Skoda plné nahrazena.

Problematikou postaveni poskozeného v trestnim fzeni se zabyvaji zejména dva
nilezy Ustavniho soudu, a to nalez sp.zn. . US 249/2000 a nalez sp.zn. 11 US 587/04,
ze kterych je ziejmé, ze Ustavni soud vychazi ztoho, %e poskozeny je samostatnou
stranou trestniho Fizeni s pom&mé rozsahlymi procesnimi pravy, ale na druhé strané
vychazi Ustavni soud z toho, Ze poskozeny nemd pravo podat obZalobu, nebot’ trestni
fizenf je ovladdno zdsadou legality a zdsadou obZalovaci, tudiZ toto pravo ndleZi pouze
statnimu zéstupci, ktery reprezentuje moc vykonnou. V ndlezu sp.zn. III US 587/04
dospél Ustavni soud k zav&ru, ¥e pravo na soudni ochranu dle &1. 36 odst. 1 a ¢1. 38
odst. 2 Listiny zaruduje trestné stihanému nezivislé a nestranné posouzeni véci u organu
soudni moci, kde postaveni statu (reprezentovaného stitnim zistupcem) a postavend
obZalované osoby je rovné (&l. 37 odst. 3 Listiny). St&Zovatel je v¥ak ve vedeném
trestnim fizeni v postaveni strany adhezni a neni tedy v trestnim Hzeni nositelem
konstatovanych zakladnich prav. Konstatovand zakladni prdva na soudni ochranu
a rovnost UCasinikli fizeni by stéZovateli naopak v plné mife nédleZela v ramci
obtanského soudniho fizeni, pokud by se v ném domdhal na obZalovaném nahrady
Skody.

Dle platné pravaf Gpravy nepfislu$i pofkozenému v trestnim ¥izeni postaveni
Zalobce, a to ani samostatng, ani vedle statnfho zastupce, poSkozeny tedy neni opravnén
podat obZalobu, ant ji zastupovat, nemiZe se k podané obZalob& ani pfipojit. Naproti
tomu napf. vNémecku, Svédsku, Norsku, Rakousku miiZe poskozeny v trestnim

procesu vystupovat jako tzv. vedlej§i Zalobce, coZ ma za disledek, Ze poskozeny miiZe
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svd procesni prava uplatnit nezévisle na stitnim zéstupci. Dle tdchto zahrani¢nich
préavnich Gprav pfipousti vedlej3i Zalobu soud na navrh poskozeného, a pokud stétni
zastupce odmitne pokradovat v trestnim fizeni, ma poSkozeny pravo vstoupit na jeho

pozici a v trestnim Fzeni pokraovat.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 tr. fadu nep¥islui prava podkozeného tomu, kdo
je v trestnim Fizeni stihan jako spoluobvin&ny, coZ mé své opodstatnéni. Poskozeny je
v podstatd ob&anskoprivnim odpidrcem obvingného, ktery mu zplsobil 3kodu,
a také virestnim Fizeni svid prava vykonavad proti obvingnému. Proto je logické,
Ze vjednom fizeni nemiiZe zdrovell vystupovat ve dvojim vzijemné protichidném
procesnim postaveni.”> Pozice po¥kozeného neni viak zasadné nijak vézéna na to,
zda poSkozeny umoZnil nebo jinak piispél ke spachani trestného &inu, kterym Skoda
vznikla. Spoluzavingni poskozendho, jeZz miZe hrat znaénou roli v souvislosti
s rozhodovdnim o néhradé $kody v rdmei adhezntho fizeni, je tu tedy zcela bez

vyznamu.”®

) 8amal, P. kol.: Trestni Fdd, koments¥, dil L, 5. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, str. 314
%) Riizitka, M., Piry, F., Zezulovd, J..: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydéni, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 219
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4.2 Prava, ktera nalezi vSem poSkozenym

Zékonodarce se v poslednich letech snaZi zlepSovat postaveni podkozeného
v trestnim ¥izeni, coZ mbZeme sledovat v mnohych novelizacich trestniho ¥adu,
kdy jejich tendenci je rozdifeni procesnich prdv poskozeného na twroveii srovnatelnou

s procesnimi pravy obvinéného.

Poskozenému v trestnim fizeni v prvni fadé ndlei prava vyplyvajici z telu
trestniho fadu a ze zékladnich zasad trestniho fizeni, a to zejména privo, aby pfi
provadéni (kond trestniho fizeni bylo s poSkozenym jedndno tak, jak to vyZaduje
vyznam a vychovny udel trestniho fizeni, vidy je nutno ¥et¥it jeho osobnost
a jeho tdstavou zarufena prava; a pravo pouZivat pfed organy &innymi v trestnim fizeni

svého matefského jazyka.

Pogkozeny ma pravo dat podnét k trestnimu stihdni a také ma pravo na piijeti
jeho ozndmeni o skutednostech nasvéd&ujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in.
Nejedna se viak o specifické pravo poskozeného, ale uvedené opravnéni nélezi kazdé
fyzické €i pravnické osob&, nebot ozndmeni o trestném &inu miZe udinit kdokoli

bez zvlaimiho zakonného zmocnéni.*”

Dalsi prava, kterd nalezi kaZdému poskozenému, jsou ramcové vymezena
v ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu a podrobnéji jsou upravena na rdznych mistech

trestniho #4du, zejména tam, kde trestnf #4d stanovi jednotliva prava procesnich stran.

Kazdy poskozeny mda pravo €init navrhy na doplnZni dokazovéni a to nejen
v pribghu hlavniho lideni, ale jiZ v piipravném fizeni a také ve vefejném zasedani
o odvolani. Utelem tohoto opravnéni neni jen to, aby si pogkozeny opatfil podklady
pro rozhodnuti o uplatnéném ndroku na nghradu $kody, ale i to, Ze poSkozeny
tak napomahd ke spravnému zjit€ni skutkového stavu.

Také na podkozeného se vztahuje obecné ustanoveni o pravu dikaz nejen
predloit & jeho provedeni navrhnout, ale i dikaz vyhledat. Napf. znalecky posudek
navizeny nebo predlozeny po¥kozenym a majici viechny zdkonem poZadované
naleZitosti spolu s doloZkou znalce o tom, ¥e si je védom nasledki vEdome

nepravdivého znaleckého posudku, je z ditkazniho hlediska stejné hodnotnym dikazem,

™ Pettidek, L.: K postavent poSkozeného v trestnim Fizent, Bulletin advokacie 6-7/2002, str. 65
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jako by se jedmalo o znalecky posudek vyZzadany orgdnem &innym v trestnim Fizeni.
Toto pravo poSkozeného je viak do jisté miry popienc pravni tpravou, kterd neuklads
policejnimu organu pfi skonfeni vySetfovani povinnost vyrozumét poskozeného
o ukonleni vySetfovani. Poskozeny tak neméd mozZnost seznamit se s nashromazdénym
dikaznim materidlem a nezjisti, které diikazy podporujici jeho nédrok na nahradu Skody
ve spise chybi, a nemlZe pro to navrhnout jejich doplnéni.zg) Podle ustanoveni
§ 176 odst. 1 tr. fddu méd podkozeny pfi ukonleni vySetfovéni pouze privo byt
vyrozumén statnim zastupcem o podani obZaloby, pokud je znam pobyt podkozeného
nebo jeho sidlo. V porovndni spravem obvinéného, resp. obhdjce obvin&ného,
Jjde o legislativni nedostatek, nebot’ prava procesnich stran by méla byt v zésad? stejna.
Inspirgjici v tomto sméru miiZe byt slovenska pravni tprava, podle které ma podkozeny
a jeho zmocnénec pravo v pfiméfené dob& prostudovat spisy a u€init navrhy na doplnéni

vy3etfovani.

Stejné jake ostatni strany trestniho fizeni mizZe i poSkozeny nahliZet do spisil,
s vyjimkou protokolu o hlasovéani, a ¢init si z nich vypisky a pozndmky a pofizovat si na
své naklady kopie spistt a jejich &asti; jen ze zdvaZnych diivodd lze toto opravnéni

poikozenému odepfit.

Poskozenému neni pfiznano privo ulastnit se vySetfovacich tkond a moZnost
klast otazky obvinénému a vysiychanym svédkiim, které podle § 165 tr. fadu néileZi
obvin&nému a jeho obhajci. Zde se projevuje nerovnopravné postaveni pofkozencho

a obvinéného, které opdt neprospiva zaymim pokozeného.

S ohledem na priavo poskozeného zi&astnit se hlavniho lien{ musi byt
poskozeny vyrozumén o terminu kondni hlavniho lieni pfi zachovani nejméné tfidenni
Ihfity k pfipravdé a musi mu byt doruéena obzaloba. V pritbshu hlavniho li€eni muze
poSkozeny se souhlasem pfedsedy senatu kldst vyslychanym osobdm otézky.
Poskozenému vak nendle?i privo Zadat, aby mu bylo umoZnéno provést dikaz,
zejména vyslech sv&dka nebo znalce. Zde je patrné porudeni ustavni zédsady rovnosti
stran, nebot’ toto pravo naleXi pouze statnimu zastupci, obvin&nému a jeho obhdjci,
V literatufe se objevuji ndzory, %e pokud by zdkonoddrce poskytnul poSkozenému
a jeho zmocnénci préavo Zadat o provedeni vyslechu svédka, bylo by nezbytné stanovit

2 Bednat, 1. Postaveni poskozenéhy v tresinim Fizeni zejména s pFihlédmutim knovym institutim
frestniho Fadu, Universita Karlova, Praba 1998, str. [8
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povinné zastoupeni poSkozeného zmocnéncem  spravnickym  vzd&lanim .2
Pted skonfenim Fizeni se miZe poskozeny k véci vyjadiit, a to formou zivire&né fedi
pti hlavnim liceni a ve vefejném zasedani o edvoldni formou kone&ného navihu. Trestni
fad obsah zav€refné fefi poSkozeného nijak nevymezuje, vpraxi se pogkozeny
v zéveredné feti obvykle plipoji ke statnimu zastupci ve vyroku o ving a trestu a pokud
podkozeny uplatnil ndrok na nahradu $kody, navrhuje soudu vyneseni vyroku o nihradé
Skody a jeho piipadné znéni. Pofkozenému nendleZi pravo posledniho slova jako

obZalovanému a nemiiZe také pronést repliku>?

PoSkozeny mé priavo zuCastnit se také vefejného zaseddni o odvolani,

kde mu piislusdi obdobna prava jako pfi hlavnim liceni.

Dle ustanoveni § 141 tr. fadu nalezi poSkozenému v zékonem stanovenych
pfipadech pravo podat fadny opravny prostfedek proti usneseni — stiZnost. StiZnosti
lze napadnout kazdé nepravomocné usneseni policejniho orgdnu a ¢ takové stiZznosti
rozhoduwje statni zastupce, ¢imZ je vykondvan dozor nad zachovdvanim zékonnosti
v piipravném Hzeni. PoSkozeny ml¥e také podat stiZnost proti nepravomocnému
usneseni soudu a statniho zastupce, a to tehdy, pokud to zékon vyslovn& pfipousti
a pokud tyto orgény rozhoduji v I. stupni. StiZnost ma odkladny ufinek pouze tehdy,

pokud to zdkon vyslovné stanovi.

Vyznamnou zménou sméfujici k roziifeni priv potkozeného ve stadiu postupu
pted zahdjenim trestniho stihdni, kterou zavedla novela z roku 1993, je op&tovné
opravnéni poSkozeného podat stiznost proti usneseni o odloZeni v&ci. Ustanoveni
§ 159a odst. 5, odst. 6 tr. ¥adu stanovi, Ze usneseni o odloZeni v&ci musi byt doru¢eno
poskozenému, pokud je zndm, a ten proti nému mit¥e podat stiZnost, kterd ma odkladny
udinek. Dédle pogkozeny miZe podat stiZnost mapf. proti usneseni statniho zastupce
o postoupeni v&ci jinému organu dle § 171 odst. | tr. f4du, proti usneseni stétntho
zastupce o zastaveni trestniho stthani podle § 172 odst. 1, odst. 2 tr. fadu, proti usneseni
o podmingném zastaveni trestniho stihéni dle § 307 tr. fadu, proti usneseni o schvaleni
narovnani die § 309 tr. f¥adu. Podkozeny zcela nelogicky nemé pravo podat stiZnost proti
usneseni o pierudeni trestniho stihani, o kterém je poskozeny pouze vyrozumivan
dle § 173 odst. 3 tr. ¥adu.

P} Jelinek, J.: Poskozeny v Ceském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, str. 65, str. 66
3 Pettitek, L.: K postaveni poskozeného v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie 6-7/2002, str. 65
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Tento vy&et procesnich prav poskozeného neni vySerpavajici, poskozeny miZe

uplatnit je3t€ dal3i prava, napf. ta, kterd souvisi s tim, Ze poskozeny vystupuje v trestnim

fizeni ¢asto v postaveni svédka.
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4.3 Poucovaci povinnost organi ¢innych v trestnim ¥izeni

Dle ustanoveni § 46 tr. fadu jsou orgdny &inné v trestnim ¥izeni povinny
poskozenéhe o jeho pravech poudit a poskytnout mu plnou moZnost k jejich uplatnéni.
PouCovaci povinnost organu <innych v trestnim fizeni se vztahuje na kaZdého
poskozeného. tedy také na polkozeného, ktery nemd narok na pahradu Skody.
Problémem je viak uréita formalnost pouceni poSkozeného, ktery je sice orgéany
ginnymi v trestnim fizeni poucen, aviak toto pouceni Zasto spodiva v tom, Ze mu jsou
jeho prava pouze prectena nebo mu je predloZen k podpisu pfedtiStény tiskopis nazvany
~Poudeni poskozeného™, ve kterém jsou jednotlivd opravnéni vypsina bez bliZitho

- T ¢ v e e wror 3]
upiesnéni & uvedeni moZnosti jejich vyuziti."

K tomuto zavéru J. Bednafe se piikldnim, nebot’ ve své pravni praxi advokatni
koncipientky se velmi Casto setkdvdm s tim, Ze organy €inné v trestnim fizeni ptedlozi
poskozenému tiskopis .Pouceni poskozeného v trestnim Fizeni™ k podpisu bez dalitho
vysvétlovani ¢ poudeni o jeho pravech. Predtistény tiskopis ,,Poudeni podkozeného
v trestnim Fizeni™ obsahuje vyéet ustanoveni trestniho fadu, které se tykaji poskozeného,

bez daliiho bhiZ§iho vysvétleni. Znéni tohoto tiskopisu tvofi pfilohu €. 1 této prace.

Autofi publikace Poskozeny a adhesni fizeni v Ceské republice zdfraziuji,
Z¢ poskozené je ticba poulovat jen o pravech, kterd jsou oprdvnéni vykondvat
v projedndavané konkrétni v&ci. Poudeni je proto tfeba piizplsobit postaveni
poskozeného v dané véci, zejména zda jde o poikozeného pouze podle obecné definice
v § 43 odst. 1 tr. Fadu, nebo 1 o pofkozeného s pravy podle § 43 odst. 3 tr. fadu. Orgény
&inné v trestnim fizeni si mus{ ujasnit, o jakého poskozeného jde, a tim pfedejit tomu,
ze podkozeni jsou pfimo nebo nepfimo poudovéani i o pravech, kterd nejsou opravnéni

vykonz’wat.m

Orginy &inné v trestnim Fizeni by mély také podkozeného odpovidajicim
zplsobem upozornit na zjisténé nedostatky napf. e v navrhu, kterym poSkozeny
uplatnit ndrok na nahradu skody, by méla byt uvedena alespoii jeji minimalni vySe, nebo

%¢ osobé jednajici za pravnickou osobu nepiislusi dle pravni Upravy jednat jejim

Y Bednét, J.: Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni zefména s prihlédnutim k novym Institutiim
trestniho Fadu, Universita Karlova, Praha 1998, sir. 16

) Rizidka, M., Pary, F., Zezulové, ... Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vyddni, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 250

40



jménem, aby po jejich odstrangni mohl navrh po¥kozeného byt povaZovdn za sprévng

uplatnény.

Pravo poSkozeného byt pouden o svych pravech miZe byt narugeno nedostatkem
pravni Upravy, jelikoz trestni ¥ad ve svych ustanovenich upravujicich pEipravné fizeni
nevyZaduje vydani rozhodnuti o tom, Ze urita osoba se uznava za pokozeného, nebo
rozhodnuli o opravnéni poskozeného vystupovat v trestnim ¥Hzeni, Tento nedostatek
pravni Upravy miZe mit také za nasledek, Ze uréité osoby nejsou v piipravném Fizeni
pouceny o svém postaveni a pravech, a pak byvaji odkdzany se svym nirokem
na nahradu Skody do obcanskopravniho fizeni, jelikoZz v dsledku absence veasného
pou&eni nemély mozZnost véas obstarat doklady prokazujici vy3i jejich naroku.*® Dalsim
z nasledkdi shora uvedené absence préavni Upravy je, Ze osoba, kierou organy {inné
v trestnim Fizeni nepovazu)i za podkozeného, nemtZe podat stiznost proti usneseni o

odloZeni vécl.

Praxe tento nedostatek pravni Gpravy fe$i tim, Ze ve stadiu pFed zahdjenim
trestniho stihani umoZiiyje uplatnéni procesnich prav poskozeného také osobdm, které
o sobé prohladuji, Ze jsou poskozenymi, a% do doby, ne2 bude prok4zén opak.** Pokud
je Zjisténo, Ze prava poskozeného uplatiuje osoba, kieré toto pravo ziejmé nepiislusi
postupuje soud podle ustanoveni § 206 odst. 3 tr. fadu, a vyda usneseni, Ze onu osobu

jako podkozeného k hlavnimu liceni nepfipousti.

Nedostatek  spodivajici v tom, Ze pofkozeny vd&as neuplatnil svlj nérok
na ndhradu $kody zplsobené trestnym ¢inem (§ 43 odst. 3 tr. fadu), nemuze byt zhojen
tim, e poskozeny nebyl v souladu s ustanovenim § 46 tr. ¥adu pouden o svych pravech
a Z¢ se¢ mu tohoto pouteni dostalo aZ po zahédjeni dokazovéni v hlavnim lideni, Dle
rozhodnuti &. 29/1974 Sb. rozh. tr. je nedostatek pouéeni poskozeného sice vadou fizeni,
ale nikoli vadou podstatnou, kterd by odivodiiovala zrudeni rozsudku v odvolacim

fizeni.

Poucovaci povinnost organil dinnych v trestnim fizeni se tyk4 pouze procesnich
priv a povinnosti poskozeného v trestnim fizeni, nikoli viak prav hmotn&pravni povahy,
coZ bylo vyloZeno v rozhodnuti ¢. 2/1970 Sb. rozh. tr. Tento rozsah poucovaci
povinnosti plyne ze zasady rovnosti i8astnikl zakotvené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Pokud

by soud poudoval poskozeného o jeho hmotnych pravech, napf. o uplatn&ni zvySené

* Jelinek, I.: Pogkozeny v deském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, str. 28
) Jelinek, J.: Pogkozeny v Ceském trestnim ?izeni, Karolinum, Praha 1998, str. 29
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sridy

nahrady skody, byla by také poruSena zisada nestrannosti vedeni soudniho fizeni

zakotvena v €l. 36 odst.} Listiny.

ZvlaStnim pifpadem poucovaci povinnosti je povinnost orgind ¢innych
v trestnim  Fizeni poskytnout obéti pouCeni o podminkach, za nich? miZe Zidat
poskytnuti penéZit¢ pomoci od stitu podie zakona & 209/1997 Sb., o poskytnuti
pen&Zité pomoci ob&tem tresiné Cinnosti a zméné a doplnéni nékterych zdkonii.
Dle ustanoveni § 14 zdkona €. 209/1997 Sb. jsou organy ¢inné v trestnim f{zeni povinny
v Fizeni o trestném Cinu, v jchoZ disledku vznikla $koda na zdravi nebo smrt,
poskytnout obdti poudeni o podminkach, za nichZ lze o poskytnuti pomoci Zadat.
Podle ndzoru Jelinka toto ustanoveni neni jen opakovanim poucovaci povinnosti, ktera
je jiz zakotvena v trestnim fadu v ustanoveni § 46, nebot’ se jednd o zvlaSini piipad
poudovaci povinnosti, kterd v sob¢ zahrnuje i pouleni o pravech hmotn&prdvni

povahy.:’ﬂ

) Jelinek, ).: Poskazeny v ceském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, str. 152, 153
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4.4 Vzdani se procesnich prav pos§kozeného

Pomémé novym pravem poskozencho je dle ustanoveni § 43 odst. 4 tr. #4du
pravo vzdat se procesnich prav, které mu trestni fad pfiznava, a to vyslovaym
prohlaSenim sd€lenym organu dinnému v trestnim fizenl. Dle dbvodové zpravy
k zakonu & 265/2001 Sb., ktery toto pravo polkozeného zakotvil, je smyslem
této pravnf dpravy netraumatizovat poskozeného a omezit jeho styk s trestnim fizenim

na zakonem stanovené minimum.

V souvislosti s timto prdvem po3kozeného vyvstava otézka, zda se poskozeny
miize vzdat jen n€kterych prav. Podle autori komentéafe trestniho fadu takovy postup
nen{ moZny nejen proto, Ze jej zékon nepfedpokldda, ale také s pihlédnutim k vizké
souvislosti t&chto prav, kdy vykon nékterych prav je vlastné predpokladem pro vykon
dalsich prav.*® Podle nézoru Jelinka se lze vzdat jen nskterych prav.®”

Dle mého minéni lze do jisté miry souhlasit s obéma vy3e zmingnymi ndzory,
a to proto, Ze nékterych prav se pokozeny miZe vzdat, aniZ by to n&jakym zptisobem
omezovalo vykon zbylych prav, napf. vzdani se prava vyjadfit pfed skonéenim fizeni
formou zavérené ¥edi neomezi vykon jinych prav poskozeného. Vzdani se n&kterych
prav, ktera jsou na sebe Uzce navdzdna, by mohio zabranit vykonu ostatnich prav,
napf. vzdani se prava nahliZeni do spist by mohlo ztizit aZ zabranit uplatnéni niroku
na nahradu §kody.

Vzdani se prav se tyka jen prav procesni povahy, nikoli priv vyplyvajicich
z hmotného préava; poskozeny se tedy nemiZe vzdat prava &i ndroku na nahradu Skody,
ktery vyplyvéa z pfisluiného hmotnépravniho predpisu. MdZe se viak vzdat procesniho
prava spofivajictho v podani ndvrhu, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil

obZalovanému povinnost nahradit tuto §kodu podle § 43 odst. 3 tr. tadu.’®

Poskozeny by mél byt p¥ed vzdénim se svych procesich prav nejprve o téchto
pravech pouden, aby mohl néleZit® zvéZit ndsledky svého jednani spotivajiciho

ve vzdani se svych prav.

%) Samal, P. a kol.: Tresini Fad, komentdt, dfl 1, 5. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, str. 307

M Jelinek, J., Sovik, Z.: Trestni zdkon a tresinf ¥dd, 21. aktualizované vydéni, Linde Praha a.s., Praha
2004, str. 385

) Riizitka, M., Pary, F., Zezulové, J..: Poskozeny a adhezni Fizenf v Ceské republice, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 276

43




Vzdani se procesnich prav musi podkozeny uginit vyslovnym prohlasenim
poskozen¢ho u¢inénym vii¢i orgénu &innému v trestnim tizend, ktery v té dob& vede
trestni Fizeni. Vzdani se procesnich prav mbZe ulinit i zmocnénec poskozené,
aviak s vyslovnym souhlasem podkozeného. Po prohlaSeni poskozeného o vzdani
se svych prav vystupuji orgény ¢inné v trestnim Fzeni tak, jako by podkozeny

v t¢ konkrétni trestni v&ci viibec nevystupoval.

ProhldSeni o vzdani se procesnich prdv miZe poskozeny vzit Zpét,
a tedy op&tovng za&it procesni prava uplatiiovat, pokud to bude s ohledem na stav fizeni
jesté piichazet v uvahu a poSkozeny tuto zménu pfislusnému orgénu &innému v trestnim
tizeni vyslovn¢ sdéli. Tento zdv&r vyplyvd ztoho, Ze trestni ¥id takovy postup
nevyluduje, lze jej tedf,r pfipustit. Zp&tvzeti prohlddeni o vzdani se procesnich prav
ve svém dusledku neznamena, Ze by byl organ inny v trestnim Fizeni povinen uinit
vidi poskozenédmu tkony, které mél u&init v dobé tdinnosti jeho vzdani se procesich
prav; organ &inny virestnim fizeni nezasild poSkozenému rozhodnuti udinéna

v mezidobi & jiné pisemnosti, které by mu m¢l v mezidobi dorugit.*”

9 &4mal, P. a kol.: Trestni Fdd, komentaF, dil [, 5. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, str. 307, 308
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4.5 Informovini poSkozeného o obvinéném (odsouzeném) zavedené
novelou provedenou zakonem ¢&. 283/2004 Sb.

Novelou trestniho fddu provedenou zékonem ¢&. 283/2004 Sb. byla rozsifena
prava poSkozeného sudinnosti od 1.7.2004 o pravoe byt pouden o moZnosti Z3adat
informace o tom, Ze obvinény byl propu§tén zvazby nebe zni uprchl, nebo
Ze odsouzeny byl propudtén zvykonu ftrestu odnéti svobody nebo zng&j uprchl
Divodem zakotveni tohoto nového prava pokozeného do trestniho fadu bylo provedeni
smé&mice Evropské unie, a to Rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 15.3.2001 o
postaveni obéti v trestnim Fizeni (2001/220/JVV). Dle divodové zpravy k této novele
trestniho fadu vyplynulo zpraxe nestitnich a jinych organizaci zamé&fujicich
se na ochranu obé&ti trestnych &ind, Ze se u nas neziidka objevuji situace, kdy pachatel
nésilného trestného &inu se vraci zpét k poSkozenému v tmyslu mu znovu ubliZit,

aby se pomstil za jeho vypovéd’, kterda napomohla k usvéd&eni pachatele.

Zakladnim ptfedpokladem pro to, aby mohl poskozeny sdm ¢i za pomoci jinych
osob zajistit svoji bezpecnost, je to, Ze se v&as a vérohodné dozvi o tom, Ze pachatel byl
propudtén z vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody, nebo odtud uprchl. Shora
uvedené pravo poskozeného je upraveno v ustanoveni § 44a tr. fadu, dle kterého shleda-
li organ &inny v trestnim fizeni, Ze poSkozenédmu hrozi nebezpeéi vsouvislosti
s pobytem obvingného nebo odsouzeného na svobod&, poudi poskozeného o moZnosti
Zadat informace o tom, Ze obvinény byl propustén z vazby nebo zni uprchl, nebo
7e odsouzeny byl propudtén z vykonu trestu odngti svobody nebo znéj uprchl. Tuto
zadost podava pogkozeny u soudu a v piipravném fizeni u statniho zastupce. Ve stejné

mife je toto préavo poskytnuto i svédkovi.

V souvislosti s nejednozna¥nou formulaci ustanoveni § 44a odst. 1 tr. fadu
se vpraxi vyskytnula otdzka, zda Zidost podle § 44a odst. 1 tr. fadu miZe podat
kterykoliv ohroZeny po¥kozeny nebo jen ten, jemuZ bylo vzhledem k ohroZeni
poskytnuto pouleni od organu ¢inného v irestnim tizeni.*® Pokud se na felen{ této
otazky podivime z pohledu zastdncti uZiiho vykladu § 44a odst. 1 tr. ¥adu, pak Zadost
o poskytnuti informaci mii¥e podat pouze ten pogkozeny, ktery byl o moZnosti ZAdat

informace pouéen.

% vVantuch, P.. K informovéini poskozenych a svédki trestného Cinu o dosouzeném (obvinéném),
Trestn&pravni revue 1/2003, str. 160
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P¥iklanim se k nazoru zastancl $ir$iho vykladu ustanoveni § 44a odst. 1 tr. t4dy,
dle kter¢ho si zidost o poskymuti informaci miZe podat kterykoliv poskozeny, jemus
hrozi nebezpeti v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobods,

ani? by byl o moznosti Zadat informace pouden.

Dle ndzoru Vantucha by organy &inné v trestnim fizeni mély poskozenému,
kterému pachatel vyhroZuje, poskytnout informace o uvedenych skutednostech z u¥edni

povinnosti, nikoliv na zékladé adosti poskozeného*!

Zakonodarce by mél vtomtoe duchu upravit znéni ustanoveni § 44a tr. ¥adu,
nebot” se vpraxi jevi nepiijatelnym neinformovat podkozencho, ktery si po poudeni
nepozédal o poskytnuti informaci jen proto, Ze nedocenil hrozici nebezpedi nebo si jej
neuvédomuje. Toto ustanoveni by orgény &inné v trestnim fizeni mély vykladat 3ifeji
a z vlasin{ iniciativy informovat poskozeného, kterému hrozi nebezpeti od obvinéného
& odsouzeného, o uvedenych skute€nostech. Takovy postup by nebyl vrozporu se
zakonem, nybrZ nad ramec zakonné Gpravy. JiZ pfed 0€innosti zakona &. 283/2004 Sb.
byla praxe &asto takovd, Ze organy &inné v trestnim fizeni informovaly ohroZené

poskozené z vlastni iniciativy nad rAmec povinnosti stanovenych v zakon.*?

Na pravo podkozeného uvedené v ustanoveni § 44a tr. fddu navazuje povinnost
organil innych v trestnim fizeni bez priitahu vyrozumét piislu$nou véznici o podani
74dosti pofkozendho nebo svédka dle § 44a tr. ¥adu. Dle ustanoveni § 70a odst. 2 tr.
tadu je poSkozeny nebo svédek vhodnym zplisobem vyrozumén o propusténi

poskozeného z vazby nebo o jeho uprchnuti z vazby v den, kdy k této skuteénosti doslo.

Zskonodérce zde nevhodné upravil dobu, ve které musi organy &inné v trestnim
Hzeni vyrozumét poSkozeného. Velmi piinosnym se vtomto sméru jevi navrh
Vantucha, dle kterého by doba vyrozumivani poskozeného méla byt upravena
diferencovang, a to tak, ¥e u obvinénych, u kterych kond{ celkova doba trvani vazby,
by poskozeni m&li byt vyrozumivani nejpozdéji v den p¥edchazejicimu dni propudténi
obvingného z vazby na svobodu; u ostatnich obvingnych, u nich? je kdykoliv v pritbéhu

vazby rozhodnuto o jejich propusténi, by méli byt poskozeni vyrozuméni neprodleng po

‘Y Vantuch, P.: X informovdni poskozemych a svédkit trestného dinu o dosouzeném (obvinéném),
Trestnépravni revue 1/2005, str. 16 i
9 Vantuch, P.. K informovdni poSkozenjch a svédki trestného Cinu o dosouzeném (obvinéném),
Trestnéprdvni revue 1/2003, str. 17
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rozhodnuti o propusténi obvinénych na svobodu a to v dobé, kdy obvinény je jeste

ve vazebni véznici; a o uprchnuti obvinéného bezodkladné poté, co je 1it&k zjigten,*

Ustanoveni § 321 odst. 5 tr. fadu stanovi povinnost pfedsedy sendtu zaslat spolu
s nafizenim vykonu trestu piisluné v&znici informaci o poskozeném, kterého je tteba
o propudténi & uprchnuti odsouzeného vyrozumét. VEznice je povinna pisemng
vyrozumét podkozeného bezodkladng, nejpozd&ji vak nasledujici den po skuteénosti
uvedené v § 44a odst. 1 pism. b).

Dle mého nézoru, zde zakonodarce nedisledn® upravil prévo svédka, protoZe jej
opomnél uvést v ustanoveni § 321 odst. 5 tr. Fadu, i kdyZ m4 dle ustanoveni § 44a odst.
1 tr. fadu toto pravo i svédek. Také je zde opét nediisledn® upravena doba informovani
podkozeného, nebot’ u propudténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody nebrdni
véznici nic v tom, aby po$kozeného informovala o této skutecnosti jedtE v dobg, kdy je
odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud odsouzeny z vykonu trestu odnéti
svobody uprchne, pak by poskozeny mél byt upozornén neprodlené poté, co je 1itgk

Zji&tén, a to co nejrychieji.

V¥ie zminéné zdakonné moznosti v8ak nezabezpetuji ochranu po3kozeného pred
obvinénymi nebo odsouzenymi, od nichZ jim hrozi nebezpedi, nybrz jsou piedpokladem
pro to, aby se po3kozeny mohl sdm chranit, nebo mu byla poskyinuta ochrana.
Tato pravni uprava nezabezpefuje ochranu poSkozeného, ale pouze jeho vCasné

informovéani o hrozicim nebezpedi.

) Vantuch, P.: K informovéni poskozenych a svédkii trestného inu o dosouzeném (0bvinéném),
Trestngpravni revue 1/2005, str. 17
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4.6  Prava pofkozenych, ktefi maji narok na nahradu Skody

Jak bylo shora zminéno trestni fad rozlisuje dv& skupiny poskozenych,
a to pofkozené, ktefi maji podle zdkona pravo uplatnit proti obvinénému narok
na nahradu Skody, a pokozené, kterym toto pravo nepfislud. Poskozenym, kteff maji
nérok na néhradu Skody, nélezi kromé shora zminénych prav dalsi Skéla prév,
které plynou ze smyslu a tudelu adhezniho fizeni, a to napf. pravo uplatnit narck
na nahradu kody viéi obvinénému; pravo udinit navrh na zajidténi naroku na nahradu
§kody na majetku obvingného; pravo byt ve vyrozuméni o hlavaim i¢eni
upozornén, Ze nedostavi-li se k hlavnimu li¢eni, bude o jeho niroku rozhodovano
na podkladé jeho vlastnich navrhd, jsou-li jiZ obsaZeny ve spise nebo dojdou-li soudu
dfive, nez se pfikroli k dokazovani; pravo na dorudeni opisu rozsudku & trestniho
ptikazu; pravo podat odvolani proti vyroku o nahradé Skody nebo proti tomu, Ze tento
vyrok nebyl vodsuzujicim rozsudku vynesen; byl-li po3kozenému alespoii z asti
p¥izndn narok na nahradu Skody, ma pravo na ndhradu nékladil potfebnych k Uidelnému
uplatnéni jeho ndroku na nahradu Skody, véetn€é ndkladl vzniklych s pfibranim
zmocnénce, podle povahy véci € okolnosti piipadu muZe soud na navrh poskozeného
pfiznat zcela nebo z&asti ndhradu nakladd, i kdyZ poskozenému nebyl pfiznin narok
na nahradu kody.

Po¥kozenym, kteti mohou uplatnit narok na nihradu $kody ndlezi jedt¢ dali
prava, napt. prava souvisejici s privem poskozeného podavat nékteré zopravnych
prostiedkid a prava spojend s odklony od trestniho fizeni. O odklonech od trestniho

tizeni bude pojednano dale v samostainé kapitole této préce.

V souvislosti s touto kategorii poikozenych se hovol o naleZitostech fadného
uplatnéni néroku na nahradu $kody poSkozenym v trestnim fizeni. Jedna se o nasledujici

naleZitosti: uplatnni naroku na nahradu $kody poskozenym jeho jménem,

1

uplatnéni ndroku na nghradu 3kody poskozenym viici uréité osobg,

uplatn&ni ndroku na nghradu $kody poskozenym véas,

uplatnéni néroku na nihradu skody co do diivodu a vyse.

Témto naleZitostem Fadného uplatnén{ ndroku na nihradu ¥kody poskozenym se

budu bliZe v&novat v kapitole ,,Adhezni i{zeni“.
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4.7 Zmocnénec poskozeného

K pravim poskozeného také patfi privo nechat se zastupovat zmocnéncem
a vySe uvedend prava uplatiiovat prostfednictvi jim zvoleného zmocnénce.
Zmocnéncem podkozeného se miZe stat osoba s plnou zphsobilosti k pravnim tkonim,
kterd na zakladé smlouvy o zastoupeni a udélené plné moci je oprdvnéna v trestnim
fizeni zastupovat poskozeného. Zikon nevyZaduje pro osobu zmocnénece Zadny stupefi
pravniho & jiného vzdélini, kdeZto obhdjcem obvinéného miiZe byt pouze advokat,
tj. osoba svysokodkolskym pravnickym vzd&linim, majic{ pledepsanou praxi
a zkufenosti. Zmocn&ncem poskozeného nemiZe byt v hlavim liCeni a vefejném

zasedéani ten, kdo je k n®mu predvolan jako svédek, znalec nebo tlumoénik.

Poskozeny ma ndrok na ndhradu ndkladd spojenych s pfibranim zmocnénce
tehdy, byl-li mu alespoii z ¢asti pfizndn narok na nihradu 3kody. Soud viak muZe
od ¢innosti novely trestniho fadu provedené zékonem & 283/2004 Sb. podle povahy
véci a okolnosti piipadu rozhodnout na navrh pofkozeného o tom, Ze se odsouzenému
uklada povinnost uhradit poskozenému z ¢asti nebo zcela niklady souvisejici s ucasti
poskozeného v trestnim fizeni, a to i v pfipadé, Ze poskozenému nebyl pfizndn narok
na ndhradu Skody ani z &asti. Zde se opét odriZi snaha zdkonodédrce o zlepSeni

procesniho postaveni poskozeného.

Dle mého ndzoru by viak mélo privo poskozeného na néhradu nékladd
spojenych s pfibranim zmocnénce naleZet viem potkozenym a ne pouze podkozenym,

ktefi uplatiiovali ndrok na nahradu Skody.

Trestni ¥4d v souladu s vistavn® zarudenym pravem na pravni pomoc, obsaZzenym
v &1 37 odst. 2 Listiny, upravuje pravo poSkozeného, ktery osvedEi svou nemajetnost,
na pravni pomoc poskyinutou zmocnéncem bezplain€ nebo za sniZenou odménu,
ale pouze pokud se jednd o poskozeného, ktery podle zakona uplatnil nérok na nihradu
Skody. Toto pravo poskozeného bylo zakotveno novelou trestniho ¥adu &. 265/2001 Sb.,
kterd reagovala na poZadavky vznaSené v pravni teorii i praxi. Narok na bezplatné
zastoupeni, resp. zastoupeni za sniZenou odménu, je omezen podminkou, Ze nesmi jit
o zfejme nadbytedné zastoupeni zmocnéncem vzhledem k povaze uplatiiované nihrady

§kody nebo jeji vsi.
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Dle nazoru autorli komentéfe trestniho fadu se o zfejmé nadbytetné zastoupeni
Jedné tehdy, pokud jde o jednoduchy pfipad nevyZadujici bliZiiho pravniho posouzent,
o kterém lze rozhodnout na zakladé uplatnéncho néroku na néhradu Skody, nebo jde-li

o nizkou $kodu, kterou by piesshly niklady na pfibrani zmocnénce.**

Zmocnéncem nemajetného poSkozeného je advokat a néklady vzniklé s jeho
pfibranim hradi stat. PoSkozeny musi v tomto pfipadé ndleZitym zpfisobem osvédéit
svou nemajetnost napf. potvrzenim od pfisluSného fadu price, vypisem z katastru
nemovitosti, Ze nevlastni Zidny nemovity majetek, apod.; soud nezjisfuje majetkové
poméry poSkozeného z lfedni povinnosti. PoSkozeny podava tento nivrh v piipravném
fizeni prostrednictvim stdtniho zastupce, ktery vykondvd dozor nad zdkonnost
ptipravného Fizeni, a v fizeni pfed soudem u soudu, ktery kond ¥izeni v prvnim stupni.
Statni zastupce piilozi k navrhu poskozeného své vyjadfeni a poté musi kazdy ndvrh
piedloZit soudu. Soud neni vazan navrhem poskozeného, tudiZ miZe rozhodnout o tom,
ze poskozenému ndleZi pravo na pravni pomoc zmocnéncem bezplatng, i kdyZ

poskozeny #adal o pravnim pomoc za sniZenou odménu, a naopak.

Zakon pfedpoklada, Ze pokud poskozeny nemiZze nebo nehodld uplatnit narok
na nahradu $kody, bude tak vykonavat svd daii procesni prava zpravidla osobné, tudiz
zakon neskytd moZnost bezplainé pravni pomoci, popf. pravni pomoci za sniZenou
odménu, nemajetnému poskozenému, ktery nepoZaduje néhradu $kody.*”

Dle mého nazoru je vtrestnim fadu nedlsledné upraveno Listinou zarufené

pravo na pravni pomoc, protoZe toto privo zde ndleZi pouze poSkozenému, kiery

uplatnil nérok na nahradu Skody. Zéakonodarce zde opomnél posSkozencho, ktery

je nemajetny a nepoZaduje nahradu skody, ale k ndlezité ulasti v trestnim Fizend

poticbuje pravni pomoc. Tomuto poskozenému zlstdva pouze moZnost dani
ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, a to
obratit se na Ceskou advokatni komoru, aby mu urtila advokéta, ktery jej bude za

stanovenych podminek zastupovat.

Nedostatek pravni dpravy shiedivim také vtom, Ze potkozeny mize
o bezplatnou pravni pomoc potadat aZ poté, co uplatnil ndrok na nahradu ¥kody, nebot
mnoho poskozenych pottebuje pravni pomoc pravé jizk tomu, aby Fadné uplatnili nirok

na néhradu Skody. V tomto ustanoveni trestniho Fadu se projevuje vyraznd disproporce

) Samal, P. a kol: Tresini Fid, komentét, dil I, 5. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, str. 346
39 Samal, P. akol: Trestni Fdd, komenta!, dil 1., 5. vydéni, C.H.BECK, Praha 2005, str. 345, 346
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mezi pravy pofkozeného a pravy obvinéného, nebot’ nemajetny obvinény ma dle
novelizovaného ustanoveni § 33 odst. 2 tr. fadu sd€innosti od 1.7.2004 pravo
na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu, a to dokonce 1 bez ndvrhu

obvingného.

Zmocnénec je opravnén jménem poSkozeného za néj &init navrhy, podavat
za ng&j #adosti a opravné prostiedky, je téZ opravnén zidastnit se viech tikont, kterych
se mfe zaéastnit podkozeny. Veskeré pisemnosti jsou dorufovany zmocnénci
poSkozeného kromé vyzev, aby poskozeny néco osobné vykonal. Pfi hlavnim lideni
a vefejném zasedani miZe zmocnénec poskozeného kldst se souhlasem predsedy sendtu
vyslychanym otdzky. Naproti tomu v piipravném Fzeni md zmocnénec pravo zaastnit
se vyslechu pouze u osoby, kterou zastupuje, a z toho divodu jen viidi této osobé mize

uplatnit pravo kldst ji otdzky.*®

8 8amal, P. a kol.: Trestnf Fdd komentst, dil I, 5. vydén{, C.H.BECK, Praha 2005, str. 344

51




£

4.8  Nalez Ustavniho soudu & 77/2001 Sh. a spole¢ny zmocnénec

Na zaklade nilezu Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 77/2001 Sb., ktery

Je povazovan za nejdhilezitejsi rozhodnuti Ustavaiho soudu ve vztahu k poskozenému,

se mpze poskozeny hez omezeni 0¢astnil jak trestnibo Fizeni pied okresnim soudem, tak
trestniho Hizent pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupnd. Podle diivgjsiho
znent ustanoveni § 44 odst. 2t Fidu, kterd zrosil shora citovany ndlez Ustavniho
soudu, rozhodoval o 6¢asti poskozeného v Fizeni o trestnyeh Cinech naleZejicich
do prislusnostt krajského soudu soud podle povaby projednavané véci, Jednalo
s¢ o vyjimku 2z obeend zisady. 7e poskozeny se mitze Géastnit adhezniho Fzeni bez
oniezeni. Sowdy wk ve vecech nilezejicich do piisluinosti krajského soudu libovolnym
a nepfezkoumatelnym zpusobem rozhodovaly o tom, zda piipusti & nepfipusti aéast
poskozeného v trestnim fizeni bez jukyehkoliv pfedem stanovenych kritérii pro takové
rozhodnuti. Novie proti usneseni, kterym kragsky soud rozhodl o neptipudténi
poskozendho do trestniho Heeni, nebylo moZno podat stiznost &1 jiny opravny
prostivdek. tudiz toto usneseni bylo neprezkoumatelné. Ustavni soud v této souvislosti
poukazal na to, 2o pravei f&d mad odpovidat principu ptedvidatelnosti disledkt pravniho

piedpisu @ jeho urcitosti o srozumitelnosti.

Daldi nedostatek diivej$ pravai Upravy shledivam v tom, Ze moZnost nepfipustit
acast poskozendho se tvkala tolike #zeni pFed krajskym soudem po podani obzaloby,

ratim ¢o do pudini obzaloby nebylo mozno prava potkozeného omezovat.

Ustavni soud pHosvém rozhodovini vyehdzel vprvni Fadé ze skute€nosti,
re postaveni poskozeného je rozdilng upravene v Fvzeni o trestnyeh Cinech néleZejicich
do  piisiusnosti kmjského soudu oproti Hzeni o trestnych  Cinech naleZejicich
do prislusnosti okresniho soudu a shledal napadené ustanoveni za protidstavni, nebot’ ve

svveh dusledeich vyvelivalo neodivednénou nerovnost Gastnikil fizen{ pii uplatiiovani

jejich prav v Hzeni pred okresnim a krajskym soudem. Protidstavnost napadeného

ustanoseni byla také spatfovina v tom, Z¢ bylo porufovino pravo poSkozencho na
spravedlivy proces podle ¢l 36 odst. | Listiny a rovnd? princip rovnosti u¢astniki
Fieeni zakotveny v ¢l 37 odst. 3 Listiny.

V této souvislosti se v odbornd literatute zmisije odli3né stanovisko dvou souded
Ustavniho soudu, které nepoklida za spravay o odpovidajici G¢elu trestniho fizen

pravai ndzor pHjaty vétdinou pléna Ustavnihe soudu, 2e posuzované ustanoveni

W
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trestniho fadu vyvolava neod@vodnénou nerovnost O&astniki Fzeni pFi uplatiovani
jejich prav vfizeni pfed okresnim a krajskym soudem, Ze neodpovidd principu
piedvidatelnosti disledkd pravniho pfedpisu, a Ze nadto rozhodnuti (krajského) soudu,
podle ného vydané, nepodléhd pFezkumu instan&né nadiizenym soudem,
a Ze jako takové poruduje tistavné zarutené pravo na soudni ochranu. Argumentovano
je tim, ?e Géelem trestniho ¥adu (trestniho Fizeni) je néleZité ZiZtni trestnych &ind
a podle zdkona spravedlivé potrestani jejich pachateld. Poukazovali také na skuteénost,
Ze zpraxe obecnych soudd nic nenasvédéuje tomu, Ze by ustanoveni § 44 odst. 2
tr. #adu bylo na ijmu poskozenych obecné zneuzivano. Tito soudci Ustavnihe soudu
dédle zdiraztiovali, Ze toto ustanoveni neporufuje princip pfedvidatelnosti disledkd
pravniho pfedpisu, nebot’ tento ma svij vyznam z vyrazné pieviZné miry u pravnich

norem hmotnépravni povahy.*”

V dobg, kdy Ustavni soud rozhodoval o zruZeni shora citovaného ustanoveni,
vidda CR pfipravovala ndvrh novely trestniho ¥adu, ve kterém navrhovala zruSeni
dosavadniho znéni ustanoveni § 44 odst. 2 tr. fadu a jeho nahrazeni novym zné&nim,
které by mélo 1épe vyhovovat plivodnimu zéméru pravni Upravy, kterym bylo vyhnuti

se nepfiméfenému ztiZzeni ¢i dokonce zmafeni priib&hu trestniho Fizeni.

Vyde zmingnd novela trestniho fadu reagovala na skute€nost, Ze v t&chto letech
dochazelo k pachani velkého mnoZstvi trestnych &int z oblasti hospodérské nebo
majetkové  kriminality, kde polet poskozenych byl velmi vysoky; jednd se
napf. o sériové kradeZe automobill nebo o mnohonasobné podvody. Pokud by
jednotlivi poskozeni uplatfiovali svd prava samostatné, bylo by financovani trestmiho
fizeni statem nednosné a také by byl ohroZen samotny uCel trestniho fizeni. Novela
trestni fadu provedend zakonem &. 265/2001 Sb., ve snaze o zachovinf zasady rychlosti
a hospodérnosti trestniho fizeni, vnesla do ustanoveni § 44 tr. fadu novy odst. 2,
a to 1 s ohledem na to, Ze pfedchozi znéni tohoto odstavce bylo zrufeno nilezem
Ustavniho soudu &. 77/2001 Sb.

Soudasné znéni ustanoveni § 44 odst. 2 tr. tadu umoZiuje, aby v pfipadech,
kdy poget poskozenych je mimorFadng vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by
mohl byt ohroZen rychly prib&h trestntho stihéni, pfedsedovi sendtu a v piipravném

fizeni na navrh stétntho zdstupce soudci, aby rozhodl, Ze poskozeni mohou svA prava

) Rtizitka, M., Piry, F., Zezulov4, J..: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydéni, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 6, str. 7
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v trestnim fizeni uplatdovat pouze prostfednictvim spoleéného zmocnénce, kterc¢ho

si zvoli.

Problematikou spoleéného zmocnénce se zabyvalo také rozhodnuti ¢&. 4/2005 Sb.
rozh. tr., ve kterém soud dospél k zavéru, ¥e rozhodne-li pfedseda sendtu, Ze podkozeni
mohou svd prava uplatfiovat pouze prostfednictvim spoledného zmocnénce, pak
v piipadg, Ze chiéji sva prava v tomto Fizeni vykondvat, musi si spoleéného zmocnénce
zvolit sami. Nejednd se zde o ustanoveni zmocnénce poskozeného dle ustanovend
§ 5la odst. 1 a 2 tr. fadu a stat neni povinen hradit ani ndklady zmocnénce podle § 151
tr. fadu. Z tohoto tedy vyplyva, Ze pokud si poskozeni nezvoli spoleéného zmocnénce,
nemohou uplatiiovat sva prava jako podkozeni v trestnim fizend, a to ani uplatnit ndrok
na nahradu 3kody. Zvoleni si spoleéného zmocnénce je pravem poskozenych, tudiz
pokud si poskozeni spoleiného zmocnénce nezvoli, nemife jim jej nikdo zvolit,

ani je nemiZe nikdo nutit, aby si jej zvolili.

Dle nazoru Ceplové toto ustanoveni poskozené ve vykonu jejich prav omezuje,
kdyZ nafizuje, Ze pokud pofkozeni ngbudou vykonavat sva prdva prostfednictvim
(spoledného) zmocendnce, pak svoje pravo — zejména pravo na nahradu skody — uplatnit

nemohou vibec*®

Zakonodarce nestanovil, kdy je pofet pogkozenych mimofadn& vysoky,
konkrétnim &islem, &imZ se tento termin stévd krajné neuréity a umoZiuje nejednotny
vyklad.** Mimof4dng vysoky podet poskozengch bude tfeba uréit vidy v konkrétni véci
s pfihlédnutim nejen k poltu poskozenych, ale také s pfihlédnutim k okolnostem
pfipadu a k vy§i uplatiiovanych ndhrad $kod. Rozhodnuti se &ni usnesenim, proti
kterému se neptipousti stiZnost, nebot’ pii stovkach po3kozenych by jen projednavani

stiZnosti zablokovalo trestf fizeni.

Pro fefeni problému nejednotnosti vykladu pojmu ,,mimofadn& vysoky podet
poskozenych se mi jevi velmi vhodny névrh Jelinka, dle kterého by zékonodarce mél
kvantifikovat pojem ,,mimofadné vysoky potet po3kozenych™ nebo stanovit jina kritéria

k omezeni Gdasti podkozenych, napk. rozsah Gjmy, kterou poskozeny utrpsl.*”

) Ceplova, V.: Wise odmén zmocnénce v adheznim Fizeni v pFipadech mimoiédné vysokého poctu

poskozenych (§ 44 odst. 2 TrR) — novy druh trestu?, Trestnépravni revue 4/2008, str. 112

*) Jelinek, 1.: Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni - mosnosti zdokonaleni prévni Hpravy nejsou
Gerpdny, Kriminalistika 2/2003, str. 114

9 Jelinek, J.: Postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni - mofnosti zdokonaleni prévni pravy nejsou

vyéerpdny, Kriminalistika 2/2003, str. 115
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Spolenym zmocndncem miZe byt kazdy, kdo mize byt zmocn&ncem
poskozeného. Zakon omezuje pofet zmocnénci nejvySe na 3est. Pokud by doslo
k pfekrogent tohoto poctu a poskozeni by se nedohodli na vyb&ru zmoenéned, provede

vybér soud s pfihlédnutim k zajmim poskozenych.

Otazkou, kterou se v soulasné dob¢ zabyvd odbomna literatura, je vy$e odmén
spoleénych zmocnéncl, pokud jsou jimi advokéti. Spoledni zmocnénci maji narok
na odménu dle vyhladky &. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokitni tarif), kdy vySe této odmény
se vypolitavé ze zpasobené Skody a napfiklad pfi $kod& ve vysi cca. 30 miliénil korun

Ceskych &ini odmé&na za jeden tkon pravni sluzby cea. 250 tisic korun éeskych.

K zamysleni pak zstavé otizka, zda poSkozeni tim, Ze uplatiiuji svd prava
na nahradu fkody prostidnictvim spoletného zmocnénce nejsou na svych pravech
zkraceni tim, Ze tomuto zmocn&nci ndlezi za celé trestni Hzeni odm&na dosahujici
statisicovych &astek, kdyZz jeho tdkolem je v podstaté uplatnéni pdroku na ndhradu
zpisobené &kody jménem podkozenych a je mu doruovén rozsudek. Touto
problematikou se zabyvala Ceplovd, ktera dle mého nézoru dospéla ke spravnému
a ekonomickému zivéru, Ze by mimofadné vysokému poltu podkozenych stalil pouze
jeden spole¢ny zmocn&nec, kterého by jim ustanovil soud a jehoZ odména by méla byt

stanovena specidlnim paufalnim tarifem.’"

V&ny zamér rekodifikace trestntho préva procesniho poéitd stim, Ze za
mimofadng vysoky pocet poskozenych bude povaZovano vice jak 100 pokozenych a
poikozenym, snimiZ orgdny &inné v trestnim fizeni a vfizeni pfed soudem soud
nejednaji (napf. ve vécech podvoedi u bank, druZstevnich zédloZen, apod., kdy je
nevyslychaji jako svédky), bude mo?né oznamovat rozhodnuti, Ze mohou uplatitovat
ndrok na nahradu $kody (vydani bezdivodného obohaceni) pouze prostfednictvim
spoledného zmocnénce, kterého si zvoli, vyvéSenim na Ufedni desce. Soud také
rozhodne i o poétu spolednych zmocnéned, jestlize by jejich celkovy pocet pfesahl

hranici, kterou zakon stanovi.

D Seplova, V.: Ve odmén zmocnénce v adheznim Fizent v pipadech mimoFddné vysokého pocti
poskozenych (§ 44 odst. 2 TrR) — novy druh trestu?, Trestn¥pravni revue 42008, str.114
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4.9 Souhlas poSkozeného s trestnim  stihdnim, problematika
ustanoveni § 163 a § 163a trestniho Fadu

Novelou trestntho fadu provedenou zdkomem & 178/1990 Sb. byl zaveden
do trestniho fadu novy institut trestniho stihdni se souhlasem poskozeného. Podstata
tohoto institutu spodiva v tom, Ze trestni stihani za iaxativné vymezené trestné &iny
je podminéné souhlasem poskozeného, pokud mezi pachatelem a po¥kozenym
Je piibuzensky nebo obdobny vztah vymezeny v zikong. Jedna se o pritlom do zasady
oficiality, dle které orgény &inné v trestnim Hzeni jsou povinny stihat z tredni
povinnosti viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi, a to bez ohledu na stanovisko
poskozeného; a pro stdtni zastupce o prilom do zdsady legality. Tento institut neméni
nic na principech obZalovaci zésady, i nadale mtZe soud konat trestni stihani jen tehdy,
je-1i tu obZaloba podand statnim zastupcem.

Zikonodarce tento institut zavedl ve snaze nepfepinat trestni represi, jelikoZ
poskozeny miiZze byt v disledku potrestani pachatele nepfimo postiZen, napf. socidlni
nebo ekonomickou Ujmou. Do konfliktu se zde dostdva zijem stétu na trestnim stihani

a zdjem poskozeného, ktery ma blizky vztah k pachateli,*”

V praxi se &asto vyskytovaly piipady, kdy pfi spachani nedbalostniho trestného
¢inu v silniéni dopravé dle § 223, § 224 tr. zdkona musely organy ¢inn€ v trestnim
fizeni stihat pachatele, ktery zpisobil zranéni své manZelce, i pfesto, Ze ona si to
nepiata.>® Dochézelo tak k negativnimu dopadu na rodinu poskozené, nebot’ pachatel
byl odsouzen, ona byla odkézana na pomoc lékafskych zafizeni a o jejich nezletilé dét
se starali cizi lidé a pokud se o n& nem&l kdo postarat, tak byly umistény do d&tskych

domovty, &imZ dodlo k narudeni vedkerych vazeb do t€ doby v pln& funk&ni roding.

Institut souhlasu po¥kozeného byl upfesnén daldi movelou trestniho fadu
provedenou zéikonem & 558/1991 Sb., kterd doplnila vyet trestnych &G, u nichZ
je podminkou trestniho stihani souhlas poskozeného, roziifila okruh osob, které maji
pravo udlit souhlas s frestnim stfhénim, a stanovila, Ze vyslovné odepfeny souhlas jiZ
nelze znovu udélit. Novela trestniho ¥adu provedend zdkonem &, 292/1993 Sb. zafadila
do vy&tu trestnych &int nové trestny &in opilstvi podle § 201a tr. zak., pokud jinak

) $4mal, P. akol.: Tresmi #dd, komentat, dil L., 5. vydéni, C.HBECK, Praha 2005, str. 1048
) Vantuch, P.: Trestni stihdni se souhlasem poSkozeného, nebo na jeho ndvrh?, Pravaf praxe 3/1994,

sir. 152
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vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych &ind taxativné vymezenych

v ustanoveni § 163 tr. fadu.

Souéasné znéni ustanoveni § 163 a § 163a tr. Fadu pfinesla novela trestniho fadu
provedend zikonem & 256/2001 Sb., kterou se souhlas po¥kozeného u trestnych ¢indl
podle § 231, § 238 a § 249a tr. zdk. roz3ifil i na druhé odstavce téchto trestnych &intl
tak, aby to odpovidalo z hlediska typové nebezpelnosti ostatnim zejména majetkovym
trestnym &inlim zafazenym v tomto ustanoveni. Nov&é byly upraveny vyjimky
v ustanoveni § 163a, kdy v uvedenych pfipadech o trestném &inu, u kterého je jinak
podminkou zahdjeni a vedeni trestntho stihdni souhlas po3kozeného, lze konat trestni
stihani, i’kdyZ takovy souhlas nebyl d4an nebo byl vzat zpét; tim se dle divodové zpravy
k této novele reaguje na problémy, které se objevily pfi dosavadni aplikaci tohoto

institutu v praxi.

Institut souhlasu pofkozeného je oznaovan jako tzv. dispoziéni prévo
poskozeného a vztahuje se na celé trestni stihani. Na to, zda poskozeny davé vyslovné
souhlas s trestnim stihani, je pfisluiny orgén &inny v trestnim fizeni povinen se jej
dotézat je$té pfed zahajenim trestniho stihdni anebo vyjime&né po jeho zahajeni,
a to ihned poté, kdy je pfedpokléddany pomér obvingného a pofkozeného zjistén. Pokud
se po¥kozeny na vyzvu orgdnu &inného v trestnim fizeni ihned nevyjadii, je mu
poskytnuta pfiméfend lhiita, nejvySe viak tficet dni. Tato lhiita je odivodnZna tim,
aby nebyla nepfimé¥ené protahovana nejistota obvingného, a také vieobecnou tendenci
zkracovat dobu trvani trestniho Fzeni. PoSkozeny musi byt poulen, Ze po mamém
uplynuti Ihdty jiZ nelze souhlas dat. Je-li souhlas poSkozeného k trestnimu stthéni dan,
postupuji organy &inné v trestnim fizeni stejng jako v ¥izeni o trestném &inu, ohledn&
kterého se souhlas nevyZaduje. Odepteni souhlasu k trestnimu stihdni nebo jeho vzeti
Zp&t je  divodem  nepfipustnosti  trestniho  stthani podle  ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. i) tr. fadu, ma G&inky abolice jednou provZdy. OvSem obvinény ma
dle ustanoveni § 11 odst. 3 tr. ¥adu prévo trvat na projednani véci.

Souhlas se dava vidy k trestnimu stthani urdité konkrétni osoby pro konkrétni
trestny &in, ktery je v souladu s dosud provedenymi dilkkazy pi{sluinym zplsobem
pravné posouzen a jehoZ pravni kvalifikace odpovidi nékterému ztrestnych &éinli

uvedenych v taxativnim vy&tu ustanoveni § 163 odst. 1 tr. fadu.>®

) Jelinek, J.: Poskozeny v ceském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, str. 104, str. 105
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Pomér poskozeného a toho, viéi nému? mé pravo udélit nebo odepfit souhlas
s trestnim stihdnim, musf s vyjimkon trestného &inu zndsiln&ni podle § 241 odst. 1
tr. zak. existovat v dobé&, kdy se trestni stihdni vede, resp. ma vést, nikoli v dobé¢,
kdy byl &n spachin (rozhodnuti NS & 17/2005-806). Castym omylem policejnich
organi je, Ze souhlas osoby blizké vyZaduji k datu, kdy byl trestny &in spachan, nikoliv
k datu, kdy je souhlas vyzadovan, nebot od doby spichani trestného &inu k datu déni

souhlasu se miiZe osobni status po$kozeného zménit, napf. pfi rozvodu manzelstvi.*”

Jednd se o pomér poskozenc¢ho k osob€ pachatele, vii€i niZz by mé&l poskozeny
jako svédek pravo odepfit vypovéd podle ustanovendi § 100 odst. 2 tr. Fadu.
Dle § 100 odst. 2 tr. ¥adu je svédek oprdvnén odepiit vypovidat, jestlize by vypovédi
zplsobil nebezpedi trestniho stihdni sobé, svému pifbuznému v pokoleni pfimém,
svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym
osobiam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ Gjmu by pravem pocitoval jako
Gjmu vlastni. V zahdjeném trestnim stihéni nelze pokralovat, jestlize v jeho préb&hu
takovy pomér vznikne, napf. pofkozena a obvinény uzaviou silatek. U trestného &inu
znésilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk. zdkon pfipoudti moZnost odepfit souhlas k
trestnimu stihdni, jestliZe ten, kdo je za n&j stihan, je nebo v dob& spachéni ¢inu byl ve
vztahu k poskozenému manZelem, partnerem dle zfkona & 115/2006 Sb. o
registrovaném partnerstvi a o zmén€ n€kterych souvisejicich zakontl, v platném znéni,

nebo druhem.

K trestnimu stihdni postadi v pfipadé nékolika poskozenych souhlas
i jen jediného poSkozeného. Podle rozhodnuti publikovaného pod &. 28/1997 Sb. rozh.
tr. pfi posuzovani podmin&nosti trestniho stihani vedeného pro trestny &in poruSovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdk. se souhlasem poskozeného je nutno vzit
v avahu, Ze postaveni poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu maji viechny osoby,

které opravnéné bydli v obydli, do n€hoZ pachatel vnikl.

Rozhodnuti &. 38/1999-11 Sb. rozh. tr. se zabyva otazkou, jestliZe trestnymi Ciny
spachanymi v jednotinném soubghu bylo poSkozeno n€kolik osob, pfiemZ nékterd
z nich v souladu s ustanoveni § 163 odst. 1 tr. fadu neudé@li souhlas s trestnim stthanim

pro ten trestny &in, kterym doslo jen k jejimu poSkozeni, pak pro tento trestny &in nelze

33 Voiikova, ., Huitkova,M., a kol.: Domdei ndsili v deském prdvu z pohledu Zen, proFem, o.p.s., Praha
2004, str. 100
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konat trestni stthani. Trestni stihani pro trestné &ny spachané jednim skutkem
Ize v takovém piipadé vést jen pro ten trestny &in, ohlednd ndhoZ byl dan souhlas té
osoby, kterd byla praveé timto trestnym &inem sama pofkozena. Ustanoveni posledni
véty § 163 odst. 1 tr. fadu se v pFipadé jednoinného soub&hu vztahuje k jednotlivym

pravnim kvalifikacim skutku.

Pokud se skutek skladé z vice dil€ich aktl, napf. pii pokracovéni v trestném &inu,
trestni stthani v piipadé nedani souhlasu nelze vést pro ty dildi akty &i itoky, ohledné
nich? byl souhlas odepfen. Nap¥. pokud se obvinény dopustil v pokrafovani fady
kradez{ a vjednom piipadé okradl i svou matku, ktera pak nedala souhlas k jeho
trestnimu stthéni; v takovém pripad® nelze obvinéného stihat i pro diléi akt kradeZe

ke ¥kodé jeho matky.>®

Ustanoveni § 163 odst. 2 druhé véty tr. ¥adu upravuje pravo poskozeného kdykoli
souhlas s trestnim stihanim vzit zpét, a to aZ do doby, neZ se odvolaci soud odebere k
zavérecné porade, pii fizeni pfed samosoudcem miZe poskozeny vzit souhlas s trestnim
stthanim zp&t do doby, neZ bude trestni pfikaz doruen né&kieré z osob, kieré jsou
opravnény podat odpor proti trestnimu piikazu. Vyslovné odepfeny souhlas v3ak nelze

znovu udélit.

Tim, Ze poskozeny mé dispoziéni pravo po celou dobu trestniho stthani, byva
nezfdka podroben systematickému natlaku az vydirani ze strany pachatele, jeho rodiny
a piatel. Vichni se poskozeného snaZi pfesvédéit, Ze by mél sviij souhlas s trestnim
stthanim vzit zpét, coZ miZe byt stav trvajici pomé&mé dlouhou dobu i v souvislosti
s tasové zdlovhavym soudnim projednavanim véci. V praxi se pom&mé fasto stava,
Ze po¥kozeny pod timto nétlakem vezme swviij souhlas zpét a trestni stihani tak navzdy
vyloud. Tento paragraf tak byva nazgvin tzv. vydiracim paragrafem.’”

Souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro n&ktery z trestnych &ind
uvedenych v § 163 odst. 1 neni tfeba v t&hto piipadech:

a) pokud byla takovym trestnym &inem zplisobena smit,

56 Ruzitka, M., Plry, F., Zezulova, J..: Poskozeny a adhezni iizent v Ceské republice, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 540

37 yoiikova, 1., Hultkova,M., a kol.: Domdef ndsiliv deském prévu z pohledu Zen, proFem, 0.p.s., Praha
2004, sir. 125
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b) poskozeny neni schopen dét souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu,
pro kterou byl zbaven zplsobilosti k pravnim {koniim, nebo pro kterou

byla jeho zpisobilost k pravaim kontim omezena,
c) podkozenym je osoba mladsi 15 let,

d) z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dén nebo byl vzat zpét v tisni

vyvolané vyhrizkami, natlakem, zévislosti nebo pod¥{zenosti.

Novela trestniho fadu provedend zédkonem ¢&. 265/2001 Sb. nové upravila ptipady,
kdy souhlas poSkozeného s trestnim stihénim pro kterykoli z trestnych &ink uvedenych
v § 163 odst. 1 tr. adu, neni tteba. Do doby tdinnosti této novely nebylo souhlasu
poSkozeného strestnim stihanim tfeba pouze v piipadg, kdy byla takovym trestnym

¢inem zpusobena smrt.

Dle mého nézoru zdkonoddrce nevhodné do tohoto ustanoveni zahrnul ptipad,
kdy poSkozenym je osoba mlad$i {5 let a ptipad, kdy poskozeny neni schopen souhlas
dét pro duevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zphsobilosti k pravnim
ukonlim, nebo pro kterou byla jeho zpilsobilost k prdvnim Gkontim omezena. Tyto
situace dle mého ndzoru vhodné&ji felila soudni praxe a judikatura (rozhodnuti
¢. 33/1992 Sb. rozh. tr.), nebot’ do doby uinnosti této novely ddval souhlas za takového
poSkozeného jeho zdkonny zéstupce, opatrovnik (koliznf) nebo porudnik, ktexi
k takovému souhlasu potfebovali schvileni soudu dle ustanoveni § 176 odst. 1
a odst. 179 zdkona & 99/1963 Sb., ob&anského osudniho fadu, v platném znéni. Dle
platné prévni dipravy je postizen rodig, ktery napfiklad zpisobi dopravni nehodu, pfi
které je ubliZeno na zdravi jeho ditéti, osobé mlad§{ 15 let; kdy tento rodi¢ je sam citové
zhroucen, musi se postarat o nezletilé dit& a jest& musi delit trestnimu stihani jeho
osoby. Podle mého minéni by bylo vhodn&jdi, aby nezletilému ditéti byl ustanoven
opatrovnik a aby soud schvalil rozhodnuti opatrovnika o ud&leni &i odepfeni souhlasu

s trestnim stthanim.

Ze shora uvedeného vy¢tu ustanoveni § 163a odst. 1 bych se zaméfila podrobng
na pravni tipravu obsaZenou pod pism. d). Tisni se rozumi piechodny stav, ktery vede
k omezeni volnosti vrozhodovéni. Tisedl je vyvolina vyhruzkami, které mohou
sméfovat jak proti 0sobg, je? ma udglit souhles, tak i proti blizkym této osoby, mohou
se tykat pouziti nésili, tak i jiné Gjmys; nétlakem, ktery je obdobny vyhruzkam, ale jedna

se o slab¥ formu ovliviiovan! vile podkozeného; zavislosti, ¢imZ se rozumi stav,
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kdy po3kozeny je zavisly na osob®, kterd vném vyvolava tiser, napf. psychicky
¢t finangng; a podfizenosti, jeZ je dana pfedeviim v sluZebnim &i pracovnim poméru.
K tomuto stavu dochdzi velmi &asto v pfipadech doméciho nésili, které nejsou
projednavany jako trestny &in dle § 215a tr. zdkona, kdy pachatel plsobi na poskozenou

napf. vyhriizkami, nebo poskozena je na pachateli finandng z4visla.”

Dokazovani skuteénosti, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét z divodu tisng
je obtizné, nebot’ organy &inné v trestnim fizeni si nedaji do souvislosti zavislost
poSkozené jako obéti doméciho ndsili na pachateli a zpé&t vzeti jejiho souhlasu s trestnim
stthanim. Mnohdy orgdny &inné v trestnim stihani uvitaji neudéleni &i zp&tvzeti
souhlasu s trestnim stibinim poskozenym, nebot’ timto se trestni Yizeni zastavuje
a organtim ¢innym v trestmim ¥Hzeni konéi jejich préce.

Dle autori komentafe trestniho fadu se pojmem ,,z okolnosti ziejmé® mini
skutkov4 tvrzeni zji§téna zpravidla v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihéni.*
Dle mého nazoru je zde nevhodn& z ¢asového hlediska posuzovana tato vyjimka, jelikoz
by se méla zkoumat i skutkové tvrzeni zjiiténa v prib&hu trestniho stihéni, nebot’ je
vpraxi obvyklé, Ze obvingny aZ vprib&hu trestniho stihdni <&ini natlak
na poskozenou, aby vzala udéleny souhlas zpét, a ne pred zahdjenim trestntho stihdni,
jelikoZ v tuto dobu je poskozend je¥t€ zcela rozhodnutd souhlas udélit a nevzit jej zpét.
TudiZz by se mély tyto okolnosti posuzovat také v dob&, kdy poskozend bere sv(j
souhlas zpét.

Problematice instituta souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim je v&novana
velkéd pozornost, jak ze strany nauky trestniho prava, tak ze strany justiéni praxe.
V praxi vyvstala otdazka, zda pravo dat souhlas s trestnim stihdnim je vdzino pouze
na pokozeného nebo prechdzi i na jeho pravniho nastupce. Tato otdazka byla feSena
ve spojitosti s ustanovenim § 45 odst. 3 tr. fadu, z kterého vyplyvd, Ze na pravniho
nastupce poskozeného piechazeji jen ta prava tykajici se uplatnni ndroku na nahradu
Skody. TakZe pokud poskozeny zemiel, mimo pfifinnou souvislost s projednavanym
skutkem, pfedtim neZ udélil souhlas s trestnim stthénim, nemiZe pravni nastupce

poskozeného d4t souhlas s trestnim stihanim a trestni stfhéni musi byt zastaveno,*”

59 84mal,P. a kol.: Trestni Fid, komentat, dil L., 5. vydéni, C.H.BECK, Praha 2003, str. 1255
5% §4mal,P. a kol.: Trestnf Fid, komentat, dil L, 5. vydéni, C.H.BECK, Praha 2005, str. 1254, 1255
) Jelinek, J.: Poskozeny v ceském trestnim #izeni, Karolinum, Praha 1998, str. 98

61



Justiéni praxe také feSila vztah ustanoveni § 44 odst. 1 tr. ¥adu, dle kterého
opravnéni poSkozeného nemiiZe vykondvat ten, kdo je vtrestnim fizeni stihan jako
spoluobvinény, a ustanoveni § 163 tr. ¥adu.®" Tento vztah byl vyfeden rozhodnutim
¢. 34/1992 Sb. rozh. tr., dle kterého dopusti-li se trestného &inu ubliZeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 tr. zdk. sourozenci vzdjemnym fyzickym napadanim, je moZno konat
trestni stthani kaZdého znich jen tehdy, souhlasi-li stim druhy ze sourozenci.
Z uvedeného rozhodnuti vyplyvé, Ze ustanoveni § 163 tr. fddu je specidlnim ve vztahu
k ustanoveni § 44 odst. 1 tr. ¥idu, jelikoZ souhlas s trestnim stihdnim je Sir$im préavem,

které poskytuje zékon poskozenému v zdjmu ochrany jeho rodinnych vztaha.

PfestoZe tento institut profel vyraznym legislativnim vyvojem, nedoslo oviem
k odstran&ni dvou ze zdsadnich nedostatk( vytykanych pravni Uprave tohoto institutu,
kterymi jsou nahodily a nepromys$leny vybér trestnych &inll, u nichZ je trestni st{héni
mozné jen se souhlasem poskozeného, a existence pfibuzenského pomé&ru jako

podminky aplikace tohoto institutu.

Okruh trestnych &ind, jichZ se miiZe tykat souhlas poSkozeného, budi dojem
nzhodilosti, nebot’ ve vyétu trestnych imi chybi cel fada nedbalostnich trestnych &ind,
které jsou ménd nebezpetné neZ Fada Gmyslnych trestnych &inti vypoltenmych
v ustanoveni § 163 tr. #du.*? Souhlas potkozeného se mmnohdy vztahuje na zvlast
zévazné umyslné trestné &iny, kdy nepochybné dochazi k ohroZeni zijmi spolecnosti
na nepichéni trestné &innosti. Zékonodérce tak postavil naroveil trestné Ciny rizné
spoledenské nebezpednosti. Dle Vantucha je moZné pFiéinu této nahodilosti spatfovat
v tom, Fe se jednalo o kompromis mezi zastdnci bezvyjime&ného respektovani zisady

legality a oficiality a zasténci Sirokého uplatndni tzv. ndvrhovych deliktd.5?

Z&konodarce vaZe dispozici pofkozeného s trestnim stihdnim jen na existenci
ptibuzenského vztahu poskozeného k pachateli, a to i u zvl&t® zavaZznych tmysinych
trestnych Zind, ale bez pfibuzenského poméru nemlZe potkozeny u nedbalostnich
méné zavaznych trestnych &inld vyjadfit svilj zajem €i nezdjem na trestnim stihani.

Soutasnd pravni tprava institutu souhlasu poskozeného s trestnim stthéanim
diferencuje mezi poSkozenymi a mezi pachateli. Postaveni poskozeného, ktery

napf. utrpi ubliZeni na zdravi osobou cizi, je odli¥né od postaveni po§kozeného, kterému

) Jelinek, ).: Poskozerys v deském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, str. 99

6 Jelinek, J.: Poskozeny v deském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, str. 108, str. 109

) Vantuch, P.: Trestnf stihdni se souhlasem poskozeného, nebo na jeho ndvrk?, Pravni praxe 3/19%4,
str. 158
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bylo ubliZeno na zdravi osobou blizkou. Zatimco vprvnim pfipad® dochazi
po oznameni trestného &inu ke stihani podezielého ex offo, v pfipadé druhém
se rozhodovani o zahdjeni trestnfho stihani pfenasi na bedra poskozeného. Dochazi tak
Jednak k vymezeni dvou kategorii poskozenych, jednak k diferenciaci pachateld na ty,
kteti budou stihani ze zékona, a na ty, kief{ mohou byt stihani, pokud poskozeny, osoba

blizka, d4 souhlas s trestnim stihanim.

V odbornych kruzich je také zvaZovdna moZnost zavedeni tzv. navrhovych
deliktd, tj. trestnych &ind, pro n&Z lze obvinéného stihat jen na zaklad€ navrhu
poskozeného.®” Pfi zakotveni tzv. névrhovych delikti by byla nezbytnd aktivita
poskozeného, jeho vlastn{ iniciativa. Poskozeny s védomim vlastni odpovédnosti by se

s vaznosti zamyslel nad podénim navrhu.

Dle mého ndzoru by mél zékonodarce de lege ferenda zakotvit trestni stihani
nedbalostnich trestnych &inG na ndvrh poskozeného bez existence piibuzenského
poméru a v ptipadech, kde se jevi nezbytnym zvyhodnit existenci pribuzenského,
resp. obdobného poméru mezi poskozenym a obvin€nym ponechat institut souhlasu

poskozeného a vdzat jej na spoleensky méné nebezpeiné trestné iny.

Zékonodarce by se mohl inspirovat pravnimi Gpravami v jinych statech Evropské
unie a jejich zkudenostmi. Napf. v Nizozemi je trestni stihani zahajovano bez souhlasu
poskozené, i kdyZ je pachatelem osoba blizka. Ve slovenském trestnim fadu
je také zakotven institut souhlasu poskozeného, v n&kterych rysech odlisné od nasi
pravni tpravy, napf. je zde jiny vy&et trestnych &ind, vyjimkou, kdy neni tfeba souhlasu

podkozeného, je zde pouze pFipad, Ze trestnym inem byla zplisobena smrt atd.

Vzorem pro rekodifikaci trestntho procesu by mohla byt také pravni Gprava
institutu soukromé Zaloby v trestnim fadu Rakouska a Némecka. Soukromou Zalobou
se rozumi pravo pofkozeného, kterému byla soukromoZalobnim trestnym <{inem
zplsobena bezprostfedni Ujma, obrdtit se Zalobou (Zadosti o potrestani pachatele) pfimo
na trestni soud, a to i bez soudinnosti s vefejnym Zalobcem. SoukromoZalobnimi delikty
jsou delikty, kterymi je priméarné zasahovano do soukromé sféry osoby poskozeného,
jednd se napf. o trestné &iny zasahujici Cest a lidskou dlstojnost, pravo na soukromi.
V némecké a rakouské pravni Gpravé je k soukromoZalobnim trestnym &iniim zafazen

také trestny &in zndsilnéni mezi manZely &i osobami v pom&ru blizkém nebo majetkové

) Vantuch, P.: Trestni stihéni se souhlasem poSkozeného, nebo na jeho navrh?, Pravni praxe 3/1994;
Jelinek, J.: K postavent poskozendho v trestnim #zeni — ndvrhy de lede ferenda, Kriminalistika 1/97
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trestné Ciny vrdmci rodiny. Pied samotnym trestnim fizenim u soudu probihg
tzv. smiri fizeni a pokud neni dosaZeno mezi Zalobcem a obvinénym smiru, prob&hne

hlavni li¢eni pfed soudem.
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4.10 PoSkozeny jako svédek v trestnim Fizeni

Po3kozeny je nejen stranou trestniho ¥izeni, ale také je velmi &asto nositelem
dikazu, a proto vystupuje také v procesnim postaveni svidka. Je to déno tim,
Ze poSkozeny ma mnohdy piimé a bezprostiedni v&domosti o trestném &inu pachatele,
jeho trestnim jednani a zejména o jeho ndsledcich.®” Poskozeny zde ma zékladni rysy
charakteristické pro svédka, a to, Ze skutednosti vnimal svymi smysly, a tudiZ je jeho
vypovéd nezastupitelnd. Po&kozeny v tomto postaveni musi byt také poucen o pravech
svédka.

Vtéto souvislosti bych se cht&la zaméfit na problematiku stfetu prav
poskozeného s postavenim poSkozeného jako svédka. Dle ustanoveni § 209 odst. 1
tr. fadu dba piedseda senitu, aby sv&dek jeStt nevyslechnuty nebyl pfitomen
pfi vyslechu obzZalovaného a jinych sv&dk®, coZ se dostdvd do kolize spravem
a povinnosti poSkozeného uplatnit narok na ndhradu $kody pfed zahajenim dokazovani
v hlavnim lieni a do kolize s vykonem prév poSkozeného, kdy poskozeny ma pravo byt

ptitomen hlavnimu li€eni a klist osobdm otézky se souhlasem piedsedy sendtu.

Kolizi téchio dvou procesnich postaveni jedné osoby v trestnim fizeni Fesi
rozhodnuti &. III/1967 Sb. rozh. tr., dle kterého je vhodné dbét na to, aby v hlavnim
li¢eni byl poskozeny, ktery je soufasné svédkem, vyslechnut pfednostné, tj. ihned
po vyslechu obZalovaného, aby jeho vypoved nebyla ovlivilovana znalostmi ziskanymi
pfitomnosti pii vyslechu daldich svédkd. Pii hodnoceni jeho vypovédi piihlédne soud
téZ k tomu, zda jeho vypovéd nebyla oviivnéna znalostmi ziskanymi pfi vykonu prav
pos$kozeného, zejména nahlizenim do spisu a piitomnosti pfi vyslechu obZalovaného
pfi hlavnim lideni.

Podle mého minéni je tato situace nejlépe FeSena v piipadé, kdy je podkozeny
zastoupen zmocnéncem, ktery je od zaddtku piitomen hlavnimu li¢eni, a poikozeny
se knému p¥ida aZ po provedeni jeho vyslechu. Jestlize poskozeny uéini ndvrh
na néhradu skody az v prib&hu dokazovani p¥i své svédecké vypovédi, je takovy névrh
uplatnén opozdéng. Dle mych zkufenosti pii Wastech na hlavnich lieni fesl soud tuto
situaci tak, Ze se pof¥kozeného jest€ pfed piednesenim obZaloby statnim zéstupcem

dotaze, zda se po¥kozeny ktrestnimu fizeni p¥ipojuje snérokem mna ndhradu 3kody

) Jelinek, J.: Poskozempv Ceském trestnim Fizens, Karolinum, Praha 1998, str. 48
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a v jaké vysi, a pak je vykaZe ze soudni siné az do doby, neZ je stySen jako svédek

po vypovédi obzalovaného.

Postaveni po3kozeného jako sv&dka je nerovné a ztiZené oproti postaveni
obvinéného, jelikoZ poskozeny jako svédek je povinen vypovidat pravdu
a nic nezamléovat s hrozbou trestniho postihu za kitvé svédectvi dle § 175 tr. zék.;
je vystavovan riziku zpochybiiovani jeho vé&rohodnosti, kdeZto obvinény nemusi

vypovidat, ba dokonce ma pravo nevypovidat pravdu bez jakéhokoliv postihu.

0Od po¥kozeného vroli svédka se vyZaduje vysokd osobni zplsobilost snaset
mimofadné psychické zatiZeni; ne zfidka dochdzi k sekundérni viktimizaci
poskozeného, tj. nového poskozeni ze strany organd &innych v trestnim Fzeni

nebo jinych instituci.®®

ObtiZzné je také uplatiiovani prav poskozeného v trestnim f{zeni v situaci, kdy
poskozeny vroli svédka vyuZije své pravo vypovidat pod smyilenym jménem
s utajenim své podoby za zdkonem stanovenych okolnosti. Za této situace dle mého
nazoru po¥kozeny radéji neuplatituje sva prava, zejména narok na néhradu Skody,

ato s ohledem na obavu o své zdravi a zivot.

Odborné literatura v této souvislosti poukazuje na skuteénost, Ze by mélo dojit
k oddélen{ postaveni poSkozené a svédka, které by spotivalo vtom, Ze tato osoba
by byla pouovana jako poskozeny a byla-li by vyslychana, mélo by byt postupovéno
dle ustanoveni trestniho ¥adu vztahujicich se na svédka. Dle mého nazoru nelze striktng
oddélit postaveni poskozeného a svédka, nebot’ se jednd o dve procesni postaveni jedné
0soby.

Soudn{ praxe upfednostiiuje podkozeného v roli svédka s odiivodnénim, Ze prava
poskozeného musi byt sladéna s G8elem trestntho fizeni, o CemZ svédé&i i stanovisko
Ustavniho soudu Ceské republiky vyslovené v usneseni III. US 587/04, dle kterého
vzhledem k G&elu trestniho ¥izeni a poZadavku zjidténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti ( § 2 odst. 5 tr. fadu), pfevaZuje v trestnim fizeni zdjem na st€Zovatelové
nezkreslené svédecké vypovédi. Pokud v této véci postupoval pfedseda senatu podle
ustanoveni § 209 odst. 1 tr. ¥adu a neumoZnil st&Zovateli byt ptitomen pii vyslechu

obZalovaného v hlavnim li¢eni z obavy, Ze by jeho budouci sv&decka vypovéd mohla

) Protivinsky, M., Jelinek, J.: Moznosti péde o svédky-obéti nejsou jesté vyderpdny, Kriminalistika
3/2000, str. 228
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byt vyslechem obZalovaného ovlivnigna, nedo¥lo tim k porudeni astavné garantovanych
prév sté€Zovatele, zakotvenych v €ldncich 36 odst. 1 a 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav

a svobod.
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5. Uprava prav poskozeného dle zikona o soudnictvi

ve vécech mladeze

5.1 Postaveni zakona o soudnictvi ve vécech mladeze v pravnim ¥idu
a zasada uspokojeni zajmii poskozeného

Pravni tpravu postaveni poskozeného nalezneme také v zakone €. 218/2003 Sb.,
o odpové&dnosti mladeze 2a protipravni &iny a o soudnictvi ve vecech mladese
a 0 zméné nékterych zakondl (zdkon o soudnictvi ve v&cech mladeZe), ktery nabyl
adinnosti 1.1.2004. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe je specidlnim zakonem
ve vztahu k obecnym pravnim pfedpistm, a to zejména k trestnimu zékonu a trestnimu
fadu, tudiZ md pravni Uprava postaveni po¥kozeného v zikoné o soudnictvi ve vécech
mlideze piednost pted tpravou v trestnim fadu, ktery se pouZije subsidiamé. Zikon
o soudnictvi ve v&cech mlddeZe viak nevymezuje pojem poskozeného, proto se uZije
obecného vymezeni pojmu poskozeného a jeho procesnich prav podle pravni upravy
trestniho Fadu.

V ustanoveni § 3 odst. 7 zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe je jako zakladni
zdsada zakotvena zdsada uspokojeni zdjmfi poSkozencého, podle které musi fizeni
ve vécech mlddeZe smé&fovat k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady $kody zplsobené
protiprdvnim &inem, nebo se mu dostalo jiného piiméfeného zadostiu€ingni.
Tato zisada je projevem restorativniho modelu justice a vEizenich ve vé&cech
mladistvych a d&ti mladdich patnacti let by se méla uplatfiovat prednostn® ve viech

pfipadech, pouze s vyjimkou, kdy zakon vyslovné upfednostilyje jiny el tizent.?”

V definici této z4sady se objevuje znimy institut nahrady $kody a novy institut
zvany jiné pfim&fené zadostiudindni. Dle ndzoru autor(i komentafe zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeZe je pro vyklad tohoto pojmu urditym voditkem pravni aprava institutu
narovnani v trestnim ¥idu, kde je jako jedna z vice moinosti, jak spinit podminky
pro schvileni narovnani, uvedena alternativa jinak od&init ijmu zpiisobenou trestnym
Sinem, &m% se m4 na mysli satisfakce za nemajetkovou Gjmu vpodobé finantni

kompenzace, uvefejnéni omluvy ve sdélovacich prostfedcich, osobni pomoci

7 &amal, P., Valkova, H., Sotoldf, A., Hrusakova, M.: Zékon o soudnictvi ve vécech mlddeZe, Komentdf,
2.vydani, C.HBECK, Praha 2007, str. 32
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poskytnuté poskozenému s jeho souhlasem.®® Priméfenost poskytnutého zadostiu€inéni
soud mladeZe posuzuje s pfihlédnutim ke konkrétnim osobnim a majetkovym pomérim
ditéte nebo mladistvého. Za jiné pfimeéfené zadostiuéinéni mohou byt povaZovany napi.
pomocné prace na zahrad® nebo v domécnosti poskozeného, &imz si provinilec uvédomi
svoji zodpov&dnost za to, co zplsobil, a odstrani zcela nebo z&asti nésledky svého

jednani.

58 8amal, P., Valkova, H., SotolaF, A., Hrusdkovd, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech middeie, Komentdt,
2.vydéni, C.H.BECK, Praha 2007, str. 32
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5.2 Povinnosti organi ¢innych podle zdkona o soudnictvi ve viécech
mladeZe viici poSkozenému

Zasada uspokojeni zdjmu poskozeného je blife rozvedena Vv ustanovenj
§ 45 zdkona o soudnictvi ve v&cech mladeZe, dle jehoZ odst. 1 jsou policejni organy,
statni zastupci a soudy pro mlddeZ povinny piihliZet k opravnénym zaimam
poskozeného, poutit po¥kozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou moZnost jejich
uplatnéni. Stitni zastupce a v Fzeni pfed soudem pfedseda sendtu musi piihlizet
k opravnénym zdjmim poskozeného nejen v prib&hu fizeni, ale zejména pri
rozhodovani, hlavng pfi rozhodovéni v rAmei nEkterého ze zvlatnich zplsobd Hzeni,
1. podmin&ném zastaveni trestniho stihdni, narovnani & odstoupeni od trestniho stihdni,
a posoudit jejich vhodnost a tidelnost. Uprava poudovaci povinnost je stejna s lupravou

této problematiky v trestnim #adu.

Podle odst. 2 shora zmifiovaného ustanoveni § 45 poSkozeny, jehoZ adresa
pobytu, sidla nebo mista podnikénf je zndma, musi byt pfisluinym organem &innym
podle tohoto zdkona vyrozumén, jestlize mladistvy prohlasi, Ze je pifipraven fkodu
vzniklou &inem nahradit, jinak odéinit nebo pfispét k narovnani $kodlivych nasledkd
¢nu. Totéz plati v pitipad®, Ze mladistvy na sebe vezme povinnost, kterad
se bezprostiedné dotykd zdjmd poskozeného. Toto ustanoveni sméfuje k zajisténi

pot¥ebné soudinnosti poskozeného.

Nahrada $kody zpilisobend provinénim se ¥idi obecnou upravou stanovenou
vjinych privnich pfedpisech, tedy se hradi pfedeviim v pen¥zich, ale pokud
je to tdelné a moZné i uvedenim v pEede§ly stav. Pokud neptichdzi v ivahu ndhrada
majetkové Zkody, miZe mladistvy jinak od&init nebo piispét k narovnéani kodlivych
nasledkll. Za povinnosti, které se bezprostfedn& dotfkaji zajm po¥kozeného jsou
povaZovany predeviim vychovné povinnosti, které je moZno se souhlasem miadistvého
ulo%it jiz vpribZhu Hzeni, jednd se zejména o povinnost usilovat o vyrovnani
s poskozenym nebo povinnost nahradit podle svych sil kodu zpfisobenou provinénim

anebo jinak prispdt k odstranéni nasledku provinéni.®”

59 %amal, P., Valkova, H., Sotoldt, A., Hrusdkova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlidese, Komenidr,
2.vydéni, C.H.BECK, Praha 2007, str. 500
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5.3  Zvlastni zpisoby Fizeni, odstoupeni od trestniho stihdni

V tdpravé zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe maji vyznamné postaveni
zvlastni zplsoby ¥Hzeni, kdy toto jejich postaveni vyplyva jiZ ze zdkladnich zasad tohoto
zakona, mezi nimiZ je primarni z4jem na ochrané mladistvych pfed Skodlivymi vlivy,
na omezeni recidivy jejich trestné &innosti a na uspokojeni zdjml podkozeného.
Zvladtnimi zplsoby fizeni podle zidkona o soudnictvi ve v&cech mladeze jsou
podminéné zastaveni trestniho stihini, narovnani a odstoupeni od trestniho fizeni.
Jedna se o tzv. odklony od standardniho trestniho fizeni, kdy za splnéni zékonem
stanovenych podminek neni v&c projedndna v hlavnim lieni a k jejimu vyfeSeni dojde
specifickym procesnim postupem, vjehoZ ramci neni vyslovena vina mladistvého,
anmi mu neni uloZzeno Zadné trestni opati'*eni.m) Tyto instituty se uplatni zv1ast€
v ptipadech, kdy spichany ¢&in je prevding€ projevem konfliktu mezi mladistvym
a poskozenym, a vzhledem k osobé mladistvého a povaze véci neni ve vefejném z4jmu

trvat na trestnim postihu.

Hiavni smyslem je pfedev¥im vyrovnani mezi mladistvym, poskozenym
a osobami zjejich blizkého okoli, pozitivni pisobeni na mladistvého a dosaZeni
satisfakce poskozeného. Dle ustanoveni § 68 zdkona ¢ soudnictvi ve v&cech mladeZe
je moZno tyto zvlastni zphsoby Hzeni pouZit tehdy, jestlize se podezieni ze spachani
provinéni jevi zeela divodnym, mladistvy je ptipraven nést odpovédnost za spachany
&in, vypofadat se s jeho pri¢inami a pfi€init se o odstranéni 3kodlivych nasledkd jeho
provinéni.

Podmin&né zastaveni trestntho stihéni a narovnéni se fidi ve vécech mladistvych
pravni Upravou trestniho fadu a témto dvou institutlim se budu vénovat v dalsi kapitole

mé prace nazvané ,,Odklony od trestniho fizeni®. V této &asti mé préce se zaméfim

pouze na novy institut - odstoupeni od trestniho stihdni.

Qdstoupeni od trestniho stihani je fakultativni moZnosti ukondeni trestntho
stthdni a jako odklon v ¥zeni ve vécech mlddeZe je lze pouZit pouze za splnéni
zakladnich zdkomnych p¥edpokladii. Musi jit o fizeni o provinéni, za které trestni zdkon
stanovi trest odn&ti svobody, jehoZ horni hranice nepievySuje tfi 1éta, neexistuje
vefejny zdjem na daldim stihani mladistvého, je tfeba piihlédnout k stupni

9 Samal, P., Vélkov4, H., Sotoldt, A., Hruldkova, M.: Zdkon o soudnicivi ve vécech mlddese, Komentdr,
2.vydani, C.H.BECK, Praha 2007, str. 605
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nebezpednosti provingni pro spolednost a osobé mladistvého. Tento institut se bude
aplikovat, pokud trestni stihdni neni G€elné a potrestani mladistvého neni nutné
k odvraceni mladistvého od pachéni daldich provinéni. Odstoupit od trestniho stihani
Jze za spInéni nékteré z demonstrativné uvedenych podminek v ustanoveni § 70 odst. 3
zdkona o soudnictvi ve vécech mlideze, z nichZ z hlediska pofkozeného je vyznamné
splnéni podminky, zda byla Gpln& nebo alespoil &astetn& nahrazena $koda zphsobena
provinénim a poSkozeny s takovym odSkodn&nim souhlasil. Souhlas poskozeného
i nahrazeni gkody v8ak nejsou podminkou pro rozhodnuti o odstoupeni od trestnibo
stihani.”" Soutdsti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni je vyrok o zastaveni
trestniho stihani pro skutek, v n€mz je spatfovano provinéni. PoSkozeny se o odstoupeni
od trestniho stihani pouze vyrozumi, tudiZ nemé pravo podat stiznost proti usneseni

0 odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.

I kdyZ se o tom zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe vyslovné nezmifiuje,
lze v Fizeni proti mladistvému obecné€ uzit i daldi tfi zvlasini zplsoby fizeni, a to fizeni
proti uprchlému, fzeni po zruSeni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu a fizeni pted
samosoudcem. Pro prvni dva zplsoby nestanovi zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe
Zadné vyjimky oproti Upravé obsaZené v trestnim fadu. Pro Fizeni pied samosoudcem
je zakotvena v ustanoveni § 63 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe neptipustnost

vydani trestnfho pfikazu v trestnich vécech mladistvych.

™ Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkon a trestni Fdd s pozndmhkami a judikaturou a predpisy souvisici, 25,
aktualizované vyddni, Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 953
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6. Adhezni Fizeni

6.1 Definice adhezniho Fizeni a subjekt adhezniho Fizeni

Adhezni Fzeni je Fizenim, ve kterém se projednava ndvrh poskozeného
na nahradu 3kody; netvoii viak samostatnou &ast trestniho fizeni, neni ¢asové€ ani jinak
formalng oddéleno od trestniho fzeni, splyva s nim, a to zejména ve stadiu dokazovani.
Utel a smysl tohoto Hzeni vyplyva také ze sémantického vyznamu slova adheze,
kdy jednim z vyznamii tohoto pojmu je pfilnavost, z éehoZ plyne, Ze adhezni Fizen{ se
pfilind k trestnimu fizeni. P¥es hojnost uZivani pojmu adhezni fizeni se samotny pojem
adheze ¢i adhezni fizeni nevyskytuje v textu zdkona, prestoze se pii vykladu a aplikaci
pfislu$nych norem bez pouZiti tohoto pojmu nelze obejit. Pfedmétem adhezniho Fizeni
je posouzeni naroku poSkozeného na ndhradu $kody, kdy soud rozhoduje o ndhradg
Skody podle hmotného priava. Podle pravni teorie spoéiva vyznam adhezniho Fizeni
vtom, Ze soubéZné strestnim stihanim obvindného dochdz{ i kobjasn€ni naroku
poikozeného na nahradu Skody a ve svém disledku se tak po¥kozeny mGZe rychleji

domoci exekugniho titulu &i brzkého uhrazeni $kody.”

Rozsah a zplsob nihrady majetkové Skody se Fidi predpisy civilntho prava
hmotného, zejména zakonem &. 40/1964 Sb., oblanskym zékonikem, v platném znéni,
zékonem ¢&. 513/1991 Sb., obchodnim zédkonikem, v platném znéni, a zdkonem
&. 262/2006, zakonikem préace, v platném znéni. Soud tedy rozhoduje podle hmotného
prava povahy jiné neZ trestni, ale ve formé trestniho fzeni, kdy se musi fidit trestnim

f4dem, tudi? analogie ob&anského soudniho Fidu se zasadné nepiipousti.™

Pojem poskozeného je zna&né ¥ir$i neZ pojem subjektu adhezniho Hzend, nebot
ne vSichni pogkozeni mohou Z4dat ndhradu $kody. Za subjekt adhezniho Hzeni je mozne
pokladat jen toho poZkozeného, ktery ma proti obZalovanému narok na nihradu
majetkové $kody podle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. ¥4du. Subjektem adhezniho Fizeni
mohou byt i osoby, které nejsou po¥kozenymi ve smyslu § 43 odst. 1 tr. ¥adu, jedna
se o pravniho nastupce poskozeného, na kterého pfechazeji prava, které zdkon pfiznava

poskozenému, jde-li o uplatnénf naroku na néhradu $kody. Subjektem adhezniho ¥{zeni

2 Grus, Z.: Rozhodovéni o néhradé Skedy v adheznim Fizeni, Trestndpravni revue 7/2004, str. 204
73 Xamal, P. a kol.; Trestni 7éd, komentat, dfl L., 5. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, str. 303
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se tak stiva také pojistovna, kterd uhradila poikozenému plnEni zpojisiné udilosti.
OkamZikem plnéni poji¥tovny poSkozenému pfechdzi pravo poskozeného na nihradu
$kody na pojistovnu, a to az do vySe plnéni, které pojisfovna poskytla poskozenému.
Jedna se o zidkonnou cesi ndroku na ndhradu Zkody, pfi které se neméni obsah
odpovédnostniho vztahu, ale pouze opravnénd osoba.™® K zakonnému pfechodu naroku
na nahradu $kody na pojistovnu dochazi v pfipadech pojiténi majetku a odpovédnosti
za 8kodu, ne v pfipadech poji¥téni osob, kde je moZné soub&né plnéni z titulu pojisténi
i ztitulu odpovédnosti za skodu.” Zdravotni pojistovna miZe v trestnim fizeni
vedeném pro trestné &iny ubliZeni na zdravi vykonédvat préva poskozeného teprve tehdy,
pokud alespofi z ¢asti uhradila naklady lé¢eni poikozeného (€. 25/98-11 Sb. rozh. tr.).
K prechodu ndroku na ndhradu Skody miZe dojit i v dalSich pfipadech, napt. v piipadé
odpovédnosti provozovatele za odloZené véci (¢ 51/86 Sb. rozh. tr.), v pripadé
odpovédnosti zamé&stnavatele za pracovni Graz zplsobeny zamdstnanci ffeti osobou
(€. 11/75 Sb. rozh. tr.).

™ Jelinek, J.: K rozhodovéni o néhradé $kody v trestnim Fizeni Socialistickd zakonnost 6/89, str. 318
™) 84mal, P. akol.: Trestni Fdd, komenta, dil I1., 5. vydéni, C.H.BECK, Praha 2005, str. 1773, 1774
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6.2 Podminky pFiznani naroku na nahradu $kody v adheznim Fizeni

K tomu, aby poSkozenému byl pfiznin nérok na nadhradu 3kody, nepostaluje
samotnd skuteCnost, Ze ke vzniku 8kody doslo, ale od po3kozencho je vyZadovan aktivni

piistup a je nutmo, aby byly spinény niZe uvedené podminky.

V adheznim fizeni se hradi jen majetkova skoda. Majetkova skoda ve smyslu
trestntho prava procesniho zahmuje nejen ty druhy majetkovych ujem, pro které
se v obCanském prava uZiva oznaleni S8koda, ale i nemajetkové wmy,
u nichZ se pfipoudti v oblanském pravu jejich vyvaZeni nebo zmiméni v penézich
(& 1I/1962 Sb. rozh. tr.). Do pojmu majetkové 3kody v trestnim fizeni se zahrnuji
i takové néroky, které neplni jen funkci reparacni, ale i funkei satisfakéni, zmirtiovaci.
Jako voditko k tomu, co lze &i nelze povaZovat za majetkovou skodu, slouzi bohatd
judikatura soudq.

Za majetkovou Skodu lze povaZovat vécnou Skodu, néklady léfeni, davky
nemocenského pojisténi, ztritu na vydélku nebo dichodu, davky dichodového
zabezpeteni, niklady pohibu, ndhradu za bolest a ndhradu za ztiZeni spoleenského
uplatnéni, miZe jit jak o skute¢nou $kodu, tak i usly zisk, napf. usly bankovni turok
(¢. 12/73 Sb. rozh. tr.), nikoli v8ak zadostiuginéni ve smyslu § 13 ob&anského zikona,
dluZznou daii, clo a podobnou davku (& 29/82, €. 34/87 Sb. rozh. tr.), nezaplacené
pojistné, uplatek (€. 30/83 Sb. rozh. tr.), jmu vzniklou koupi véci ziskané trestnym
¢inem spichanym jinou osobou a jejim naslednym vydénim v trestnim ¥zeni, ndroky
ztitulu bezd@ivodného obohaceni ve smyslu § 451 a nasl. obfans. zak
(€. 7/78-1I1 Sb. rozh. ir.).

Musi se jednat o $kodu, kterd byla zplisobena trestnym €inem, tudiZ vznik musi
byt v pfiéinné souvislosti se skutkem, pro ktery je pachatel stthan a ktery je uveden
v Zalobnim névrhu, pfidemZ nezévisi na pravnim posouzeni skutku (€. I1/62,
& 1/68 Sb. rozh. tr.). Skoda musi byt nisledkem trestniho jednani a nikoliv jiného
jednéni pachatele. Po novele trestntho ¥adu provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb.
se skutkem rozumi také dil&f dtok pokracujiciho trestného &inu, proto poskozeny miize
uplatfiovat v adheznim ¥izenf nérok na néhradu jen téch $kod, které vyplyvaji z dil¢ich
titokdl pokradujictho trestného &inu, pro které je vedeno trestni fizeni.
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Ndavrh na nédhradu $kody musi byt vZdy uplatnén proti urdité osobé, proti
konkrétnimu obvinénému. Jestlize zplsobi Zkodu trestnym &inem vice obvinénych,
je nutno, aby poSkozeny uplatnil narok na nahradu Skody podle § 43 odst. 2 tr. fadu vici
kazdému jednotlivému obvinénému, a to tak, Ze obvinéni odpovidaji za $kodu spoletné
a nerozdilng ve smyslu § 438 odst. 1 ob&ans. zak. (soliddrni odpovédnost) nebo podle
své ucasti na jejim zptsobeni (délena odpovédnost ve smysiu § 438 odst. 2 obdans.
z4k.).”® Povinnost k nahradé §kody tedy nelze uloZit tomu obvinénému, proti kterému
poskozeny neuplatnil narok podle § 43 odst. 2 tr. fadu, a to ani tehdy,
kdyZ se jako spoluobvinény na vzniku Skody podilel (. 45/93-1I1 Sb. rozh. tr.). Pi{lohou
¢ 2 této prace je vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, kterym byla
obZalovanym uloZena povinnost spoleéné a nerozdilng zaplatit podkozenému ¢€astku ve
vy$i 305.000,- K¢ a se zbytkem ndroku na ndhradu §kody byl poskozeny odkézéan na

fizeni ve v&cech obfanskopravnich.

Povinnost pos§kozeného uplatnit navrh na nihradu $kody je vyjimkou ze zasady
oficiality, jelikoZ soud nikdy nerozhoduje o ndroku na néhradu Skody z Gfedni
povinnosti. Nérok na ndhradu Skody musi byt uplatnén zpisobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti, Ze¢ pofkozeny skutetnd poZaduje ndhradu Zkody. Za uplatnéni naroku
na nahradu $kody nelze povaZovat pouhé predloZeni vycisleni $kody nebo vyjadfeni
poskozeného, %¢ mu spachanim trestného &inu vznikla Skoda urité vyse.””
Poskozenému pfislusi pravo vzit ndvrh na nahradu gkody zpét, pak soud postupuje tak,

jako kdyby poskozeny ndrok na nahradu $kody neuplatnil.

Néavrh na nahradu Skody je potfeba uplatnit f4dn& a v&as. V&as znamend
nejpozdéji pfed zahdjenim dokazovéni v hlavnim lieni & pfed vydénim trestniho
piikazu. Ustanoveni § 206 odst. 2 tr. ¥adu uklada pfedsedovi senatu povinnost dotazat se
po pfedneseni obZaloby stitnim zastupcem poSkozeného, zda mnavrhuje, aby byla
obzalovanému uloZena povinnost k ndhradé Zkody zpisobené trestnym ¢&inem.
Pokud poskozeny udini navrh aZ po zahdjeni dokazovani, napf. v pribéhu svého
vystechu jako svidka, je takovy navrh uplatngn po 1lhit€ a soud ¢ ném nerozhoduje.
Poskozeny miZe narok na ndhradu $kody uplatnit jiZ v pfipravném fizeni nebo dokonce

jiZ v ramei oznameni o skute&nostech nasv&déujicich spachani trestného ¢inu. Lhiita pro

6 Latal, J.: Ndlesitosti Fadné uplatnéného ndroku na ndhradu skody poskozenym v adheznim Fizent,
stT. 346
) 84mal, P. a kol.: Trestnf Féd, komentdf, dil L, 5. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, str. 303
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uplatnéni ndroku poskozeného na nahradu $kody je Ihitou procesni, kterou trestni Fad
neumoZiiuje navratit, a to ani v situaci, kdy soud prvnfho stupn& nesplni povimmost
uvedenou v ustanoveni v&ty prvni § 198 odst. 2 tr. #adu a nevyrozumi pogkozeného

fadné a v&as o kondni hlavniho lideni (&. 6/2001 Sb. rozh. tr.).

Radné znamen4 uvedenim tdaj, z nich? je patmy divod a alespoii miniméln{
vySe naroku na ndhradu Skody (¢. 11/67 Sb. rozh. tr.). Vyjadieni poskozeného, Ze nérok
na nahradu Skody uplatiuje ve vysi, kterd bude vy&islena znalcem, nelze povaZovat
za fadné uplatnéni néroku na nahradu $kody (8. 49/03 — L Sb. rozh. tr.). K oznadeni
divodu zpravidla stadi tvrzeni, Ze skutkem, pro ktery je obvindny stihan
a ktery je uveden v Zalobnim névrhu, byla poskozenému zplisobena skoda a Ze tedy m4

narok na majetkové plnéni.”®

Pokud byl narok uplatnén ¥ddn€ a véas je moZné v prub&hu fizeni ménit vy§i
poZadované ndhrady ¥kody, jelikoZ na upfesnéni vy$e ma vliv pribéh dokazovani,
a to aZ do doby, neZ se soud odebere k zaviredné poradé v hlavnim lieni,
ev. ve vefejném zasedan] v fizeni ¢ odvolani. V pfipadé nového Fzeni u soudu L. stupne
po zrufeni pivodniho rozhodnuti napt. v odvolacim Fzeni je rozhodujici, zda se kona
celé hlavni 1i¢eni znovu nebo zda soud pouze dopliiuje dokazovani, nebot’ v prvnim
zuvedenych pfipadd miZe poskozeny op& uplatnit narok na nahradu Skody

az do zahéjeni dokazovéani v hlavnim li%eni.”™

Navrh na nahradu 3kody nelze podat, bylo-li jiZ rozhodnuto v ob&anskopravnim
nebo jiném prislusném Fizenf, ¥imZ se mysli i rozhodnuti, které neni doposud v pravni
moci. Ustanoveni § 44 odst. 3 tr. fadu umoZiuje poskozenému podat ndvrh na ndhradu
tkody i tehdy, byl-li ndrok uplatmén jiZz viizeni oblanskopravnim nebo v jiném
prislusném Fzeni, pokud o narcku nebylo vtomto Hzeni uZ rozhodnuto.
Pokud viak v ob&anskopravnim & jiném ¥{zeni bude rozhodnuto dffve nez v trestnim
i{zeni, m&l by pofkozeny od svého naroku v trestnim Hzeni upustit, jinak soud rozhodne
o tom, e nemiZe sviij narok v trestnim Fizenf uplatiiovat (8. 18/2004 Sb. rozh. tr.).
Rédné uplatnéni naroku na ndhradu §kody v trestnim fizeni podle ustanoveni § 43 odst.-
2 ir. ¥4du je z hlediska ustanoveni § 82 o. s. I. zahdjenim fizeni a tvoii piekdZkur

zahdjeného fizeni - litispendence, jestliZe Zaloba v oblanském soudnim fizeni byla

™ Samal, P. a kol.: Trestni Fdd, koment4¥, dil L., 5. vydéni, C.H.BECK, Praha 2005, str. 304
™ Musil, J., Kratochvil, V., $4mal, P. a kol.. Kurs trestniho prdva, Trestni prdvo procesni, 3-
ptepracované vydani, C.H.BECK, Praha 2007, str. 781
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podana az poté, kdy jiz byl utinén ndvth na pisouzeni néhrady skody v trestnim
v - 80) 1rx ) .y ;
fizeni.”™ U€elem tohoto postupu je zabranit toru, aby o stejném niroku mezi tymiz

osobami probihalo vice fizen{ a byla vydana dv& vykonateina rozhodnuti.

80 Latal, J.. Ndlefitosti Fadného uplatnéni ndroku na ndhradu $kody poskozerym v adheznim Fizeni,
Pravni rozhledy 10/94, sir. 348
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6.3 Zajisténi naroku poskozeného

Jednim z opatieni slouZicich k uplatn&ni prava poskozeného, ktery je subjektem
adhezniho fizeni, je institut zajisténi ndroku poskozeného. Jednd se o procesni institut
sméfujici k realizaci trestu propadnuti majetku nebo k dosaZeni ndhrady Skody
poskozenému. Tento institut neni novy, ale je nové upraven v ustanovenich § 47 a § 47a
tr, fadu, jejichZ novou dikci p¥inesl s u¢innosti od 1.1.2004 zdikon &. 279/2003 Sb.,
0 vykonu zaji§téni majetku a véci vtrestni fizeni a o zméné nékierych zakond.
Platny trestni ¥ad znd v soudasné dobe tfi divody pro rozhodnuti o zaji5téni majetku
nebo jeho &asti, a to zajifténi naroku poskozeného, zajidténi majetku v souvislosti
s ukladanim trestu propadnuti majetku, zajisténi majetku v rdmci mezinarodni pravni
pomoci v trestnich vécech. S ohledem na téma mé prace se budu vénovat pouze pravni
Gpravé zajisténi ndroku poskozeného.

Zajisténi majetku je svojl povahou predbéZnym opatfenim, kierym se sleduje
vykonatelnost rozhodnuti o povinnosti k nihradé $kody v pfipadg, Ze obvinény bude
uzndn vinnym trestnym &inem. Dle ustanoveni § 47 odst. 1 tr. fadu se muze zajidténi
naroku po¥kozeného na majetku obvingného uplatnit tehdy, je-li diivedna obava,
Ze uspokojeni ndroku potkozendho na nahradu skody zpusobené trestnym &inem bude
mafeno nebo zt¥Zovéno, Pak lze ndrok aZ do pravdépodobné vyde Skody zajistit
na majetku obvinéného. Vyse uvedené podminky budou dény, pokud obvinény svym
majetkem disponuje tak, aby znemoznil nebo ztiZil uspokojeni naroku pofkozeného
na tomto majetku, napf. pokud obvinény rozproddva svij majetek (. 11/62 Sh. rozh. tr.).
Zaji§téni se provadi bud’ na navrh statnfho zéstupce nebo na ndvrh poSkozeného,
v pfipravném Fizeni miiZe statni zéstupce nérok zajistit i bez navrhu po¥kozeného,

pokud to vyZaduje ochrana z4mu poskozeného, zejména hrozi-li nebezpeti z prodleni.

Vzhledem k tomu, Ze citované ustanoveni pouZiva slova "obvingny", dovozuje
se z toho, Ze zaji§téni naroku poSkozeného piichazi v dvahu aZ po zahdjeni trestniho
stihani. Zaji$téni je moZné i na majetku, jehoZ je obvinény podilovym spoluvlastnikem
(¢. 43/77 Sb. rozh. tr.), nebo na majetku, kiery pati{ do spoleéného jméni manZeld,
jde-li o zajisténi niroku po¥kozeného na néhradu fkody zpusobené tresmym E&inem
spachanym jednim z manZeld za trvani manZelstvi (& 23/78 Sb. rozh. tr.).
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Timto majetkem viak nemohou byt vé&ci ziskané trestaym <&inem obvingného,
nebot’ ohledng téchto véci pfichazi v Gvahu postup podie ustanoveni § 78 nebo § 79 tr.
Fadu.

Dle ustanoveni § 47 odst. 4 tr, fadu se v usneseni o zaji$téni majetku obvinéného
zakéZe obvinénému, aby nakladal s v&cmi, které jsou uvedeny v usneseni o zajisténi,
nebo aby predmétny majetek p¥evedl na nékoho jiného nebo jej zatizil. Obvinény mize
doséhnout upuitdni od provedeni zajisfovacich tkoni nebo zrufeni zajisténi, pokud sém
nebo s jeho souhlasem jind osoba sloZi na et soudu u pengZniho \stavu penéZitou
jistotu ve vy§i odpovidajici pravdépodobnému naroku poskozeného na nihradu Skody.
Byla-li sloZena penéZita jistota niZ8i provedou se zajistovaci ukony na majetku
obvinéného v rozsahu, v jakém pravdépodobny ndrok poskozeného na néhradu 3kody
neni zajistén penéZitou jistotou.

Ke zru¥eni zajisténi s¢ nevyzaduje ndvrh; rozhoduje se vzdy z uiedni povinnosti.
Pfistoupi se k nému, pokud divod, pro ktery bylo zaji§téni nafizeno, pomine. Je tomu
tak, jestlize ndrok poSkozeného na nahradu $kody byl zcela uspokojen, o néroku
na nahradu §kody bylo jiZ rozhodnuto v obanskopradvnim nebo jiném pfisiudném fizeni,
piipadn& poskozeny prohlasil, Ze tento narok nebude v tresinim fizeni uplatilovat.
Diavodem zrudeni je i zastaveni trestniho stfhini nebo zpro$tEni obZaloby; usneseni
o zastaven( trestntho stthani i zpro§t'ujici rozsudek musi nabyt pravni moci. Ke zruseni
zajisténi dojde také tehdy, uplynuly-li dva meésice ode dne, kdy nabyl pravni moci
rozsudek, jimZ byl obZalovany uznan vinnym, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci

usneseni, jimZ byla véc postoupena jinému organu.

Pii vy¥e zminéném rozhodovani o zruSeni zajisténi majetku obvinéného nemize
soud pFihliZet ke skutenosti, Ze pohleddavka pofkozengho dosud nebyla uhrazena
nebo e odsouzeny nezaplatil penéZity trest nebo ndklady Fizeni, protoZe je vazén
dvoumésiéni lhitou, uplynulou od pravni moci rozsudku, kterd vtomto konkrémim

pi{pads uplynula.®)

0 Samal, P. a kol.: Trestni Féd, koment4, dil L., 5. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, str. 339
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6.4 Uplatnéni zasady ne ultra petita partium a moznosti rozhodovani
soudu v adheznim Fizeni

V rozsudku vydaném na konci trestniho ¥izeni je moZno spolu s vyrokem o ving
a trestu vyslovit povinnost odsouzéného nahradit $kodu zptsobenou trestnym &inem,
¢imZ je vedle prohlubovéni vychovného G&inku, zajisf'ovdna nédvratnost hodnot,
o které byl sniZen majetek poikozeného. Pii rozhodovani o néroku na ndhradu skody
se soud fidi zdsadou ,,ne ultra petita partium®, coZ znamend, Ze je vdzan ndvrhem
polkozeného potud, Ze nemiZe pfiznat poskozenému vice, nez byle uplatiovano,

ato i v pHipadé, Ze zjisténa skuteénd Skoda je vy, neZ 8koda uplatnénd poskozenym,*?

Tato zéasada se uplatiiuje 1 ve vztahu k pfislu§enstvi naroku na nahradu Skody.
Podle rozhodnuti & 50/1986-I1 Sb. rozh. tr. jsou uroky z prodleni pfislulenstvim
néroku na ndhradu skody. Uplatn&ni ndroku na nihradu $kody lze upfesnit do doby,
néZ se soud odebere k zdvéredné poradé, proto i odvolaci soud pfizna uroky z prodleni,
jestlize po¥kozeny fadnd a vias uplatnil narok na nahradu $kody a frokit z prodleni

se domahal aZ v odvolacim ¥izeni.

Ulozit obZalovanému povinnost nahradit $kodu podkozenému lze jen za spin&ni
t&chio kumulativné stanovenych podminek - soud rozhoduje odsuzujicim rozsudkemn;
$koda byla zptisobena tim skutkem vykazujicim znaky trestného &inu, jehoZ spachanim
byl obZalovany uznan vinnym, bez ohledu na to, zda se projevila v pravni kvalifikaci
trestného ¢&inu; Skoda, kterd byla trestnym &inem zpUsobena, ma charakter majetkové
8kody; uplatndny nérok ma podklad v piislulnych hmotndpravnich piedpisech;
odpovédnost obZalovaného za ¥kodu a jeji vy¥e byly v trestnim fizeni dostateCné
prok4zany a neexistuje jina zakonnd pfekazka pro rozhodnuti o nahradé skody.

Jinou zékonnou prekazkou, kierd by branila rozhodnuti o uplatm&ném niroku
na nahradu 3kody mohla byt napf. piekdzka v podobé prohldSeného konkursu
na majetek obvinéného. Podle rozhodnuti &. 20/03 Sb. rozh. tr. prohladenim konkursu
na majetek obvinéného nemtize byt po dobu trvani uéinki konkursniho zeni o pravu
poskozenych, ktefi by jinak byli opravnéni uplatiiovat ndhradu $kody v adheznim fizeni,
trestnim soudem rozhodnuto. Od momentu prohléSeni konkurzu totiZ jedinym fzenim,

52 Bednat, ).. Postaveni poskozendho v irestnim Fizeni zejména s prihlédmatim k novym institutiam
trestniho Fédu, Univerzita Karlova, Praha 1998, str. 42
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v némZ mohlo byt o poZadaveich poskozenych na nahradu $kody zpiisobenou tresinou
¢innosti obvinéného rozhodnuto, bylo fizeni vedené podle zikona & 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnini, vtehdej§im platném zndni, v némz pogkozeni vystupovali

v postaveni konkursnich véfiteld.

Existuje né&kolik zpiisobt, jak soud miiZe o uplatndném ndroku poskozeného
na ndhradu §kody rozhodnout. Pro kaZdy ze zplisobl rozhodnuti soudu musi byt splnény
ur¢ité predpoklady pro jeho vyneseni.

JestliZe jsou ndrok i jeho vy3e vysledky hlavniho ligeni dostate¢n® odivednény,

soud pfiznd zcela ndrok na nihradu skody.

Soud odkaZe pofkozeného scelym uplatnénym navrhem na ndhradu Skody
na fzeni ve vé€cech ob&anskopravnich, popt. na fizeni pied jinym p¥sludnym organem,
pokud neni podle vysledkid dokazovani podklad pro vysloveni povinnosti k nahradg
fkody nebo by pro rozhodnuti o nahradé ¥kody bylo tfeba provadét dalsi dekazovani,
jez by nelime&rné protahovalo trestnf fizeni a pfesahovalo by jeho ramec. Piilohou €. 3
této price je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10, kterym byl poskozeny
dle § 229 odst. 1 tr. fadu odkdzin s narokem na ndhradu $kody na Ifzeni ve vé&cech
ob&anskopravnich, nebot’ ke zji%téni Skody by muselo byt provadéno dalsi z hlediska
potieb trestniho fizen{ nadbyteéné dokazovéni. Dle ustanoveni § 229 odst. 3 tr. fadu
je zpro§téni obzZaloby obligatornim ditvodem k odkazini po$kozeného s jeho nirokem
na nihradu 3kody na jiné fizeni, nebot’ narok na nahradu skody lze v trestnin ¥izeni
pfiznat pouze v odsuzujicim rozsudku. Pi{loha ¢. 4 této prace obsahuje rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4, kterym byl obZalovany zpro§tén obZaloby a po3kozeny
byl podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkézan se svym narokem na ndhradu Skody na Fizeni

ve vécech obéanskopravnich.

Podle ustanoveni § 229 odst. 2 tr. ¥adu soud pfiznd z&4sti ndrok na ndhradu
Skody a se zbytkem uplatnéného navrhu odkdZe poSkozeného na ffzeni ve vé&ech
ob&anskopravnich & na fizeni pied jinym pfislu$nym orgénem. Postup podle tohoto
ustanoveni bude na mist® zejména tehdy, pokud vysledky dokazovani nepotvrzuji
v piném rozsahu ndrok poskozeného, neposkytujl dostateény podklad pro pfiznani viech
uplatnénych slozek tohoto ndroku. Rozhodne-li viak soud o sniZeni rozsahu ndhrady

$kody, nezavazuje jeho vyrok soud rozhodujici o zbytku nepfiznaného ndroku

v ob&anskopravnim Fizeni. P¥ilobou &. 5 je rozsudek Obvodniho soudu pre Prahu 4, dle




ktercho je obzalovany povinen zaplatit poskozenému dle § 228 odst. | tr. ¥adu
nit nahrade skody castku 200.- K¢ a podie § 229 odst. 2 tr, #adu byl poskozeny odkazan

se zbytkem niroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obtanskopravnich.

Soud  nesmi zbyteénd odkazovat  potkozensho  se  svym  narokem
do obcanskopravniho tizeni. Novela trestiniho Fdu provedend zakonem &. 265/2001 Sb.
zesilila povinnost soudu ulozit obzatovanému povinnost k ndhradé Skody vzdy, jestlize
Skodie o jeji vyse jsou souddsti pepisu skutku  uvedenéhe ve vyroku rozsudku,
jimz se obzalovany uzndva vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena. Timto
ustanoventim byly kodifikoviny zivéry prosazovand judikaturou (napk. & 34/1963 Sh.
rozh. tr.y o byle poesilena priva poSkorzeného. Nesprivny by byl postup soudu,
kdyby ve vyreku o vind uved] piesnou vyl zplsobené Skody, ale pogkozeného
by odkizal se svvm ndrokem na fizeni ve véeech ob¢anskopravaich s odévodnénim,
7o nemi dostaek podkladi pro vvsloveni povinnosti k nabrad¢ Skody, Nespravnost
tohoto postupu je spatfoving vtom, z¢ soud by jim sdm zpochybiioval spravnost
viastnibo  Zjisend votdzee viny o skoteéné vydi fkody. nebof ho nepoklada

e . . . 3
za dostatecny podklad pro vyrok o ndhradé sk(!dy.s .

Soud nemuze, 4 to ani 7 §ast, ze zidného ditvodu zamitnout navrh poskozeného,
i kdvby dospeél k zaveru, 2¢ narok na ndhradu Skody nevzeikl nebo Ze vznik $kody
spoluzavinil poskozeny, Se zamitnuti ndvrhu poskozencého na nahradu Skody nepodita
trestni fad jako s moznym zpiisobem rozhodnuti soudu ohledné ndroku pokozeného.
Zamitnuti navrhu poskozendho by vytvorilo piekazku véei rozsouzené (rei iudicatac)
4 tedy nemoZnost poskozené domihat se svého ndroku na nahradu Skody v fizeni

ve vecech obéapskoprivnich,

* palinek. J. Ribu, 1. Sovak. 2.0 Rochednai ve véeech tresinich, 2. aktualizované a plepracovand
vydani, Leges, Praha 2008, sir. 162
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6.5 Vyrok o nahradé skody

O néhrad€ Skody nelze rozhodnout samostatnym usnesenim, ani rozhodnutim
mimo hlavni li€eni; 1ze tak uéinit pouze odsuzujicim rozsudkem. Po formalni strance
je vyrok o nahradé 3kody soudast] rozsudku a md podobu samostatnd oddglitelného
vyroku. Bude-li uplatn&no vice narokid na ndhradu §kody v ndvaznosti na podet skutkd,
pro které byla poddna obZaloba, mtZe se uplatnit i vice vyrokd o ndhradé skody.
Po pravni moci pfedstavuje vyrok o nahrad® 3kody prekdzku véci rozhodnuté vtom
rozsahu, v ném? byla pfiznana nédhrada Skody.

Trestni ¥4d ve svém ustanoveni § 228 odst. 2 stanovi obsahové néleZitost
vyroku o povinnosti obZalovaného k nahradé Skody, kterymi jsou pfesné oznaleni
osoby opravnéného a naroku, ktery mu byl pfisouzen. Pfesné oznadeni osoby
opravnéného vyzaduje u fyzické osoby 1idaj o jejim jménu a piijmeni, datum narozeni,
bydlisté, popt. zam&stndni. U pravnické osoby je nezbytni shoda s udaji uvedenymi
v obchodnim rejstiiku, vyZaduje se oznaleni jejiho obchodniho jména, pravni formy
obchodni spoleénosti, popt. dalsi Gdaje potiebné k jeji identifikaci. Pokud je Zkoda
pfiznévéna nezletilému pofkozenému je nezbytné formulovat vyrok tak, Ze se konkrétni
plnéni pFiznavd do rukou presné oznadeného zékonného zéstupce.‘“‘) Pokud se uklada
obvingnému nahradit §kodu pravnické osobé, musi byt vyrok formulovin ve prospéch
prévnické osoby, a nikoliv ve prospéch statutdrmiho orgéanu, ktery je opravnén jménem
pravnické osoby jednat (€. 19/03 Sb. rozh. tr.).

Za piesné oznateni nidroku se povaZzuje oznadeni konkrétniho plnéni,
¢o do druhu a vySe. Vykonatelnost vyroku o nahrad® skody déle vyZaduje, aby bylo
vyslovné uvedeno, zda u vice obZalovanych byli tito zavdzéni k povinnosti nahradit
Skodu soliddme, tedy spoledné a nerozdilng, nebo podle Glasti na zpisobené $kodg
jednotlivymi podily (& 5/68 Sb. rozh. tr.). Soliddrni odpovédnost je vyhodndj3i
z hlediska ochrany prdv po¥kozené¢ho a oblansky zdkonik ji preferuje, délend
odpovédnost k ndhradé $kody je vyjimkou z obecného pravidla zplisobu nahrady Skody
a musi vyplyvat ze zvla¥tnich okolnosti konkréimtho pfipadu, pfidemZ uvedené
rozhodnuti musi soud néleZité odivodnit.*”

) Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rothodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a plepracované
vydani, Leges, Praha 2008, str. 164

) Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuii ve vécech trestnich, 2. aktualizované a prepracované

vydani, Leges, Praha 2008, str, 165




Bude-li vyjime&né povinnost k nihrad® Zkody spodivat v naturalni restituci,
je nezbytné ve vyroku pfesn& specifikovat, jakym zplisobem se md dosdhnout uvedeni

do predesiého stavu a zarovei odlivodnit, Ze je to moZné a 0delné.

Lhita splatnosti povinnosti k nédhradé skody se ve vyrokn rozsudku neuvadi,
nebot’ jeji uvedeni nemd oporu v zdkoné a tento vyrok je vykonatelny ibhned po nabyti
pravni moci. Vyjimku tvofi pouze pfipad, kdy jsou zpravidla k Zadosti obZalovaného
nebo poskozeného povoleny splatky (&. ITI/67 Sb. rozh. tr.). Soud stanovi na zaklad&
ustanoveni § 228 odst. 2 tr. fAdu vy3i splitek a podminky jejich splamosti podle
okolnosti konkrétniho pripadu. O povoleni splitek miZe soud rozhodnout zpravidla
na Zadost, s ohledem na situaci obZalovaného, nebo 1 v zdjmu poskozeného, aby mu
§koda byla uhrazena alespofi postupng, pokud je jednoriazovd nahrada celé Skody

neredlna.

Novela trestniho #adu provedend zdkonem &. 265/2001 Sb. umoZnila soudu
pfiznat ndhradu Skody i v cizi m&ng, pokud pfizndvd plnéni v pengzich, rozhodnuti
neodporuje okolnostem p¥ipadu, $koda byla zpilisobena na penéZnich prostfedcich v cizi
méné nebo na v&cech zakoupenych za takové penéZni prostfedky, nebo obZalovany
nebo podkozeny je cizozemcem, Soud nemtiZe pfiznat ndhradu v cizi méne sam z Gfedni
povinnosti, poskozeny takovy postup mus{ navrhnout. Jedné se o vyjimku z pravidia,
e soud pendZitou ndhradu skody zdsadné pfiznava v éeské méné. Ulelem této pravni

dpravy byla snaha o sjednoceni adhezniho fizen{ s ob&anskoprévnim fizenim.

Vyrok o nahrad® Zkody v pravomocném rozsudku je vykonatelny a tresini
rozsudek s vyrokem o néhradé $kody tvofi exekuéni titul pro pifpad, Ze by povinnost
k ndhradé $kody nebyla spinéna dobrovolng.

V této souvislosti bych také chtéla zminit otdzku b&hu promléeci lhiity. Po dobu
Hzeni, at’ jiZ adhezniho €i ob&anskopravniho, se stavi proml&eci 1hita. Pokud poSkozeny
uplatnil narok na nihradu $kody pfed zahdjenim dokazovéni v hlavnim li¢eni a soud
postupoval podle § 206 odst. 3, 4 tr. f4du, je nezbyiné narok wuplatnit
v obéanskopravnim fizeni je$t€ pfed uplynutim promléeci Ihity. Pokud soud rozhodnul
podle § 229 tr. #adu, je k ,,obnoveni® b&hu promléeci doby nuind prévni moc takového
rozhodnut,*®

) Rizitka, M., Pury, F., Zezulovd, J..: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 423, 424




6.6 Rozsah nahrady Skody a vyhody adhezniho Trizeni oproti
obcéanskopravnimu Fizeni

Rozsah nahrady Skody se v podrobnostech ¥di ustanovenimi pfisluinych
hmotné&pravnich predpisi (&. 17/73 Sb. rozh. tr.). Podkladem pro zjisténi vySe Skody
nemuizZe byt jen vydisleni Skody pfedloZené poskozenym, ale spravnost tidaji uvedenych
ve vylisleni je tfeba provefit, a nepostaéi-li k tomu odborné vyjadfeni, stane se tak
za pomoci znalce. Odborné vyjadfeni nebo znalecky posudek musi vyplynout
z objektivnich 1dajd, nikoliv jen ztvrzeni poSkozeného. Neni totiz vyjimkou,
Ze podkozeny zdmémé ¢i nedopatfenim pii ureni ceny, napf. odcizenych véci a vyle
$kody, uvadi udaje, které jsou v rozporu se skuteénym stavern. Soucasné praxe organi
¢innych v trestnim fizeni se p¥iklani k fastéj$imu vypracovani odbormych vyjadreni neZ
znaleckych posudkil, coZ je opodsiatnino niz§imi ndklady.®” V hlavnim li¢eni musf byt
zjisténa vzdy alespofi minimalni vy$e néroku na néhradu Skody; nelze tedy uplatnit

ustanoveni § 136 odst. 1 o. s. ¥ o wurdeni vy$e ndroku volnou uvahou soudu,

nelze-1i $kodu zjistit jinak.

Jsou-li pfedmétem nahrady $kody véci opotfebené nebo jiZ pouZité, vychazi
se z ceny pfedmétu v dobg&, kdy Skoda vznikla, a pfihliZi se k mife jejiho opotfebeni,
pouZitelnosti véci apod. (€.11/67, &. III/67 Sb. rozh. tr.). Pro posouzeni vy3e Skody
a stanoveni rozsahu jeji nahrady je rozhodujici hodnota, o kterou se cena véci
potkozeného sniZila, a nelze-li vy¥ $kody takio zjistit, vychazi se zucelné
vynaloZenych nakladi kuvedeni do plivodniho stava (¢. 32/94 Sb. rozh. tr.);
ke zhodnoceni, o n&% byla opravou hodnota véci zvysena, se nepiihliZi (. 31/72 Sb.
rozh. tr.).

Ma-li byt Skoda hrazena v pendzich, miZe poskozeny poZadovat pfiznani Grokit
zprodleni nebo poplatku zprodlenf. V praxi poSkozeni velmi Casto neuplatiiuji
pfisluSenstvi vzneseného naroku, nebot’ se zfejmé obévaji toho, Ze pokud uplatni Groky
z prodleni, soud je odkdZe s celym nérokem na ndhradu $kody do ob&anskopravniho
Hizeni, nebo o moZnosti poZadovat pisluienstvi nevédi®® Rozhodnuti o wrocich

z prodleni je viak otizkou pravni, nikoliv skutkovou, tudiZ zpravidla nevyZzaduje

) Grus, Z.: Rozhodovani o ndhradé skody v trestnim Fizeni, Trestn&pravni revue 7/2004, str. 205
) pettivek, L.: K postaveni poskozeného v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie 6-7/2002, str. 68
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provadéni dokazovani. Uroky zprodleni lze piznat za celou dobu prodieni
obZalovaného s ndhradou ¥kody, tedy od uplynuti lhiity ke splnéni aZ do dne vyhlaSeni
rozsudku, kterym se piiznava ndhrada Skody. V této souvislosti vyvstava otazka,
od kdy je obZalovany v prodieni, coZ fe§i rozhodnuti & 31/1983 Sb. rozh. tr,
dle kterého je dobou spin&ni zdvazku k nihrad& Zkody zpravidla prvni den po €, kdy
byl ¥kfidce o splnéni poskozenym poZadén. Obvinény je tedy povinen plnit prvniho dne
po tom, kdy se sndrokem poskozeného seznamil, tj. zpravidla prvni den

po prostudovani spistl podle § 161 odst. 1 tr. fadu.

Uplatiiovani néroku na ndhradu Skody je pro poskozeného vyhodngjsi
v adheznim Fzeni ne% v fizeni ve vécech obanskopravnich. Adhezni Fizeni v podstaté
nahrazuje obanskopravni fizeni, vnémZ by byl jinak ndrok na nidhradu Zkody
uplatiiovén, proto v adheznim ¥zen{ miZe byt uplatiiovan a soudem pfiznan jen takovy
narok na nghradu §kody, ktery je obecné moZné uplatiiovat a piiznat v ob&anskopravanim
#zeni.® Poskozeny nemusi v adheznim Fizeni platit soudni poplatek, nele?i na ném
dikazni b¥femeno ohledné toho, Ze se ¢in, kterym mu byla zplsobena skody, stal,
nebot’ tento &in je samotnym piedmétem trestniho fizeni a dikazy tak piedklada statni
zastupee, popt. si je opatfuje sim soud; poskozeny musi dokézai vy$i Skody. Adhezni
fizeni md i jisté nevyhody, z nichZ nejpodstatngjdi je, Ze poskozeny muliZe poZadovat

pouze nahradu majetkové Gjmy, nikoliv nemajetkové Gjmy.

Pro srovnani bych chtéla uvést postup rakouskych soudf. Pokud pogkozeny
uplatnil ndrok na ndhradu Skody v rakouském trestnim Fizeni, ziskdvé postaveni
tzv. Privatbeteiligte. Skoda se v Rakousku vy&isluje dle judikatury, a to u kazdého
soudu jinak. Zda se jednd o lehké, stiedni €i t€Zké poskozeni zdravi, to posuzuje 1ékaf,
u psychické Gjmy psycholog. Svou roli zde hraje také to, jak dlouho byl po¥kozeny
v pracovni neschopnosti. Lékat &1 psycholog vZdy vystavi dobrozdani, které si soud
potom zafadi do své tabulky, kterd je u kazdého soudu jind, a uréi vy§i nahrady. Trestni
soudy &asto ndhradu Skody nepfiznaji a odkdZou poskozeného na civilni soud. Pokud
ale jiZ v ramei trestniho fizeni do§lo k odsouzeni, je velmi dobra Sance uspét u civilniho

soudu.

%9) Samal, P. akol.: Trestni Fdd, komentdt, dil IL., 5. vydéni, C.H.BECK, Praha 2005, str. 1766
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6.7 Opravné prostiedky nalezejici poSkozenému ve vztahn k vyroku
o nahradé skody

Poskozenému z opravnych prostfedkti sméfujicich proti rozsudku piiznava
trestni fad pouze pravo podat odvoléni, a to jen do vyroku o nihradg skody podle
ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) tr. fddu. PoSkozenému nepiislusi pravo podat nektery
z mimofadnych opravnych prostfedkdi, neni podle § 265d odst.l tr. ¥adu osobou
oprdvnénou podat dovoldni. Podkozenému nepfisiu§i prévo podat nivrh na povoleni
obnovy ¥izeni, nebot’ v neprosp&ch obvinéného tak miiZe udinit pouze stitni zastupce.
Také nemilZe podat stiZnost pro poruSeni zékona, nebof toto je vysadou ministra
spravedlnosti. PoSkozeny v obou pfipadech miize pouze iniciovat podini mimoFidného
opravného prostfedku u stitniho zastupce ¢i ministra spravedinosti. Dle rozhodnuti &.
21/91-II. Sb. rozh. tr. ma poskozeny pravo podat stiznost proti usneseni o povoleni
obnovy Fizeni pouze tehdy, byla-li obnova povolena vyslovng ve vyroku o piiznaném
naroku po$kozeného na nahradu Skody.

Poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu $kody, miZe napadnout rozsudek
odvolanim pro nesprivnost vyroku o nahradé 3kody nebo ztoho divodu, Ze takovy
vyrok udindn nebyl, anebo proto, Ze v dhsledku poruSeni ustanoveni o HHzeni
predchézejicim rozsudku je vyrok o nahradé §kody nespravny nebo chybi. Toto pravo
nale?i pouze poskozenému, ktery ¥adné a vias uplatnil sviij ndrok na nahradu ¥kody
zpiisobené trestnym &inem, coZ je déno i obsahem odvolactho priva poskozencho,
nebot’ odvoléni poskozeného nemiize sméfovat proti vyroku o ving a trestu obvingného,
ale pouze do vyroku o néhradé $kody; je tudiZ nelogické, aby odvolani podaval
poskozeny, ktery nérok na nahradu ¥kody vibec neuplatnil, nebot’ se o ném v rozsudku
viibec nerozhodovalo.

Vidto souvislosti vyvstdvd otdzka, zda poSkozeny, ktery fadné
a véas uplatnil nérok na nihradu $kody, a piesto nebyl piipustén k hlavnimu lieni
podle § 206 odst. 3, je oprivnén podat odvoldni proti rozsudku, Na fedeni této otazky
existuji dva nézory. Podle prvého ndzoru, ke kterému se piiklanim, miZe poskozeny

podat odvoldni a namitat v ném poruseni zakona v fizeni, které piedchazelo rozsudku,
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jehoz disledkem je, Ze vyrok o nahradg Skody chybi. Dle druhého nézom této osobd

nepiislu$i Zadn4 prava poskozeného, tedy ani prévo podat odvolani.””

Nespravnost vyroku lze spatfovat v tom, Ze poskozenému byla ptizndna niZ§
¢astka, nez pozadoval a Ze byl se zbytkem svého néroku odkézén na obfanskoprivni
fizeni, popf. na Hzeni pfed jinym orgdnem, nebo by! odkazin s celym nirokem
na ob&anskopravni ¥izeni, popf. na Hzeni pfed jinym orgénem. Vyrok dle ustanoveni
§ 229 odst. 3 tr. f&du nemiliZe poskozeny u&inné napadnout odvolanim,
nebot” by se vlastné domshal odsuzyjictho rozsudku, pfiéemZ poSkozenému nendleZi
pravo odvolani proti rozhodnuti o ving obZalovaného. Poskozeny se miZe odvolat

i proti povoleni splatek, stanovené vy§i splatek a podminkdm splatnosti.

Pravo poSkozeného podat odvoldni je znalné omezeno, a to jednak oscbng
a jednak vé&cné. Privo obvinéného podat odvoldni je formulovéno mnohem Sifeji,
nebot’ obvingny miiZe podat odvolani do viech vyroki, které se ho pfimo dotykaji.
Uprava tohoto stejného prava dvou stran trestnfho Fizeni je vrozpom se zésadou

rovnosti stran.

QOdvolaci soud miZe rozsudek ve vyroku o nahrad® $kody zrudit a rozhodnout
o nihradé 3kody sdm, nebo pokud odvolaci soud nemilZe rozhodnout na podkladé
skutkového stavu véci, ktery byl napadenym rozsudkem spravné zjistén, a bylo-li
by potfeba provadét dal§i dokazovani nad rdamec trestniho fizeni, odkdZe polkozeného
s ndrokem na ndhradu Skody do obdanskoprévniho Fizeni, popt. na ¥izeni pfed jinym
orgdnem. Odvolaci soud vak nemiiZe vrdtit v&€c soudu prvnihe stupné k novému
projednani a rozhodnuti jen v &asti tykajici se vyroku o nihradé Skody (& 36/1980 Sb.
rozh, tr.). To vyplyva z pfilnavosti adhezniho ¥izeni k trestnimm fizeni, nebot” neni
udelné, aby se pfed soudem prvniho stupn& vedlo fizeni podle trestnfho Fadu vyluené
o nédroku poskozendho na ndhradu Zkody v situaci, kdy otazka viny a trestu

obzalovaného byla ji% pravomocng rozhodnuta.”"

Poskozeny by mé&l de lege ferenda mit privo napadnout odvoldnim vyrok, kiery
se ho pfimo dotyk4, tedy i vyrok o ving a trestu. Tento ndvth je opodstatnén tim,
%e vyrok o viné je vychozim kritériem pro vysloveni vyroku o nihradé Skody.

Do vyroku o trestu by m&l mit poskozeny pravo se odvolat s ohledem na to, Ze uloZeni

% Musil, J., Kratochvil, V., S4mal, P. a kol.. Kurs trestnfho prdva, Tresini privo procesni, 3.
Efegracované vydani, C.HBECK, Praha 2007, str. 790
U Samal, P. akol.: Trestni Fad, komentdt, dil [1., 5. vydéni, C.H.BECK, Praha 2005, str. 1867
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urditého druhu trestu je odvislé od okolnosti, zda soud ulozil obialo.vanému povinnost
k nahrad® skody, a na rozsah této povinnosti,”” napt. dle rozhodnuti & 29/1977 Sb.
rozh. tr. ma soud povimnost pfi uklddani penéZitého trestu brat zfete]l na rozsah
uplatnéné a pfisouzené pohledavky k ndhradé Skody.

92} Jelinek, J.: Poskozeny v deském trestnim fizeni, Karolinum, Praha 1998, str. 69
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7. Odklony od trestniho Fizeni

7.1  Definice odklonu od trestniho Fizeni a jeho znaky a formy

V poslednich desetiletich dochizi vna3i republice knardstu kriminality
a k velkému zatizeni orgdnii &innych v trestnim fizeni a praxe ukazuje, Ze tuto situaci
nelze feSit béZnymi formami trestni represe, proto se do poptedi dostavaji tzv. odklony
od standardniho trestniho tizeni. Méng zéivaZné a skutkové a prévné jednodusi véci neni
nezbytn€ fesit v ramcl hlavniho liceni pfed soudem, nebot' by dochazelo k neimérmnému
zat€Zovani soudi a ke zpomaleni trestnich fizeni konajicich se o zavaingjgich

a skutkové sloZit&jSich trestnych Einech.

Pojem odklonu trestni zikon ani trestni ¥ad vyslovné neuvadi. Samotny pojem
odklon je mnohovyznamovy a neexistuje jeho jednotnd, védecky pfesnd definice.
Odklon od trestniho fizeni je vyjimkou ze zdsady legality. Autofi udebnice trestniho
prava procesniho vymezuji pojem odklonu jako alternativu standardniho trestniho
fizeni, Odklon je odchylkou od typického pribéhu trestniho procesu a znamend,
Ze trestni ¥izeni nedospgje do svého obvyklého konce, do vyneseni odsuzujiciho
rozsudku, nedojde kvysloveni viny, k uloZeni klasické trestni sankce, ale fizeni
se od této cesty ,,odkloni* a trestni véc se vyidf jinak, velmi asto tak, Ze se trestnd

stihani zastavi.”

V situacich, na které se vztahuji odklony od trestniho fizeni, je vzhledem
k okolnostem piipadu a k osob& pachatele velmi pravdépodobné, Ze by piipadnym
odsuzujfcim rozsudkem byl wloZen jen trest nespojeny strestem odnéti svobody
nebo podmingny trest odndti svobody a obvinény by se ve zkusebni dob® podminéncho

odsouzeni s nejvétsi pravdépodobnosti osvEdEil.

Mezi obecné podminky pro moZnost aplikace alternativnich zplisobt FeSeni patii
predeviim men3{ zévanost projednavaného trestného ¢inu nebo jeho skutkova a pravni
jednoduchost, seuhlas {(srozumeéni) zainteresovanych stran, prokazani spachéni trestného

¢inu obvinénym dosud opatfenymi dilkazy, pfipravenost obvinéného spolupracovat

9 Jelinek, 1. a kol.: Trestni prdvo proceswi, 5. aktualizované vydéni, Linde Praha as., Praha 2007,
str. 646, 647
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pfi své resocializaci a ndhrada Zkody, kterd byla dinem zplsobena, pHipadng jiny zpiisob

napravy nasledku, resp. Ulinku trestného &inu, tam kde je to mozné .’

Jedna se zde o projev tzv. restorativni (obnovujici) justice, nebot tdelem
odkloni je feleni konfliktu mezi obvindnym, poskozenym a statem, pti kterém jsou
zohledn&ny zdjmy poskozeného. Pravni tdprava odkloni v trestnim f4du znamend
posileni prav poskozeného, ktery nemusi éekat na skondeni trestniho ¥zeni, pfipadng

nemusi $kodu soudn€ vyméhat vsloZitém a znafng zdlouhavém obéanskopréavnim

¥izeni.™

Pro uplatnéni ndroki na ndhradu $kody v rimei odklond nejsou stanoveny pfisné
formalni a obsahové pozadavky jako pro uplatnéni néroku na ndhradu Skody v ramci
adhezniho f#izeni. PoSkozeny nemusi uplatnit nirok na nédhradu Skody formalng
ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu; postali, Ze obvinény sdm kontaktoval
poskozeného a vypofadal se s nim mimo trestni fizeni. Rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stibdni, o schvaleni narovnéni nebo o odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého se &ini formou usneseni, které neni exekuénim titulem, na jehoZ podkladé
by se poskozeny mohl doméhat pfimo vykonu rozhodnuti &i exekuce. Plnéni z dohody
o uhrazeni zplsobené ¥kody by muselo byt vyméhino Zalobou v obfanskoprdvnim
tizeni, V piipadném sporu o néhradu $kody neni civilni soud vézan vy¥e zmingnym
usnesenim, proto by se dokonce mohlo stit, Ze civilni soud dosp&je k jinému zavéru
o tom, zda byl spachan trestny &in, kdo jej spachal, a tim rovnéZ o odpovédnosti
za §kodu nebo o rozsahu jeji ndhrady.

Za z&kladni typy odklonu v &eském trestnim fizeni se povaZuje podminéné
zastaveni trestnfho stihani, narovnani a trestni piikaz. Novela trestniho fédu provedena
zékonem &. 28372004 Sb. zavedla do trestnfho f4du dv& nové formy odklonu,
tj. podmingné odloZeni nivrhu na potrestani dle ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. g)
a § 179g a odloeni vdi za soudasného schvaleni narovnani dle ustanoveni

§ 179¢ odst. 2 pism. f).

Dal¥ forma odklonu je upravena v zdkoné & 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mlédeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vEcech miédeZe, jednd se o odstoupeni

od trestniho stihéni mladistvého dle ustanoveni § 70 a 71 tohoto zékona. O této formé

%) Yamal, P. akol.: Trestni #éd, koments, dil IL, 5. vydéni, C.H.BECK, Praha 2005, str. 2234
%) Rozitka, M., Pury, F.,, Zezulova, J..: PoSkozeny a adhezni Fizent v Ceské republice, 1. vydéni, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 559
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odklona bylo pojednéno jiz shora v kapitole nazvané ,Uprava prav poskozeného

dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze™.

Shora uvedené typy odkloni upravené v nadem pravnim fadu pfedpoklddajf vice
alternativ  vypotddan{ Skody mezi po¥kozenym a obvindnym. Volba nejvhodnéjsi
alternativy by méla sledovat nejen zajmy poskozeného, ale také moznosti a schopnosti
obvinéného. Pokud jde o zpiisob vlastni nihrady Skody pfichazi vuvahu penéZita
nihrada nebo uvedeni v ptedesly stav (naturalni restituce} nebo kombinace t&chto dvou
zpiisobd. Trestni ¥ad nestanovi obsahové nédleZitosti pro dohodu o ndhradé 3kody,
ale tato dohoda by v z4jmu obou stran méla obsahovat zejména oznadeni smiuvnich

stran, specifikaci 8kody, vySi a zplsob jejiho uhrazeni.
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7.2 Podminéné zastaveni trestniho stihini a poskozeny

Podminéné zastaveni trestniho stihdni bylo do trestniho #du zakotveno novelou
provedenou zikonem €. 292/1993 Sb. Jedn4 se o rozhodnuti sui generis pro svou jistou
docdasnost a o tzv. mezitimni rozhodnut{. Nejedna se o rozhodnuti o vin& obvinéného,
ani nejde o pravomocné skondeni trestntho stihéni. Trestni odpov&dnost podminénym
zastavenim trestnfho stfhdni nezanika, nebof je zde stanovena urdita zkudebni doba,
po kterouw musi pachatel vyhovét zdkonnym podminkdm. Hrozbou je zde moZnost

pokragovani v trestnim stihini obvinéného.

Institut podmingného zastaveni trestnfho stthani poditd s podkozenym z hlediska
jeho vymezeni v § 43 odst. 3 tr. fadu, tzn. Ze musi jit o poSkozeného s prévem
na nahradu skody.

Pfedpoklady pro podmindné zastaveni trestniho sithani jsou stanoveny
v ustanoveni § 307 odst. 1 tr. fadu a jedna se o nasledujici:

a) fizeni o tresmém &inu, na kiery zikon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ

horni hranice nepfevysuje pét let,

b) obvinény s podmin&nym zastavenim trestnfho stthani souhlasf,

c) obvingny se k &inu doznal,

d) obvinény nahradil $kodu, pokud byla &inem zplsobena, nebo
s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo ulinil jind potiebnd
opatfeni k jeji ndhradg,

e) vzhledem k osob& obvin&ného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostemn pHpadu lze divodné takové rozhodnuti povaZovat
za dostadujici.

Podmingné zastaveni trestnfho stihani lze uplatnit v¥{zenf o tresmém Cinu,

na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepFevySuje pét let.

Rozhodujici je trestni sazba uvedend ve zvlastni ¢ésti trestniho zdkona bez modifikace

stanovené pro zvl4St nebezpecného recidivistu, pachatele &inu spachaneho ve prospéch

zlotinného spoléeni & pro mladistvého.
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Pokud jde o predpoklad uvedeny pod pism. b) musi byt souhlas obvinéndho
u¢inén zplhsobem nevzbuzujicim pochybnosti. Souhlas poskozeného s podminénym
zastavenim trestniho stfhdni se nevyZaduje, coZ opét poukazuje na nerovné postaveni

stran trestniho izeni, tedy obvin&ného a poskozeného.

Dal8im ptedpokladem podminéného zastaveni trestnfho stihdni je doznani
obvinéného k &inu. Dozndni se po obsahové strance musi vztahovat na cely skutek,
nikoli vSak na pravni kvalifikaci skutku. Doznéni obvin&ného musi byt uinéno v rémei

Jeho vyslechu v souladu s procesnimi pfedpisy.

Rozhodujicim pfedpokladem, kierym se orginy &nné v tresinim Fizeni pied
rozhodnutim o podmin€ném zastaveni trestniho stihini zabyvaji, je skute¢nost,
zda obvinény nahradil §kodu, pokud byla &inem zplisobena, nebo s poskozengm o jeji
nahrad® uzaviel dohodn, anebo uginil jind potfebnd opatfeni k jeji ndhrads. Z dikee
zékona a judikatury (rozhodnuti & 47/1996 Sb. rozh. tr.) vyplyvd, e podminZné
zastaven{ trestniho stihani pfipada v ivahu i u trestnych &ind, jejich? spachanim nebyla

zpisobena $koda.

Pokud jde o vy3i Skody, kterA ma byt nahrazena nebo o jejiZz nahradé ma byt
uzaviena dohoda nebo jing potfebnd opatfeni k jeji ndhradg, je nutno dle ustilené
judikatury (rozhodnuti & 20/1995 Sb. rozh. tr.) vychézet z vySe Skody zplsobené
poskozenému trestnym &inem zji¥t&né organem, ktery rozhoduje o podminéném
zastaveni trestnfho stihdni, a nikoli jen z poZadavkd poskozeného. PoSkozeny by nemél
uplatiiovat nepfiméfend vysokou 3kodu, kterd nemd oporu ve zjiSté€nich organd &innych

v trestnim fizeni.

V n&kterych pfipadech dochdzelo k situacim, e poskozeny dobfe finantné
situovaného obvingného tzv. vydiral, nebot’ vznisel nepfiméfené pozadavky na néhradu
Zkody. V diisledku toho bylo judikovdno rozhodnutim ¢&. 51/1998 Sb. rozh. tr.,
e nesouhlas poskozeného s podmingnym zastavenim trestniho stihéni vychédzejici
z jeho presvédeni, Ze nebyl v plném rozsahu odskodnén (napf. proto, Ze mu nebyla
ze zdkonného pojisténi odpov&dnosti za ¥kodu zplsobenou provozem motorového
vozidia uhrazena plnd cena opravy jeho vozidla), neni prekéaZkou v postupu podle
§ 307 odst. 1 tr. ¥adu, jsou-li splndny viechny podminky tohoto ustanoveni a orgn
¢nny v trestnim Fzeni dfivodng poklida opatfeni, kterd wéinil obvindny k néhradg

Skody, za dostadujici.
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Pokud jde o nahradu ¥kody objevuji se také situace, kdy po¥kozeny nepozaduje
Skodu ve vysi, kterd byla zjisténa orgdny Sinnymi v trestnim tzeni napi. znaleckym
posudkem ¢&i jinymi dikazy. Orgén &inny v trestnim ¥zent rozhodujici o podmingném
zastaveni trestniho stthani by se mél zabyvat dévody takového postoje poskozeného
a pokud polkozeny na tomto svém postoji setrvava, m&lo by byt stanovisko
poskozencého akceptovano a stAni zéstupce & soud by se ml zabyvat dal§imi

podminkami rozhodnuti o podmin&ném zastavenf trestniho stihani,

Soudni judikaturou (rozhodnutim & 52/2001 Sb. rozh. tr.) je felena
také nestandardni situace, kdy po¥kozeny odmitd ndhradu Skody, kterd mu byla
zpisobena trestnym &inem. Dle tohoto rozhodnuti je moZno postupovat podle
§ 307 odst. 1 tr. f4du a podmin&né zastavit trestni stthani i za situace, kdy obvinény
po3kozenému Skodu vzniklou trestnym &inem neuhradil ani neufinil Zadné opatfeni
k jeji uhradé. PoZzadavek na nihradu 3kody zpGsobné trestnym Cinem a jeho uplatnéni
jsou plné v dispozici poskozeného a poskozeny nemiiZe byt nucen k tomu, aby toto své

pravo na nahradu §kody uplatiioval.

V praxi se také &asto vyskytuji piipady, Ze v dob¢ rozhodovéni o podminéném
zastaveni trestniho stihdni nejsou k dispozici vSechny podklady pro stanoveni vyse
Skody, napf. vyde bolestného & ztiZeni spoleenského uplatnéni, nebot’ nedosio
k ustaleni zdravotniho stavu poSkozeného. Tyto pfipady jsou feSeny tak, Ze obvineny
poskytne priméfenou zdlohu nebo dohodou o zpiisobu néhrady dosud nevyCislené

skody.’®

Judikatura soudi se také zabyvé vykladem pojmu u€inil jind potfebnd opatfeni
k jeji nahrads. Rozhodnuti & 19/1995 Sb. rozh. tr. se tyké piipadu trestného ¢inn
spachaného zavingnym zpisobenim dopravni nehody v silniénim provozu,
kdy Ize za jiné potiebné opatteni k nahradé $kody podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. Fadu
povazovat také oznimeni dopravni nehody jako pojistné udalosti pfistusné pojistovne
a poskytnuti dal3{ potiebné souinnosti. V rozhodnutf &. 20/1995 Sb. rozh, tr. se za jiné
potiebné opatieni povazuje uloZeni finanénich prostiedkd odpovidajicich nahradé skody
ve prospéch poskozeného do dschovy soudu. Dle rozhodnuti €. 27/1997 Sb. rozh. tr.

nelze pouhy slib obvinéného dany orgdnlim Cinnym v plipravném Hzeni, Ze nahradi

%) Rizitka, M., Piry, F., Zezutova, J..: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 579




celou Skodu zplisobenou majetkovou trestnou &innosti, povaZovat za jiné potiebné
opatieni k nahradé $kody ve smyslu § 307 odst. 1 tr. ¥adu. Prohl4Seni obzalovaného
v hlavnim li¢eni v nepfitomnosti pofkozeného, Ze je ochoten uhradit $kodu v uréité
vy§i, nelze také povaZovat za jiné opatfeni potfebné k ndhrad® Skody ve smyslu
ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. f4du (rozhodnuti &. 3/2005 Sb. rozh. tr.).

Zakon nestanovi obsahové naleZitosti dohody o ndhrad€ ¥kody; tato dohoda
by viak mela obsahovat oznateni smluvnich stran, tj. obvinéného a poskozencho,

specifikaci a vy3i §kody a zplsob jejitho uhrazeni.

Orgéany &inné v trestnim ¥izeni by se nemély zabyvat pouze tim, zda a jakym
zplisobem byla poskozenému nahrazena 3koda, ale také by mély zvaZovat,
zda vzhledem kosob& obvin&ného, s pfihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem pipadu lze rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnibo stihani

divodné povazovat za dostaCujici.

O podminéném zastaveni trestniho stihéni rozhoduje v pHpravném fizeni statni
zéstupce a v fizeni pted soudem samosoudce, nebot’ samosoudee kona dle ustanoveni
§ 314a odst. 1 tr. ¥4du ¥izeni o trestnych &inech, za které zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice nepfevy$uje pét let. Oba organy Cinné v trestnim Tizeni
rozhoduji formou usneseni. Odvolaci soud sdm nemiZe trestni stihdni podminZné

zastavit.

V rozhodnuti o podminéném zastaven] trestniho stihdni se stanovi zkuSebni doba
na Sest mésict a¥ dva roky. Zkudebni doba po&ind pravni moci tohoto rozhodnuti

0 podminéném zastaveni trestniho stihani.

Obvingnému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zplisobu ndhrady Skody,
se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnfho stthani ulo¥i, aby $kodu v pribhu
zkuSebni doby nahradil. Fakultativn® lze obvinnému téZ uloZit pfim&fena omezeni
a povinnosti k vedeni ¥adného Zivota, napf. zdkaz nadm&mého poZivani alkoholu, tadné
plnéni vy¥vovaci povinnosti, zakaz ndv§tdv notnich podnikéi, heren, sportovnich
podnikil apod. Omezenf musi byt pfim&fend trestnému &inu, pro n&jZ je obvinény stihan.
Jako omezeni & povinnost nelze uloZit zikaz urdité innosti & zdkaz pobytu na urditém

mist&, nebot’ to by fakticky znamenalo nepfimé uloZeni trestu, coZ je neptpustné.”’”

% $4mal,P. a kol.: Trestni Fdd, komentat, dfl IL, 5. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, str. 2240




Dle rozhodnuti . 6/1999 Sb. rozh. tr. nelze obvinénému jako ptimétené omezeni
ve smyslu § 307 odst. 4 tr. tadu wloZit zdkaz fidit motorové vozidia v prabéhu zkugebni
doby podminéného zastaveni trestnfho stihéni, nebof’ takovy postup by ved!
k nepfipustnému nahrazovani trestu, konkrétng trestu zikazu &innosti, ktery je zcela
odlisnym pravnim institutem trestniho prava hmotného s jinymi podminkami pro jeho
uklddani vdzanymi na odsouzeni pachatele trestného &inu.

Piilohou ¢. 6 této rigordzni price je rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha-vychod, kterym byloe trestni stthani obvingné ze spachani trestného &inu ubliZeni
na zdravi podle § 233 tr. zdkona podminéné zastaveno dle § 307 odst. 1
tr. fadu. Prilohou &. 7 je rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod, kterym bylo trestni
stthani obvinéné ze spichani trestného &inu ubliZeni na zdravi podle 233 tr. zakona
podmingn& zastaveno dle § 307 odst. 1 tr. ¥4du po pfedbéZném projednéni obZaloby
podle § 188 odst. 1 pism. f} tr. ¥adu.

Rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihéni neni vAzino na ZAdny
navth, orginy ¢&inné v trestnim Fizeni mohou postupovat z vlastntho podnétu nebo
na ndvrh & podnét obvinéného, ale také poskozeného. Obvindny ani poskozeny viak
nemaji pravni nirok na pouZiti podminéného zastaveni trestniho stihdni, nebot’ toto
je v dispozici orgini &innych v trestnim fizeni a zalezi na jejich uvaZeni. Uplatnéni
podmingéného zastaveni trestniho stthan{ se nelze domahat v rémci fadného

¢i mimo¥adného opravného prostiedku.

Proti rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stthini miZe obvinény
a potkozeny podat stiznost, jez ma odkladny wlinek. Rozhodne-li o podminéném
zastaveni trestniho stihdni soud, md toto pravo 6% stétnf zastupce. PoSkozeny
se vét§inou podinim stiznosti doméha toho, aby frestni véc nebyla vyfelena timto
odklonem od trestniho Yzeni, poZaduje, aby probshlo standardni trestni izeni,
ve kterém mu bude pfiznan nérok na nahradu ¥kody v adheznim Fizenf. StiZmost
poskozeného miiZe také smé&fovat proti zpGsobu, jakym do¥lo k vypotadéni jeho naroku
na nahradu Zkody, napf. pokud se organ E&inny v trestnim fizeni spokojil s tim,

¥e obvinény uginil jind potfebnd opatfeni k nahrads skody, ale poskozeny se domniva,
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Ye jde o opatfeni nedostatefni a nezaruéujici mu néhradu nebo Ze obvinény

md mozZnost sam pifmo nahradit &kodu.*®

Poskozeny mii¥e podat stiZnost proto, Ze v rozhodnuti chybi vyrok o povinnosti
obvinéného nahradit mu ve zkuSebni 1hiit¥ zpisobenou $kodu, také proti délee trvani
zkugebni doby nebo také nemusi uvést 24dny divod a pouze podat stiZnost, nebot’ zdkon

nestanovi zadné naleZitosti pro podani stiZnosti.

Pravomocné rozhodnuti soudu nebo stamniho zéstupee o pedminéném zastaveni
trestniho stihAni se vede v evidenci rejstfikl trestd dle ustanoveni § 7 zdkona
&. 269/1994 Sb., o Rejsttiku tresth, v plainém zn&ni. Soudy a stati zastupitelstvi jsou
povinny neprodlend zasilat Rejst¥iku trestll zpravy o podminéném zastaveni trestniho
stihani, jakoZ i dodateSnou zpravu, Ze se obvindnf v pribthu zkusebni doby osvédeil
nebo Ze se v trestnim stihdni pokratuje, jakmile piisluiné rozhodnuti nabude pravni

moci.

Jestlize obvinény v pritbéhu zkudebni doby ved! ¥adny Zivot, splnil povinnost
nahradit zptsobenou skodu a vyhovél i dal$im uloZenym omezenim, rozhodne organ,
jenZ trestni stihdni v prvaim stupni podminéné zastavil, podle ustanoveni § 308 odst. 1
tr. ¥adu, Ze se osvd&il. Jinak rozhodne, a to pipadné i béhem zkudebni doby,
Ze se v trestnim stihéni pokraduje.

Vedenim fadného Zivota zdkon pfedpoklddd neodsouzeni obvinéného za jiny
trestny &in, piipadné za prestupek. Rozhodnuti o osvéddeni se Ize udinit aZ po uplynuti
celé zkudebni doby; naopak rozhodnuti o pokralovanmi vtrestnim stihani mdZe byt
vydéno kdykoli v pribhu zku¥ebni doby a do jednoho roku od jejiho uplynuti.
Takovym rozhodnutim se nezru$uje pfedchozi usneseni ¢ podminéném zastaveni
trestnfho stihani, nybrz po nabyti pravni moci se piimo pokraduje v trestnim stihdni,
a to ve stadiu, kde pedtim skongilo.” Dle rozhodnuti & 28/2001 Sb. rozh. tr. nemfiZe
byt divodem pro rozhodnuti o pokraovéni v trestnim stibini obvingného podle § 308
odst. 1 tr. fadu neplnéni dohody o néhrad® gkody, na kterémnenese obvin€ny vinu.

Pokud obvinény vdob& kdy se nachizi ve zkuSebni dob&é podminéného
zastaveni trestniho stihdni, spacha daldi trestnou Einnost, neni rozhodujici skutednost

spachani, ale aZz skute¥nost, Ze byl za tuto trestnou &innost odsouzen. V situaci,

%% Rizitka, M., Plry, F., Zezulovd, J..: Poskozeny a adhemni Fizeni vCeské republice, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, sfr. 581
%) §4mal,P. a kol.: Trestni #dd, komenté, dil IL, 5. vydéni, C.HBECK, Praha 2005, str. 2246
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kdy obvinény spachd ve zkusebni dobé dalSi trestny &in, pro ktery nebyl dosud
pravomocné odsouzen, je tfeba te¥it za dodr¥eni z&sady presumpce neviny,

co predpoklada vykani pravomocného rozhodnuti.'®®

Trestni ¥ad vustanoveni § 308 odst. 2 obsahuje tzv. zdkonnou fikei,
¥e se obvingny ve zkufebni dobé osvEdéil, jestlize do jednoho roku od uplynuti
zkugebni doby nebylo u&inéno rozhodnuti podle odstavee 1, aniZ na tom mé&l obvinény
vinu. Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvéd&il, nebo uplynutim lhity
uvedené v odstavci 2 nastdvaji i8inky zastavent trestntho stihand [§ 11 odst. 1 pism. )],

tedy prekazky véci rozsouzeni (rei iudicatae).

100) &4 mal P. a kol.: Tresmi #dd, komentéF, dil iI,, 5. vydéni, C.H.BECK, Praha 2005, str. 2247
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7.3 Podminéné odloZenf podani navrhu na potrestini a odloFeni vci

po schvaleni narovnani

Novelou provedenou zikonem & 265/2001 Sb. doslo mj. k diferenciaci
piipravného tresiniho fizeni do tfech forem, a to pipravného ¥zeni zkriceného,
standardniho a roziifeného. S &innosti od 1.1.2002 byla zakotvena moZnost konat
u meéne zavaznych trestnych &int tzv. zkracené p¥ipravné fHzeni. V pritbghu uplatiiovani
této formy piipravného fizeni, tj. zkrdceného p¥ipravného fizeni, se objevil problém,
a to nemoZnost uplatiovat tzv. odklony od trestntho fizeni. Tento problém spo&ival
v tom, Ze ve zkriceném piipravném Fizen{ neni proti osobé, kterd spachala trestny &in,
zahajeno trestni stthani dle § 160 odst. 1 tr. fadu, tudiZ tato je stéle v roli podezielého;
odklony od trestniho fizeni, zejména podminéné zastaven trestniho stihéni a schvéleni
narovnani, nebylo moZné uplatnit, nebot’ oba tyto odklony se vztahuji vyhradné
k obvinénému. Trestni fad v ustanoveni § 179¢ odst. 2, které obsahuje vyfet moZnych
postuptl statnfho zéstupce ve v&ci, vniz by probfhalo zkricené ¥zeni, nepolital
$ moZnosti pouZiti nékterych z odklont.

wr

Shora uvedeny nedostatek prdvni (pravy odstranila aZ novela provedena
z4konem &. 283/2004 Sb. tim, Ze doplnila do ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. f) a g).

Institut podminéného odloZeni podani ndvrhu na potrestani je obdobou
podminéného zastaveni trestnfho stihani, kterd je pfizpisobena zvldStnim rysim
zkraceného pfipravného Hzeni.'®V Statni zdstupce u trestnych &indl, u kterych se podéva
navth na potrestini, mitZe rozhodnout za splnéni podminek uvedenych v § 307 ir. Fadu,
¥e se podani navrhu na potrestani podmin&n& odkladé a stanovi zkusebni dobu. Jednd se
o mezitimni rozhodnuti sui generis, nebot’ trestni stthani v pfipadé tohoto rozhodnuti
neni vitbec zah4jeno. Podminéné odloZeni podéni névrhu na potrestani je jistou formu
varovani, jeho? se podezielému dostava pfedtim, neZ jeho piipad bude pfedén soudu
k trestnimu stihani, pokud by se nepougil, nevyhovél uloZenym podminkdm, pfipadné

se op&tovné dopustil protipravniho jednani.'®

108 Sxerba, F.: K odkloniim uplatiovanym ve zhrdceném pFipravném Fizeni, Bulletin advokacie 5/2006,

str. 22 . _ ]
19 Rayicka, M., Piry, F., Zezulova, J..: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydéni, C. H.
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Pokud jde o odkaz na podminky stanovené pro podmingné zastaveni trestniho
stihani v ustanoveni § 307 tr. ¥adu, musim se zfotonit sndzorem Séerby, %e tento
je naprosto zbytetny a spi¥e zavadgjici, nebot’ ustanoveni § 307 tr. fadu neobsahuje
jedinou podminku, kterd by nebyla v ustanoveni § 179¢g tr. ¥adu upravena specialng,
tudiZ neni moZné § 307 subsidiarng pozit v Z4dném ohledu.'™

Podminéné odloZeni poddni ndvrhu na potrestani je mozné vZit u trestmych &ind,
na které zakon stanovi trest odn&ti svobody s horni hranici nepfevySujici i 1éta a pouze
ve vécech, ve kterych je ddna v&cnd piisluSnost v prvaim stupni okresnim soudiim,

¢imzZ se tento institut odliSuje od podmin&ného zastaveni trestntho stihani.

Pokud jde o nahradu $kody zphsobené jedndnim podezielého, ma podeziely
jedinou moZnost, a to pfimo nahradit §kodu, kterou svym jednénim zpisobil; nepfipads,
zde v uvahu pouhd dohoda o néhradé skody s pofkozenym, ani uingni potfebnych
krokli sm&fujicich k nahradé Zkody. Divody pro ziZeni moZnosti pro podezfelého
vyrovnat se s poSkozenym nejsou prli¥ jasné, divodem mulZe byt délka trvéani
zkraceného ptipravného fizeni &i omezena délka zkuSebni doby; a¢ tyto diivody nejsou

dle mého nazoru v tomto sméru opodstatnéné.

Také neni zfejmé, proé¢ zdkonodérce v p¥ipade tohoto odklonu od trestntho fizent
vypustil moZnost uéinéni jinych potfebnych krokll sméfujicich k nihradé Skody,
napt. nahldfeni pojistné udélosti pojistovng, kdyZ vtomto sm&ru by mél poSkozeny
zajisténu nahradu $kody v odpovidajici vy i jeji #adné uhrazeni. Dle nizoru SZerby
mohl zékonodérce takto piisné stanovenymi podminkami pro aplikaci tohoto odklonu
sledovat i snaz$i a rychleji uspokojeni z4jmii pofkozeného a tim i zlepSeni jebo

postaveni. 104)

Dle mého nézoru by pravni Gprava iohoto odklonu de lege ferenda méla
podminky néhrady skody po$kozenému upravit shodné jako u podminéného zastaven
trestniho stihéni, coZ by také mohlo ptispét k fastéjéimu uiti tohoto odklonu

od trestniho #{zeni.

Rozhodnuti o podminéném odloZeni podéni nivrhu na potrestani &ini stétni
zéstupce usnesenim, které kromé obecnych nélezitosti obsahuje popis skutku, pro ktery

0% xerba, F. K odkonsim uplatiiovanym ve zkrécendm piipravném Fizeni, Builetin advokacie 52006,
str. 22

1) Sxerba, F.: K odklonim uplathovanym ve zkrdceném piipravném Fizeni, Bulletin advokacie 5/2006,
str. 23
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se zkracené piipravné fizeni vede a prévmi kvalifikaci tohoto skutku. Pokud jde
o zkuSebni dobu uklddanou v usneseni o podminéném odloZeni nivrhu na potrestani je
tato krat¥i ne? u podminéného zastaveni trestniho stihéni; podezielému lze ulozit,
aby ve zkulebni dob& dodrZoval pfimé&fend omezeni a povinnosti sméfujici k tomu,

aby vedl ¥adny Zivot jako je tomu v pfipad€ podmingného zastaveni trestniho stihéni.

Institut odloZeni vé&ci po schvéleni narovndni byl taktéZ zaveden novelou
trestniho ¥adu provedenou zékonem &. 283/2004 Sb., av3ak na rozdil od podminéného
odloZeni podéni ndvrthu na potrestini trestni ¥4d neobsahuje Zadné ustanoveni
o podminkéch a ndleZitostech pro schvaleni narovnanf v rmcei zkraceného pifpravacho
fizeni. Ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. f) tr. fddu pouze odkazuje na obdobné pouZiti
§ 309 a nasl. tr. fadu. Dle nézorit uvedenych v odborné literatufe a dle statistickych
udajh se predpoklada, Ze vyuZiti postupu spodivajicim vodloZen{ vEci po schvdleni
narovnéni nebude pHli¥ vyuXivanym zplsobem vyfedeni véci ve zkréceném piipravnem

fizeni.
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7.4 Narovnani a poSkozeny

Institut narovnéni byl pfijat novelou trestntho fadu provedenou zikonem
& 152/1995 Sb. v souladu s Doporu¢enim Rady Evropy &. Rec (87) ze dne 17.9.1987
o zjednodudeni trestniho fizeni. Primamim cflem narovnni je vypofadat vSechny
Skodlivé disledky trestného &inu i za cenu rezignace na potrestini obvin&ného, jeho
trestni stihani se definitivn& zastavi. Obvin€ny a poskozeny se aktivné G&astni procesu

hledani oboustranné pfijatelného Feleni.

Pokud jde o okruh poskozenych, kterych se tyka institut narovmani, pravni
Uprava narovnani se vztahuje také na podkozeného zpohledu obecné definice
dle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu, nebot’ ustanoveni § 309 odst. 1 pism. b) tr. Fadu
hovoti také o tom, Ze obvingny jinak odé&ini tjmu vzniklou trestnym &inem. Tento zavér
vyplyva také ze skutednosti, Ze podle teorie a dosavadni praxe lze v rAmci narovnani
vypotadat i takovou Skodu, jeji# ndhradu by jinak nebylo moZné vsp&$né uplatnit
v adheznim ¥izeni dle § 43 odst. 3 tr. fadu, nebot’ zde je cilem celkové urovnani vztahl
mezi obvingnym a poskozeny, jehoZ by nebylo moZné dosdhnout bez fpincho

vypotadani viech skodlivych nasledkl trestného Einu. %

Jednd se napf. o zvy3ené
néklady na chod domécnosti v pfipad$ vaZn&jSiho zrangni, bezdivodné obohaceni,

nemajetkovou fmu.

Dle ustanoveni § 309 odst. 1 tr. adu miZe v Fzeni o tresiném inu, na ktery
z&kon stanovi trest odndti svobody, jeho? homi hranice nepfevySuje pét let,
se souhlasem obvingného a poskozeného soud a v pHipravném fizeni stitni zdstupce

rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jesthize

a) obvineny prohlési, % spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné

pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSenf bylo u¢inéno svobodng, vaZné a urCite,

b) uhradi poskozenému Skodu zplsobenou trestnym &inem nebo utini potfebne
tikony k jeji thradg, p¥ipadné jinak od&ini Gjmu vzniklou trestnym &inem, a

199) Ragicka, M., Piry, F., Zezulovd, J..; Poskozeny a adhezni tizent v Ceské republice, 1. vydéol, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 562




c} sloZi na ti¢et soudu nebo v ptipravném ¥zeni na tdet statniho zastupitelstvi
penézni &astku urdenou konkrétnimu adresdtovi k obecng prosp&inym Uleltum,

a tato Castka nenf ziejme neptim&fend zavaZnosti trestmého &inu,

a povaZuje-li takovy zplsob vyffzeni véci za dostadujici vzhledem k povaze
a zdvaZnosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl trestnym &inem dotéen vefejny z4jem,

k osob& obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim.

Dle ustanoveni § 310 odst. 1 tr. fadu pfed rozhodnutim o schvéleni narovnani
soud a v pfipravném fzeni statni zastupce vyslechne obvinéného a poSkozengho,
zejména ke zplsobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda dohoda
o narovnani mezi nimi byla u¢inéna dobrovoln& a zda souhlasi se schvalenim narovnani.
Obvinéného vyslechne také k tomu, zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je v&dom
disledkd schvileni narovnéni. Soudasti vyslechu obvinéného musi byt i prohlaseni,

Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Na rozdil od podminéného zastaveni trestnibo stthdni nepfichazi v Gvahu
schvdleni narovnani v trestnim Fizeni o &inu, kterym nebyla zplsobena Zkoda
(TR NS 1/2004-T 652). Pti schvéleni narovnéni se do popfedi dostivaji zdjmy

poskozeného pred z4jmy statu na odsouzeni a potrestani pachatele trestncho ginu.'%®

Pfi uplatnéni tohoto typu odklonu je posilena role poskozeného,
nebot je vyZadovdn jeho vyslovny souhlas stimto zplsobem vyfizeni trestni véci.
Pfipadny nesouhlas po¥kozeného se schvalenim narovnani vychazejici zjeho
ptesvéddeni, Ze¢ nebyl vplném rozsahu odSkodn¥n (napf. proto, Ze mu nebyla
zpovinného smluvniho pojidténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
motorového vozidla uhrazena plnd vyse jeho opravy), je piekazkou v postupu dle § 309
a nasl. tr. ¥4du, piestofe jinak jsou splndny viechny podminky pro pouZiti tohoto
odklonu, a to i za situace, kdy2 soud dGvodng poklada opatient, kterd obvinény uinil
k nahrad® Skody nebo kodCinéni jiné (Gjmy zpisobené trestnym ¢inem,
za dostaéujici.w-") Odmitne-li poskozeny souhlasit s narovnénim, narovnani neni moZné

a souhlas pogkozeného nelze nabradit jinym ukonem.

196) Rizika, M., Piry, F., Zezalova, J... PoSkozeny a adhezni Fizenl v Ceské republice, 1. vydani, C. H.

Beck, Praha 2007, str. 585 »
1D Razitka, M., Piry, F., Zezulovd, J... Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydanl, C. H.
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Pokud jde o nahradu zplisobend ¥kody také u narovndni pFichdzi v uvahu
uzavfeni dohody o nahradé $kody mezi obvinénym a poskozenym nebo nahlaSeni Skody
jako pojistné uddlosti pojistovns, zdkon viak vyzaduje vy$¥ miru jistoty, Ze poSkozeny
bude skuten& odskodn&n, nebof’ s narovnanim je spojeno zastaveni trestniho stihani.
Je moiné uzavieni dohody o ndhradé skody, ale tato musi byt zajisténa nekterym
z obtanskopravnich zajidfovacich institutd, napf. dohodou o sraZkdch ze mazdy,

rucenim, zi{izenim zéstavniho prava.

Rozhodnuti o schvaleni narovnéni a zastaveni trestnibo stibéni musi obsahovat
popis skutku, jehoZ se narovnini tykd, jeho prdvni posouzeni, obsah narovnani
zahrujici v uhrazené gkody nebo 3kody, k jejiz uhradé byly provedeny potfebné
tikony, piipadng zptisob jiného od&ingni Gjmy vzniklé trestnym &inem, penéZni Castku
wréenou k obecnd prosp&¥nym Udelim s uvedenim jejtho piijemce, vdetn€ Castky
odevzdané statu na pen&¥itou pomoc obétem trestné &inmosti, a vyrok o zastaveni
trestniho stfhéni pro skutek, ve kterém je spatfovan trestny &in, jehoZ se narovnani tyka.
Se schvéleni narovnéni je spojeno definitivni zastaveni trestniho stihani.
Proti rozhodnuti o schvileni narovnani miiZe obvin&ny, poskozeny a v Fizeni pied

soudem i statni zastupce podat stiZnost, jeZ mé odkladny Ginek.

Za pendni &astku urlenou k obecnd prospéinym ulelim se povaZuji Eastky pro
obce a jiné pravnické osoby se sidlem na izemi Ceské republiky pa financovani védy
a vzd&lani, kultury, Skolstvi, na poZirmni ochranu, na podporu a ochranu mlddeze,
na ochranu zvifat, na Glely socidlni, zdravotnické a ekologické, humanitarni,
charitativni, ndboZenské pro registrované cirkve a nabozenské spole€nosti,
t€lovychovné a sportovni, a &astky odevzdané statu na penéZitou pomoc obétem trestné
Sinnosti. Z penéZni ¢4stky k obecné prospéinym ulelim musi obvin&ny urdit nejméné
50 % statu na pend&Zitou pomoc obétem trestné finnosti poskytovanou podle zvlastniho

zakona.

V této souvislosti pak vyvstdva otdzka, z jakého dfivodu zdkonodirce zvolil
pravé pomér 50% zpendZni fastky k obecné prospéSnym Odelim a zda by nebylo
vhodn&j$i novelizovat ustanoveni o narovndni tak, Ze podminkou narovnani je sloZeni
celé penézni &éstky na pomoc obétem tresiné Einnosti. Odstranil by se tim nedostatek
soudasné pravnf Gpravy, podle kterého vybér konkrétniho p¥jemce soudem stanovend

ww o r

penéZni Eastky k obecng prospéSnym celiim provadi vyluén€ obvin&ny a soud je jeho
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volbou vazan. V n¥kterych ptipadech tim mbZe dojit k situacim, kdy nemusi byt spin¢n

ucel narovnéni.ws)

198) Yelinek, ).: Poskozeny v deském tresmim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, str. 152
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7.5 Trestni pFikaz

Trestni ptikaz lze charakterizovat jako prostfedek slouZici ke zjednodudeni
a urychleni trestniho fizeni ve vécech skutkové i privné méné sloZitych, kde tcelu
trestniho Fizeni mie byt dosa¥eno i bez provedeni formélniho hlavniho Heeni.'®
V soutasné dobé je v aplikaéni praxi vice neZ polovina trestnich v&ci vyfizena trestnim
piikazem. Uelem trestniho p¥kazu je na rozdil od ostatnich forem odklond zrychleni
a zefektivnéni procesu. Vydani trestntho ptikazu pfedstavuje zkricené pisemné fizeni

bez provedeni dokazovani a soudinnosti stran.

Dle ustanoveni § 314e odst. I tr. fadu miZe samosoudce bez projednani véci
v hlavnim li¢eni vydat trestni p¥ikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan

opatfenymi dikazy, a to i ve zjednoduSeném fizeni konaném po zkrdceném piipravném

Fizemn.
Trestnim pikazem lze uloZit pouze tresty taxativn€ uvedené v ustanoveni § 314e
odst. 2: a) trest odnéti svobody do jednoho roku s podmingnym odkladem jeho

vykonu,

b) trest obecné prospEdnych praci,

¢) trest zdkazu &innosti do péti let,

d) penézity trest,

e) trest propadnuti véci,

) vyhosténi do péti let,

g) zdkaz pobytu do péti let.

Trestni p¥ikaz nelze vydat v fizeni proti osobg, kierd je zbavena zplsobilosti

k pravnim tkon@im nebo jejiZ zpisobilost k pravnim tkonlim je omezena, jestlize ma
byt rozhodovano o ochranném opatfeni a jestliZe ma byt uloZzen souhmny trest
a pfedchozi trest byl uloZen rozsudkem a také v f{zeni ve vécech mladistvych.

Trestni piikaz mé& povahu odsuzujictho rozsudku, tudiz jim nelze obvin&nc¢ho

zprostit obZaloby ani upustit od potrestani.
Trestni pfikaz obsahuje

a) oznadeni soudu, ktery trestni piikaz vydal,

1) Riidka, M., Pary, F., Zezulova, J..: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 554
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b) den a misto vydéni trestniho ptikazu,
¢) oznadeni obvinéného (§ 120 odst. 2),
d) vyrok o viné (§ 120 odst. 3) a uloZeném trestu (§ 122 odst. 1),

e) vyrok o ndhrad® skody (§ 228 a § 229 odst. 1 a 2), jestliZe byl narok na jeji
nahradu fadné€ uplatnén (§ 43 odst. 3),

1) poudeni o prévu podat odpor, véetn& upozornéni, Ze v piipad¥, kdy obvinény

odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim ligeni.

Pokud poSkozeny fadn€ uplatnil ndrok na néhradu $kody, miZe byt trestnim
piikazem rozhodnuto o nahradé skody. Zdkonodarce m&l samosoudei rozhodujicimu
trestnim piikazem uloZit povinnost za uréitych okolnosti pfiznat ndhradu $kody jako
je tomu v hlavnim lieni. Pro uloZeni této povinnosti sveédéi to, Ze zékladni podminkon
pro vydani trestniho piikazu je, Ze skutkovy stav byl spolehlivé prokazan opatfenymi
dikazy. Nedostatek sougasné pravni Upravy, ktery by mél byt de lege ferenda odstranén,
spatiuji vtom, Ze trestni pfikazy jsou vydavany bez predchoziho informovani
poskozeného o zédmérech soudu, kdy poskozeny miiZe v dob vydéni trestntho pitkazu
jestd upfesiiovat vysi Skody nebo ma v imyslu narok na néhradu Skody uplatnit aZz

v hlavnim li¢eni pfed zahdjenim dokazovani.

Trestni ptkaz se doruduje obvindnému, stitnimu zastupei a poSkozenému, ktery
uplatnil nérok na néhradu Zkody. Uginky spojené s vyhldSenim rozsudku nastdvaji

dorudenim tresiniho p¥ikazu obvinénému.

Je-li obvin&ny stih4n pro trestny &in uvedeny v § 163, miZe poSkozeny vzit
souhlas s trestnim stihanim zpét az do doby, nez je trestni piikaz doruten n&které z osob
uvedenych v odstavei 1. Zp&tvzeti souhlasu ma stejny iinek jako podany odpor v tom
sméru, ¥e trestni pilkaz se ze zékona zruduje, navic je v3ak daldi trestni stihéni
nepfipustné, a proto samosoudce musi trestnf stthani zastavit dle § 314¢ odst. 1 pism. a)

za pouziti § 172 odst. 1 pism. d)."*”

Obvingny, osoby, které jsou oprdvnény podat v jeho prospEch odvolani, 2 statni
zéstupce mohou podat proti trestnimu pifkazu odpor. Odpor se podéva u soudu, ktery
trestni piikaz vydal, a to do osmi duntt od jeho dorudeni. Osobam, které mohou podat

10 &4mal P. a kol.: Trestni #4d, komenté¥, dil IL., 3. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, str. 2307
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odvolani ve prosp&ch obvin&ného, s vyjimkou statniho zéstupee, kon&i thita tymz dnem
Jako obvinénému. Jestlize se trestni pifkaz doruduje jak obvinénému, tak i jeho obhajci,
bezi Ihiita od toho doruceni, které bylo provedeno pozd&ji. V této pravni ipravé se opét
objevuje nerovnost postaveni procesnich stran, nebot poskozenému nendlezi Prévo

podat Fadny opravny prostfedek proti trestnimu piikazy.

Byl-li podan proti trestnimu pfikazu oprévnénou osobou ve Ihiits odpor, trestni
piikaz se tim ru$f a samosoudce nafidi ve véci hlavni lideni; pii projednani véci
v hlavnim li€enf neni samosoudce vazan pravni kvalifikac{ ani druhem a vymérou trestu
obsaZenymi v twestnim pitkazu. Jinak se trestni piikaz stane pravomocnym

a vykonatelnym.

Poskozenému zcela nelogicky nenalezi prévo podat proti trestnimu pitkazu,
resp. proti vyroku o nahradé $kody obsaZeném v trestnim ptikazu, odpor. Jde o ziejmé
porufeni ustavné zakotvené zdsady rovnosti stran, kterd byla ob&tovina na Ukor
zjednodudeni a zrychleni trestniho fizeni. PoSkozeny nemtZe dosahnout zmény vadného
rozhodnuti o ndhrad® ¥kody, nejen v piipadé, Ze rozhodnuti ¢ nahradé $kody bylo
chybné, ale ani v pfipad®, kdy samosoudce opomnél o ndhradé Skody rozhodnout,

ackoliv tak u¢init mél.!t"

Poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, by mélo néleZet pravo
podat odpor proti trestnimu pikazu alespofi proti vyroku o nahradé Skody. Podanim
odporu by se trestni ptikaz rugil ve vyroku o nahrad¢ $kody a samosoudce by mohl sam
o ndhrad¥ $kody rozhodnout anebo odkdzat poskozeného nafizeni obfanskopravni,
obdobné jako je tomu v ustanoveni § 265 tr. fadu pojednavajicim o disledcich zrudeni
vyroku o nahradé skody v pkipadé podéni odvoléni podkozenym. Postaveni obvinéného
je zvyhodnéno proti poskozenému, nebot’ odpor proti trestnimu piikazu mitZe podat

nejen obvin&ny, ale také osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvoléni.

Pokud jde o pravni Gpravu trestniho pkkazu vétdina judikatury a névrhil Gpravy
de lege ferenda se tyk4 postaveni obvin&ného, zékazu reformationis in peius a druhG
a vymeér ukladanych trest, coZ nemd vliv na postaveni poskozeného v trestnim Fizeni,

tudiZ se v tomto sm&u nebudu trestnimu piikazu bliZe vénovat.

"9 Jelinek, J.: Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moznosti zdokonalent pravai dipravy nejsou
vyéerpdny, Kriminalistika 2/2003, str. 115




8. Zavér, uprava de lege ferenda a rekodifikace

trestniho procesu

V piedchizejicich kapitolach své prace jsem se pokusila popsat postaveni
poskozeného virestnim fizeni, analyzovat jeho procesni priva a porovnat je
na nékterych mistech s pravy obvin&ného, také jsem se zabyvala uplatiiovanim naroku
poskozeného na nahradu Skody vadheznim fizeni. I kdyz Eetnymi novelizacemi
trestniho fadu dolo ke chvalyhodnému rozsifeni prdv poskozeného, stile poskozeny
jako strana v trestnim Fizeni neméa rovnoprdvné postaveni s obvinénym. PH tvahéch nad
upravou prav pofkozeného v trestnim ¥zenf de lege ferenda je potieba si uvédomit,
Ze poSkozeny je stejné ddlezitym subjektem fresiniho fizeni jako osoba, proti které se
trestni Fizeni vede, a Ze by jeho ochrané méla byt vénovana stejna pozomost. Vechny
organy ¢&inné vtrestnim ¥izeni pfichdzejici do kontaktu spoSkozenym by mély
projevovat v&tdi citlivost s pokozenym, zejména by se mély vyhnout opatfenim, ktera
poskozeného psychicky traumatizuji, pokud nejsou nezbyin€ nutnd v ramci procesnich

prav obvinéného.

Nedostatkim prévni apravy postaveni podkozeného a ndvrhiim na jejich
odstran¥ni jsem se podrobn& vEnovala v pribghu této prace a nyni pouze shrnu namety
de lege ferenda, pokud jde o postaveni pofkozeného v trestnim fizeni a souvisejici
otazky.

Votizce zastoupeni podkozeného vtrestntho Fzeni by zmocnéncem
poskozeného m&l byt advokst, nebot nutnost kvalifikovaného privniho zastoupeni
je dtvodna s ohledem na potfebu ziskédvant informaci pro poskozeného ze spisu o véci,
pro aktivni vidast poskozeného v ¥izeni pfed soudem, podivani opravnych prostiedkd
apod. Kazdy nemajetny podkozeny by mél mit pravo na bezplatnou prévni pomac,
resp. pomoc za sni¥enou odménu. Kazdy poskozeny, i ten, ktery nebyl v trestnfm ¥zeni
subjektem adhezniho fizeni, by m& mit mérok na nihradu ndkladd vznikijch

s piibranim zmocnénce.

Déle by bylo vhodné upravit konkrétnim &islem mimofédné vysoky podet
poskozenych v pravni dpravé spoleného zmocnénce a dle mého nazoru by ®mto

poskozenym dostatené vyhovoval pouze jeden spolefny zmocnénec, ktery by piijimal
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pisemnosti od organt €inmych v trestnim fizeni a prostfednictvim kterého by poSkozeni
uplatiiovali nérok na nahradu skody.

V ramci pfipravného fizeni by mé&lo byt poSkozenému, resp. jeho zmocnénci,
pfizndno pravo tcastnit se vySetfovacich tkonfi a pravo klast otazky obvindnému
a vyslychanym sv&dkim. Policejnimu organu by de lege ferenda méla byt uloZena
povinnost vyrozumét podkozeného o ukonleni vy3etfovani a stanovit mu termin, do kdy
se miZe seznamit s vysledky vySetfovani a pfedloZit p¥ipadné ndvrhy na dopln&ni

dokazovani.

K posileni kontradiktornosti trestniho procesu by bylo vhodné umoZnit
po¥kozenému, resp. jeho zmocndnei, provést vhlavnim lideni vyslech svédka

pfedvolaného na navrh poskozencho.

V souvislosti s ustanovenimi § 163 a 163a tr. fadu se jevi zddoucim zavést
trestni stihani na ndvrh poSkozeného u vybranych trestnych Cinfl, a to bez podminky
ptibuzenského pomé&ru mezi pachatelem a poskozenym. Dispoziéni pravo poskozeného
by se mélo tykat jen typové mén& zavaZnych trestnych &ind, u nichz hledisko generalnd
prevence nehraje p#li§ vyznamnou roli; mélo by se vztahovat poﬁze na nedbalostni

trestné Ciny.

Také by bylo vhodné rozsifit moZnosti poskozeného podat odvolani, a to nejen
do vyroku o nihradé Skody, ale také do vyroku o ving a trestu. Pravo podat odvolani by
mélo nileZet viem poSkozenym a ne jen poSkozenému, ktery uplatnil ndrok na nahradu
$kody. Pokud jde o rozhodovani formou trestniho pitkazu, pak navrhuji, aby byl trestni
t4d doplnén o ustanoveni, které by obsahovalo pravo pogkozeného podat odpor proti
trestnimu pikazu s tim, Ze samosoudce by sdm mohl po podaném odporu o niroku
na nihradu $kody rozhodnout. Bylo by vhodné zakotvit povinnost soudu upozornit
pofkozeného na to, Ze ve véci bude vydan trestni pifkaz, a umoZnit mu tak piipojit
se s narokem na nahradu 8kody. Trestni piikaz by se mé&l vice p¥ibliZit k pravni Upravé
ostatnich forem odklont a tim posilit préva poskozeného, zejména nahrazeni zplisobené

Skody.

K piijeti vySe navrhovanych zm&n by postatily dil¥ novelizace trestntho Fadu,

které by nijak nezasshly do systematiky trestniho ¥adu. Pii rekodifikaci trestniho Fadu
by mély byt zvaovany dal¥i podnity, které by viak hioub&ji zasihly do struktury

trestnfho Fizeni, napt. moZnost podpirné Zaloby poskozeného, zakotveni institutu




civilniho Zalobce, ktery by samostatn vystupoval v trestnim ¥zeni snérokem
na nahradu $kody vzniklé spachdnim trestného &inu. Institut soukromé ¥aloby by mohl
vhodné nahradit institut souhlasu pogkozeného s trestnim stthanim. V tomto sméra bych
navrhovala, aby institut soukromé Zaloby byl zaveden u trestnych &int nizsi
spoletenské nebezpetnosti, zpotatku pouze pro minimalni podet trestnych Sintt a poté,
co by se institut soukromé Zaloby v naSem pravnim fadu osv&déil, by mohl byt pocet
soukormoZalobnich trestnych ¢inii rozdifen. MElo by se jednat zejména o ty trestné &iny,

u nichZ je v sou¢asné dob& oznamovatelem po§kozeny.

Na tomto mist® bych se chtéla jen okrajové zminit o prévni Upravé postaveni
poskozeného dle véeného zdméru rekodifikace trestniho prava procesntho. Véeny zamér
rekodifikace trestniho procesu poskozenému nadéle piiznava postaveni strany procesu,
do definice poSkozeného je dopinén i ten, na jehoZ Ukor se jind osoba bezdivedné
obohatila. Prava pokozeného budou dle nové pravni dpravy ¥ stejnd se soutasnou
pravni upravou; na nékterych mistech budou v3ak posilena napf. poskozeny, kterému
hrozi nebezpedi v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodg,
bude informovin také o propudigni odsouzeného z vykomu ochramého 1éteni
i zabezpeovaci detence. Déle ma byt vyslovnd zakotven zdkaz nedivodné sekundirni
viktimizace po¥kozeného tak, Ze kaZdy pofkozeny mé mit pravo na ohledupiné
zachézeni, je-li v trestnim fizeni vyslychéin jako sv&dek, zejména je neptipusing o n€m
zvefejiiovat citlivé tdaje, zasahovat do jeho soukromi, nejde-li o zji$fovani pohnutky
jednani obvin¥ného. Zvlast zdiraznEna ochrana se ma tykat nezletilych poskozenych
a potkozenych, vidi nimZ byly spachény vybrané trestné &iny zasahujici do jejich
osobnostni integrity (napf. trestny &in kuplifstvi &i §ifeni pornografie).

Podminky pro uplatnéni néroku na nahradu Skody v adheznim Fizeni zistivaji
shodné se soutasnou pravni Gpravou, pouze v ndvaznosti na civilni pfedpisy bude
mo¥né Z4dat i vydani bezdivodného obohaceni. Ten, komu byla zplsobena moralnd
nebo jind $koda, bude mit ndrok na pliméené moralni zadostiu¢ingni, kdy pausalui
&dstky nahrad budou stanoveny provéddcim predpisem. Rekodifikace potita sprivem
poskozeného podat odpor proti frestnimu piikazu.

Z4vérem mé prace bych cht&la uvést, Ze soudasny stav, kdy trestni zakonodérstvi
i aplikadni praxe zdiraziiuji prevazné procesni ziruky obvinéného a méné piihliZi
kpotfebdm a zdjmi poSkozeného, vyladuje zménu, tak aby bylo dosazeno
rovnoviného systému trestntho procesu, v ném? budou stejnd chranény zijmy viech
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procesnich stran. Zikonodérce pli novelizacich trestntho ¥adu a rekodifikaci trestnibo
procesu musi také pfihliZet k tomu, aby nedochdzelo k situacim, kdy pfehnana snaha
o zavedeni §rokych prav poskozenych aZ na Groveii srovnatelnou s pravy obvinéného,
nebyla na Skodu prévé podkozenym, nebot by tim mohio dojit ke zvySeni formilni
néro¢nosti procesu a k jeho zpomaleni, &imZ se sniZuji nad€je poskozeného na rychlé
a u¢inné odskodnéni.

Zavérem lze ¥ci, ze i kdy? se postaveni a prava poskozeného jevi byt
rovnocennd s pravy obvinénému, ve skutenosti tomu tak neni, na coZ bylo poukazino
na nékolika mistech mé prace. V pribéhu daldich let bude nezbytné provést piisluiné
zmény trestniho fadu, zejména rekodifikaci trestniho procesu, ale hlavng soudni praxe
bude muset pfestat chépat G¢ast poSkozeného na trestnim Fizeni jako pouhé piipojent

se s narokem na nahradu $kody a podéni svédecké vypovedi.
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Pfilohy

PFiloha &. 1 - Tiskopis Poudeni poSkozeného v trestnim Fizeni

POUCENI POSKOZENEHO V TRESTNIM RIZEN{

.............................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
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méte jako poSkozeny ndsledujici préva:

Podle § 43 odst. 1 tr. f., bylo-li vam trestnym &inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkovd, mordlni
nebo jind Skoda, mdte prdvo &init ndvrhy na doplnéni dokazovdni, nahliZet do spistt, dinit si vypisky
a pozndmky a na svoje ndklady pofizovat kopie spist a jejich &asti (§ 65 tr. ¥.), ziCastnit se hlavniho
liéenf a vefejného zaseddnf konaného o odvoldni a pfed skonfenim Hzeni se k véci vyjddfit.

Podie § 43 odst. 2 tr. £. se za poskozeného nepovaZuje ten, kdo se sice citi byt trestnym inem morédlné
nebo jinak pofkozen, aviak vznikld djma nenf zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
v piitinné souvislosti s trestnym Sinem. Podie § 44 odst. 2 tr. ¥. je-li poet poSkozenych mimofddné vysoky
a jednotlivym vykonem jejich prév by mohl byt ohroZen rychly pribéh trestniho stihdni, rozhodne pfed-
seda sendtu a v pipravném Fzeni na ndvrh stitnfho zéstupce soudce, Ze poSkozeni mohou svd prava
v trestnim Fizenf uplatfiiovat pouze prostfednictvim spoleéného zmocnénce, kierého si zvoli. JestliZe by
celkovy podet zvolenych zmocnénct vzrostl na vice neZ 3est a poskozenf se mezi sebou o vybéra nedo-
hodnon, provede vybér s piihlédnutim k z4jmim potkozenych soud. Spoleény zmocnénec vykondvd prava
po¥kozenych, které zastupuje, véetng uplatngni ndroku na ndhradu $kody v trestnim fizegl

Podie § 43 odst. 3 ir. ¥. pokud méte podle zdkona proti obvinénému ndrok na ndhradu Skody, jeZ vém
byla trestnym &inem zplisobena, jste opravnén také navrihoout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nzhradit tuto $kodu. Ndvrh je tfeba ulinit nejpozdéii u hlavnfho lifenf pfed
zah#jenim dokazovén{ (§ 206 odst. 2 tr. ¥.). Z vaieho ndvrhu mus{ byt patrno, z jakych divodd a v jaké
v{3i ndrok na ndhradu $kody uplatiiujete. Podle § 44 odst. 3 tr. f. ndvrh nelze podat, bylo-li o ndroku jiZ
rozhodnuto v obZanskopravaim nebo jiném piislusném fizeni

Podle § 43 odst. 4 tr. ¥. se mlZete vyslovnym prohldgenim sd&lenym orgdnu &innému v trestaim fizeni
vzdit procesnich prdv, kterd vam tento zdkon prizndvi.

Podle § 44 odst. 1 tr. ¥. oprdvnéni poskozeného nemiZe vykondvat ten, kdo je v trestnfm fzeni stthdn
jako spoluobvinény. : vys

Podle § 45 odst, 1 tr. . jste-li zbaven zplisobilosti k prévnim tikontim nebo vae zpisobilost k pravnim
dkoniim je omezena, miZe vade prava vykondvat jen v4§ zdkonny zdstupce. Podle § 45 odst. 3 tr. £ jde-li
o uplatnéni ndroku na ndhrads $kody (§ 43 odst. 3 tr. 1.), pfechdzeji prava, kterd vdm zdkon pfiznévd i na
vafeho prdvniho néstupce.

Podle § 45a tr. f. se vam veSkeré pisemmnosti doruéujf na adresu, kterou uvedete. Méte-li zmocnénce,
doruduji se pisemnosti pouze jemu, to ovem neplati, pokud se vam zasild vyzva, abyste osobng néco
vykonal. .

Podle § 47 odst. 1,4 tr. . méte pravo navrhnout stdtnimu zdstupei nebo soudu, aby uspokejeni vaseho
ndroku na néhradu gkody zplsobené trestnym Einem bylo zajifténc na majetku obvinéného, méte-li
ditvodnou obavu, Ze uspokojen{ tohoto niroku bude zmafeno nebo zt€Zovino.

Podle § 50 tr. t. st milfete nechat zastupovat zmocnéncem. Zmocnéncem miZe byt jen osoba, jeifz
zpiisobilost k pravnim dkondm neni omezena; pii hlavnim li%eni a vefeiném 2aseddni nemilZe byt zmoc-
néncem ten. kdo je k nému pfedvoldn jako svédek, znalec nebo tlumoZnik. V trestnim fizeni, ve kterém
jsou probirdny utajované skutecnosti chréngné zvl4itnim zdkonem, mde byt zmocnéncem pouze urdend
osoba podie zvld§tniho zdkona nebo osoba podle takového zdkona poudend.
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Podle § 51 tr. ¥. je zmocn&nec oprdvnén &init za pofkozeného névrhy a 3 i ]
N . « - « . y oddvat Zddost
prostiedky; je téZ oprdvnén zitastnit se viech dkont, kterfch se mize zitastnit F}))ogk ozend l & opravne
Podle § 51a odst. 1 tr. ¥. osvEdifte-li jako poskozeny, ktery uplatnil v souladu se zdkonem ndrok na
adhradu gkody, je nemdte dostatek prostfedkd, abyste si hradil néklady vzniklé s piibranim zmocnence.
rozhodne na va§ ndvrh pfedseda sendtu soudu, kter§ kond fizeni v prvnim stupni, a v pHpravném Hzeni
soudce, Ze mite ndrok na pravni pomoc poskytovanou zmocnncem bezplaté nebo za snfenon odmenu: to
neplat! pokud vzhledem k povaze uplatfiované ndhrady Skody nebo jejf v¥si by zastoupeni zmocnéncem bylo
z¥ejmé nadbytedné. i
Podle § 51a odst. 2 tr. . ndvrh na takové rozhodnutf (podie § 51a odst. 1 tr. ¥.) vietnd ptiloh, jimi
prokazujete jeho diivodnost, poddvite v piipravném fizeni soudu prostfednictvim stétniho zdstupcee. _

Byl-li vdm plizndn ndrok na ustanoveni zmocnénce, miZete podle § 151a odst. 1 tr. ¥, ¥adat. aby piedseda
sendtu a v ptipravném fizent statnf zdstupce rozhodl o tom, Ze stét ponese ndklady na znaiecky posudek, ktery
vyZiddte. Zddosti viak pelze vyhovet, jestliZe takovy diikaz nenf pro objasnéni véci zfejmé potiebny nebo
stejny tkon k prokdzdni téfe skuteCnosti jiZ vyZddal orgdn Einny v trestnim Hzeni, )

Podle § 65 odst. 1 . £. mdte prdvo nahliZet do spisu, s vijimkou protokolu o hlasovéni a osebnich ddajt
svédka podle § 55 odst. 2 tr. ¥, Cinit si z n€ho vypisky a pozndmky a pofizovat si na své ndklady kopie spisu
a jeho &éstl. Podle § 65 odst. 2 tr. ¥. vim miZe stdtni zdstupce nebo policejnf orgdn v piipravném fizenf prévo
nahlédnout do spist a spolu s tim ostatni préva uveden4 v odstavci 1 ze zdvaZnych dfvodd odepfit.

Podie § 157a odst. 1 tr. f. mate prdvo kdykoliv v prilb&hu p¥pravného Hzeni Zddat stitniho zdstupee, aby
byly odstranény prittahy v Hzeni nebo zédvady v postupu policejniho orgénu. Tato Fddost nenf vézdna Ihitou,
O vysledku pfezkoumén{ musite byt vyrozumén.

Podle § 163a odst. 1 tr. F. trestni stihdn{ pro trestné &ny ndsilf proti skuping chyvateld a proti jednotlivei
podie § 197a, pomluvy podle § 206, neposkytnuti pomoci podle § 207 a 208, poSkozovin{ cizich prdv podie
§ 209, ubliZeni na zdravi pedle § 221,223 a 224, ohroZovini pohlavni nemocf podie § 226, omezovéani osobni
svobody podle § 231 odst. 1, 2, vydirdni podle § 235 odst. 1, poruSovéni domovni svobody podle § 238 odst. 1,
2, krddeZe podle § 247, zpronevéry podle § 248, neoprdvnéného uZfvani cizi véci podle § 249, neoprdavaéného
zdsahu do prav k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a, podvodu podle § 250, podilnictvi podie
§ 251 a 252, lichvy podle § 253, zatajenf véci podle § 254, poruovénf povianosti pfi spravé ciziho majetkn
podle § 255, poikozovan{ véfitele podle § 256 a podkozovdn cizf vEci podie § 257 tr. zdk. proti tomuy, kdo je ve
vztahu k poSkozenému osobou, viigi nff by m#l po¥kozeny jako svédek prévo odepiit vypovéd (§ 100 odst. 2},
a trestn stth4ni pro trestny &in zndsilngni podle § 241 odst. 1, 2, proti tomi, kdo je nebo v dobg spichdni Einu
byl ve vztahu k poikozenému manzelem nebo druhem, jakoZ i pro trestny &in opilstvi podle’§ 201a tr. zék.,
pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty n8kterého z téchto trestngch &ind, lze zahdjit a v jiZ zahdjeném

trestnim stihani pokradovat pouze se souhlasem poSkozeného. Je-li poSkozenych jednim skutkem nékolik,
posta&{ souhlas byt jen jednoho z nich. :

Podle § 163 odst. 2 tr. f. souhlas s trestaim stthdnfm mitfete vysiovn§m prohléSenim vzit kdykoliv zpét,
a to aZ do doby, ne? se odvolaci soud odebere k zdvireéné porad?. Vyslovng odepfeny souhlas viak nelze
znovu udglt. : '

Podle § 163a odst. 1 tr. ¥. souhlas s trestafm stthdnim pro n&ktery z trestngch &ind uvedenych v § 165
odst. 1 tr. . nenf tfeba, pokud byla takovym &inem zpfisobena smit; poskozeny neni schopen dét souhlas pro
dusevni chorobu nebo poruch, pro kterou byl zbaven zphisobilosti k prévaim ikonlim, nebo pro ktgrgu ]‘J}‘}a
jeho zpiisobilost k pravnim kontim omezena; poskozenym je osoba mladsf 15 let; z okoinost je Zrejme, ze
souhlas nebyl dén nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruikami, ndtlakem, z&vislosti nebo podfizenosti

Pouteni jsem porozumél{a) a beru ho na védomf.

" S trestnfm stihanim sVEHO .oviceiiecciece e e eereeres eSS s
(tirul, jméno, pFijmeni, datum nerozeni, rodné &slo, trvaly pobyt)
SOUHLASIM - NESOUHLASIM)

pofkozend{d)

") Nehodicf se Skrtnéte.
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Pfiloha & 2 - Vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu § -

solidarni odpovédnost obvinénych za zpisobenou $kodu

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodi samosoudcem Mgr. (N |
v hlavnim li¢eni konaném dne [ g, t = kto : |

Obzalovani

1) S |
ner. N v Kladng, podnikatel, trvale byter NN
2) N |
nar. SIS v Kladng, skiadnik, trvale byter |AEEEG—

jsou vinni, Ze

dne 29.10.2004 pfijeli spoleéné jednim vozem spolu s jiZ zesnulym bratrem

A - oo R - SR < domu c.p. flf] v Praze
5, AN . - SR - SARENNY - o-u vystoupili, a v dobé

od 10.00 hodin do 11.00 hodin rozstfihli draténé oploceni zahrady, strhnuli
 plot kjedné strané pozemku, &imZ zplisobili uzivateli zahrady [ NEGENGG
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. - S ::odu ve vysi 960,-K&, poté spoleéné vnikli na
pozemek zahrady, odkud z prostoru provizorniho pristfesku spoleéné vytahli
na lané s pouzitim osobniho vozu, kterym pfijeli, tam umisténa historicka
vozidla, tzv. veterany, a to viaz Praga Alfa rok vyroby 1929 v hodnoté 93.000,-
K& a vz Walter Princ rok vyroby 1935 v hodnoté 210.000,-Kc, ktera poté
spolecné nalozili na pfivolany viz odtahované sluzby, ktery vozy odvezl do
mista bydlisté [ ktery s nimi nalozil nezjisténym zpisobeni, &imz

poskozenému [ GTEEENNNNEN o sobili skodu ve vysi 305.000,-K&

tedy: spoleénym judnanim sipFisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, ¢in

spéchali vloupanim a zpusobili tak Skodu nikoli malou

trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. bj, odst. 2 tr. zdkona ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona

a odsuzuji se
A
podle § 247 odst. 2 tr. zadk. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani 2 ( dvon ) roku.

Podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. se vykon tohoto trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 { étyt ) roki.

Podle § 59 odst. 2 tr. zak. se uklada povinnost ve zkusebni dobé podle svych

sil uhradit §kodu, kterou trestnym ¢inem zplsobil.

Podle § 35 odst. 2 tr. zdk. s¢e zru s uje vjrok o trestu z rozsudku

Okresniho soudu v Kladné ze dne SR, s». z-. NG j<oZ i

véechna daldi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zru§enim, pozbyly podkladu.
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obz.

Podle § 247 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 12 ( dvanacti )

meésicu.

Podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. se vykon tohoto trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 { dvou ) roki.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obZalovani povinni spoleéné a

nerozdilng zaplatit poskozenému (GG, - S
bytern (N, MR ;s\ ve visi 305.000,-KS.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny i EGTGRGEGEGN. - Y.
byter MM, WSS ol:zuje se zbytkem naroku na

nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Skutkovy dé uvedeny ve wvyroku o viné byl zjistén dokazovanim
provedenym u hlavniho liceni.

Obzalovany NG vyslcchnuty u hlavniho li¢eni ( § 208 tr.
Ffadu) ke své osobé uvedl, Ze bydli v Kiadné a pracuje jako vedouci skladu.

Jeho zdravotni stav je dobry 1éky, drogy ani alkohol nezneuziva.

K véci obzalovany S uvedl, Zze zna obzalovaného il a2 znal i
jeho bratra Pavla. Tito mu zavolali, zda by jim nepomohl naloZit néjaké
veterany, které koupili. Z Lidic jel s nimi automobilem Audi, ktery patfil
S o Prahy, piicemZ se stavélo na pumpé, kde bratti (i N
jednali s n&jakou Zenou a dostalli od ni klie od vrat. Na pumpé byla
s tmavovlasou Zenou sepsana i n&jakd smilouva, pficemz obzalovany tomu
nevénoval pfili§ pozornost. Od pumpy se jelo k zahradé, pricemz na zahradé
byl velky neporadek, kefe, shnild jablka. Byla tam vrata, kterd byla
odemknuta kli¢i od vyse uvedené Zeny, ale protoZe se skrze vrata nedalo
projet, automobily se vytahly na lang zapfaZenym vozidlem Audi v prostoru
odstranéného plotu. ObZalovany uvedl, Ze automobily byly v hrozném stavu,
mély kola, jedno auto mélo néjakou platénou stfechu, pritemz auta byly
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Priloha ¢. 3 — Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 — odkazani

po$kozeného s narokem na nahradu $kody do ob¢anskopravaiho Fizeni

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudcem Mor. [ EENGGEG

v hlavnim liceni konaném dne NN

takto:
obZalovany

J |
nar. * v A8, trvale bytem | NENGENGNGEEE . ¢ ¢ Ve vkonu trestu

odnéti svobody ve véznici Pfibram,

je vinen ,ze

dne 5. 9. 2007 okolo 4.40 hodin v Praze 10, v ulici Pragska 83 u zde zaparkovaného
osobniho motorového vozidia zn. Peugeot 605 RZ AEC 75-85 spoletné s

. nar. N cdmontoval &tyfi kola z hlintkovych slitin - zn. ATP
s pneumatikami zn. Energy, které nakladali do osobniho vozidla, kterym na misto pfijel,
pfidemz poté byl pobliZ mista &inu zadrZen projizdéjici policejni hlidkou, a timto svym
jednanim zplisobil poskozenemu (SNNNEEENEN. n>' NN ovter .
q celkovou $kodu ve vysi 4.000,-K&, a tohoto jednani se dopustil, atkoliv
byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne [N sr- 2 *’
odsouzen pro trestny &in krédeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zakona k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicli se zafazenim do véznice s
ostrahou,

tedy: phisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy &in v poslednich tfech
letech odsouzen,
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¢imz spachal

trestny &in kradeze hod!e § 247 odst. 1 pism. e} tr. zakona,

a odsuzuje se

podie § 247 odst. 1 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicu.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zakona se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou. :

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny [ENENGEN - na" R )i

odkazuje s narokem na nahradu $kody na rizeni ve vécech
oblanskopravnich. '

Oduvodnéni:

Obzalovany dne 5. 9. 2007 okolo 4.40 hodin pfije! spolu s— nar.
vozidlem do Pracské ulice v Praze 10, kde si pfed domem &. 0. 83 vyhlédli
zaparkované osobni motorove vozidio zn. Peugeot 605 RZ AEC 75-85 maijitele

B o ”’ Nasledné spoleéné z tohoto vozidla odmontovali 2tyif kola
siitin zn.

z hlinikovych s pneumatikami zn. Epergy, které nakladali do- osobniho
vozidia, kierym na misto pfijeli. Pfi nakiadani &tvrtého, jiz odmontovaného kola byi
obZalovany pobliz mista &inu zadrZen projiZdéjici policejni hiidkou. Timto odcizenim kol
vietné pneumatik zplsobil obZalovany poskozenému celkovou Skodu ve vy8i 4.000,-KE.
Piitom obzalovany se tohoto jednani dopustil, ackoliv byl rozsudkem Obvodnihe soudu pro
Prahu 4 ze dne (R s0- z. SN odsouzen pro trestny &in kradeze podle §
247 odst. 1 pism. b), e) tr. zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi
mésicil se zafazenim do véznice s ostrahou.

Obzalovany se k trestné &innosti v plném rozsahu doznal s tim, Ze z napadeného
vozidla skuteén& se svym znamym sundali vSechny &tyfi kola, které postupné ukladali do
vozidla, kterym na misto pfijeli. DGvod spachani &inu vysvétloval tim, %e tak chté! pomoci
svému znamému, ktery s nim byi na mist& &inu. Ten mél totiZ obZalovanému pled tim fici,
e mu né&jaky &lovék diuzi penize, a proto by mohli sundat koia z jeho vozidla a tyto pak
prodat. Za nesporné skutecnosti pak obzalovany oznadil, ze dne 5. 9. 2007 okolo 4.40
hodin spolu s @I - G - P raze odcizil ze
zaparkovaného osobniho motorového vozidia zn. Peugeot 6 AEC 75-85 éty‘ﬂ' kela
z hlinikovych slitin zn. ATP s pneumatikami zn. Energy tim, e tyto odmontovali z vozidia a
nasledné je nakladali do vozidla, kterym na misto piijeli.

Protoze stejné skutednosti oznadil za nesporné i statni zéstupce a © takto
oznadenych nespornych skutednostech nebylo divodu pochybovat, soud podle § 314d
odst. 2 tr. Fadu upustil od jejich dokazovani.

Odbornym vyjadfenim z oboru ekonomika, odvétvi ceny arodhady,’ kte{é soud
shiedal spravnym, si soud oveéfil, ze hodnota &tyf odcizenych hiinikovych kol
s pneumnatikami &inila Ghrnem 4.000,- K&.
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Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. vyplyvalo, Ze
obzalovany byt v teto trestni véci rozsudkem ze dne ﬂbyl pravni moci
doe 30 5 2007, odsouzen pro trestny &in kradeze podie § 247 odst. 1 pism. b), e) tr.
zakona k nepodminénemu trestu odnéti svobody v trvani 8 mésich se zafazenim do

veznice s ostrahou, jehoZ vykon obzalovany nastoupil dre 6. 9. 2007.

o takto provedeném dokazovani s piihlédnutim k vy$e zminénym prohiasenim o
nespornych  skutecnostech mél soud za to, Ze vina obZalovaného byla spoiehlivé
prokaziina  Obzalovany se kjednani popsanému ve vyroku tohoto rozsudku doznal,
piitom 1 s ohledem na vypovéd jeho samotného je zfejmé, Ze obZalovany v&dal o tom. ¥e
kola s pneumatikami, kterd se svym komplicem z napadeného vozidla sundal, nejsou ani
jeho majetkem, ani majetkem jeho komplice, a Ze tak o jejich osudu neni ani on, ani jeho
komplc opravnén rozhodnout,

Pokud si pak tedy obZalovany bez scuhlasu viastnika zjednal dispozici se &tyimi
litinovymi koly s pneumatikami tim, Ze takové kola sam nebo ve spolupraci s kymkoli jinym
sundal z napadeného vozidla a tyto postupné ukladai do jiného pfistaveného vozidla,
v umysiu s nimi nakladat jako s vlastnimi, pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmoenil, pfisemz
soucasne byl za takovy trestny Cin v poslednich tfech letech odsouzen, a to kdyZ mu byl
rozsudkem Obvadniho soudu pro Prahu 4 ze dne sp. zn. (N pro
trestny Cin kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zakona uloZen nepodmingny trest
odnéti svobody v trvani 8 mésicl se zafazenim do véznice s ostrahou. Takovym jednanim
obZzalovany naplnil véechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu kradeze podie § 247
odst. 1 pism. e) tr. zdkona.

Pfi rozhodovani ¢ drubu a vydi trestu se soud fidil hiedisky uvedenymi v § 3 odst. 4,
§ 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zékona, vzal v Gvahu vyznam chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotéen, zpusob provedeni &inu a jeho nasledky, okolnosti spachani Cinu i oscbou
obZalovaného, a dospél k zavéru, Ze (el trestu spini jiZ jen nepodminény trest odnéti
svobody, nebof naprava obZalovaného je velmi ztiZena. ObZalovany totiZ byl v minulosti
nad ramec odsouzeni zakiadajiciho zpétnost pro majetkovou trestnou &innost mnohokrat
soudné trestan, a to i nepodminénymi tresty odnéti svobody, které vykonal. Je protr::
zfejme, ze obZalovany si z pfedchozich potrestani nevzal dosud zadné pop_auéeni, kdxz
majetkovou trestnou &innost pacha i naddle. Posuzovaného trestnéhof Cinu se navic
obZalovany dopustil ve velmi kratké dobé nejen od odsouzeni pro trestny cmgakladaum
zpétnost, ale i ve velmi kratké dobé& po dalSich odsouzeni pro jinou trestnou Cinnost. Na
druhou stranu mohi soud vzit ve prospéch obZaiovaného, Ze se k trestne c’:mr}osnv(.byf pod -
tihou zadrZeni i s odcizenymi vécmi) doznal a ze Skodlivé nés!edky trestného &inu E)yly
prakticky odstranény, nebot odcizena kota byla vracena jejich maj!tell. Vzhledem ke vSem
témto uvedenym skutednostem soud proto obZalovanému uloZil trest odneti ::wobody
vymafeny jiz v horni poloving zékonné trestn{ sazby uvedené v § 2?7 pdst.j fr. zal‘«ma, a
to konkrétné v trvani 14 mésich. Pro jeho vykon pak soud zafadil obzalqvaneho do
véznice s ostrahou podie § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zékona,v nqbof mu byl ulo?_en trest za
umysiny trestny Cin svou vymerou sice nepfevyéuj'ilci dvg !eta..ovsem obZalovany ve
vykonu trestu odnéti svobody pro Gmysiny trestny &in jiZ v minulosti byl.

K trestnimu fizeni se Fadné a véas pripojil poskozeny NI, 2 to z toho
divodu, e i kdyz mu byla vracena véechna Ctyfi kola véetné pneumatik, postradal ”Ia
svém vozidle celkem osm $roubll ke kolim. Ke zji§téni této pfipadné $kody by ale muselo
byt byvalo provadéno dal$i, z hlediska potfeb trestniho fizenf nadbytecne dokzz?\!?rj[;,
které by trestni fizeni podstatné protahovalo, a proto soud odkazal podle § 229 oast. 1 1.
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radu poskozeneho s jeho narokem na nahradu  $kody na

_ fizeni ve vécech
ohcanskoptravnich

Pouceni  Protl tomuto rozsudku lze podat do 8 fosmi/ dnit od dorudent jeho opisu odvolani u

2desiho soudu. Rozsudek muze odvolanim napadnout obZalovany a v jeho prospéch
osoby uvedeng v § 247 odst. 2 tr. fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Pro nespravnost kteréhokoli vyroku mize rozsudek odvolanim napadnout statni
zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda odvelani podava, byt |
zcasth, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mize odvalanim
napadnout zucastnénd osoba pro nespravnost vroku o zabrani véci. Rozsudek mize
odvolanim napadnout téz poskozeny, kiery uplatnil ndrok na nahradu &kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé $kody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro porudeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
porudeni mohlo zpusobit, 2e vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani podané véas a
asobou opravnénou ma odkladny Géinek. O odvolani proti rozsudku zdejsiho soudu
rozhoduje Méstsky soud v Praze, Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihité nebo v
datéi lhuté k tomu stanovené pfedsedou senatu odUvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jake vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
ktere rozsudku pfedchazelo. Odvolani ize opfit 0 nové skutednosti a dikazy.

V Praze dne 17. fijna 2007

| b C [ ]

Za sprévnost:d - .

!

V4
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Priloha ¢ 4 — Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 — odkdzani
poskozeného s narokem na ndhradu Skody na Fizeni ve vecech
ob¢anskopravnich pri zproSténi obzaloby

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 JUD:. NG

rozhodla pii hlavaim ligeni konaném dne 30. listopadu 2003, .
takto
Obzalovany
Mgy D

- nar. — v Praze, trv. bytem “ Praha 4

e podle § 226 pism. a) tr. fadu zprodtuje obZaloby, Ze dne 6. 1. 2005
| v Praze 4, po vystoupeni z vozidla BMW fialové barvy, r.z. R ¢! vmysing
E urazit rukou levé zpétné zrcdtko vozidla Mercedes G500, 1. 2. SRER ko Skodé
ing. . nar. . bytem . okres Praha — zapad,
v celkové vysi 8.473 - K¢,
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tedy

mét poskodit cizt voe o md! tak zpusobit na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
¢imZ mél spachat
trestny Cin poskozovini cizi véei dle § 257 odst. 1 tr. zdkona.,

Podle § 229 odst. 3 tr. Fadu se poskozend firma (i spol. s r.o. se
sidien (. okres Praha — zapad odkazuje se svym narokem na ndhradu
Skody na fzeni ve veécech oblanskopravnich.

Odiuvodnéni :

Obvaodni statni zdstupce pro Prahu 4 podal obzalobu na_
pro trestny Cin poSkozovani cizi véci dle § 257 odst. I tr. zékona, kierého se me

obzalovany dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.

ObzZalovany své tresiné jednani poprel od samého pocatku. Uvedl, Ze
dne 6. 1. 2005 jel do zaméstnani kolem 08.00 hodiny ranni. Vzal s sebou kamarada. U
kruhového objezdu za nim jeio auto, blikalo na ného a div do ného nenabouralo.
Obzalovany uved!, Ze jelo minimalné 100 knvh. ObZalovany zastavil pfed kruhovym
objezdem a auto se jej snazilo objet zleva, Kdyz byl na malém kruhovém objezdu,
vytlacil jej automobil zevnitk ze silnice. ObZalovany tedy jel za nim, &ekal, Ze se mu
alespon omluvi. Vozidlo zastavil, moZna i fidici sprosté nadaval a on jemu rovnéz.
Své vozidlo opustil, ale zredtko rozhodné neurazil. Vozidla se vibec nedotkl, tim si
byl obZalovany jisty. V té dobé mé! ruku v ortéze, Pokud jde o po8kozengho, uved],
ze tohoto neznal, vzdjemné si naddvali a obZalovany ocekdval, Ze se poSkozeny
omluvi. Pripustil, Ze se opfel o automobil tak, aby jej poskozeny sly3el. Rozhodné ne
ale o zrcatko. Uvedl, 2e po vystupu zautomobilu si neviiml, zda zrcatko bylo

poskozeno ¢ nikoliv.

Svedek ing. uved], Ze v predmétny den jel do servisu
Mercedes na Prahu 4 k opravé radia. P sjizdeni, kdy jel o Kacerova doprava ke
Kulatdku, vyjelo zprava vozidlo, které mu nedalo prednost. Vielo té€sné pfed néj a
posléze pred nim zastavilo. Poskozeny vozidlo objel, vjel na kruhovy objezd, zpét
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smérem ku Praze a dojel kservisu. Tam jei ptedielo vozidlo BMW fialové barvy,
které se postavilo na roh jeho vozidla tak, aby nemobi dal jet. Nemohl tedy dokoné'iﬁ
zaparkovani, bylo to pied hiavinim vehodem do servisu Mercedes. Z vozidla vybehl
muz. 7 levé strany, pradtil jej do zrcatka, které urazil, rychle nasedl a odjel. Svédci,
Ltefi celou zaleZitost vidéli, tak uskoéili. Nez se svédek vzpamatoval, pachate! odjel.
Jeden ze tif svédk mu nadiktoval poznavaci znacku. Poskozeny zavolal policil. Sel
dovnitr do servisu, kde jsou kamery a zde mu ochranka ukdzala zaznam a cely
pritbéh. V jedné kamefe bylo vidét stojici vozidlo a cely pribéh incidentu. Pak
piijela policie, vyfotila misto Cinu, vyfotila rozbité zrctko, byly tam stfepy. Konetne
svedek uved), Ze ve voze obZalovaného nebyla Zadna dal3i osoba.

Svédek (N sd3!i! soudv, Ze v lednu byl zaméstnan u firmy u
bezpednostni agentury. Nebyl p¥itomen tomu, kdy bylo napadeno vozidlo Mercedes.
Uved], 2e nevi o co se jedna. Ohledné kamerového zdznamu pak uvedi, Ze tento je
stale zapojen. 6. l. byl pofizen zaznam, ktery byl pfedan na policil, tento zaznam
predaval sam svédek. Na zaznamu viak rozbiti zrcatka neni vidét. Na zaznamu bylo
vid&t pouze jeding auto. Uved], Ze kamery jsou zabudovany ve vySce asi 12 metrd,
snimaji situaci jako takovou, nejsou zaméfeny na identifikaci osob. Kamera nepfecte
ani znadku. Koneéné svédek uved!, Ze se domnivé, Ze u incidentu byl jako prvni
svédek | ktery mé&l byt vyslechnut. On sam na misté inu nebyl, byl se tam
podivat aZ pozdé&jt.

Svédek_uvedl, Se nevi, kde konkrétné byl dne 6. 1. 2003.
Uvedl, Ze nic ohledn& incidentu tykajiciho se poskozeného nebo rozbitého zrcatka
I nic nevi, ani nic nezaslechi. Ptal se i svych kolegl, ale nikdo o ni¢em nevi.
Kamerovy systém tam je namontovan, z4znamy se uchovavaji asi tyden a pak se
marou. Nikdo jiny k nim nemd plistup.

Svedek R v 4! Z¢ je kamarad obzalovaného, znaj{ se asi
3 — 4 roky a ob&as se vidaji. Uvedl, Ze letosniho roku s nim jel jeho autem BMW 316.
Datum 6. 1. 2005 mu nic moc neifki. ObZalovany jej rano vez! do prace, protoze mél
nabourané auto. Vyjizdeéli od KFC, automobil najednou zabrzdil a vedle nich
zastavilo auto z pravé strany. Najednou je auto zalalo vytlacovat kulataku® a jeho
kamarad vyrazil za nim a dojel jej az u Mercedesu. Piedjel jej, zastavil mu pred
Cumékem®. Svédek uvedl, Ze vtu dobu psal SMS, jen sem tam nahlidl. Sly3el
: nadavky, pak si obzalovany sedl do vozidla a jeli pryé€. Obzalovany byl mimo
| vozidlo par vtekin, Zadnou ranu nebo Finkot stfepd neslydel. Obzalovany v tu dobu
: &l semisovou ortézu na pravé ruce. Kdyz se vrdtil do auta, nadaval a byl rozéileny a
pak jeli pryc.

Z odborného vyjadieni pak byla zjiténa vyse majetkové ujmy vzniklea o 4
poikozenim predmétného vozidla, kierd &ini castku 8.473,- K¢. '
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Dile byl proveden ditkaz protokolem o ohledani mista ¢inu, ktery byl
pofizen dne 6. 1. 2005, Mistem ohledani byl prostor pted budovou Mercedes Benz
v Praze 4, Deimlerové ¢ 2. Predmétem ohledéni je vozidio Mercedes J500.
Z protokolu vyplyva, Zze u vozidla je poskozeno levé zpéiné zrcatko, zrcatko visi na
kusu kabelu. Na zemi pod vozidlem se nenachdzi Zadné stiepy.

Dale byl proveden dikaz fakturou, vramci které je poskozenému
takturovano za zpétné zrcatko a opravu autoradia.

Soud hodnotil shora uvedené dikazy nasledujicim zptisobem. Na jedne
strané mél soud k dispozici vypoveEd obZalovaného, ktery od sameho podatku své
trestné jednan{ popird a proti nému stojf usvédéujici vypovéd' poSkozeného. Celému
konfliktu mé&l byt pfitomen 1 kamarad obZalovaného, svédek Kulhavy, ktery, pokud
jde o pribéh jizdy automobilem, potvrzuje vypovéd obzalovaného. Tento svédek,
jak sam uvedl, vSak psal na telefonu SMS, takZe pribéh incidentu nesledoval.
Potvrdil i vypovéd obZalovaného pokud jde o ortézu na jeho ruce. Pokud pak jde o
vypovéd’ poskozeného, prestoZe uved], Ze incident byl sledovdn né€kolika svédky,
nepodafilo se ztotoznit svédka, ktery by byl pfimo Gcasten projednavaného konfliktu.
Pokud jde o udajng polizeny kamerovy zdznam, nebyl dohledan. Dale mél soud
k dispozici protokol o ohleddni mista &inu, ktery nekoresponduje vypovédi
poskozeného, ktery uvadél, Ze v okoli automobilu byly stfepy z rozbitého zrcétka.
Podle tohoto protokolu se na zemi pod vozidlem nenachézely Zadné stigpy. Dikazy,
které byly soudu piedloZeny a které soud proved! nejsou pfesvedCivé a jednoznalné
natolik, aby soud mohl winit zavér, Ze Zalovany skutek tak, jak je popsdn, se stal,
S ohledem nato nemohl soud jinak, neZ vsouladu sust. § 226 pism. a) tr. fadu
zprostit obzalovaného obzaloby v celém rozsahu.

V adhéznim fizeni se fadné a vlas pfipojila poskozena firma
spol. sr.o. S ohledem na zproitujici vyrok rozsudku byla viak poSkozena firma
odkézéna se svym narokem na ndhradu $kody v souladu s ust. § 229 odst. 3 tr. Fadu
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poucéeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnil
ode dne dorugeni k Méstskému soudu v Praze, prostied-
nictvim soudu zdejiiho. Toto pravo naleZi kromé stétnino
zastupce téZ obZalovanému pro nespravnost vyroku, ktery
se ho piimo dotyk, zi¢asméné osob& pro nespravnost vy-
roku o zabréan véci a podkozenému, ktery uplatnil nirok
na nédhradu $kody pro nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
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viem témto osobain té2 proto, Ze takovy vyrok uéinén
nebyl. Odvolani musi byt zéroven odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku
predchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téZ pfibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Ve prospéch miadistvého obZalovaného mize podat
odvolani téZ organ povéfeny pééi o mladez.

Vias podané odvolani m 4 odkladny éinek.

Prava odvolani se nemiZe uspédné domahat ten, kdo se

jej jiz jednou vyslovng vzdal.

V Praze dne 30. listopadu 2005

JUDr. SR .1

samosoudkyné

i

v
4
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P#iloha & 5 — Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 — Casteéné
pfizniani niroku na nahradu Skody a odkazini poSkozeného se
zbytkem niroku na Fizeni ve vécech obcanskopravnich

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl pii hlavnim li¢eni konaném dne 27. dubna 2007
v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. (NN - riiscdicich (TEGTNGG_— -
L

takto:

ObZalovany

nar. Y v Praze, trvale bytem Praha 4, [EENENG—_—_—
jevinen,ze

dne 3.1.2007 v dobg okolo 04:00 hodin v Praze 4, ul. 5. kv&tna na schodiéti vedouciho od Palace

kultury smérem ke stanici metra Vy3ehrad fyzicky napadl poskozeného [ . = TR
tak, ze jej opakované udefil p&sti do oblieje, pfitemz pr fyzické potyéce podkozenému vypadi
mobilni telefon znaéky Nokia 3510 v hodnote 700,- K& se SIM kartou Twist s kreditem 200,- K&,
ktery si po utéku poskozeného zmista napadeni obZalovany pfivlastnil a ndsledné prodal do
obchodu na Karlové namésti, Praha 2

tedy: dopustil se na mistd vefejnosti ptistupné vytrinosti tim, Ze napadl jiného
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Tim spachal

trestny éin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zékona

a odsuzuje se
podle § 202 odst. | tr. zédkona k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyi) mésicit.

Podle § 58 odst. | tr. zdkona se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkudebni
dobu podle § 59 odst. 1 tr. zakona v trvani 4 (EtyF) let.

Podle § 228 odst. | tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit na ndhradé Zkody
poskozenému [ IR na:- 33-1984, bytem Praha 4, Svatoplukova 387/1 &stku 900,- K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny (| R odkezvje se zbytkem néroku na
nabradu skody na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

Odivodnéni:

Na zdkladé dokazovani, které bylo provedeno pii hlavaim lideni zjistil soud nésledujici
skutkovy déj.

Dne 3.1.2007 okolo 04:00 hodin fyzicky napadl obZalovany, ktery byl pod silnym
vlivem alkoholickych napoji poskozeného HENENNNENNE. ror. (MMM X nepadeni doflo na
schodidth vedoucimu kulici 5. kvétna od Paldce kultury smérem ke stanici metra Vy3ehrad.
Obzalovany pak poSkozeného napad! tak. Ze jej opakovang udetil pésti do hlavy.+Pfi této fyzické
poty&ce podkozendmu vypadl mobiln{ telefon znatky Nokia 3510 jehoZ hodnota byla 700,- K& a
hodnota SIM s kreditem pak 200,- K&. Tento mobilni telefon, ktery vypadl na zem si piivlastnil
obzZalovany a nasledné jej prodal do obchodu na Karlové namesti v Praze 2.

Obzalovany uvedl., Ze ten den byl stra¥n& opily. nebot’ jej opustila jeho piitelkyng.
Uvedl, Ze v disledku silné opilosti si na moc véci nevzpomind. Uvedl, Ze potkozeny jej vyved]
zmiry, do8lo k potyfce, piiCemz podkozeny zalal utikat. Uvedl, Ze byl na$tvany sebral néco ze
zemé. Rozhodné popfel. Ze by po$kozeného napadl zezadu. nebo Ze by po ném chté] penize.

Svédek (NN v <dl v piipravném FHzeni, Ze Sel od no&niho autobusu. pfifemz asi
v poloving schodil byl pfepaden. Pachate! jej srazil na zem a cht&l po ném penize, zadal jej mlatit do
obliceje. sebral mu bryle, telefon, doklady. obtansky prikaz, zdravotni kartu, pen€Zenku s finanénf
hotovosti ast ve vyst 100,- K¢ a kli¢e od domu, Svédek uvedl. ze pachatel k nému pristoupil zezaduy,
podrazil mu nohy a on upad! na schody na zida pak mu kopal do nohou a mlétil p&stmi do obliCeje.
Cely incident trval asi 10 minut a pak pachate! z mista dinu uteki. Svédek uvedl. Ze inkasoval asi 10
ran do hlavy mezi tim byl je§té¢ kopan. Uved], 2e pachatel byl pod vlivem alkoholu, Ze také upadl
pak vstal a znovu jej zadal mlatit,

U hlavniho ligeni pak svédek uvedl. e zminéného veéera toho moc nepil, vypil asi 3
piva. Pak kolem 03:30 hod. rdno se vracel z hemy. Sel na autobus a jel do Nusli. Spolu s nim
nastoupil do autobusu i cbZalovany. Kdyz vystoupil na Vy$ehradg vystoupil i obZalovany a el za
nim. Zde na né¢m zalal poZadovat penize a nasledng jej za¢al mliatit pgstmi do hlavy. kopal jej a vzal
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mu telefon. penezenku. bryle a bundu. Svedek uvedl. ze nevi jak stal. Jestli obzalovany stal vedle
ného neba pred nim. Uvedl 2e sije Jisty, 2e mu véel nevypadly. K dotazu soudu. aby svédek
visvetli] rozpory mezi vypovédi ucinénou u hlavniho Heeni a mezi vyvpovedi uéinenou v piipravném
Fizeni svedek uvedl ze je mozné. Ze K Gtoku zezadu vabee nedoslo. Svedek dale uvedl. e lékafske
osetient nevyvhledal. K dotazu obhdjee pak svedek uved!. ze véc nahlasil a2 vecer ve 20:00 hodin a
uvedl. ze je] piepadli 2 cikani. Po opakovandm a dirazném pougeni svédka o nasledeich kiivé
vypovedi uvedl. ze mél piv podstaine vie. Pred tim neZ 3el do Nonstop herny, byl totiZ v hospodg.
Celkem mél tedy asi 5 piv a byl zf¢)mé vice opily. Svédek nedokazal vysvétlit, pro¢ uvadel. ze
napadli 2 cikdni. Uvedl. Ze si pfi vyslechu nic moc nevybavoval oviem dnes si na véc pamatuje.
Tehdy mu touiZ policisté ukazali fotky a vem mu pfipomnéli. K opétovnému dotazu proé uvddél
v trestnim oznameni. Ze byl pfepaden 2 osobami uvedl. Ze si na véc tehdy nepamatoval a Ze byl
opily.

Ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
ohledné obZalovaného bylo zjiSténo. Ze netrp! ani neupsdl 2adnou dufevni chorobou ve vlastnim
slova smyslu nebo dulevni poruchou obdobného forenzniho vyznamu. Jeho osobnost je _?
drazdivosti. nezralosti a nezdrZenlivosti, Skodlivé uzivd alkohol s rysy zvislosti. V posuzované
dob& se nachézel ve stavu prosté stfedné 12Zké aZ t&zké opilosti. V posuzované dob& byly jeho
schopnosti rozpoznat spoleenskou nebezpednost svého chovani a toto jednéni déle oviadat viivem
opilosti Zdstetn sniZeny meérou viak forenzne nepodstatnou. Znalec nenavrhl ochranné iééebneé
Opatreni.

Z kapni smlouvy ze dne 3.1.2007 pak bylo zjisténo, Ze prodavajici {EEEEENNEER
prodava majiteli obchodu Mobil M.N. mobilni telefon Nokia 3510.

Shora uvedené ditkazy pak soud hodnotil uvedenym zptisobem. Na jedné strané stoji
vypoved samotného obZalovaného, ktery doznal ze zminéného dne byl v silng podnapilém stavu,
doznal, Ze fyzicky napadl podkozeného. ale rozhodné popfel, Ze by po ném pozadoval vydanf penéz
&l ngjakych dalsich véci a Ze by jej napadl zezadu. ObZalovany uvedl, Ze poté co poskozeny utekl
z mista napaden] nadel na zemi mobiini telefon. ktery si vzal a tento pak néasledné prodal. Proti této
vypovedi stoji pak vypovéd' samotného poskozeného. Jak bylo zjidténo poSkozeny nejprve uvedl, Ze
byl piepaden 2 osobami romského pivodu posléze uvedl v piipravném fizeni, 2e byl napaden
obzalovanym. ze byl napaden zezadu a Ze po ném obZalovany poZadoval vydani véci a penéz, které
nasledné mu vzal. U hlavniho li¢en! pak svédek uvedl. Ze vlastné nevi, zda do8lo k pfepadeni
zezadu a k pfimému dotazu soudu uvedl. Ze ten den toho vypil velmi malo, kdyZ za celou noc mél
pouze 3 piva. Posléze vdak zménil svou vypovéd' vtom smyslu, Ze pied tim neZ byl v Nonstop
hern€, byl v hospodé a Ze vypil nejméné 8 piv. | tato tvrzeni pak zméml vtom smysly, Ze
v ptedmétmou dobu byl silné opily a v podstat® si moc na celou zaleZitost nevzpomind. S ohledem
na 1o, ze svédek neustdle ménil své vypovedi az posléze pod tihou otdzek doznal, Ze byl v silng
podnapilém stavu a na véc si nevzpoming. Ze situace kdy nebyl schopen vysvétlil pro¢ oznamoval,
Ze byl napaden 2 rémy dosp&l soud k zavéru, Ze tohoto svédka nelze hodnotit jako svédka
vérohodného a nelze zjeho vypovedi vychdzet. Za zaklad svého rozhodovani tedy vzal soud
vypovéd obzalovaného, ktery se doznal k tonu, Ze fyzicky napadl poskozeného. ktery jej mél
roz¢ilit. Soud vydel i 2 vypovédi obzalovandho. ktery uvedl. Ze na mist® samém zistal mobilni
telefon. Tento mobilni telefon si obZalovany vzal a ndsledné jej prodal. Hodnota tohoto mobilniho
telefonu viak &intla pouze celkovou &dstku 900.- Keé. Tedy hodnota véci nedosdhla hranice
stanovene pro Skodu nikoli nepatrnou jimz se rozumi $koda dosahujici ¢dstky nejméng 5.000.- K&
(ustanoveni § 89 odst 11 u. zakona). Soud tedy jednéni obzalovaného proti obzalobé kvalifikoval
toliko jako trestny ¢in vitrznictvi podle § 202 odst, 1 tr. zdkona, jehoZ se obZalovany dopustil tim,
 de fyzicky napad] poékozeného- 410 na misté vefeinosti pfistupném.
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Stupefi spolecenské nebezpetnosii trestného jedndni obzalovaného Jje dan chranénym
objekiem uvedendho trestného ¢inu je zvyiovan osobou obzalovandho. nebot tento byl v minulosti
2x soudné trestdn. a to v roce 2005 pro westné Ciny dle § 235 adst { o zakona. § 221 odst. 1 tr.

zakona a § 202 odst. 1 tr. zakona k podmingnému trest odnéti svobedy se zkudebni dobou do
17.3.2008. Ddle pak byl v roce 2006 odsouzen ZROVU pro trestny ¢in vytrZnictvi dle § 202 odst. | tr.
zdkona a byl mu uloZen trest obecné prospesnych praci. Tedy specielni recidiva a to, Ze se

obzalovany dopustil trestného jednani ve zkudebn{ dobs podminénéhe odsouzeni zvysuje stupef
spolecenské nebezpeénosti trestného jednani obzalovangho.

Pl Yivaze o trestu zvazil soud viechny okolnosti, které jsou rozhodné pro ulodeni druhu
a vySe trestu dospél k zévéru, Ze pro napravy obZalovaného postadi Je8t€ uloZeni trestu vychovného
a to s ohledem na postoj obzalovaného ke své trestng ¢nnosti 1 s ohledem na to, ze nastoupil do
zaméstnani a projevil snahu vést fadny zivot pracujictho Elovéka. Soud tedy uloZil obZalovanému

vychovny trest odnéti svobody v trvani 4 mésici, ktery byl podminént odloZen na deldi zkusebni
dobu, a to v trvani 4 let.

V adhéznim Fizeni se s narokem na nihradu Skody pripojil poskozeny, a to s &4stkou
7.890,- K¢ s ohledem na to, e bylo prokdzino, ze obzalovany zpusobil poskozenému skodu za
mobilni telefon a SIM kartu s kreditem ve v¥81 200,- K& tedy celkovou kodu ve vyii 900.- K& byla
mu uloZena povinnost gkodu v této vy poskozenému uhradit. Se zbytkem naroku na ndhradu Skody
pak byl poskozeny odk4zan na izeni ve vicech oblanskopravnich.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi dnd ode dne dorucens
k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho. Toto pravo ndlez

kromé statniho zéstupce 162 obzalovanému pro nespravnost vyroku. ktery se ho

primo dotyka, z08astn&né osobe Pro nespravnost vyroku o zabréni véci a posko-

zenému, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nesprévnost vyroku o nahrads

<, Skody. vEem t&mto osobam té3 proto, Ze takovy vyrok udinén neby!l. Odvolani

e musi byt zdroven odivodnéna tak. aby bylo patrno. ve kterych vyrocich Je rozsudek
? napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchézelo.
& Ve prospé&ch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout té2 piibuzni

_ obzalovaného v pokoleni ptimém, Jeho sourozenci, osvojitel. osvojenec. manze] a
druh.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného miiZe podat odvolani té3 organ povéteny
pééi 0 mlades,

Vias podané odvolani m 4 odkladny ¢inek.
Préva odvolan{ se nemuse uspéiné domshat ten. kdo se je] JiZ jednou vyslovné vzdal,

5

T

V Praze dne 27. dubna 2007

JUDr. N v .

Piedsedkyng sendtu

.
St ! '
&

Z2 sprivnost \—'yhomveni:- 13_2




Priloha 'E. 6 - Usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod
o podminéném zastaveni trestniho stihani

Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod
Husova 11, 11001 Praha |

7' Praba D

USNESEN{

Stdtni zastupkyne Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu-vychod rozhodla dne$niho
dne v trestni véci

AN C

T0Z. _ nar.*l v Praze, manaZerky spoleénosti
Trade, s.r.0., Praha 9, trvale bytem Praha I,—, dic a adrese

stihané pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 223 trestniho zdkona, jehoZ s¢ mela dopustit
tim, z¢ dne 7.4.2006 kolem 06.50 hodin, fidila v katastru obce M&3ice, na okrese Praha-
vychod, po silnici & H1/0085, osobni autornobil Toyota Corolla, RZ - nedbala
potfebné opatrnosti, nerespektovala dopravni znaten( a na kiiZovatce se silnici €. 1/09 nedala
pfednost zprava po hlavni silnici ve sméru od Libeznic piijiZd&jicimu osobnimu automobilu

Ford Eskort, RZ SR fzenés (NS = [N .+ 5
kfizovatky zapFitinila stfet obou vozidel, p¥i kterém fidi¢ osobniho automobilu Ford Escrot

utrpél podvrinuti krini pétefe a odlomeni styloidniho vyb&Zku radia
pravého zap&sti bez dislokace snutnosti nofeni kréniho limce a sadrové fixace pravého
zépésti do 11.5.2006 a ambulantniho lé¢en{ spojeného s pracovni neschopnosti do 20.5.2006,
takto:

Podle § 307 odst. | trestniho #adu se trestni stihani (| MY v:o shora uvedeny
skutek podminéné zastavuje

Podle § 307 odst. 2 trestniho tadu ce stanovi zkusebni doba v trvani osmn#cti (18)
mésicd.

133




W

Odiavodnéni

E‘u_!iu-nnm Lomisaferm Policie CR, Sluzba krimindini policie 2 vySetiovani Praha-vychod,
‘i'!t-‘ldp( Fs bylo podie § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno dne
138 000 trestinn stihidnt obvinene pro trestny &in ubliZeni na zdravi
podie 3 225 trestniho zakona, jchoZ se méla dopustit jednanim popsanym shora ve vyrokove
Casti Wiliotn usnesent.

Po skonceni vygettovani policejni komisaf predloZil spis statnimu zdstupci § navrhem na
podani ubzaluby na ebvinénou.

P piezkounini spisoveho materialu dospéla statni zéstupkyné k zavéry, Ze je prokézane,
se e obvinena jednini, které je ji kladeno za vinu dopustila a Ze pouZita pravni kvalifikace je
na miste.

Policejni orgdn opatiil skutkova zjisténi v nezbytném rozsahu odpovidajicim poZadavku
wst. § 2 odst. § trestniho fadu a tato byla dostatenym pedkiadem pro rozhodnuti ve v&ci.

Vyslechl obvingnénou #ha poskozeného F a opattil
listinne dikaszy a to zgymena protoxc: 0 ne odé splankem a Iotodokumentacl a 1gkatské

Zpravy,

Provedenymi dikazy  bylo prokdzéno, Ze obvinénd jako Hditka osobniho automobilu
Tovout Corolla porudila povinnosti uloZené ji jako Hdi¢i v ust. § 4 pism. a,b,c) a § 22 odst. 1
sakona ¢, 36172000 Sb., o provozil na pozemnich komunikacich, kdyZ nedpala potiebne
opatrnosti, aby piedesla skoddm na sdravi a majetku jinych osob, nerespektovala dopravni
snaceni a v kfizovatee, ke které prijizdela po vedlejsl pozemni komunikace znatené dopravni
mackou ,,Stlj, dej prednost v jizde!", nedala pfednost zprava po hlavni silnici piijizd&jicimu
osobnimu automobilu Ford Eskort a v prostord kiizovatky zapfitinila stfet obou vozidel.
Lékatskymi zprévami Je dolozeno, e Fidi¢ osobniho automobilu Ford Eskort *

pii havérii utrpél zranéni, které ho omezovalo v obvyklém zphsobu Zivota po dobu

deldi nez 7 dntl.

K osobd obvingné bylo zjidino, ze v opisu rejstifku trestl ani ve vypisu z evidendni karty
#idi¢e nema dosud 2adny zaznam. Dritelem Hditského opravnéni skupiny B je od roku 1981.
V misté trvaléha bydlidté nebyia projednavana pro pfestupek. 7améstnavatelem je hodnocena
kladne.

Podle § 307 odst. | restniho fadu miZe statni zastupee v piipravném fizeni 0 trestnem
¢inu. na ktery zakon stanovi trest odnati svobody, jeho2 homi hranice nepievyiuje pét let, s¢
souhlasem obvinéného podminéng zastavit trestni stihani, jestliZe se obvingny k trestnému
¢inu doznal, nahradil skodu, pokud byla Cinem zplisobena, nebo § poskozenym © jeji ndhradé
uzaviel dohodu, anebo udinil jiné potfebnd opatieni k jeji nahrads, a k vzhledem k osobé
pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu 3ivolu a X okolnostem piipadu 1ze diivodné
takové rozhodnuti povazovatza dostacujici.

Proti obvinéné je vedeno yrestnd stihdni pro nedbalostni trestny &in, na ktery z4kon stanovi
trest odnéti svobody a# na jeden rok.
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Obvingnd se ke spachani pfedmémého skutku doznala a po poudeni o vyznamu a
podminkich podmingného zastaveni trestniho stthan{ dala souhlas s timto rozhodnutim.
Pokud jde o zplsobenou $kodu, obvingnd u€inila potfebna opatfeni k jeji naéhradg, kdyz
predmétnou dopravni nehodu prostfednictvim sveho zaméstnavatele nahlésila pfisluiné
pojisfovné a poSkozeném i v souladu § uzavienou dohodou o nihradé
skody poskytla nad ramec pinéni pojistného Eastku ve v§si 40.000,- K¢.

Statn{ zastupkyné mé zato, Ze v daném pfipadé jsou spinény viechny zakonné podminky
pro podmindné zastaveni trestniho stihdni obvingné podle § 307 odst. 1 trestniho fadu.
Obvingna pfed spachénim trestného €inu vedla fadny Zivot, vie nasvédéuje spide tomu, Ze se
jedné o mimofadné vybogerni z tohoto jinak bezuhonného Zivota a proto lze v daném pifpade
takovéto rozhodnuti ve véci povaZovat za dostalujici.

S ohledem na shora uvedené se pak jevi zkuZebni doba v trvani osmnécti mésich jako
piiméfena.

P o u & en i: Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiZnost podand do 3 dni: ode dne doruZeni
cestou zdejiiho stdtniho zastupitelstvi ke Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Praze.
StiZznost ma odkladny éinek.

e

Statn{ zastupkyné OSZ Praha-vychod

Za spravnost: .-
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Priloha &. 7 - Usneseni Okresniho soudu Praha-vychod o podmin&ném
zastaveni trestniho stihani

USNESENI]

OKresni soud Praha ~ vychod rozhod| samosoudkyni dne 25.Jlistopadu 2005 v trestni

vy obvinéné , 1oz (R nar._r Praze, bez pracovniho

pumeri, trvle bytem Praha 4, , stihané pro trestny &in ubliZeni na zdravi
padle § 223w zak., takto:

Podle § 31de odst.) pism. a) tr.t. za pouZiti § 188 odst.l pism. f) tr.t. a § 307 odst.1
i se

podminéné zastavuje trestnistthiniobvinéné

pro skutek spodivajici v tom, Ze dne 24.5.2005 kolem 17.30 hod. v katastru obce Libeznice na
okrese Praha-vychod, jake Fidicka osobniho automobilu Skoda Felicia spz AHN 91-29
kedoouet po silnici ¢ 1/09 ve sméru od obee Libeznice, nedbala nezbytné opatmosti a- vkm 3
pied kitZovatkou se silnici ¢. 11/244 zagtala predjizdét pfed sebou pomalu jedouci osobnf
amomobil Skoda 120L, spz PHC 63-37 tizeny ‘, jehoz fidi€ka dévala
mameni o zméné sméru jizdy vlevo, sniZovala rychiost a zafala odbofovat, a v prostoru
krizovatky zapfiCinila stfet obou vozidel, pfi€emZ pE havaril utrpéla fiditka osobniho
rutomobilu Skoda 120 L [N - MR podvrtnuti kidni patefe s Urazovym
hblokem horni kréni patefe, s povrazovym syndromem krén&-hlavovym a kréngpaZnim,
zlomeninu S, a 6. zebra vlevo v pazni &ite, pohmozdén{ hrudniku a levéhe prsu a trénou réanu
ve viasové Casti hlavy v tyinf krajing s nutnosti hospitalizace do 27.5.2005, ftodeni Schnzova
fixatnihu limee po dobu tii tydnd a ndsledného ambulantniho 1éeni spojeného s pracovni
neschopnosti do 14.9.20035,

ve kterém je podanou obZalobou spatfovano spachani trestného &inw ubliZeni na zdravi podle
§ 223 ek
R, .

Podle § 307 odst.2 tr.f. se stanovi zkuSebni doba podminéného zastaven v trvani 2
wvou) let.

Odivodnéni:

Na obvinénoubyla poddna u Okresniho soud Praha — vychod obZaloba pro skutek, ve
kterém je spatfovino spachani trestného &inu ubliZenf na zdravi podle § 223tr.zék.

Soud piezkoumnal podanou obZalobu z hledisek uvedenych v § 186 tr. F 2 §hlcd_a1,vie'

v piedmétné véci jsou spinény podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani obviner‘ae
podle § 307 odst.] tr.f. Ze spisu je zfejmé, Ze obvinéné je stihana pro skgtek, ve ktqrem je
spatfovano spachéni trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 223 tr.zak’, za ktef)’ h{OZI
obvindnému trest odnéti svobody aZ na jeden rok. Obvinéna se v plipravnem lizen k ¢inu,
ktery je ji kladen za vinu, doznala, zviastni iniciativy se spojila s poékozenog _
. které zaplatila 7.000,-K¢ nad ramec plaéni pojistovny za poSkozenl Zdra\r'l a
poskozenému (JNNNINMANINY pok Cdstku 3.000.-K& za Skodu zpusobenou na vozidle
Skoda 120L. Dopravni nehodu nahlasila jako pojistnou udalost pfislusné pojistovng, coiﬁlze
dle ustalené judikatury povazovat za jiné potfebné opatfeni k nahradé skody podle § 307 _
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odst.1 pism.b) tr.f. K osobé obvin&né pak bylo zjisténo, Ze v soutasné dobé nemé v rejstiiku
tresth jediny relevantni zaznam o trestech , ke kterému by bylo mo#no pfihliZet. Dosud nebyla
projednavana v mist¢® bydlifté pro prestupek. V evidentni kart® Fidice nemé zaznam.
Obvinéna s postupern dle § 307 odst.1 tr.f. vyjadtial souhlas.

‘ Podle § 314c odst.l trf. samosoudce obZalobu a ndvrh na potrestini predbéiné
neprojednava, pfezkournd ji v¥ak z hledisek uvedenych v § 181 odst.l a § 186 tr.f. Podle

vysledkdt piezkoumdni samosoudce udini nékteré z rozhodmuti uvedenych v § 188 odst.1
pism.a) azZ f) tr.f.

Podle § 188 odst.l pism.f) tr.¥. po piedb&Zném projednani obZaloby soud tresind

stihdni podmingné zastavi podle § 307 tr.f. nebo rozhodne o schvaleni narovnani podle § 309
tr.t.

Podie § 307 odst.1 tr.f. v fizeni o trestném &inu, na ktery zékon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz homni hranice nepfevySuje pét let, miZe se souhlasem obvinéného soud a
v ptipravném fizeni statni zastupce podmin&ng zastavit trestni stihani, jestliZze obvingny se k
¢inu doznal a nahradil zpasobenou 3kodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s poskozenym o
jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo udinil jind potiebna opatfeni k jeji ndhradé, a vzhledem
k osob& obvinéného, s pfihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem pfipadu lze
dlivodng takové rozhodnuti povaZovat za dostadujici.

Podle § 307 odst.2 tr.f. se vrozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani
stanovi zku$ebni doba na Sest m&sich aZ dva roky. ZkuSebni doba po¢ind pravni moci tohoto
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani.

S ohledem na shora uvedené skutenosti dospél soud k zavéry, Ze v pfedmétné véci
byly spln&ny viechny néleZitosti pro podmingné zastaveni trestnfho stihéni obvinéngho. Proto
bylo samosoudcem rozhodnuto tak, jak je uvedenc ve vyroku tohoto rozhodnuti. ZkuSebni
doba podmingného zastaveni trestniho stihéni pak byla s pfihlédnutim k nésiedku dopravni
nehody, stanovena v maximalni vyméfe uvedené v § 307 odst.2 tr.f.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti mZe statni zéstupce, poskozeny a obvinény podat
sti¥nost a to do t dnti ode dne oznimeni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

JestliZe obvindny v prib&hu zkudebni doby vedl tadny Zivot, rozhodne zdej§t S‘(.Etud, 2’3 se
osvédeil. Jinak rozhodne, a to pi{padng i béhem zkudebni doby, Ze se v trestnim stihéni
pokracuje.

V Praze dne 25. listopadu 2003.

Mer.

samosoudkyné
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zikon &, 328/1991 Sh.
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jimz se uvadi trestni fad

0 trestnim Fizenl soudnim (trestni fad)

0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
piredpisi

Ustava Ceské republiky

o vyhiadeni Listina zékladnich prav a svobod jako soudésti
ustavniho pordadku Ceské republiky, ve zn&ni dstavaiho
zakona & 162/1998 Sb.

o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpist

o Rejstiiku trestll, ve znéni pozd&jsich predpisi
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nakladatelstvi Orac ve spolupraci se soudei a dal3imi odborniky z oblasti trestniho prava
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