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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva nucenymi migracemi v Republice srbské béhem obc¢anské valky v
Bosné a Hercegoviné v letech 1992-1996, s diirazem na obec Kozluk v regionu Podrini. Prace
analyzuje pfiCiny, prubéh a disledky nuceného vysidleni obyvatel této oblasti a jejich navrat
po skonceni valky. Prace zohlediiuje etno-demograficky vyvoj oblasti pfed valkou a po jejim
skonceni. Také analyzuje postoje mezinarodniho spolecenstvi k nucenym migracim. Klicovou
casti prace je pripadova studie obce Kozluk, zalozend na kvalitativnim vyzkumu
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori s pamétniky. Zvlastni pozornost je vénovana
roli Fadila Banjanovice, ktery vyznamné ptispel k zajisténi bezpecného transportu obyvatel
behem valky, a pfedevsim k navratu obyvatel po roce 1996. Cilem prace je zhodnotit uspésnost
navratl a identifikovat faktory, které ovlivnily rozhodnuti uprchlikii vratit se, véetné prekazek

a motivaci spojenych s povale¢nou obnovou.
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Abstract

The thesis deals with forced migrations in Republika Srpska during the civil war in Bosnia and
Herzegovina in 1992-1996, with emphasis on the municipality of Kozluk in the Podrinje region.
The thesis analyses the causes, course and consequences of the forced displacement of the
inhabitants of this area and their return after the end of the war. The work takes into account
the ethno-demographic development of the area before and after the war, and analyses the
attitudes of the international community towards forced migration. The key part of the thesis is
a case study of the village of Kozluk, based on qualitative research through semi-structured
interviews with witnesses. Particular attention is paid to the role of Fadil Banjanovi¢, who made
a significant contribution to ensuring the safe transport of residents during the war, and
especially to the return of residents after 1996. The aim of the thesis is to assess the success of
the returns and to identify the factors that influenced the refugees' decision to return, including

the obstacles and motivations associated with post-war reconstruction.
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Uvod

Hlavni ambici diplomové préce je piispét k porozuméni nucenych migraci, které probihaly na
uzemi Bosny a Hercegoviny, pfedevsim na tizemi Republiky srbské béhem obcanské valky
v obdobi let 1992—-1995, z perspektivy samotnych aktért téchto migracnich procesti. Doposud
byly publikované prevazné piehledové prace’, které zkoumaly nucené migrace jako celek. Stale
vSak chybi dostatek dil¢ich studii, které by analyzovaly a interpretovaly specifické problémy
v mens$im méfitku, resp. na piikladu konkrétnich lokalit ¢i regionech. Tuto mezeru se Caste¢né

pokousim zaplnit svou diplomovou praci, ktera je koncipovana jako ptipadova studie.

Pro ucely této prace jsem zvolila Zvornicky region, konkrétn€ podrinskou vesnici Kozluk, ktera
se nachazi ve vychodni ¢asti Republiky srbské na pomezi hranic se Srbskem, pobliz mést
Zvornik, Karakaj a Sapna. V tomto regionu, podobné jako na ostatnich mistech Republiky
stbské, dochazelo k nasilnému vystéhovani muslimského obyvatelstva. V Kozluku ovsem byly
snizeny negativni dopady téchto procest a udalosti v disledku intervenci tehdejsiho starosty
Fadila Banjanovice, ktery dokazal v ¢ervnu 1992 odvést civilisty z valky do bezpeci a ktery se
zaslouzil o to, ze se uprchlici o né€kolik let pozd&ji vratili zpét do svych domovil. Fadil
Banjanovi¢ se stal symbolem navratu nejen v Kozluku, ale v celém Podrini. V praci mi jde
zejména o zachyceni pamétnickych reflexi na déni v této oblasti v souvislosti s migraénimi
a procesy, tj. zodpoveédét otazku, jak na jednotlivé fdze vzpominaji mistni obyvatelé, kteti se

do Kozluku po véaleéném konfliktu vratili.

Prvni ¢ast diplomové prace vénuji metodologii, formuluji zde vyzkumny cil prace a popisuji
a reflektuji metodologicky postup zaloZzeny na metod¢ oral-history. Zaroven se zabyvam pojmy
nucend migrace a kolektivni paméti a trauma, které tvoii teoreticky zaklad pro dal$i analyzu.
Nasledné se zaméftuji na historicky kontext sledovanych migra¢nich procesti. ObCanska valka
v Bosné a Hercegoviné probihala v letech 1992—-1995. Konflikt zacal rozpadem Jugoslavie
vroce 1992, ovSem problémy vedouci ke krizi se projevovaly uz diive. Diivodem byly
pfedevSim ndrodnostni a naboZenské rozdily mezi Bosndky, Srby a Chorvaty, pficemz tyto

problémy sahaji az do obdobi Osmanské nadvlady. Klicovou roli sehrdly i historické

! Napfiklad nasledujici prace:

e FNUKAL, Milos; SRUBAR, Michal. Nucené migrace vyvolané rozpadem Jugoslavie a jejich dopad na
migracni politiku vybranych evropskych zemi (1991-2006). Slovanské historické studie (Slavonic
Historical Studies), 2008, 33: 119-171.

e ZILA, Ondfej. Demografické promény v Bosné a Hercegoving v 90. letech minulého stoleti. Nucena
migrace a jeji prostorové dopady. 2009.

e TOAL, Gerard; DAHLMAN, Carl T. Bosnia remade: Ethnic cleansing and its reversal. Oxford
University Press, 2011.
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resentimenty a obavy, aby se jedna z etnickych skupin neocitla v mensin€. Muslimové méli za
cil zachovat uzemi Bosny z roku 1991, naopak srbské ,,elity* se snazily rozdélit Bosnu do dvou
az tii entit, z toho nejveétsi ¢ast by ptipadla mistnim Srbtim. DalSim dalezitym faktorem byl
zintenziviiyjici se nacionalismus, coz vedlo k masovému nasili a etnickym cistkam. Valka
trvala az do uzavieni Daytonské mirové dohody koncem roku 1995. Tato dohoda
symbolizovala konec ozbrojenych stfeti a zavedeni slozitého politického a teritoridlniho
usporadani v zemi. OvSem i1 po podepsani dohody dochazelo v nékterych castech zemé
k men$im stiethm a ndasilnym udalostem, piedevSim z divodu etnického napéti
a nesnasenlivosti. Mezindrodni mirové sily a mise byly nasazeny do regionu, aby pomohly

udrzet stabilitu a podpofily proces obnovy a mirového usmireni.

Bosna a Hercegovina byla vzdy velmi etnicky a ndbozensky rozmanita. Z tohoto diivodu je
soucasti prace porovnani etno-demografického stavu pied a po valecném konfliktu. Etnické
a demografické rozdily hréaly jednu z klicovych roli tohoto konfliktu, skrze n¢ Ize porozumét

koteniim a dynamice konfliktii v regionu.

7o

V nasledujici ¢asti jsem se zamétila na migrace z prostoru Bosny a Hercegoviny. Konkrétné se
soustfedim na pfi¢inu nucenych migraci na teritoriu kontrolovaném srbskou elitou. Nucené
migrace probihaly pfedev$im dvéma sméry. Prvnim smérem byla migrace uvnitt statu, kdy
muslimska a chorvatskd populace migrovala z Republiky srbské na uzemi Federace BaH,
zatimco srbské obyvatelstvo migrovalo z Federace na uzemi Republiky srbské. Druhy smérem
byla migrace ptes hranice statu, zde se jednalo o Srbsko, Chorvatsko, a predevsim tieti zemé.?
Nedilnou soucasti této kapitoly je ptibéh obyvatel Kozluku. V této vesnici, ktera je pfevazné
sloZzena z muslimského obyvatelstva, jsem pomoci rozhovorti s pamétniky zjiSt'ovala reflexe

v procesu odchodu z Kozluku. V ramci této kapitoly jsem zminila i1 dal$i pfipady nucené

migrace z prostoru byvalé Jugoslavie.

Do diplomové prace jsem zahrnula také vyklad o politice mezinarodniho spolecenstvi, ktera je
nedilnou soucasti ukonceni valky a navratu obyvatel zpét do jejich domovi. Nahlédla jsem na
to, jak mezinarodni spolecenstvi ptistupovalo k feSeni slozité otazky v Bosné a Hercegoving.
Zaméfila jsem se pfedev§im na Daytonskou mirovou dohodu, v¢etné Anexu 7. Tato piiloha
byla klicovych prvkem Daytonské mirové smlouvy, kterd méla za cil obnovit mir a stabilitu
v Bosné a Hercegoviné po obCanské valce. Tykala se ndvratu uprchlikl a vysidlenych osob.

Obsahovala opatteni a dohody tykajici se navratu obyvatelstva, které bylo béhem valky nuceno

2 ZILA, Ondfej. Demografické promény v Bosné a Hercegoving v 90. letech minulého stoleti. Nucena migrace a
jeji prostorové dopady. 2009.
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opustit své domovy v dusledku valecného nasili. Konkrétné Anex 7 obsahoval ustanoveni
o navratu uprchlikl a vysidlenych osob, vcéetné prava na navrat do svych ptivodnich domovii.
Také poskytoval zaruky tykajici se bezpecnosti a ochrany uprchliki a vysidlenych osob po
navratu.® V ramci tohoto tématu jsem prezentovala vysledky navratnosti uprchliki do jejich

domovti a naslednou reflexi naratorti, ktefi navrat zazili a jak na néj zpétné vzpominaji.

Vyzkumny cil a metodologicky postup

Cilem diplomové prace je porozumeét specifickym okolnostem, které¢ vedly k nucenym
migracim v Republice srbské a nasledném navratu muslimskych uprchliki do Podrini,
konkrétn¢ do obce Kozluk z pohledu mistnich obyvatel. Vyzkumna otdzka zni: Jak reflektuji
mistni obyvatelé jednotlivé migracni procesy a jejich faze spojené s obcanskou valkou v obdobi
let 1992—1995 v BaH, konkrétne v obci Kozluk? Prace se zaméfuje na (inter-)subjektivni
pohledy, které jsou kli¢ové pro pochopeni individudlnich a kolektivnich zkusenosti spojenych

s nucenou migraci.

Pro historickou kontextualizaci zkoumaného obdobi byla vyuzita sekundarni literatura tykajici
se migraci a valky v Bosné a Hercegoviné. Vyuzivany byly rovnéz informace z online zdroj,
soudnich dokumentli Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii a také

z videozaznamt AP Archive®

. Do prace bylo nezbytné zahrnout také piehled politiky
mezinarodnich organizaci, které¢ vytvarely koncepce pro navrat uprchlikii do svych domovi.
Analyzovala jsem stim spjaté napliiovani Daytonské mirové smlouvy. Vénovala jsem
pozornost také statistikam névratnosti. Pouzila jsem zejména statistiky OHR (Utad Vysokého
predstavitele), UNHCR (Ufad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky) a Statisticky tfad
Bosny a Hercegoviny. Zde jsem se potykala s problémem, Ze statistiky jsou nevypovidajici,
zkreslené a Ze si protife¢i.> Vramci lokalni kontextualizace byly prozkoumany rovnéz
historické zaznamy o nucenych migracich a dokumenty souvisejici s obdobim obc¢anské valky
anavratem uprchlikli do vesnice Kozluk. Tyto zdroje byly analyzovany s védomim jejich limith
a mozného zkresleni. K jejich hodnoceni jsem pfistupovala kriticky, zejména s ohledem na

mozZnou politizaci a nekomplexnost informaci. DalSimi zdroji, o které jsem v préci opirala, byly

rozsudky Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. Uvédomuji si vSak, ze

3 https://www.ohr.int/dayton-peace-agreement/annex-7-2/ ze dne 21. 02. 2024

4 AP archiv je digitalni archiv obsahujici rozsahlou sbirku fotografii a videi produkovanych a distribuovanych
spoleCnosti Associated Press (AP). Associated Press je jedna znejvétsSich a nejstarSich mezinarodnich
zpravodajskych agentur, kterd poskytuje zpravodajsky obsah pro tisk, televizi, rozhlas a online média po celém
svete.

5 ZILA, Ondtej. Demografické promény v Bosné a Hercegoviné v 90. letech minulého stoleti. Nucena migrace

a jeji prostorové dopady. 2009.
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pohled poskytovany témito rozsudky neni zcela komplexni, a proto pfistupuji k jejich

interpretaci s védomim jejich omezené perspektivity.

Metodologicky ramec diplomové prace vychazi z ordlné-historického ptistupu. ,,Oralni historie
Jje univerzalni termin, ktery odkazuje na dvé souvisejici veci. Zaprvé oznacuje proces vedeni
a nahravani rozhovorii s jednotlivci za ucelem ziskani informaci o minulosti. Zadruhé se oralni
historie vztahuje na vysledek tohoto procesu, tedy narativni popis minulych udalosti, ktery
vznika na zaklade téchto rozhovoru. Oralni historie tak predstavuje jak metodologii vyzkumu,
tak i vysledek vyzkumného procesu. Jinymi slovy, pojem oralni historie se mize zamernovat
s vyzkumem osobnich svédectvi nebo vyzkumem Zivotnich piibéhii. “® Tento piistup umoziiuje
zachytit subjektivni vzpominky jednotlivct a interpretovat je jako dalsi zdroj pro porozumeéni

historickym udalostem.

Metodou oral-history byly realizovany polostrukturované rozhovory s pamétniky v obci
Kozluk v mésicich cervenec a listopad. Tento ptistup umoznuje kombinovat pfipravené otazky
s flexibilitou reagovat na odpovédi naritort, coz je klicové pifi zkoumani citlivych
a komplexnich témat, jako je nucend migrace a navrat uprchliki. M¢la jsem piipravené
tematické okruhy, které jsem béhem rozhovoru pokryla, ale zaroven jsem ponechala prostor
pro rozvoj dalSich témat, kterd se mohou spontdnné objevit béhem konverzace. Tato metoda se
ukézala jako vhodna pro vyzkum navratu obyvatel Kozluku, protoze umoziuje naratorim sdilet
své osobni pfibéhy a zkuSenosti v jejich plné §ifi, aniZ by byli omezovani striktné¢ danou
strukturou otdzek. Rozhovory umoZnily hlub§i porozuméni tomu, jak naratofi vnimali

jednotlivé udalosti a procesy a jaky vyznam jim piikladali.
Vyzkumné okruhy reflektovaly jednotlivé migracni faze a byly nasledujici:

1. Jak naratofi reflektuji obdobi nucené¢ho odchodu z Kozluku?

2. Jak narétofti reflektuji mezidobi mezi odchodem a navratem?

3. Jak naréatofi reflektuji navrat do Kozluku?

4. Jaké zmény ve vztazich mezi muslimskymi a srbskymi obyvateli naratofi vnimaji pted
valkou a po vélce?

5. Jaka je soucasna situace v Kozluku?

¢ ABRAMS, Lynn. Oral history theory. Routledge. 2016.
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Pameétnici byli riznych vé€kovych kategorii. Nejstar§imu naratorovi bylo 74 let a nejmladsimu
42 let, pticemz nejveétsi skupinu tvofili naratoii ve véku 60 let. Naratofi byli informovani
o cilech vyzkumu a zplsobu zpracovani dat. Souhlasili se zaznamem rozhovora a vSichni
naratofi poskytli sviij vyslovny souhlas se zvefejnénim svych rozhovorii a pouzitim
poskytnutych informaci v ramci diplomové prace. Pro vybér respondentti jsem zohlednovala,
zda v té dobé Zzili v Kozluku a zda §lo o piimé ucastniky udalosti spojené s etnickou Cistkou
v této obci. Pii hledani vhodnych pamétnika jsem pouzila metodu tzv. snéhové koule, kdy jeden
pamétnik poskytl kontakt nebo tip na dalsiho mozného pamétnika. Rozhovory s pamétniky
jsem nahravala a nésledn¢ jsem je ptepsala bez jakychkoliv uprav. Poté byly kédovany
a interpretovany. Citace rozhovorli v této praci byly ptelozeny do cCestiny, ptivodné byly

rozhovory vedeny v bosensting.

Region Podrini jsem si pro svlij vyzkum vybrala z divodu, ze patfil mezi oblasti s nejvetsi
mirou navratnosti uprchlikli po skonéeni obcanské valky. Terénni vyzkum probéhl konkrétné
v podrinské vesnici Kozluk. Vyuzila jsem rodinné vazby, které v této obci mam. Toto ¢astecni
insiderstvi mi umoZznilo navazat dobry vztah s mistnimi obyvateli, méla jsem moznost ziskat
davéru naratorti a vytvorit piiznivé prostiedi pro oteviené a divérné rozhovory. Jako rodily
mluv¢i jsem méla prirozenou schopnost komunikovat v bosenském jazyce, coz bylo klicové
pro srozumitelnou a plynulou komunikaci s mistnimi obyvateli. Jsem si védoma, Ze milj osobni
vztah ke Kozluku mohl ovlivnit interpretaci pamétnickych vypovéedi. Presto jsem se snazila
udrzet profesionalni odstup a reflektovat své zapojeni. Rozhovory s nardtory se konaly
prevazné v jejich domécnostech nebo v naSem domé, podle jejich preference a pohodli. Tato
flexibilita v misté setkdni ptispéla k uvolnéné atmosféte a zvysila otevienost naratort ke sdileni
svych vzpominek. Béhem dvou cest do Bosny jsem méla pfilezitost provést rozhovory s celkem
10 naratory, ktefi zazili vysidleni z Kozluku. Vzhledem ktomu, Ze mnoho pamétniki
z generace zazitku uz nezije, nebo pobyva v zahrani€i, jde o relativné vysoky pocet naratord.
Tato pfilezitost mi umoznila zachytit cenné osobni piibéhy, vzpominky a osobni svédectvi,

které by jinak mohly byt ztraceny.

V ramci diplomové préace se mi podarilo udélat rozhovor také s novinafem Hasanem HadZi¢em,
ktery svou novinarskou drahu zacal jesté¢ pfed valkou, ale pravé valecné udalosti pro ngj
znamenaly zasadni zivotni i profesni zlom. Jako uprchlik z opStiny Zvornik prozil vale¢na léta
na bojistich v okoli Tuzly a Podrini a publikoval v mnoha médiich té doby. Rozhovor o névratu
do Podrini a Fadilu Banjanovi¢éu mi umoznil doplnit dal$i informace, které jsem nasledné

vyuzila v diplomové préci.
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1 Teoreticka ¢ast
1.1 Pojem nucené migrace

Klicovym pojmem této diplomové prace je pojem ,,nucend migrace®. Nejdiive bych ale zacala
obecnym pojmem ,,migrace*. Migraci lze oznacit jako pfesun z jednoho mista na druhé, zde se
muze jednat o trvalou nebo jen docasnou zménu lokace. Podle toho, zda k migraci doslo v rdmci
jednoho nebo vice Gzemi, se migrace rozdéluje na vnitini a mezinarodni. Migraci lze také
rozdé¢lit podle typu do vice podkategorii. Zalezi na faktoru, ktery migraci ovlivituje (napfi. ptiivod
a cilova destinace, délka trvani, divod migrace a podobn¢). Pro piedstavu, jaké faktory

ovliviiuji migraci, bych rada predlozila schéma’ ze studie Katefiny Jankd.

l Migrace |

Dobrovolng ‘ Nucend l

Il

Pracovni migrace

1 Relézova migrace ™ Fiiciny zplUsobené Elovékem J ~ Environmentdini katastrofy l

Ne-emigrace” | Migrace pro Zepleni Chudoba }" Sucho / hladomor
Pocity Gzkosti 1 Zaplavy |
1 Sopedné erupce ‘
CL1 lenevika | konvence €133
Poruiovani lidskych prav Obéanskd valka

[ Fiimé prondsiedovani statnimi organy | ‘ Etnické nebo nabolenske valky [~ | Bojomoc

‘ Polificky nazor }" Vyznani ‘

Narodnost = 1 Rasa

‘ Socidini skupina

* Pracowvni a studijni pobyty.
Idroj: Demuth (2000: 38).

Obrazek 1: Schéma migrace

V této prace se zamétfim predev§im na migrace nucené. Pojem ,,nucend migrace* se zacal
rozvijet a pouzivat v souvislosti s rozSitenim uprchlickych a humanitarnich krizi v priabéhu
20. stoleti. Nicméng, je tfeba poznamenat, ze mySlenka nucené migrace sama o sob¢ existuje

mnohem déle v historii lidstva. V pribéhu 20. stoleti se nucené migrace staly jevem SirSim

7 JANKU, Katefina Sidiropulu. Moderni migrace. Stéhovani se zvlastnim vyznamem. Socidlni studia/Social
Studies, 2006.
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a systematickym, zejména v disledku valecnych konfliktl, genocid, politického
pronasledovani a dal$ich forem nasili.® V rdmci studie nucené migrace je zasadni uvédomit si
pestrost definici, které tento termin mtze zahrnovat. Avsak, pro icely mé diplomové prace jsem
se zam¢fila predevSim na definice poskytované mezinarodnimi organizacemi. Mezinarodni
organizace jako je Organizace spojenych narodt (OSN), Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM), nebo Vysoky komisat OSN pro uprchliky (UNHCR) poskytuji ramcové definice nucené
migrace, které jsou Siroce uznavany a pouzivany v mezinarodnim spolecenstvi. Tyto organizace
zohlediuji rtiznorodé faktory, které mohou vést k nucené migraci, jako jsou konflikty, nasili,
prondsledovani, pfirodni katastrofy ¢i ekonomické potize. Definuji nucenou migraci jako
proces, béhem kterého jednotlivci nebo skupiny jsou donuceni opustit své domovy, a hledat
bezpeci, ochranu nebo lepsi Zivotni podminky jinde. V nasledujici ¢asti se zaméfim na

jednotlivé organizace, jak nucené migrace definuji.

Podle UNHCR a IOM nékteti sociologové vyuzivaji termin ,,nucend migrace* jako obecny
termin pro nedobrovolného piesouvani lidi nebo pro jiné formy vysidleni. Tento termin se
uzival v situacich, kdy lidé museli odejit ze svych domovl naptiklad z divodu pfirodnich
katastrof, Spatnych socialnich podminek nebo konfliktu. UNHCR vsak uvadi, ze ,,migrace®

nebo ,,nucend migrace* neni pravnim pojmem a nemé jednotné pfijimanou definici.’

S nucenou migraci se také poji pojmy ,,uprchlik® a ,,migrant*. UNHCR také upozoriiuje na to,
aby se pojmy ,,uprchlik a ,,migrant” nezaménovaly. PfedevS§im z toho diivodu, Ze migrant je
¢asto chapan jako ten, kdo dobrovolné opustil svou zemi (napt. z divodu Spatnych socialnich
podminek, pfirodnich katastrof apod.), a tim padem se na néj vztahuje pouze ochrana
mimo svou zemi puvodu po dobu delsi, nez je jeden rok. OvSem tato definice byla vytvorena
IOM pro jejich interni pouZiti. Naopak ,,uprchlik je definovany mezinarodnim pravem
a vztahuje se na n¢j mezindrodni ochrana uprchlikt. ,,Jsou to lidé nachazejici se mimo svoji
zemi puvodu kviili obavam z pronasledovani, konfliktu, nasili nebo jinych okolnosti, které vazné
narusily verejny porddek, kteii z tohoto ditvodu potiebuji , mezindrodni ochranu ‘"
Diilezitym dokument v tomto sméru je Zenevska konvence o uprchlicich. Umluva o pravnim

postaveni uprchliki z roku 1951 byla piivodné omezend pro uprchliky po druhé svétové vilce.

Ovsem v roce 1967 byl vydan protokol, ktery Umluvu rozsitil véetng jeji ptisobnosti. Zamérem

8 MASNIKOVA, Helena. Problematika nucené migrace z antropologické perspektivy: Vnitini vysidleni
v Azerbajdzanu. 2010.

? https://www.unhcr.org/cz/365-cznews2016uprchlici-a-migranti-html.html ze dne 16. 02. 2024
10 Tamtéz.
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Umluvy bylo nabidnout uprchlikiim ochranu a pomoc, ktera by jim usnadnila za¢atek nového

Zivota.

S nucenou migraci také uzce souvisi pojem ,,etnicka Cistka*. Etnické ¢istky jsou vzdy namiieny
proti urCité skupiné, kterd je definovdna prostfednictvim své narodnosti nebo etnické
ptislusnosti. Cilem etnickych ¢istek je trvalé odstranéni urcité skupiny z oblasti, kterou obyva.
Pravomoc rozhodovat o tom, kdo je soucasti této skupiny, spociva na statu nebo institucich,
které proces masového odsunu provadéji. Skupiny nebo jednotlivci obvykle nemaji moznost
piihlasit se k jiné etnické piislusnosti nebo zabranit svému odstranéni.!' A¢koliv pojem ,,nucena
migrace™ neni pravnim pojmem, lze ji oznacit jako nedobrovolny pohyb lidi, kterym hrozi
bezprostiedni nebezpeci. Toto nebezpeci miize vychazet z konflikti (napt. valecné konflikty,
nasili z diivodu odlisné etnicity, ndbozenstvi apod.) nebo z katastrof (ptirodni jevy, hladomor

apod.).

1.2 Kolektivni pamét’ a trauma v kontextu vale¢ny udéalosti a migraci

Jednim z hlavnich néstrojii pro zkoumani identity a minulosti prostfednictvim oralni historie je
prace s lidskou paméti. Ta vSak neni objektivnim zdznamem udalosti, ale spiSe procesem
vybéru ovlivnénym aktudlni interpretaci minulosti. Pamét’ je do znaéné miry socidlné
podminéna, coz vyzaduje zohlednéni, ze jeji kapacita i schopnost uchovavat vzpominky jsou
omezené. Do paméti se zpravidla ukladaji jen urcité udalosti, pficemz klicovou roli hraji
napftiklad silné emoce, at’ uZ pozitivni ¢i negativni. Dale je bézné, Ze si l1idé vybiraji vzpominky,
které koresponduji s jejich vlastnim Zivotnim pfibéhem a sebepojetim. Naopak vzpominky, jez
by mohly narusit jejich vnimani sebe sama, byvaji potlateny nebo zapomenuty, a to Casto
nevédomé.'? Pamét’ a proces vzpominéni predstavuji v socidlnich védach kli¢ova témata, nebot
ovliviuji nejen individudlni, ale také kolektivni identity, historické védomi a socialni interakce.
Zkoumani paméti zahrnuje rizné piistupy, které zduiraznuji dynamickou povahu vzpominani,
jeho socialni ukotveni a jeho roli v utvafeni soucasné spolecnosti. Vzpominani neni statické
nebo neménné, ale je aktivnim procesem, bchem kterého jsou vzpominky neustile

rekonstruovany. Paul Ricoeur ve své knize Pamét, historie, zapomnéni zduUraznuje, ze

' PHILIPP, Ther. A Brief History of Ethnic Cleansing in Modern Europe. Forced displacements: a European
History, 2021, 8-29.
12V ANEK, Miroslav; MUCKE, Pavel. Tteti strana trojithelniku: Teorie a praxe oralni historie. Charles University
in Prague, Karolinum Press, 2022.
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vzpominky jsou vzdy zabarveny soucasnosti. To znamena, ze 1idé ptfehodnocuji svou minulost

na zékladé aktualnich potieb, oéekavani a socialniho kontextu.'?

Kolektivni pamét’ je kliCovym konceptem v pochopeni toho, jak si spolecnosti uchovavaji,
pfedavaji a rekonstruuji vzpominky na minulost. Termin zavedl francouzsky sociolog a filozof
Maurice Halbwachs, ktery zdtiraziioval, Ze individualni pamét’ je vzdy formovana a ovlivnéna
socidlnim prostfedim. Tato teorie se od svého vzniku dale rozvijela a nasla své uplatnéni
v mnoha oblastech, v€etné historiografie, antropologie a kulturni analyzy. Maurice Halbwachs
jako prvni zdlraznil, ze i individudlni pamét’ je formovana a rekonstruovéna v ramei socialnich
kontextli. Podle n¢j jednotlivei vzpominaji prostfednictvim skupinovych struktur a symbolt,

které poskytuji ramec pro interpretaci minulosti.'*

Individualni vzpominky tak nelze oddélit od kolektivnich procesii. Socidlni normy, kulturni
hodnoty a sdilené narativy vytvareji prostredi, které ovliviiuje, jakym zplisobem lidé interpretuji
své osobni zazitky. Naptiklad trauma z valky mize byt rdmovano odli§né v zdvislosti na tom,
jak dana spolecnost chape pfi¢iny konfliktu, hodnoti obéti a zdlraziuje role jednotlivych
aktérd. Na rozdil od historie, kterou Halbwachs povazuje za akademicky konstruovany
a objektivni zaznam udalosti, kolektivni pamét je ziva a flexibilni, protoze se neustale
ptizplisobuje sou¢asnym potiebam skupiny. Tato pamét’ neni pfesnou reprodukci minulosti, ale
spiSe jeji interpretaci, kterd odrazi aktudlni hodnoty, identitu a spolecenské vazby. Halbwachs
také poukazal na to, ze kolektivni pamét’ ma tendenci zdiiraziiovat to, co posiluje soudrznost
skupiny, zatimco marginalizuje nebo zapomind udalosti, které¢ by ji mohly oslabit. Tento
selektivni proces umoziuje skupindm konstruovat spoleény piibéh, ktery utvrzuje jejich
identitu. Jeho prace ukazuje, Ze kolektivni pamét’ neni jen uchovavanim minulosti, ale aktivnim
procesem interpretace, pfi¢emz uzce souvisi s moci a kontrolou nad tim, co si spolecnost

rozhodne pamatovat a co zapomene. '

V ramci spolecenskych véd se stale vice diskutuje o pojmu kolektivniho traumatu, ktery souvisi
s fenoménem kolektivni paméti. Na rozdil od individudlniho traumatu, které se tyka
jednotlivee, se kolektivni trauma vztahuje k celym skupinam, jejichZ identita a pamét’ jsou

timto zazitkem formovany. Kolektivni pamét odrazi sdilené vzpominky a interpretace

13 KARFIKOVA, Lenka. RICOEUROVA ANALYZA PAMETI PODLE JEHO KNIHY LA MEMOIRE,
L’HISTOIRE, L’OUBLI. 2006.

4 SUBRT, Jifi; PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického
badani. Historicka sociologie, 2017, 2.1: 9-29.

15 https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/47090/140005357.pdf?sequence=1&isAllowed=y ze dne
27.11.2024
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minulosti, které se formuji v ramci skupin nebo celych narodt. Tato pamét’ je ovlivnéna nejen
individudlnimi zkuSenostmi, ale také kulturnimi a politickymi faktory, které urcuji, jakym
zptisobem jsou udalosti uchovavany, zapominany nebo reinterpretovany.'® Trauma, zejména
kolektivni trauma, se Casto projevuje v kolektivni paméti naroda, které prochazeji valecnymi
konflikty, genocidami nebo jinymi masovymi ndsilimi. Tento typ traumatu miize zpusobit
hluboké zmény v identité skupiny, ktera se potyka s té¢zkostmi ve vyrovnavani se s bolestivou
minulosti.!” Vzpominani na vale¢né konflikty miiZze mit riizné podoby, od osobnich vzpominek
jednotlivei po kolektivni pamét’ celé spole¢nosti. Trauma, podobné jako pamét’, predstavuje
dynamicky proces, ktery se v prib&éhu ¢asu méni. Zatimco nékteré traumatické udalosti mohou
mit dlouhodoby a hluboky dopad na jedince ¢i spolecnost, jiné zanechaji pouze piechodné
stopy. Schopnost ndroda vyrovnat se s traumatem je Gzce spjata s tim, jak uspéSné€ dokaze danou
zkuSenost uzaviit. To zahrnuje nejen reflexi minulych udalosti, ale také hleddni smifeni

a zplisob, jak integrovat tyto udélosti do spoledenské a kolektivni paméti.'®

V ramci studii o kolektivni paméti je také dilezité zohlednit roli, kterou hraje spoleCensky
kontext v procesu vyrovnavani se s traumatem. V piipadé Bosny a Hercegoviny dochdzi
k situaci, kdy se trauma z valky projevuje nejen v individudlnich vzpominkéch, ale 1 ve
vetejnych diskurzech, které jsou ovlivnény politickymi silami, jezZ maji tendenci manipulovat
s historickym vypravénim. Tento proces miize vést k polarizaci spolecenskych skupin

a neochoté k smifeni.

16 CINATL, Kamil. Alexander Kratochvil (ed.): Pamét a trauma pohledem humanitnich véd. Komentovana
antologie. Ceskd literatura, 2017, 65.3: 466-471.
7VOLKAN, Vamik D. Transgenerational transmissions and chosen traumas: An aspect of large-group identity.
Group Analysis, 2001, 34.1: 79-97.
18 ASSMANN, Jan. Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Political Imagination.
Cambridge University Press, 2011.
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2 Historicka kontextualizace
2.1 Valka v Bosné¢ a Hercegoving

Valka v Bosné a Hercegoviné vypukla 8. dubna 1992 poté, co zem¢ vyhlésila nezavislost na
Jugoslavii. To vyvolalo reakci srbskych nacionalistli, ktefi chtéli zabranit odtrzeni Bosny
a Hercegoviny od Jugoslavie. Srbsti nacionalisté odmitali uznat nové vzniklou vladu Bosny
a Hercegoviny, kterou povazovali za nepravoplatnou a zpolitizovanou proti srbskym z&jmim.
Usilovali také o uznani a vytvofeni samostatného uzemi pro Srby v Bosn¢ a Hercegoviné —
Republika Srpska, kterd méla byt nezavisla a odtrzena od nove vzniklé Bosny a Hercegoviny.
Tyto neshody vedly k ozbrojenému konfliktu mezi riznymi etnickymi a politickymi skupinami.
Kli¢ové resentimenty mezi Bosniaky a Srby, sahajici hluboko do historickych obdobi, byly
zasadni z divodu obav, aby zadna etnickad skupina nebyla redukovana na mensinu. Bosnaci
usilovali o zachovani celistvosti Bosny z roku 1991 a ochranu svych prav, zatimco srbské elity
se snazily dosahnout kontroly nad oblastmi s pfevahou srbského obyvatelstva. Etnické napéti,
nacionalisticka rétorika a snaha o vytvoreni etnicky homogennich uzemi vedly k ozbrojenému

konfliktu mezi Bosnéky, Srby a Chorvaty, ktery trval az do roku 1995.

Pomérmé rychle musela vzniknout Armada Bosny a Hercegoviny, ktera byla slozena prevazné
z Muslimii a ¢astecné bosenskych Chorvatti. Divodem k zformovani vlastni armady byla
reakce na vyostiujici se konflikty a agresi ze strany bosenskych Srbt, ktefi byli podporovani
Jugoslavskou lidovou armadou (JLA). Vyzbroj, kterou bosenskosrbské sily obdrzely,
pochazela z byvalych skladli Jugoslavské lidové armady, které byly umistény v riznych ¢astech
zem¢. Naopak Armada Bosny a Hercegoviny postradala jakoukoliv t€Z$i vyzbroj a vojenskeé
vybaveni.!” Boje probihaly na celém uzemi, ptedevsim ale v oblasti podél fek Driny a Savy,
jelikoZ se jednalo o dulezita strategickd mista. Konkrétné §lo o mista bosenské Krajiny v okoli
Prijedoru, Sanského Mostu, Kozaracu, Doboje a kolem mést Zvornik a Visegrad.?® V ramci
téchto bojli probihaly na Gzemi Bosny a Hercegoviny etnické Cistky. Tyto ¢istky zahrnovaly
masova vyhanéni, zabijeni a znasiliovani nesrbského obyvatelstva, zejména Bosnaki. Ovsem
etnické Cistky probihaly nejen mezi muslimskymi obyvatel, ale také na srbském a chorvatském
obyvatelstvu, 1 kdyZ v mensi mife. Cilem téchto akci bylo vytvofit etnicky homogennich Gizemi.

V pocatecnich etapach valky se odrazela Uzemni dispozice muslimského, srbského

Y HLADKY, Ladislav. Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti. Masarykova univ. v Brne, Mezinarodni politologicky
ustav, 2005, str. 270-275.
2CALIC, Marie-Janine, et al. Ethnic cleansing and war crimes, 1991-1995. Siidosteuropa. Zeitschrift Fiir Politik
Und Gesellschaft, 2007, 01: 70-106.
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a chorvatského obyvatelstva. Strany, které proti sob¢ valcily, se snazily ovladnout uzemi, ktera

povazovaly za vlastni.?!

V uvodni fazi valky v Bosné a Hercegoviné vytvotili Muslimové a Chorvati spojenecké vztahy,
aby odporovali srbské agresi. Tato aliance vSak postupem casu zacala slabnout, a nakonec se
proménila v oteviené stfety mezi obéma etnickymi skupinami. Zména nastala, kdyz Chorvatska
rada obrany (HVO) zacala podnikat Gtoky na muslimské vesnice ptiblizn¢ 30 kilometri od
Sarajeva (obec Ahmiéi, Kiseljak, Zepde...), které se pozd&ji staly &isté chorvatskymi
enkldvami. Tento vyvoj vyustil v konflikty mezi HVO a Armadou Bosny a Hercegoviny,
pfiCemz jednim z vyznamngjSich mist boji byl Mostar. OvSem nejen chorvatské, ale
1 muslimské sily podnikaly Gtoky na chorvatské obyvatelstvo, zejména v oblasti Hercegoviny,

v méstech jako Jablanica, Travnik, Konjic a dal$i.*?

Béhem valky v Bosné a Hercegoviné bylo také mésto Sarajevo dlouhodobé& obléhano, coz
ptredstavovalo jedno z nejtragictéjSich a nejvyznamnéjSich obdobi konfliktu. Obléhani Sarajeva
probihalo od dubna 1992 do tnora 1996 a stalo se symbolem hrliz valky v této zemi. Srbské
ozbrojené sily, vCetné¢ armady Republiky srbské a srbskych dobrovolnickych jednotek,
obklicily Sarajevo, které bylo hlavnim méstem Bosny a Hercegoviny. Béhem obléhani bylo
meésto bombardovéano délostieleckymi granaty, tanky a odstfelovaci z okolnich kopct a vySin.
Civilisté byli ter€em titok, a to jak pfi Gtocich na vefejné prostory, jako jsou trhy a nemocnice,
tak pfi cilenych tutocich na bytové ¢tvrti a civilni obydli. Sarajevo bylo odfiznuto od zbytku
svéta, coz zpusobilo humanitarni krizi, nedostatek potravin, vody, 1ékti a dalSich zakladnich
potieb. Obcané Sarajeva Celili extrémnimu stresu, strachu a utrpeni béhem obléhani, které bylo
charakterizovano trvalym ohroZenim zivota a nedostatkem zakladnich lidskych prav. Ackoliv
Sarajevo patfilo do bezpecné zony OSN, nepodatilo se mésto ochranit. Mezinarodni jednotky
nebyly schopny efektivné zastavit srbské utoky a zajistit bezpecnost obyvatel mésta. Tyto
bezpecné zony meély slouzit k ochrané civilniho obyvatelstva a poskytovani humanitarni
pomoci, ale bohuZzel ne vzdy byly schopny plnit svou funkci kvili nedostatecnému
mezinarodnimu zasahu a poruSovani dohodnutych podminek ze strany uto¢nikl.. Navic,
nedostate¢na reakce na poruSovani dohod ze strany srbskych sil oslabila diivéryhodnost
a legitimitu mezindrodniho spolecenstvi. Podobné jako Sarajevo na tom byly i ostatni ochranné

zony — Tuzla, Biha¢, Gorazde, Zepa a Srebrenica. Mezinarodni spolecenstvi odsoudilo obléhani

21 ZILA, Ondiej. The War Conflict in Bosnia and Herzegovina and the Phenomenon of Ethnic Cleansing. Czech
Journal of Contemporary History, 2015, 3.3: 157-188.
22 HLADKY, Ladislav. Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti. Masarykova univ. v Brne, Mezinarodni politologicky
ustav, 2005, str. 274.
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Sarajeva a pozadovalo jeho okamzité ukonceni, ale zpocatku se mezinarodni pomoc
a intervence setkaly s omezenym uspéchem. Teprve v dusledku rostouciho mezinarodniho
tlaku, spolu s eskalaci humanitarni krize a naristajicim politickym tlakem na strané srbskych

vidct, bylo obléhani Sarajeva oficidlné ukonéeno v tinoru 1996.%

V prubéhu valky v Bosné a Hercegovin€ vzniklo n¢kolik mirovych planti a pokust o feSeni
konfliktu, avS§ak mnoh¢ z nich selhaly pfedtim, nez byly schvaleny nebo provedeny. Mezi prvni
patiil Vance-Owentiv plan, ktery byl navrzeny v roce 1992. Tento plan m¢l rozd¢lit Bosnu
a Hercegovinu na deset autonomnich provincii. Plan byl v§ak zamitnut viidci bosenskych Srbi,
kteti pozadovali vétsi izemni zisky. V roce 1993 byl navrzen Plan Owen-Stoltenberg, ktery se
snazil zachovat integritu Bosny a Hercegoviny, ale ptidélit vétsi miru autonomie jednotlivym
etnickym skupindm. Alija Izetbegovi¢ ovSem odmitl pfijmout pfedstaveny plan z divodu
nevyhovujiciho rozdéleni uzemi, které by patiilo Muslimim. Kone¢né, Daytonska mirova
dohoda, podepsana v prosince 1995, ukoncila valku v Bosn¢ a Hercegoviné. Tato dohoda
rozd¢lila zemi na dvé entitni celky — Federaci Bosny a Hercegoviny a Republiku srbskou —

vytvofila tak slozity politicky systém a rozdélila teritorialni uspotadani v zemi.

Béhem valky OSN ziidila Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY), s cilem
stihat osoby obvinéné z véle¢nych zloc¢inl, zlo¢inli proti lidskosti a genocidy spachanych
béhem jugoslavskych konfliktl v 90. letech, bez ohledu na jejich narodnost ¢i etnicky ptvod.
Jeho hlavnim tkolem bylo zajistit spravedlnost, potrestat viniky a pfispét k usmiteni a obnove
v regionu Balkdnu. Mezi jedny z hlavnich rozsudkid Mezinarodniho trestniho tribunélu pro
byvalou Jugoslavii (ICTY) patiily rozsudky nad Radovanem KaradZzi¢em a Ratkem Mladi¢em.
Slobodan MiloSevi¢ byl zadrzen v roce 2001 a obvinén z genocidy a valecnych zlo¢inl. Zemiel
ve své cele dfive, neZ mohl byt vynesen rozsudek. Karadzi¢ se od roku 1997 skryval a byl
zatCen v ¢ervenci 2008. Byl uznan vinnym z genocidy ve Srebrenici a z dalSich deviti valeCnych
zlo¢int proti lidskosti. Mladi¢, ktery také zmizel po MiloSevi¢ové zatéeni, byl zadrZen v roce
2011. Byl uznan vinnym z genocidy a véle¢nych zlo¢inii a byl odsouzen k dozivotnimu

vézeni.?*

2.2 Etno-demograficky stav BaH pted a po roce 1991

Etno-demograficky stav Bosny a Hercegoviny byl pied rokem 1991 -charakterizovan

jedine€nou smésici etnickych a nabozenskych skupin, které sdilely spole¢ny Zivotni prostor

B HLADKY, Ladislav. Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti. Masarykova univ. v Brné, Mezinarodni politologicky
ustav, 2005

24 https://www.britannica.com/event/Bosnian-War ze dne 04. 04. 2024
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v této zemi. Pfed rozpadem Jugoslavie a vznikem nezéavislé Bosny a Hercegoviny v roce 1992
byla zemé domovem pro riznorodé etnické skupiny, a to predev§im Bosnakt, Srba, Chorvati
a dalSich mensin. Tento etno-demograficky stav byl zdrojem kulturni a historické rozmanitosti,
ktera se projevovala v jazyce, tradicich a ndbozenskych praktikach obyvatelstva. Podle udajt
Statistického uradu Bosny a Hercegoviny byla v této zemi zaznamenana vysoka troven etnické

a nabozenské promisenosti.?

Muslimské obyvatelstvo bylo pied valkou nejpocetnéjsi etnickou skupinou na izemi Bosny
a Hercegoviny. Formdlni uznéani existence Muslimil a potvrzeni jejich narodni identity bylo
zahrnuto do Ustavy Socialistické federativni republiky Jugoslavie zroku 1974. Tato
jugoslavska ustava pfinesla vyznamné zmény v politickém uspotradani Jugoslavie a uznala
rtiznorodost etnickych skupin v ramci federativniho systému.?® Dalsi pocetnou skupinou byli
Srbové, ktefi se nachazeli ptredevSim v oblastech, které mély historické vazby na Srbsko.
Nejmensi skupinou byli Chorvaté, kteti byli predev§im v oblasti zapadni ¢asti zemé, pobliz

chorvatskych hranic.

V pribéhu 80. let 20. stoleti se zacal meénit dlouhodoby demograficky trend v Bosné
a Hercegoving, ktery pomérn¢ ovlivnil etnické sloZeni populace a politickou situaci v regionu.
V nékolika klicovych méstech doSlo ke zménadm v etnické struktufe. Podil Srbl se v téchto
mistech postupné snizoval. Dokonce 1 na mistech, kde po druhé svétové véalce dominovali
Srbové, se pocet zacal zmenSovat. Zatimco v roce 1981 byli v nékterych oblastech v ptevaze,
do roku 1991 se vétSinové prosadili Muslimové. Podobné zmény se projevily také podél feky
Driny. Tento fenomén lze pfi¢ist vyznamnému nértstu porodnosti u muslimského obyvatelstva
v poslednich dvaceti letech pted rozpadem Jugoslavie.?’ Rostouci poget muslimskych obyvatel
prispél ke zméndm v socialnich a politickych dynamikéch regionu. Tento demograficky posun

byl jednim z faktorti, které ptispély k napéti a konfliktliim v Bosné a Hercegoviné.

V 90. letech 20. stoleti zacal politicky a izemni boj o Bosnu a Hercegovinu. Etnické skupiny
mezi sebou soupefily, kdo bude mit kontrolu nad vladnimi institucemi, politickymi stranami
a rozhodovacimi procesy. Bosilaci, jako etnicka skupina v Bosn¢ a Hercegovin€, méli rtizné
nazory na budoucnost zemé vramci demografické otdzky. Ne&ktefi Bosiiaci se hlasili
k multietnickému statu Bosny a Hercegoviny, ktery by zahrnoval vSechny etnické skupiny

(Bosnaky, Srby, Chorvaty a dal$i) a fungoval jako demokraticka a pluralitni spole¢nost. Na

%5 http://fzs.ba/index.php/popis-stanovnistva/popis-stanovnistva-1991-i-stariji/ ze dne 13. 09. 2024

20 HLADKY, Ladislav. Bosna a Hercegovina: historie neitastné zemé. Doplnék, 1996.

27 ZILA, Ondiej. " Jedna si jedina moja domovina?" Etno-demografické promény Bosny a Hercegoviny v letech
1945-2012. 2014.
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druhé stran¢ existovali Bosnaci, ktefi upfednostiiovali vytvofeni nezavislého bosenského statu,
ktery by byl vyhradné nebo ptevazné obyvan Bosiidky a m¢l by vlastni suverenitu a nezévislost.
Tato perspektiva byla motivovana obavami z mozného vlivu sousednich zemi (zejména Srbska
a Chorvatska) a snahou zajistit bezpeci a stabilitu pro Bosnaky. Srbové ovsem nesouhlasili ani
s jednou variantou. Takovou situaci povazovali za ohrozeni svych prav, bezpecnosti a kulturni
identity. To zahrnovalo také obavy z diskriminace nebo nespravedlivého zastoupeni ve statnich

institucich.?®

Podle scitani obyvatelstva v roce 1991 méla Bosna a Hercegovina celkové kolem 4,4 milionu
obyvatel. Z tohoto poctu tvorili Bostiaci nejpocetnéjsi etnickou skupinu s ptiblizné 44 %
populace, coz odpovida zhruba 1,90 milionu lidi. Srbové byli druhou nejvétsi etnickou
skupinou, ¢itajici asi 31 % obyvatelstva, coz pfedstavovalo zhruba 1,36 milionu lidi. Chorvaté,
tfeti etnicka skupina, tvoiili pfiblizné 17 %, coz &inilo asi 760 tis. 1idi.>” Ostatni mensi etnické
skupiny, jako naptiklad Romové a dalsi menSiny piedstavovaly zbytek populace. Tato s¢itani
obyvatelstva poskytlo obraz o slozeni populace v Bosn¢ a Hercegoving pied vypuknutim valky.
Vialka v Bosné a Hercegoviné méla zna¢ny dopad na pocet obyvatel zemé. Jednim z hlavnich
problémi, ktery zde vznikl, byla masova migrace a vysidleni obyvatel béhem konfliktu. Béhem
valky byli 1idé nuceni opustit své domovy kvili bojim, etnickym ¢istkam a natlaku ze strany

v piipadech, kdy byli povazovani za nepiatelské etnické skupiny.*°

V nasledujicich mapach®! miZzeme pozorovat trend homogenizace etnického slozeni v Bosné
a Hercegoving. V roce 1991 (mapa ¢.1) bylo srbské obyvatelstvo koncentrovano pievazné
v oblastech, které dnes tvoii Republiku srbskou, ale také v n€kterych oblastech, které jsou nyni
soucasti Federace Bosny a Hercegoviny. Tento trend ukazuje na urcitou rozsifenost Srbu

1 mimo hlavni uzemi Republiky srbské.

Na mapé¢ ze sc¢itani obyvatel z roku 2013 (mapa ¢.2) vSak vidime vyraznéjsi koncentraci
srbského obyvatelstva v ramci Republiky srbské. Béhem téchto let se srbské obyvatelstvo

prestéhovalo a vice etablovalo v oblastech, které jsou nyni jasn€ vymezené jako cast Republiky

28 ZILA, Ondfej. " Jedna si jedina moja domovina?" Etno-demografické promény Bosny a Hercegoviny v letech
1945-2012. 2014.

29 http:/fzs.ba/index.php/popis-stanovnistva/popis-stanovnistva-1991-i-stariji/ ze dne 06. 05. 2024

30 ZILA, Ondtej. Valeény konflikt v Bosné a Hercegoviné a fenomén etnickych istek. Soudobé d&jiny, 2014,
21.03: 279-314.

31 htp://www.statistika.ba ze dne 06. 05. 2024
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srbské. Na izemi Federace Bosny a Hercegoviny je pfitomnost Srbli znaén€ mensi v porovnani

s ptedchozim obdobim.

"l“ Razlika 1991-2013

() Etni¢ki sastav - Kruzni grafikon

I Relativna/apsolutna/dvotreéinska vecina

I\ Relativna/apsolutna/dominatna vecina

' Relativna/apsolutna vedina

g . Opstine

[ samo Hrvati {__ Kantoni/Regije
 Samo Sibi (i popis 2013 () Entiteti/Distrikt

) samo Bo#njaci

(" samo Ostali Popis 1991 ) Driava

Obrazek 2: Etnické rozlozeni Srba v Bosné a Hercegoviné v roce 1991
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Obrazek 3: Etnické rozloZzeni Srbti v Bosné a Hercegoving v roce 2013

Pokud se zamé&fime detailn€ji na oblast Podrini (viz. zakrouzZkovana oblast na mapé ¢.1),
muzeme vidét, Ze zde doslo k vyraznému nartstu poctu srbskych obyvatel. V minulosti bylo
Podrini oblast s riiznorodym etnickym slozenim, ale po konfliktech v 90. letech doslo k vyrazné
zmeéné. Tento region, ktery je dnes soucasti Republiky srbské, zaznamenal znaény pfirtistek
Srbl. V disledku demografickych zmén a nasledné politické a etnické reorganizace se Podrini

stalo klicovym regionem s vysokou koncentraci srbského obyvatelstva.

Stejny trend homogenizace, ktery jsme vidéli u srbského obyvatelstva, je rovnéz patrny
u Bosiidkti a Chorvatli v Bosné a Hercegoving. Pfed rokem 1991 obyvali Bosiiaci (mapa ¢.3)
pfedevs§im tizemi, které dnes tvofi Federaci Bosny a Hercegoviny, a ¢astecné 1 vychodni Cast
Republiky srbské. Pted valkou zilo ve Federaci Bosny a Hercegoviny velké mnozstvi Bosnakd.
Vychodni ¢ast Republiky srbské méla také pocetné bosiacké obyvatelstvo, ale nebyl to tak
vysoky podil jako ve Federaci.

Po zacatku konfliktu a v jeho dtsledku doslo k vyraznému piesunu Bosndkl z oblasti, které
dnes patii k Republice srbské, do Federace Bosny a Hercegoviny. Tento ptesun byl zptisoben
nejen snahou uniknout ndsili a politickym tlakiim, ale také potfebou najit bezpecné&jsi

a stabilnéjsi zivotni podminky v oblastech s pfevahou bosiiackého obyvatelstva. Na mapé
23



z roku 2013 (mapa ¢.4) vidime, Ze tento trend pokracoval, pficemz bosiiacké obyvatelstvo se
vice stdhlo z vychodni ¢asti Republiky srbské a soustiedilo se na tizemi Federace Bosny
a Hercegoviny. Tato zména vedla k vytvofeni oblasti s jasné dominujicim bosnackym

obyvatelstvem, kde Bosiiaci ziskali vétsi podil na populaci.

-':_-j Maziv
" Stanovnistvo

! Razlika 1991-2013

Etni¢ki sastav - Kruzni grafiken
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Obrazek 4: Etnické rozlozeni Muslimi v Bosné a Hercegoviné v roce 1991
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Obrazek 5: Etnické rozlozeni Muslimti v Bosné a Hercegoviné v roce 2013

Dalsi etnickou skupinou jsou Chorvaté. Na mapé¢ z roku 1991 (mapa ¢.5) 1ze vidét, ze Chorvaté
byli ptitomni i v oblastech, které dnes patii k Republice srbské. Nicméné, podle mapy ze s¢itani
obyvatel z roku 2013 (mapa ¢.6) vidime, Ze se chorvatské obyvatelstvo stdhlo do Federace
Bosny a Hercegoviny. Chorvaté se v prib¢hu tohoto obdobi stahli ptedev§im smérem na zapad,
zejména do oblasti Hercegoviny. Tento pohyb byl opét motivovan snahou o zajisténi veétsi
bezpec¢nosti a stability v oblastech, kde byli Chorvaté siln¢ zastoupeni nebo dominovali.
Dusledkem tohoto stahovani byla vys§i koncentrace chorvatského obyvatelstva v regionech

jako jsou Mostar, Siroki Brijeg, Citluk, Posugje. Tento trend vedl k tomu, Ze v t&chto oblastech

se Chorvaté stali vétSinovou etnickou skupinou.
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Obrazek 7: Etnické rozlozeni Chorvati v Bosné a Hercegoving v roce 2013

Tento proces vedl k obrovskému migraénimu pohybu obyvatelstva, ktery mél za nasledek
dramaticky pokles populace v mnoha oblastech zemé&. V disledku toho doslo k vyznamnému
poklesu poctu obyvatel Bosny a Hercegoviny béhem valky a po jejim skonceni. Mnoho lidi se
rozhodlo =zustat v zahrani¢i nebo se prestéthovat do jinych ¢asti zemé, coz vedlo
k demografickym zménam a nerovnovaze v oblastech, které byly postizeny konfliktem.
K masové migraci do zahrani¢i dochéazelo pfedevs§im kviili hledani bezpeci, lepSich Zivotnich
podminek a pracovnich pfilezitosti. Tento odchod do zahrani¢i ma za nasledek trvaly pokles
populace v Bosn¢ a Hercegoviné a vytvaii rozsahlé diaspory ve svété. Tyto demografické
zmény maji dlouhodobé disledky pro Bosnu a Hercegovinu, véetné vlivu na socialni strukturu,

ekonomicky vyvoj a politickou stabilitu zemé.

Podle udajti Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) se odhaduje, ze mezi lety 1995 a 2001
se do Bosny a Hercegoviny vratilo vice nez 1,2 milionu vysidlenych osob, z nichZ pfiblizné
60 % tvorili Bosiiaci a 30 % Srbové.>? Ovsem nedostatek infrastruktury, pracovnich piileZitosti

a zakladnich sluzeb v postkonfliktnim prostiedi ¢inilo proces reintegrace slozitym. Tyto

32 https://www.iom.int ze dne 06. 05. 2024
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navraty byly ¢astecné podporovany mezinarodnimi dohodami, jako byla Daytonska dohoda,
a iniciativami organizaci zaméfenych na obnovu v zemi. Posledni s¢itani obyvatelstva v Bosné
a Hercegoving probehlo v roce 2013. Podle tohoto sCitdni méla zemé celkove kolem 3,5 milionu
obyvatel. Z toho poctu tvoftili Bosiaci asi 50,1 % populace, Srbové 30,8 % a Chorvaté 15,4 %.

Ostatni mensi etnické skupiny tvofily zbyvajicich 3,7 % populace.*

3 http://fzs.ba/index.php/popis-stanovnistva/popis-stanovnistva-2013/konacni-rezultati-popisa-2013/ ze dne 06.
05.2024

28


http://fzs.ba/index.php/popis-stanovnistva/popis-stanovnistva-2013/konacni-rezultati-popisa-2013/

3 Migrace z prostoru Bosny a Hercegoviny

Migrace z Bosny a Hercegoviny piedstavuje dulezité historické a soucasné téma, které
ovlivnilo jak Balkansky region, tak i §irsi evropskeé prostredi. Zatimco nejvyznamnéjsi migracni
viny byly spojeny s valkou v Bosné¢ a Hercegoving v letech 1992-1995, zemé¢ Celi migra¢nim

vyzvam i dnes, byt’ z odlisnych divodu.

Véle¢ny konflikt v Bosn¢€ a Hercegoviné byl jednim z nejkrvavéjSich konflikth v Evropé od
druhé svétové valky. V disledku etnického nésili bylo z domovli vyhnéno piiblizné 2 — 2,7
miliond lidi*, coz predstavovalo vice neZ polovinu populace Bosny a Hercegoviny. Jednim
z klicovych faktorti této migrace byla tzv. etnickd Cistka, kterou provadély rtzné strany
konfliktu, zejména srbské sily. Etnické Cistky zahrnovaly masové vyhanéni obyvatel z jejich
domovt na zaklad¢ jejich etnické ¢i ndbozenské ptislusnosti, coz vedlo k vysidleni statisicii
Bosnakl, Chorvati a Srbii. Velkéd ¢ast téchto lidi hledala utocisté v jinych Castech Bosny.
Mnoho Bosnaki, ktefi zili v oblastech ovladanych Srby nebo Chorvaty, bylo nuceno opustit
své domovy a hledat utocisté¢ v oblastech, kde pfevazovala bosiackd vétSina. Stejné tak
1 Chorvaté a Srbové byli nuceni opustit oblasti, kde byli menSinou, a hledat bezpeci ve vlastnich

etnicky homogennich enklavach.

Zhruba milion obyvatel uprchl za hranice, zejména do sousednich statli, ale i do dalSich
evropskych zemi jako Némecko, Svédsko a Rakousko.*® Tato migraéni vina zahrnovala nejen
uprchliky hledajici bezpeci, ale také migranty, kteti opustili Bosnu kviili ekonomické nejistoté
a devastaci vale¢ného prostiedi. Uprchlici smétovali do rtiznych destinaci v zavislosti na své
narodnosti. Srbové z Chorvatska se nejcastéji presouvali do Srbska, zatimco Chorvati se
uchylovali do zemi mimo byvalou Jugoslavii. V pfipadé¢ Bosny a Hercegoviny migrovali
Muslimové ptedevSim do Chorvatska, Slovinska a zdpadoevropskych stati, zatimco Srbové
volili hlavné Srbsko, pfipadné dalsi oblasti mimo region. Vyrazny byl také vysoky pocet vnitiné

vysidlenych osob.3¢

Mezinarodni spolecenstvi se aktivné zapojilo do humanitarni pomoci a ochrany uprchliki.

UNHCR a dalsi nevladni organizace hraly klicovou roli v poskytovani pomoci uprchlikiim

N 24

leteckou pomoc pro Sarajevo, ktera se stala nejdelsi operaci svého druhu v historii. Béhem této

3 ZILA, Ondfej. Demografické promény v Bosné a Hercegoviné v 90. letech minulého stoleti. Nucena migrace a
jeji prostorové dopady. 2009.
35 http://refuge.journals.yorku.ca/index.php/refuge/article/viewFile/21820/20489 ze dne 19. 09. 2024
36 htp://www.mzv.cz/file/364210/zprava_def strucne_2007.pdf ze dne 19. 09. 2024
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operace bylo do Sarajeva piepraveno piiblizné¢ 160 000 tun potravin, 1éka a dal§ich zasob
prostfednictvim vice nez 12 000 letd. Soucasti bylo také evakuovani ptes 1 100 civilistl
potiebujicich Iékaiskou pomoc. Operace se zucastnilo vice nez 20 zemi. V SirSim kontextu
koordinoval UNHCR v téchto letech operace po celé Bosn¢ a Hercegoving, kdy bylo dodano
priblizn& 950 000 tun pomoci.’” UNHCR se tak zapojil do projekti rekonstrukce infrastruktury,
distribuce humanitdrni pomoci a usnadiiovani procesu opctovného zaclenéni navratilcti do
mistnich komunit. Jednim z vyznamnych projektit OSN bylo zajisténi ptistupu k pravni pomoci
pro osoby, které se potykaly s problémy souvisejicimi s restituci majetku, nebot’” mnoho
uprchlikti ztratilo béhem valky své domovy. Tento proces byl komplikovany, protoze etnické
napéti stale pretrvavalo, a mnoho oblasti, kam se uprchlici vraceli, bylo obydleno ptislusniky
jinych etnickych skupin. Tento projekt ovSem i pfes vSechny problémy pfinesl pomérné

pozitivni vysledky.*® (Podrobngjsi informace k tomuto tématu v kapitole 4.1.1. Statistika

navratnosti.)

Navzdory témto snaham byl proces navratu uprchliki a vnitin¢ vysidlenych osob pomaly
aslozity. Zatimco OSN a dal$i mezinarodni organizace poskytovaly potiebné zdroje
a technickou podporu, dlouhodobé socidlni a politické prekazky, vcetné etnickych napéti
a ekonomickych problémt, brzdily proces ndvratu a reintegrace. Faze povalecné obnovy
s sebou pfinesla nové migracni proudy. Ackoli se ¢ast vysidlené populace vratila domt, zna¢na
¢ast zlistala v zahranici, nebot’ podminky pro navrat nebyly idealni. Obnova zemé byla ndro¢na
a ekonomicka stagnace spolu s politickou nestabilitou zlstavala problémem, coz motivovalo
dal$i migracni viny. Politickd fragmentace Bosny a Hercegoviny, zpusobena slozitym
uspofadanim po Daytonské dohodé, nadéle brani efektivnimu feSeni nejen internich problémi,
ale 1 otdzek spojenych s migraci. To se projevuje predevS§im v odlivu vlastnich obcani, ktefi
hledaji lepsi ekonomické a socidlni podminky v zahrani¢i. Odhaduje se, Ze nyni Zije v Bosné
a Hercegoving priblizné 2,9 milionu obyvatel. Tento udaj ovS§em vychazi z odhadi jednotlivych
demografil. Od roku 2013 se totiz v zemi neuskutecnilo Zadné oficialni s¢itani lidu, coz zna¢né
komplikuje ziskéni pfesnych dat o populaci. V Bosn¢ a Hercegoviné se postupné, avSak
neodvratné, projevuje vyznamny demograficky problém — starnuti populace.** Diivodem je
nizka porodnost, kterou ovliviiuje mnoho mladych rodin v zemi. Ekonomické a socialni tlaky,
spolu s nejistotou ohledné budoucnosti vedou mnoho lidi k odklddani rozhodnuti o zaloZeni

rodiny. Zatimco mladi odchéazeji za novymi ptileZitostmi, star$i generace Casto zistava v Bosné

37 https://www.unhcr.org/news/briefing-notes/looking-back-siege-sarajevo-20-years-after ze dne 19. 09. 2024
38 htp://www.mzv.cz/file/364210/zprava_def strucne_2007.pdf ze dne 23. 09. 2024
39 https://bhas.gov.ba/data/Publikacije/Bilteni/2023/DEM_00 2022 TB_1_BS.pdf ze dne 07. 05. 2024
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a Hercegoviné z divodu svych kofend, historickych vazeb, ¢i jednoduse z diivodu obtizi
s adaptaci v cizim prostfedi. To vede k postupnému starnuti populace, kdy starsi obyvatelstvo
tvori veétsi ¢ast, zatimco podil mladych lidi se snizuje. Je potieba hledat strategie, které budou
podporovat ekonomicky rozvoj, vytvareni pracovnich ptilezitosti pro mladé lidi a zlepSeni
podminek pro rodiny v zemi, aby se zvratil tento demograficky trend a zajistil se udrzitelny
budouci rozvoj zemé&. Migrace z Bosny a Hercegoviny je slozity proces, ktery je vysledkem jak
historickych udalosti, tak souc¢asnych ekonomickych, politickych a socidlnich faktort. Zatimco
valka v 90. letech vedla k masovym migracnim vlnam, soucasné migrac¢ni toky jsou casto
motivovany ekonomickymi ptilezitostmi a politickou nespokojenosti. Bosna a Hercegovina se

nachdzi ve slozité situaci, kdy se sama vyrovnava s odlivem svych obyvatel.

3.1 Nucené migrace z Republiky srbské

Nucené migrace v Republice srbské byly nedilnou soucasti vale¢ného konfliktu v Bosné
a Hercegoviné a méely devastujici €inky na mistni obyvatelstvo. Srbské etnické Cistky vedly
k vysidleni statisici Bosnidkti a Chorvatl a k vytvofeni demograficky homogennich srbskych
oblasti. Tyto nésilné pfesuny obyvatelstva mély nejen bezprostfedni dusledky v podobé
lidského utrpeni, ale i dlouhodobé dopady na strukturu a fungovani bosenskohercegovinské
spole¢nosti, ktera se stale zotavuje z t€chto udalosti.

Je nutné podotknout, Ze 1 bosensti Srbové se béhem valky v Bosné a Hercegoviné stali obét'mi
nucenych migraci a etnickych cistek, ackoli tyto pfipady byly v menSi mife ve srovnani
s masivnim vyhanénim a perzekuci, které postihly predev§im Bosndky. Tyto Cistky zaméfené
na srbské obyvatelstvo probihaly zejména v oblastech mimo Republiku srbskou, kde bosnacké
a chorvatské sily drzely kontrolu. K témto udalostem se vSak podrobné&ji dostanu v pozdé&jsi
Casti této prace.

V roce 1992, kdy vypukla valka v Bosn¢ a Hercegoving, ziskal vychodni bosensky pohrani¢ni
region Podrini strategicky vyznam pro Srbsko. To usilovalo o pfipojeni srbskych oblasti Bosny
a Hercegoviny k Srbsku a vytvoteni tzv. Velkého Srbska, které by zahrnovalo také oblasti jako
Krajinu v Chorvatsku, Posavinu v severni Bosné a vychodni Hercegovinu. Hlavnim problémem
vSak bylo, Ze Bosiidci v Podrini tvofili velkou ¢ast obyvatelstva. Na zacatku valky doslo
k intenzivnim utokim na mésta Bijeljina, Zvornik, Bratunac, Srebrenica, ViSegrad, Foca
a Gorazde. V priibéhu nasledujicich mésicti a let bylo téméf veSkeré nesrbské obyvatelstvo

z t&chto mést a vesnic Podrini nasiln& vysidleno.*

40 HALILOVICH, Hariz. Places of pain: Forced displacement, popular memory and trans-local identities in
Bosnian war-torn communities. Berghahn Books, 2022, str. 20
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V této kapitole se zamé&fim na nucené migrace, které probihaly na uzemi Republiky srbské.
Tyto migrace zasahly velkou ¢ast oblasti tohoto regionu. Tedy i mimo oblast Podrini. Zamétila
jsem se na vybrané piipady, které ilustruji, jak tyto migrace probihaly. Na uzemi Republiky
srbské probéhlo opravdu mnoho piipadii nucenych migraci, které zasdhly spousta mist v tomto
regionu. Neni vSak mym cilem vyjmenovat vSechny tyto pfipady. Proto jsem se rozhodla
zaméfit na opstiny, které jsou vétsi, aby bylo mozné 1épe porozumét SirSimu dopadu migraci na
vetsi uzemni celky.

Prvnim ptipadem, ktery zde zminim, je opStina Prijedor. Pfed valkou v Bosné a Hercegoviné
byla opstina Prijedor etnicky rozmanita oblast s vyraznym podilem Bosnéakt, Chorvati a Srbu.
Podle s¢itani obyvatel z roku 1991 tvoftili Bosniaci 43 % populace, Chorvati predstavovali 5,6 %
a Srbové 42,3 %. Valka vSak vyrazn€ zménila demografickou strukturu oblasti. Etnické Cistky
a nasili, kterym byla opstina Prijedor béhem konfliktu zasaZena, vedly k masovym nucenym
migracim, coz mélo za nasledek dramaticky pokles bostidckého a chorvatského obyvatelstva.
Podle scitani obyvatel v roce 2013 Bosnaci tvofili jiz pouze 32,5 %, Chorvaté klesli na pouha
2 % a Srbové naopak vzrostli na 62 % obyvatel.*! Prijedor, kdysi etnicky smiSeny region, se po
zna¢né miry zmensily.

V opsting Prijedor, coz je spravni jednotka zahrnujici SirSi oblast okolo samotného meésta
s etnickymi ¢istkami, nucenymi migracemi a systematickym nasilim, pfevazn€ proti
muslimskému a chorvatskému obyvatelstvu. Srbské sily pievzaly kontrolu nad meéstem
Prijedorem v dubnu 1992.*? Po ptevzeti kontroly nad Prijedorem byla ve vé&tsiné obci ziizena
kontrolni stanovisté. Dvé takova stanoviSté¢ vznikla na pfistupech k obci Hambarine, kde
prevazné Zila muslimska populace. Ve vesnici byly zavedeny hlidky, které mély za tikol varovat
obyvatele pfed moznymi utoky a poskytnout jim ¢as na Unik do blizkého lesa. V kvétnu 1992
doslo k incidentu se stfelbou na jednom z muslimskych kontrolnich stanovist’ u autobusového
nadrazi Polje nedaleko Hambarine. Tento incident byl potvrzen vypovédmi sveédkl
i dokumentarnimi diikazy, i kdyZ existuji rozpory v tom, kdo zahdjil palbu jako prvni.*?
Nasledujici den bylo zahdjeno ostielovani Hambarinu. Obranné snahy mistnich obyvatel

nedokazaly zastavit utok a vesnicané byli nuceni uprchnout do okolnich vesnic nebo do lesa

41 http://www.statistika.ba ze dne 27. 09. 2024
42 HALILOVICH, Hariz. Places of pain: Forced displacement, popular memory and trans-local identities in
Bosnian war-torn communities. Berghahn Books, 2022., str. 68
43 https://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/bes/030731.pdf ze dne 27. 09. 2024
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Kurevo, aby se vyhnuli stfelbé. Z Hambarinu uprchlo pfiblizn¢ 400 lidi, vétSinou Zen,
v dtsledku utoku, béhem nehoz doslo k zabijeni a znasiliiovani ze strany srbskych jednotek.
Nasledovala masova kampan zaméfena na likvidaci nesrbského obyvatelstva v celé opsting.
Cilem bylo vytvofit izemi, které bude vyhradné obyvano Srby. Dochézelo k systematickému
pronasledovani nesrbského obyvatelstva, které zahrnovalo rozsahlé niceni a umysiné
poskozovani obytnych i komercnich objektti v oblastech mésta, vesnic a dalSich lokalitach
opstiny Prijedor, kde pievazovala nesrbska populace. Kromé téchto destruktivnich aktivit byla
nesrbskym obcanim prostiednictvim rozhlasovych hlaseni nafizovana povinnost projevovat
loajalitu k srbskym ufadiim zavéSenim bilé latky na své domy. Timto zpGsobem byly zejména
muslimské domy oznaCovany bilymi vlajkami, aby se odliSily od srbskych domovi. Tyto
nemovitosti tak byly cileng identifikovany pro nasledné zniceni.**

Dal$im méstem v této opstin¢€, kde probchl utok na muslimské obyvatelstvo, bylo mésto
Kozarac. Utoky probihaly i v mensich vesnicich jako jsou Kamicani, Brdo, Hegi¢i, Kozarusa,
Brisevo, Carakovo atd.** Pfed valkou v Kozaracu pfevazovala muslimska populace (konkrétnd
92,5 %). Po pfevzeti moci srbskymi silami v Prijedoru se obyvatelé Kozaracu pokusili
ovladnout vnéjsi hranice prostfednictvim mistnich hlidek, které sestavaly z n€kolika desitek lidi
vyzbrojenych ptevazné loveckymi puskami. Dne 21. kvétna 1992 zacali obyvatel¢ Kozaracu
stbské narodnosti opoustét misto. Mésto bylo nésledné obkliceno, bylo pteruseno telefonni
spojeni a srbti vojaci zahajili utoky na domy. Utoky trvaly 5 dni, kdy bylo nasledné natizeno,
7e vichni obyvatelé musi opustit oblast. V tento den byly muzi oddéleni od Zen. Zeny byly
odvezeny do tdbora v Trnopolje, zatimco muzi byli transportovani do taborGi Omarska
a Keraterm.*® Po ttoku byly muslimské a chorvatské domy systematicky znieny — nejen
vypaleny, ale také srovndny se zemi, zatimco srbské domy zlistaly neposkozeny. Pfiblizné
40 000 muslimskych obyvatel muselo v diisledku téchto udélosti opustit Kozarac a jeho okoli.*’
V této opstin€ byly zfizeny tii koncentracni tabory: Omarska, Keraterm a Trnopolje. Tabory se
nachdzely v tovarnich komplexech nebo jinych budovach a byly pouzivany k zadrzovani tisicti
Bosnaktl a Chorvatli. Tovarna Keraterm se promeénila v tabor na konci kvétna 1992. V tomto
tabote bylo na konci ¢ervna 1992 ptiblizné 1200 lidi.*® Jejich pocet do konce ervence vyrazné
vzrostl. Vézni byli vétSinou Muslimové a Chorvati. Dal§im tdborem byl aredl dolu Omarska,

ktery se nachazel piiblizné¢ 20 km od mésta Prijedor. Do tdboru Omarska dorazili prvni zadrzeni

4 https:/library.fes.de/pdf-files/bueros/sarajevo/12974.pdf ze dne 27. 09. 2024
4 HALILOVICH, Hariz. Places of pain: Forced displacement, popular memory and trans-local identities in
Bosnian war-torn communities. Berghahn Books, 2022., str. 69
46 https:/library.fes.de/pdf-files/bueros/sarajevo/12974.pdf ze dne 27. 09. 2024
47 https://www.yuhistorija.com/doc/Re-Making%20K ozarac.pdf ze dne 27. 09. 2024
48 https://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/bcs/03073 1.pdf ze dne 27. 09. 2024
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koncem kvétna 1992. Tébor byl uzavien bezprostiedné po navstévé zahrani¢nich novinait
v srpnu 1992. Podle Britského novinafe Edwarda Vulliamy*’, ktery tabor navstivil, vypovédél,
ze zadrzeni byli ve velmi Spatném fyzickém stavu. Dle jeho dojmu vypadali, ze uz dlouho nic
nejedli a vypadali vydésené. Posledni taborem v této opstiné je Trnopolje. V tomto tdbote bylo
zadrZeno ptiblizn€ 5000 lidi. V tabote byly pievazné zeny a déti. Podminky v tdboie Trnopolje
byly méné tvrdé nez v tdborech Omarska a Keraterm.’® Mezinarodni erveny kiiz dorazil do
tabora v poloviné srpna 1992. Po par dnech zadrZeni dostali registracni kartu s ¢islem a byli
pievezeni do Travniku ve stfedni Bosné€. Tabor byl oficialné uzavien v zati 1992.

Dalsi vétsi opstinou je Banja Luka. Opstina Banja Luka se nachazi v severni ¢asti Bosny
a Hercegoviny. Podle s¢itani lidu z roku 1991 tvofilo narodnostni sloZeni opsStiny Banja Luka
55 % Srbu, 15 % Chorvatii a 15 % Bosnaku. Priblizn¢ 20 900 osob muslimské narodnosti
a19 000 osob chorvatské nérodnosti, kteti Zzili v této opsting, byli vnitiné vysidlenymi
osobami.’! Podle s¢itani v roce 2013 tvofili jiz Srbové 90 %, Chorvaté 3 % a Bosiaci 4 %.
Vidime tedy hluboky pokles muslimské a chorvatské narodnosti, naopak velky nartist srbského
obyvatelstva.

Vypuknuti valky v Chorvatsku v 1ét¢ 1991 ovlivnilo bezpe€nostni situaci v Banje Luce.
V prosinci 1991 dorazilo velké mnozstvi uprchlika srbské narodnosti z Chorvatska do Banja
Luky ze zapadni Slavonije a kvtli mobilizaci mélo velké mnozstvi lidi také zbran€. Etnické
napéti stale rostlo a ¢im dal castéji byla slySet stfelba. V Casnych rannich hodinéch 3. dubna
1992 postavili ozbrojeni ¢lenové skupiny SOS (srbské obranné sily) barikady a zablokovali
pfistup do mésta Banja Luka, blokada trvala cely den. Ptislusnici SOS obkli¢ili budovu
mistniho magistratu a vydali prohlaSeni s pozadavky. Tyto pozadavky zahrnovaly pfijeti
zakona o vnitinich zaleZitostech srbského obyvatelstva v Bosné a Hercegoving, zménu
vetejnych napisti z latinky na cyrilici a propusSténi vojenskych duastojnikli a vedoucich
pracovniki vefejnych instituci, kteti v referendu o nezavislosti Bosny a Hercegoviny hlasovali
»proti Jugoslavii“. Dal$i pozadavky se tykaly propusténi zaméstnancii bank a rovnéz vymény
manazerl poSty a zaméstnancti soudniho systému, kteti byli oznaceni za odptirce Jugoslavie

a nepiatele srbského lidu.>

4 Tamtéz, str. 52.
50 HALILOVICH, Hariz. Places of pain: Forced displacement, popular memory and trans-local identities in
Bosnian war-torn communities. Berghahn Books, 2022, str. 90
St https://ratnizlocin.detektor.ba/wp-content/uploads/2022/04/130327 _1-presuda-Stanisicu-i-Zupljaninu-prvi-
tom.pdf ze dne 30. 09. 2024
52 MILISIC, Senija. ETNICKO CISCENJE BOSNJACKOG STANOVNISTVA 1992-1995.(metodi, pravci,
statisticki pokazatelji). Historijski pogledi, 2019, 2.2: 375-413.
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Zpravy o zlo¢inech pachanych na civilistech v tdborech se rychle rozsitily mezi obyvateli Banja
Luky, coz vedlo k tomu, Ze mnoho nesrbskych obcanti zacalo zédat o povoleni opustit mésto.
Ti, ktefi chtéli uprchnout, museli vyuzit sluzeb piesidlovacich agentur, jez zajiStovaly
autobusovou dopravu do Travniku a Chorvatska. Pfed odchodem museli sviij zdmér nahlasit
milici a uvést cilovou destinaci. Déle byli povinni ziskat fadu potvrzeni, naptiklad o uhrazeni
vSech zavazkili, o neexistenci dluhi a podobné. Muslimové a Chorvati, ktefi chtéli ziskat
,vysidlovaci dokumentaci®, museli pfevést sviij movity i nemovity majetek na Uzemi
Republiky srbské. Byla zavedena piisnd omezeni ohledné majetku, ktery si mohli vzit s sebou,
a odchazejicim bylo dovoleno vzit si maximaln¢ 200-300 némeckych marek. Autobusy,
kterymi byli Muslimové a Chorvati z Banja Luky odvaZeni, byly pod policejnim dohledem.™
Od dubna 1992 az do konce téhoz roku zacaly srbské urady systematicky propoustét Muslimy
a Chorvaty z jejich zamé&stnani, jednalo se o vzd¢€lavaci instituce, tovarny, banky, nemocnice,
média, soudnictvi a vedeni mésta. V této oblasti byl rovnéz ziizen koncentrac¢ni tdbor Manjaca
pro muslimské a chorvatské civilisty. Dne 27. ¢ervna 1992 se v tabote nachéazelo ptiblizn¢ 1700
véziil, a podle odhadu tdborové strdze z 1. Cervence 1992 bylo asi 95 % zadrZenych
muslimského piivodu. K 30. srpnu 1992 pocet véziili vzrostl na piiblizn¢ 3 640 osob, z nichz
96,5 % tvorili Muslimové, 3,4 % Chorvati a zbytek Srbové.>*

Vsechny tyto akce byly zpocatku zaméfeny na zastraseni obyvatelstva s cilem pfinutit je
k odchodu, a nésledné bylo cilem zajistit, aby vyhnani neméli moznost se vratit do svych
domovii.*>> Banja Luka dnes plni funkci hlavniho mésta Republiky srbské, jedné ze dvou entit
Bosny a Hercegoviny. Prestoze béhem valky doSlo k dramatickym zméndm v jejim
demografickém sloZeni a politické struktufe, mésto zlstava vyznamnym administrativnim,
kulturnim a hospodafskym centrem této entity.

Podobné udalosti se dély také v opstiné Doboj. Opstina Doboj se nachazi na severu Bosny
a Hercegoviny. Podle Gdaji ze s¢itani obyvatel BaH provedeného v roce 1991 bylo narodnosti
slozeni opstiny Doboj 36 % Muslimt, 40 % Srbii, 15 % Chorvatd a 7 % ostatnich.’® Pokud opét
porovnam data zroku 2013, mohu zde vidét podobny trend jako v predeslych ptipadech.
Muslimské obyvatelstvo pokleslo na 20-25 %, Srbové se stali dominantni etnickou skupinou

s ptiblizné 70-75 % obyvatel a Chorvati zlstali mensinou s pfiblizné 2-5 %.

53 https:/ratnizlocin.detektor.ba/wp-content/uploads/2022/04/130327_1-presuda-Stanisicu-i-Zupljaninu-prvi-
tom.pdf ze dne 30. 09. 2024
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statisticki pokazatelji). Historijski pogledi, 2019, 2.2: 375-413.
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Dne 3. kvétna 1992 doslo k obsazeni mésta Doboj srbskymi paravojenskymi jednotkami, mezi
nimiz byli i Cervené barety a piislusnici Jugoslavské lidové armady (JNA). Muslimské
a chorvatské obyvatelstvo bylo vyzvano k odevzdani zbrani. Po srbském pievzeti kontroly nad
Dobojem a v ndvaznosti na zpravy o udalostech v Bratunaci a Bijeljin¢, doslo k masovému
odchodu tisicti Bosiidkti a Chorvat. Tito lidé se uchylili do mésta TeSanj jizné od Doboje, kde
prevladala prevazné bosnacka populace. Bosiaci zde ziidili krizové velitelstvi a zformovali
obrannou linii, jejimz cilem bylo zabranit dalSimu postupu srbskych sil a jejich kontrole nad
celou opstinou Doboj.”’

Ve mésté Doboj byla ziizena centralni véznice, kterd se nachdzela v samotném centru meésta.
Slo o okresni véznici, jejiz hlavni el spodival v zadrzovéani osob odsouzenych za méné
zavazné €iny, vcetné prestupkll a dopravnich poruseni.

Na zékladé dostupnych dikazl bylo zjiSténo, ze srbské sily odvazely obyvatele muslimské
a chorvatské narodnosti z Doboje, nebo Ze tito obyvatelé opoustéli mésto kvuli zneuzivani,
zastra§ovani, rabovani a niceni jejich majetku, véetné mesit.>® Na téchto akcich se podilel
stbsky Krizovy §tab v Doboji a riizné paravojenské skupiny. Na zakladé¢ téchto skutecnosti se
jednalo o systematické a plosné utoky na civilni obyvatelstvo. Muslimské a chorvatské
obyvatelstvo bylo nucené ptesidleno v rdmci statnich hranic, coz predstavovalo nuceny ptesun.
Toto presidleni mélo charakter deportace, protoze zahrnovalo nucené opusténi jejich domovi,
aniz by byla zajisténa jakakoliv jistota navratu. >

Po vélce se hlavni ¢ast mésta Doboj, véetné jeho centra, stala soucasti Republiky srbské. Tato
¢ast Doboje byla po vélce pod kontrolou srbskych sil a dnes v ni zije pfevazné srbské
obyvatelstvo. Jizni ¢ast mésta, znama jako Doboj Jug, byla po valce administrativné odd€lena
a pfipojena k Federaci Bosny a Hercegoviny. Tato oblast je spravovana pfevazné bosnackymi
ptedstaviteli a po valce zde Zije prevazné bosiiacké obyvatelstvo. Kromé toho byla vytvorena
1 dalsi ¢ast s nazvem Doboj Istok, kterd je rovnéz soucasti Federace Bosny a Hercegoviny a ma
bosnackou vétSinu. Také opsStina Usora, kterd byla také vytvotena po valce, byla oddélena od
puvodni opstiny Doboj, ta je tvoiena pfevazné chorvatskym obyvatelstvem.

Dal8i zasaZenou opStinou byla Bijeljina. Bijeljina lezi v severovychodni c¢éasti Bosny
a Hercegoviny a hrani¢i s Republikou Srbsko. Podle vysledk s¢itani obyvatel tvofilo v této

opstin€ 30 % Muslima, 0,5 % Chorvatl, 60 % Srbi a 9 % ostatnich. Podle posledniho s¢itani

37 Tamtéz, str. 371
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obyvatel, které probéhlo v roce 2013, tvoftili obyvatelstvo opstiny Bijeljina 12 % Muslimové,
0,5 % Chorvati a 85 % Srbové. Muzeme tedy vidét opét demograficky trend, ktery se odehraval
v celé Republice srbské. DoSlo k vyraznému narGstu srbského obyvatelstva a poklesu
zastoupeni Muslimu 1 dalSich etnicky skupin.

Bijeljina byla prvnim méstem, které bylo dobyto srbskymi silami, coz nebylo ndhodné. Toto
meésto mélo pro srbské sily v Bosn€ a Chorvatsku strategicky vyznam, nebot’ se nachazelo na
silnici spojujici prevazné srbské oblasti Posavina a Krajina se Srbskem. Diky tomu bylo mozné
snadno pfepravovat vojensky personal a material, v€etné zbrani k jednotkam bosenskych Srbt
v Posaviné a Bosenské Krajiné, a také do Chorvatské Krajiny, kde jiz znacné uzemi
kontrolovaly sily chorvatskych Srbti. Tyden po dobyti Bijeljiny zautocila jugoslavska armada
spolu s paravojenskymi jednotkami na mésto Zvornik, které se nachazi ¢tyficet kilometri jizné
od Bijeljiny, ¢imz zabezpec€ily druhy kli¢ovy hraniéni pfechod mezi Srbskem a pievazné
srbskymi oblastmi v Bosné.®® Kromé toho mésto Bijeljena tvofili z 52 % Muslimové a z 28 %
Srbové. V dusledk masivniho vysidlovani muslimského obyvatelstva vSak doslo k vyrazné
zméné. Pocet Muslimill ve mésté dramaticky poklesl na 10 %, zatimco srbské obyvatelstvo nyni
tvoti vétsinu populace s 85 %. ¢!

Boje v Bijeljiné vypukly 31. biezna 1992, kdy ¢lenové paravojenské skupiny vedené Zeljkem
Raznatoviéem, znamym jako Arkan, pfevzali kontrolu nad klicovymi objekty ve méste.
Navzdory odporu srbské sily do 4. dubna 1992 pIné ovladli Bijeljinu. Mezi dubnem a zafim
1992 zabily srbské sily v oblasti Bijeljiny nejméné 52 lidi, pfevazné Muslimt. Vé&tsina zabitych
utrpéla stfelné rany do hrudniku, tst nebo zadni ¢asti hlavy.®® Po prevzeti moci v Bijeljiné
zaCaly paravojenské jednotky ve velkém pachat trestné ¢iny. Terorizovaly mistni muslimské
obyvatelstvo, ale také n€které Srby, které povazovaly za ,,neloajalni“. Dochazelo k vrazdam,
znasiliovani, prohledavani domi a loupeZim. B€hem tohoto obdobi byly Muslimlim zasilany
vyhruzky a probihaly selektivni Utoky, které spolu se Sifenim propagandy po zéasazich
paravojenskych jednotek piispély k nucenému vysidleni muslimskych obyvatel z jejich
domovi.? Nékteii Muslimové byli deportovani do tdbora Batkovié, zatimco velkd &st
mistniho muslimského obyvatelstva byla odvezena na uzemi ovladané muslimskymi silami.

Jini byli za finan¢ni Gplatky pfepraveni pies hranice do Srbska.

% Bosnia And Hercegovina: Unfinished Business - The Take-Over Of Bijeljina And Janja (hrw.org) ze dne 02.
10. 2024
61 https://dspace.lib.uom.gr/bitstream/2159/23273/1/MaksimovicMajaPhd2019.pdf ze dne 03. 10. 2024
62 Mezindrodni  trestni  tribundl pro  byvalou  Jugosldvii,  https:/ratnizlocin.detektor.ba/wp-
content/uploads/2022/04/130327 1-presuda-Stanisicu-i-Zupljaninu-prvi-tom.pdf [online][cit. 2024-10-02],str.
285
63 https://dspace.lib.uom.gr/bitstream/2159/23273/1/MaksimovicMajaPhd2019.pdf ze dne 03. 10. 2024
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Tabor Batkovi¢ byl jako deten¢ni tabor zfizen koncem Cervna 1992 a nachazel se piiblizn¢ 12
km severné od Bijeljiny. V tabote Batkovi¢ bylo zadrzeno kolem 1600 lidi. VétSina z nich byli
muslimsti muzi, ale mezi zadrzenymi byli také muzi chorvatské a albanské narodnosti. Mnozi
veézni byli do Batkovicée pievezeni z jinych deten¢nich zafizeni, jako napiiklad z tabora SuSica
ve Vlasenici, tibora Manja¢a v Banja Luce, Domu kultury v Celopeku a dal$ich zadrZovacich
mist v oblastech Zvornik, Ugljevik a okoli. Pfesuny zadrzenych probihaly od konce Cervna
1992 za podpory srbskych mistnich tfadi.®* Podminky v tabofe Batkovié nebyly dobré.
Zadrzeni museli spat piimo na betonové podlaze a prostory hangaru byly pieplnéné, coz
zhorSovalo celkovou situaci. Byla jim omezena osobni svoboda do té miry, ze si museli vyzadat
povoleni k pouziti toalety, pristupu k vod¢, nebo i k tomu, aby mohli hovorit. Jakykoli kontakt
se straZzemi probihal v pfisném rezimu, kdy zadrZzeni museli zasalutovat tfemi prsty a sklonit
hlavy. Vézni byli nuceni denné¢ vykonavat téZkou manudlni praci, véetné¢ kopéani zakopd,
prendsSeni munice, pohibivani tél a vystavby letisté u Bijeljiny. Strava byla velmi skromna,
Casto zahrnovala pouze platek chleba k snidani, jednoduché vaiené jidlo k obédu a vecer
vafenou kukufi¢nou mouku.®

V opstiné Bijeljina bylo zabito piiblizné¢ 1 100 lidi. Ackoli po dubnu 1992 v Bijeljiné
neprobihaly pfimé bojové operace, srbské obyvatelstvo bylo mobilizovano k ochrané mésta na
lokalni fronté. Z 823 padlych vojakt tvoftili vétSinu Srbové (798), zatimco mezi ostatnimi
obét'mi bylo 24 Bosiidkt a jeden Chorvat. Naopak Bosiiaci utrpéli nejvétsi pocet civilnich obé&ti
— z celkovych 277 civilnich ztrat v Bijeljiné bylo 247 Bosnaku, 11 Srbt a 19 osob z jinych
etnickych skupin.®¢

Dulezité udalosti se odehravaly také v opstinach Foca, Bratunac, Srebrenica, Visegrad, ale
1 v dal$ich opstinach Republiky srbské. Nicméné vzhledem k tématu mé diplomové prace jsem
se rozhodla zaméfit jesté na opsStinu Zvornik, ve které se nachazi Kozluk. Opstina Zvornik lezi
v severovychodni ¢asti Bosny a Hercegoviny, pobliz hranic se Srbskem. Podle s¢itani obyvatel
byli nejpocetnéjsi etnickou skupinou Bosnaci, kteti tvofili 55 %, Srbové predstavovali 42 %,
Chorvati 0,2 % a zbyvajicich 3,1 % tvofili pfislusnici dalSich narodnostnich mensin. Posledni
s¢itani z roku 2013 ukazuje, Ze pocet Bosnaki klesl na 34 %, naopak srbska populace zesilila
na 66 % a chorvatské zlstala stejna jako pfi s¢itani v roce 1991.

Pted vypuknutim konfliktu v opstin€ Zvornik v prvnim tydnu dubna 1992 byli v mistnich

bezpecnostnich silach zastoupeni jak Bosnéaci, tak Srbové. OvSem v noci 5. dubna se vSichni

% Bosnia And Hercegovina: Unfinished Business - The Take-Over Of Bijeljina And Janja (hrw.org) ze dne 03.
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ptislusnici milice srbské narodnosti stahli do Karakaje, mésta asi 3,5 km severné od Zvorniku,
kam s sebou ptevezli veskerou dostupnou techniku a vybaveni. V Karakaji nasledn¢ vzniklo
stanovisté srbské domobrany a byla zde vyhlasena tzv. srbska ,,opStina Zvornik®“. V reakci na
tuto situaci postavila SDA (Strana demokratické akce) barikady na mosté spojujicim Zvornik
se Srbskem. Ve stejném obdobi zorganizovali obyvatelé muslimskych vesnic, jako jsou Divic,
Kostijerevo a Drinjaca, vlastni straZze k ochrané¢ svych komunit. Na uzemi této opstiny kromé
Teritorialni obrany (TO) pulsobily 1 dalsi ozbrojené skupiny, mezi nimiz byly napiiklad
Arkanova garda (4drkanova garda), Bili orli (Beli orlovi), Zluté vosy (Zute ose) a Cervené
baretky (Crvene beretke).®’

Dne 8. dubna 1992 doslo k obsazeni mésta Zvornik spole¢nou operaci srbskych paravojenskych
jednotek, Teritoridlni obrany (TO) a Jugoslavské lidové armady (JNA). Nejprve mésto
ostfelovali, poté paravojenské jednotky vstoupily do oblasti. Muslimské obyvatelstvo se
rozhodlo neklast odpor a po zpravach o prichodu paravojenskych sil uprchlo smérem na Kula
Grad. V nasledujicich tydnech, béhem dubna a kvétna 1992, doslo k utokiim a obsazeni
nckolika muslimskych vesnic. Tyto akce byly provdzeny nasilim, pfi kterém byly celé
muslimské komunity, véetné vesnic Divi€ a Kozluk, vystaveny pfimému ohroZeni — dochazelo
ke strelbé do jejich domil, zabavovani majetku a ni¢eni mesit. Po obsazeni Zvorniku, srbské
paravojenské skupiny vztyc€ily barikady v okolnich vesnicich a odfizly vesnici Kozluk, lezici
severn¢ od mésta. Také ve vesnici Puli¢i byla situace po 8. dubnu 1992 kriticka, protoze zdejsi
obyvatelé byli bez pfistupu k zakladnim zZivotnim potfebam — potravindm, vod¢, elektfiné a
1éktim. Po ovladnuti oblasti srbskymi silami byly muslimské zeny a déti nasilné vyhnany ze
svych domovl a odvezeny na uzemi kontrolované muslimskymi jednotkami. Po utoku na
Zvornik hledalo mnoho muslimskych obyvatel utoc¢ist¢ v Kula Gradu, kde se nachdzely
ozbrojené muslimské jednotky. Srbské sily zah4jily boj o Kula Grad, ktery padl do jejich rukou
26. dubna 1992.°8

Zacatkem Cervna 1992 se Srbové zacali usazovat ve vesnicich na tizemi opStiny Zvornik, které
diive obyvali Bosidaci, kteti byli donuceni tyto oblasti opustit. V nékterych ptipadech bylo
vystéhovani nafizeno prozatimni vladou srbské opStiny Zvornik. V ops$tiné Zvornik se
nachazelo pomérné mnoho detencnich zafizeni, kterd slouzila k zadrZovani osob ¢ekajici na

dalsi rozhodnuti. Jednalo se naptiklad o Dim kultury v Celopeku nebo ve mésté Drinjaca.

67 ARNAUT, Meldijana. Zlo¢ini i genocid nad Bo$njacima Podrinja. Sarajevo. 2016
%8 MASLIC, Semir. Concentration camps in the municipality of Zvornik in 1992 in the function of committing the
crimes of genocide against Bosniaks of the bosnian Podrinje. Monumenta Srebrenica, 2020, 9.9: 177-206.
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V Karakaji, kde se nachazi technické Skola, zahrnovala dilnu, kde byli zadrzovani muslimsti
civilisté. Dilna a budova Skoly byly soucasti jednoho uzavieného komplexu. Na zac¢atku cervna
1992 bylo v této dilné zadrzeno ptiblizné 700 az 750 muslimskych obyvatel z vesnice Klisa. Za
jejich stiezeni odpovidala jednotka Teritoridlni obrany znama jako ,,Karakajska ceta®. Po
obsazeni Zvorniku byli na toto misto také pfevezeni muslim$ti muzi z vesnice DPuliéi.
Podminky byly natolik nepfiznivé, zZe béhem prvni noci zemielo v dusledku nedostatku
vzduchu 20 zadrzenych osob. Vézni nedostavali skoro zadné jidlo, jen ptilezitostné dostali malé
mnozstvi chleba. ZadrZeni byli vystaveni fyzickému nésili.®

V opsting Zvornik dochazelo k systematickému vyhanéni muslimského obyvatelstva, kdy se
srbské utady pokousely nasté¢hovat srbské rodiny do prazdnych domt opusténych po nuceném
odchodu Muslimi. Tento proces nucen¢ho ptfesunu zahrnoval nejen fyzické ptremisténi
obyvatel, ale také zpusobil vazné psychické nésledky v disledku ztraty domova a komunity,
bez zaruk navratu.”’ Tento piipad ukazuje na strategii etnickych ¢istek v rdmci valeénych
operaci na uzemi byvalé Jugoslavie, kde dochazelo k cilenému pfemistovani a nasili vici
civilnimu obyvatelstvu za Gcelem dosazeni etnicky homogennich oblasti. Tyto udélosti 1ze
ptirovnat k jakékoli jiné opsting, protoze vale¢né udalosti byly podobné na vSech mistech
Republiky srbské. Déni v Republice srbské je dillezitym ditkazem systematického charakteru

téchto zlogint, které mély za cil trvalou zmé&nu demografické struktury.”!
3.2 Dalsi ptipady nucené migrace z prostoru Bosny a Hercegoviny

Nucené migrace b&hem valky v Bosné a Hercegoviné nezasdhly pouze muslimské
obyvatelstvo, ale v n¢kterych piipadech postihly i chorvatskou nebo srbskou populaci. V ramci
vale¢nych operaci, etnickych Cistek a nésili byli také Chorvaté a Srbové nuceni opustit své
domovy, a to bud’ pod tlakem nepftatelskych ozbrojenych sil, nebo v disledku strachu o vlastni
bezpecnost. Z téchto diivodl povazuji za dilezité zminit 1 pfipady, kdy bylo chorvatské nebo
srbské obyvatelstvo donuceno k migraci v ramci tohoto konfliktu. Tyto migrace vSak probihaly
v menSim rozsahu neZ u muslimského obyvatelstva, které bylo nejvice postiZzeno etnickymi
Cistkami a nasilim béhem valky. Timto krokem se pokusim poskytnout ucelenéjsi pohled na

rozsah nuceného vysidlovani béhem valky.

%https://ratnizlocin.detektor.ba/wp-content/uploads/2022/04/130327 1-presuda-Stanisicu-i-Zupljaninu-prvi-
tom.pdf ze dne 04. 10. 2024
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Hercegovina byla béhem valky v Bosné a Hercegoviné strategicky dulezitym bojistém, kde se
odehraly nékteré z nejvyznamnéjSich stfeti mezi chorvatskymi a srbskymi silami. Zvlastni
vyznam m¢ély bitvy o Mostar a operace Lipanjske zore, které zajistily Chorvatim kontrolu nad

jizni a vychodni Hercegovinou a ochranily ptistup k chorvatskym hranicim.

Prvni ttok na izemi Bosny a Hercegoviny byl zaznamenan v roce 1991 v Hercegoviné ve
vesnici Ravno. Tim byla zahéjena srbskd agrese proti Bosné a Hercegoviné v dobé, kdy se
Chorvatsko branilo ofenzivé srbské armady. ZniCeni této chorvatské vesnice ve vychodni
Hercegoving bylo soucasti strategického planu JNA obkli¢it Dubrovnik, ktery mél byt zabran
Chorvatsku a piipojen k Velkému Srbsku Slobodana Milogeviée.”? Po zni¢eni vesnice Ravno

se projevila absolutni neochota politického vedeni byvalé SR Bosny a Hercegoviny.

Na zacatku dubna 1992, kdyz bylo jasné, ze Srbové, s podporou Jugoslavské lidové armady
(JNA), zah4jili ofenzivu proti Bosné a Hercegoving, pfiSla Muslimim vojenskd pomoc
zaloznich jednotek z Bosny a Hercegoviny v Chorvatsku uzZ v roce 1991. Napiiklad v dubnu
1992 bylo pii obrané Zivinice poslano asi 400 zbrani spolu s nékolika protipancéfovymi

prostiedky.”

Béhem valky v Bosné a Hercegoving (1992-1995) byla situace mezi Bosiidky a Chorvaty
slozitd a proménliva. Zpocatku spolu Chorvati a Bosiiaci spolupracovali proti spole¢nému
nepfiteli — srbskym sildm, ale tato aliance se postupné rozpadla a mezi obéma skupinami
propukl konflikt, ktery trval vice nez rok. Pfesto v urcitych obdobich a na nékterych mistech
Chorvati Bosiidkiim pomahali. V roce 1993 se vSak situace dramaticky zménila. Rozpory
o uzemi vedly ke konfliktu mezi Bosiidky a Chorvaty, zejména v Hercegoviné a centralni
Bosné. Chorvatské sily (HVO) a bosiiackd Arméda Bosny a Hercegoviny se dostaly do
vzdjemnych bojl, které vedly k etnickym Ccistkdm, niceni vesnic a masakrim na obou
stranach.”* Jednim z nejhorsich incidentl byl masakr ve Stupni Do v roce 1993, kdy chorvatské
sily HVO zabily vice nez 100 Bosnaku. Tento vzajemny konflikt byl ukon¢en Washingtonskou
dohodou v roce 1994, po které se vztahy mezi Bosnaky a Chorvaty zlepSily a spole¢né se

zapojili do bojl proti srbskym silam az do konce valky.

"2 https://balkans.aljazeera.net/teme/2021/10/1/ravno-trideset-godina-poslije-napada-jna ze dne 11. 10. 2024
3 MARIJAN, Davor. Domovinski rat i zlo¢ini nad Hrvatima u Bosni i Hercegovini 1991.-1995: pregled politi¢kih
i vojnih dogadaja u Hrvatskoj i BiH s posebnim osvrtom na muslimansko-hrvatski sukob u BiH te popis ubijenih
civila Hrvata u BiH i zarobljenih pripadnika HVO-a, kao prilog istrazivanju zlo¢ina srpskih i muslimanskih snaga
nad Hrvatima u Bosni i Hercegovini od 1991. do 1995. godine. Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar
Domovinskog rata, 2020., str.61
" MARIJAN, Davor. Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. 2018.
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Jednim z nejvyznamnéjsich piipadi nucené migrace Chorvatl bylo v oblasti Posaviny, kde
Srbové zah4jili vojenskou ofenzivu a obsadili fadu mést, véetn¢ Bosanského Brodu a Derventy,
coz vedlo k masovému odchodu chorvatského obyvatelstva. Chorvaté byli také nuceni opustit
své domovy v severni Hercegovin¢ a dalSich ¢astech stiedni Bosny, napiiklad ve mésté Vares,
kde srbské i bosndcké sily vytvarely tlak na chorvatské obyvatelstvo. V prvni poloviné roku
1992 byla Derventa pod kontrolou jednotek chorvatské armady a poté mésto, stejné jako vétSinu
Bosanské Posaviny, obsadila arméada Republiky srbské. Po pievzeti mésta byly zaznamenany
rozsahlé ptipady nasili, zastraSovani, etnického Cisténi a valecnych zloc¢inii. Srbské jednotky
a polovojenské skupiny zattoCily na mistni civilisty chorvatské a bosnacké narodnosti. Lidé
byli zatykéni, muceni, znasillovani a vrazdéni. OvSem je dilezité zminit, Ze ndsilné akce
probihaly na obou stranach konfliktu. V této souvislosti byl zfizen také tdbor Rabi¢, kde bylo
véznéno piedevSim srbské obyvatelstvo, které bylo vystaveno velmi Spatnému zachazeni.
Vale¢ny tabor byl béhem valky v Bosné a Hercegoving fizeny chorvatskou armadou, kde byli
zadrzovani a muceni srbsti civilisté. Tabor fungoval v oblasti Derventy, pobliz hranice
s Chorvatskem, a to v obdobi od dubna do ¢ervna 1992, kde bylo véznéno pfiblizn¢ 100 lidi.
Pied valkou Zilo v Derventé kolem 22 000 Chorvatl a téméf tolik Srba. Vysledky s¢itani lidu
z roku 2013 ukazuji, ze v téhle opstiné€ zije uz jen 2 500 Chorvatli, zatimco pocet Srbii se nijak
vyrazné nezménil. Dnes je tedy Derventa obci s prevazné srbskym obyvatelstvem, jejiz historie

nese jména ulic, ndmésti a vefejnych instituci.”

Dalsim ptipadem je opstina Konjic ve stfedni Bosné a Hercegoving. Podle udajt ze s¢itani lidu
v roce 1991 m¢éla opStina 43 878 obyvatel, z nichz 54 % tvotili Bosiidci, 26 % Chorvati, 15 %
Srbové a 5 % ptipadalo na jiné narodnosti. Mésto Konjic, které bylo domovem pfiblizné tfetiny
obyvatel celé opstiny, vykazovalo podobnou etnickou skladbu. Podle dat z roku 2013 Zije
v opstin€ 90 % Bosnakd, 6 % Chorvatiia 1,5 % Srbti. V poloviné dubna 1992 bylo mésto Konjic
zcela obkliceno silami bosenskych Srbi, které jej odfizly od spojeni se Sarajevem a Mostarem.
Bosnéaci a Chorvati z okolnich vesnic byli nuceni opustit své domovy a hledali ito¢isté ve mésté
Konjic, zatimco Srbové se uchylili do vesnic kontrolovanych srbskymi silami. Dne 4. kvétna
1992 bylo mésto Konjic zasazeno prvnimi stielami, které pravdépodobné vypalila Jugoslavska
lidova armada a dalsi srbské jednotky z okolnich hor. Denni ostielovani trvalo ptes tfi roky,
pticemz zplisobilo rozsahlé skody, ztraty na zivotech a velmi obtizné podminky pro ptezivajici
obyvatelstvo. Vznikl zde také vale¢ny tabor, ktery byl zfizen pro Srby. I kdyZ bylo mezi

zadrzenymi nékolik Zen, vétSinu vézii v tabote tvofili muzi, zajati béhem vojenskych operaci

75 https://www.slobodnaevropa.org/a/derventa-tragovi-rata-jo§-uvijek-su-vidljivi/25370357.html ze dne 14. 10.
2024
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v dané oblasti. V obdobi od dubna do prosince 1992 byli tito zadrzeni vystaveni nésili v podob¢
zabijeni, muceni, sexudlniho zneuzivani, fyzického tyrani a dalsim formam krutého
anelidského zachazeni.’® Vétsina zadrzenych tvoiili muzi, ktefi byli zajati béhem a po
vojenskych operacich v oblastech Bradina a Donji Selo v kvétnu 1992, kde bylo zadrzeno
pfiblizné 100 Srbu. Tabor byl uzavien v prosinci 1992. Mezindrodni trestni tribunal OSN pro
byvalou Jugoslavii (ICTY) zjistil, ze dozorci tabora Celebiéi spachali detné vrazdy, znasilnéni

a mudeni a dal§i formy pronasledovani srbskych véziii v tabote.”’

Na konci valky, kdy chorvatské a bosiiacké sily vedly utoky proti Srbiim v zapadni Bosné, doslo
k velkému poctu nucenych vysidleni srbského obyvatelstva. V jejim prubéhu doslo k obsazeni
rozsahlych oblasti v zdpadni ¢asti Bosny, véetné duleZitych mést, jako jsou Drvar, Sipovo,
Jajce, Bosanski Petrovac, Bosanska Krupa a Klju¢. K témto akcim doSlo v rdmci operace
Maestral, coz bylo vyznamné vojenské stfetnutim, kterého se zlcastnily spolecné sily
chorvatské armady a armady Bosny a Hercegoviny na izemi zapadni Bosny. Tato operace,
ktera se sklddala ze dvou propojenych ofenziv, probihala v obdobi od 8. do 17. zafi 1995. Cilem
operace bylo osvobodit zemi okupovand vojsky Republiky srbské a prolomit srbské linie
v zdpadni Bosn&.”® Po dobyti t&chto mést nasledovalo vysidlovani mistniho srbského

obyvatelstva, ¢asto za nasilnych podminek.

I kdyZ nejvétsi obéti etnickych cistek béhem valky v Bosné a Hercegoviné bylo bosnacké
obyvatelstvo, Srbové i Chorvaté také zazili nasilné vyhanéni z urcitych oblasti. Srbské civilni
obyvatelstvo bylo Casto ter¢em odvety za utoky srbskych sil na Bosiidky a Chorvaty, a mnoho
z nich bylo nuceno opustit své domovy. B€hem valky v Bosné a Hercegoving ztizeno pfiblizné
1350 tabort a riznych deten¢nich zatizeni. Z toho bylo 656 zachytnych stfedisek ur¢enych pro
Bosnaky, 523 pro Stby a 173 pro Chorvaty. V souvislosti s obvinénimi z porusovani
mezinarodnich norem tykajicich se civilisti a valecnych zajatcii byly ptfedloZeny piipady
k projednani pted Haagskym tribundlem, Soudem Bosny a Hercegoviny a dal$imi niZSimi
soudy. V téchto ptipadech bylo zdokumentovéano piiblizn¢ 1 000 zadrZenych, jejichZ jména
a okolnosti umrti byly objasnény. Odhady né€kolika nezavislych zdrojti ukazuji, Ze tabory a dalsi

z4chytnd zafizeni proglo kolem 200 000 obyvatel Bosny a Hercegoviny, vétsinou civilistf.”

"Shttps://www.icty.org/x/file/Outreach/view from_hague/bes/jit_celebici_bes.pdf ze dne 14.10. 2024
77 https://cdtp.org/dokumentovanje-logora-drugih-zatocenickih-objekata-u-bih/ ze dne 15.10. 2024
8 MARIJAN, Davor. Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. 2018.

7 https://cdtp.org/dokumentovanje-1 ogora-drugih-zatocenickih-objekata-u-bih/ ze dne 14. 10. 2024
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3.3 Nucend migrace z Kozluku

Vesnice Kozluk se nachazi ve vychodni ¢asti Bosny a Hercegoviny. Lezi na levém biehu feky
Driny, ktera ptfedstavuje hranici se Srbskem. Drina je rozdélena mezi Bosnu a Hercegovinu

a Srbsko. Oblast podél feky Driny se nazyva Podrini.

Prestoze je Kozluk v historickych pramenech poprvé zminén v 17. stoleti, archeologicky

t.8% P¥ichod muslimského

vyzkum ukazuje, ze Zivot v této oblasti probiha jiz pies tii tisice le
obyvatelstva a s tim spojena islamska vira se datuje do 15. stoleti, podobné jako v celé Bosné
a Hercegoving. V té¢ dobé Osmanska fiSe ovladdala Balkdnsky poloostrov. Nejveétsi rozkvet
Kozluku probihal mezi 18. a 20. stoletim, kdy byla postavena mesita, poSta a oteviela se
zakladni a stfedni Skola. Jelikoz ve vesnici zilo také pravoslavné obyvatelstvo, byl postaven
Kostel sv. Petra a Pavla.’! Ovsem obyvatelé Kozluku byli pfevazné muslimského vyznani.
Podle s¢itani obyvatel v roce 1991 zilo v Kozluku 3017 obyvatel, z toho 2565 Muslimti. Dalsi
a prozatim posledni s¢itani prob&hlo v roce 2013, které uvadi, ze celkovy pocet obyvatel klesl
pfiblizng o 1000 obyvatel.’? Ze s¢itdni zroku 2013 lze vycist lehky nériist srbského
obyvatelstva a tbytek obyvatel muslimského vyznani, ackoliv muslimské obyvatelstvo nadale
zustava dominantni skupinou. Je vSak dulezité vzit v uvahu, Ze od posledniho s¢itani uplynula
vice nez dekada a skute¢né pocty obyvatel se pravdépodobné odchyluji od téch zaznamenanych
pfed deseti lety. Pocet obyvatel se velmi pravdépodobné snizil, protoZze mladi lidé vesnici

opoustéji a star$i obyvatelé postupné umiraji.

Rok 1991 2013
Pocet obyvatel 3017 2004
Bosnaci 2565 1501
Srbové 302 487
Chorvati 3 1
Ostatni 147 15

Tabulka 1: Pocet obyvatel a etnické slozeni Kozluku v letech 1991 a 2013

V obdobi konfliktu méla oblast Podrini, zahrnujici mésta jako Bijeljina, Zvornik, Bratunac,
Srebrenica, Vlasenica, Zepa, Rogatica, Visegrad, Gorazde, Cajniée a Foca, kli¢ovy vyznam

v ramci velkosrbskych politickych ambici. Tyto plany zahrnovaly odstranéni feky Driny jako

80 BANJANQVIC, Nusret. UZUNOVIC, Alija. Kozluk monografija. Mjesna zajednica Kozluk. 1979.
8l HUDOVIC, Mehmed. Zvornik. Slike i biljeske iz proslosti. Sarajevo. 2000.
82 hitps://bhas.gov.ba ze dne 08. 03. 2024
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pfirozené hranice mezi srbskymi staty a vytvofeni ,,Cisté srbského* uzemi zapadné od feky,
které se tahlo az 50 kilometrd do vnitrozemi.®®

V ramci uskuteCnéni stanovenych plant srbskych piedstavitelti, byly spachany jedny
dlouhodobé¢ strategicky vyznam. Bosiaci v této oblasti ¢elili hromadnému zabijeni, nucenym
deportacim, sexudlnimu nésili, fyzickému zrafovani a muceni. Mnozi byli odvlec¢eni do
koncentracnich tdborti a deten¢nich zafizeni, kde ¢asto dochazelo k jejich nasilnému mizeni.
Kromé¢ toho byl jejich majetek systematicky drancovan a kulturni a nébozenské pamatky
ni¢eny. V dubnu 1992 byla mesita ve vesnici Gornji Sepak zcela zni¢ena srbskymi extrémisty.
Suté byly odstranény pomoci tézké techniky, takze po zakladech zlstaly jen nepatrné stopy.
Stejny osud postihl mesitu v Kozluku, kterd byla rovnéZ zni€ena, pfi¢emz misto, kde stéla, bylo
nasledné preménéno na skladku.®** V roce 2010 byly potvrzeny tresty byvalych véile¢nych
vudct obce Zvornik Branka Grujice k Sesti letim vézeni a Branka Popovice k patnécti letim
vézeni za vale¢né zlo¢iny a vrazdu 700 bosnackych civilistii v této obci za valky v Bosné
a Hercegoving.®® Deportace muslimskych obyvatel z vesnice Kozluk byla jednou z tragickych
udélosti béhem valky v Bosn¢ a Hercegoviné. Vysidlovani bylo soucésti Sir§iho trendu
etnického Cisténi, kterého se dopoustély srbské ozbrojené sily a paramilitarni skupiny béhem
valky. Lidé v Kozluku byli vyhnani ze svych domovil. Ztratili své majetky a byli nuceni hledat
utociste v jinych Castech zem¢, v zahrani¢i nebo v uprchlickych taborech. Tato udalost je

povazovana za vale¢ny zlo€in a poruseni lidskych prav.

V Kozluku se také narodil Fadil Banjanovi¢. Byvaly starosta Kozluku, delegat Néarodni rady
Republiky srbské a clen politické strany SDP BiH (Socijaldemokratske partije Bosne
1 Hercegovine), byl respektovanou politickou osobnosti jak v Republice srbské, tak v celé zemi.
Fadil Banjanovi¢ se vénoval politice uz od utlého veéku. Prestoze vystudoval ekonomickou
Skolu, jeho zajem o politiku saha az do jeho patnacti let. Byl aktivnim pfedsedou mladeze
a pravidelné¢ se zapojoval do vSech dostupnych aktivit. Jako predseda tfidy a organizator
ruznych akci ukazoval své viid¢i schopnosti a zdjem o vefejné déni. Politickou angaZovanost
mél v sobé od détstvi a tato vaSen ho provazela cely Zivot. Lidé ho v pozdé&jSich letech zacali

prezdivat jako ,,Bracika® — bratr nebo ,,Povratak® — navrat. Tyto piezdivky si zaslouzil diky

tomu, ze jako prvni zacal organizovat navrat obyvatel zpét do jejich vesnic v Podrini. Prvni

8 ARNAUT, Meldijana. Zlo€ini i genocid nad Bo$njacima Podrinja. Sarajevo. 2016
84https://ratnizlocin.detektor.ba/wp-content/uploads/2022/04/130327 1-presuda-Stanisicu-i-Zupljaninu-prvi-
tom.pdf ze dne 05. 10. 2024
8hitps://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Zvornik_2/ZVORNIK 1I-
sep2010-gp_ml-24 03 _2011.pdf ze dne 23. 03. 2024
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navraty se odehravaly hned po skonceni valky na jate v roce 1996, jednalo se o vesnice Dugi

Dio, Mahala, Jusi¢i, Hajvezi, a poté nasledovaly dalsi.

Fadil Banjanovi¢ sehral kli¢ovou roli pii ochrané muslimského obyvatelstva béhem piichodu
srbskych vojsk do Kozluku. Diky své schopnosti vyjednavat s protistranou dokazal sjednat
podminky pro odchod mistnich obyvatel, ¢imz pfispél k zajisténi jejich bezpeci. Jiz v bfeznu
1992 bylo citit v Kozluku napéti, predevSim z divodu blizici se fronty. Proto se nékolik
obyvatel rozhodlo opustit Kozluk jiz pfed obklicenim. Jednalo se vétSinou o zeny s détmi, které
byly poslany pry¢ svymi manzely z obavy pied blizici se valkou. Podplacenim srbskych vojaka
se dostali nejasté&ji do Srbska nebo do Tuzly.*® Dne 8. dubna 1992 se ocitl Kozluk v naprosté
izolaci, obkliceny srbskymi jednotkami. Obyvatelé nesméli opustit Kozluk bez zvlastniho
povoleni a vS§ichni Muslimové byli propusténi z prace. Od dubna do poloviny ¢ervna 1992 byli
obyvatelé Kozluku vystaveni zastraSovani, které zahrnovalo stielbu a hdzeni ru¢nich granat.®’
Vesnici zacali také projizdét tanky a ve vzduchu létaly stihacky, které svym hlasitym priletem
zanechavaly pocit neustalého ohrozeni a napéti. Tésné pred obklicenim zacaly dochazet zasoby

potravin. Jidlo sice bylo stle k dispozici, ale jiz ne v takové mife jako diive.

Do konce kvétna 1992 do Kozluku pfichazeli také muslimsti obyvatelé z vesnice Skoci¢, kteti
se obavali ¢lenli paravojenskych formaci a srbskych ozbrojenych sil, jez ignorovaly vyzvy
k odevzdani zbrani.®® Dne 20. ¢ervna 1992 zahajily srbské Teritoridlni obranné jednotky (TO)
utok na Kozluk. O nékolik dni pozdéji, 26. Cervna 1992, vstoupily do vesnice sily TO spolu
s paravojenskymi jednotkami a ozndmily mistnim Muslimim, Ze maji pouhou hodinu na

opusténi svych domovtl, jinak budou zabiti.*’

Deportace Bosnaki z Kozluku zacala 26. ¢ervna 1992. U soudu v pfipadu s Vojislavem
Seseljem, Fadil Banjanovié vypovédél o tom, Ze rdno v den deportace byl okamzité predvolan
na policejni stanici. Tam na n& cekal srbsky velitel Branko Gruji¢. Gruji¢ informoval
Banjanovice, Ze situace je kriticka a Ze musi Kozluk opustit. Banjanovi¢ si uvédomil, ze hrozi
nebezpeci a ze vSichni musi co nejdiive odejit z Kozluku, aby zabranil pfipadnému masakru.
Rozeslal proto lidi s megafony, aby vyzvali obyvatele k shroméaZdéni pfed domem kultury.
V ten den byla vesnice plna vojakil, policistid a paravojenskych jednotek, doprovazenych

obrnénymi transportéry a tanky.

86 hittp://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/06/30.-i-31.1.2006.pdf ze dne 16. 03. 2024
87 https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/bes/160324-presuda-10d4.pdf ze dne 24. 03. 2024
88 Vijede za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu. Zlo¢in u Zvorniku. [online] [¢it.2024-10-05]. Dostupné na:
https://documenta.hr/wp-content/uploads/2020/10/ZVORNIK izvjestaji_s rasprave.pdf
8 http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/06/30.-i-31.1.2006.pdf ze dne 06. 10. 2024
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,»Bracikovi“ bylo ozndmeno, Zze pokud neodejdou, budou vSichni zabiti. Na misté bylo asi 17
autobust a nakladnich aut. Pfed nastupem do autobusii byli Bosfidci nuceni podepsat
prohldseni, ze se dobrovoln¢ stéhuji z Kozluku a pfenechavaji cely sviij majetek, movity
1 nemovity, opstin¢ Zvornik. Prohlaseni mélo formu rozkazu velitele TO (Teritorijalna odbrana)
Zvornik a podepsaného velitelem ozbrojenych jednotek Marko Pavlovi¢em. Ptiblizné 1800 lidi
bylo nasledn& deportovano do Srbska.”® Osoby, které odmitly nasednout do autobusti z obav
ohroZeni svého zivota, uprchly do okolnich lest ¢i poli. Ti, kteti byli dopadeni, byli odvezeni
do Domu kultury v obci Celopek, kde byl zfizen tabor pro bostiacké obyvatelstvo a kde byli
nasledné zabiti.”! V kontextu této udalosti mohu také zminit zapis z deniku Ratka Mladice,
ktery se tykal obdobi od 27. kvétna do 31. Cervence 1992. V jedné z poznamek byla zminéna
slova Branka Gruji¢e (tehdejsi valecny velitel opstiny Zvornik): ,, Uspésné jsme realizovali

prezidentovo rozhodnuti usadit se ve mésté Divi¢ a Kozluk, spolu s nasimi détmi. “*?

Bosiiaci, ktefi se rozhodli nastoupit do autobusi, byli odvezeni na hraniéni prechod Sepak do
Loznice, kde chtéli oddé€lit muZe od zen. V tu chvili ovSem zasahl Fadil Banjanovi¢. V Loznici
byl Banjanovié¢ v kontaktu s predstaviteli Cerveného kiize, které pozadal o pomoc, aby vsichni
obyvatelé bez oddéleni mohli pokratovat v cesté dale pies hranice. Cerveny kiiz poslal do
Bélehradu zadost o povoleni. Jiz odpoledne Fadil Banjanovi¢ obdrzel dopis od Komisariatu pro
uprchliky Republiky Srbsko, Ze uprchlici z Kozluku dostali povoleni emigrovat do
zapadoevropskych zemi pro piipad, Ze cht&ji opustit izemi Jugoslavie.”> Na otazku piedsedy
soudniho senatu v Haagu, zda je pravda, Ze opustili své domovy dobrovolné, Fadil Banjanovi¢
odpoveédél: ,, Neni to dobrovolné, pokud pouzivate k vyhnani pusky a tanky, kdyz zranujete lidi
a obirdte je o cennosti.*** V Rumé a Sabcu byly vagony kamenovany a 10 cestujicich bylo
zranéno. Pii pfijezdu do Subotice byli drZzeni na poli s ostnatym draténym plotem. Stravili tam
par dni uzavteni idajné bez jidla a malym mnoZstvim vody. Po né€kolika dnech jim byly vydany

cestovni doklady a byli po skupinach ptrevazeni do Mad’arska a odtud do zemi zapadni Evropy.

Kdyz byli obyvatelé Kozluku deportovani vlakem do Mad’arska a Rakouska, Bracika se s tim
nemohl smifit. Ve Vidni mél bratry, se kterymi feSil navrat do Kozluku. Shromazdoval

predev§im muze, ktefi byli ochotni odejit do Tuzly a poté¢ do Sapny (tato mésta ve Federaci

% https://www.academia.edu/26455804/GENOCID NAD_BO%C5%A0NJACIMA PODRINJA ze dne 05. 10.
2024
o1 https://ratnizlocin.detektor.ba/wp-content/uploads/2022/04/130327_1-presuda-Stanisicu-i-Zupljaninu-prvi-
tom.pdf ze dne 05. 10. 2024
2 Tamtéz.
3 https:/www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/bcs/160324-presuda-10d4.pdf ze dne 24. 03. 2024
% http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/06/30.-i-31.1.2006.pdf ze dne 17. 03. 2024
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Bosny a Hercegoviny byly pod kontrolu Armady BaH), jenze nez stihli odejit, Braciku v roce
1993 zadrzela policie. Zadrzeli ho z diivodu, Ze mobilizuje lidi do valky v Bosné a Hercegoving.
V rakouském vézeni stravil 8 mésict, poté byl propustén. Piestoze byl informovan, Ze ma pravo
na finan¢ni odskodnéni za vSech 8 meésicti stravenych ve vézeni, Bracika nechtél stravit
v Rakousku uz ani noc. Jesté téhoz vecCera po propusténi z vézeni odjel do Bosny

a Hercegoviny.

Na konci roku 1995 byla podepsana Daytonska mirovd dohoda, ktera obsahovala i Anex 7.
Anex 7 zdlraznoval pravo kazdého uprchlika a vysidlené osoby na navrat do svého ptivodniho
bydlisté nebo na kompenzaci za majetek, ktery ztratili v dsledku konfliktu. Fadil Banjanovi¢
si byl jisty, Zze dokaze zorganizovat navrat, alesponn do vesnic podél valecné linie, jelikoz
vSechny byly prazdné. Jeho nejvyznamnéjsi uloha tedy nastala az po vélce, kdy se intenzivné
zasazoval o navrat vysidlenych obyvatel, nejen z jeho rodného Kozluku, ale také z celého
regionu Podrini, zpét do jejich domovi. Jako prvni zacal ihned v roce 1996 organizovat navrat
muslimského obyvatelstva do bostiackych vesnic Dugi Dio, Jusi¢i, Mahala, Hajvazi, Caparde.
Dle vypravéni Fadila Banjanoviée pro zpravodajsky portdl Magazin Plus®> odmital &ekat na
parlamenty a jejich zasedani. Rozhodl se zorganizovat navrat sim. Bracika si uvédomoval, Ze
je potieba pozvat média a zalozit Ufad pro navrat, aby bylo vie administrativné zarimovano.
Poslal ,,navrh o ztizeni Utadu pro navrat“ na dvou listech papiru tehdejsi vladé kantonu Tuzla-
Podrinje. Povoleni o zfizeni Gfadu obdrzel pomérné rychle. Dne 24. srpna 1996 skupina
obyvatel Mahaly, kterou béhem vélky dobyly srbské sily a po rozd€leni Daytonu zistala v RS,
prekrocila vale¢nou linii. Nékolik desitek mistnich obyvatel v Cele s Bracikou a transportéry
IFOR vstoupili do vesnice. Setkali se zde ale s odporem srbské policie, kterd v této lokalité
zustala, ackoliv jiz byla podepsana Daytonska dohoda. Odpor byl vyjadien formou nadéavek,
hazeni kament, ale i dokonce stielbou. Ovsem diky IFOR se dokazala situace uklidnit a mohl
pokracovat navrat muslimskych obyvatel. Videozaznamy o névratu do vesnice Mahala jsou

dostupné na youtube kandle AP Archive.”®

Fadil Banjanovi¢ byl pfesvédcen, Ze museji pokracovat v navratu. Dne 23. zafi 1996 pied
polednem odjela dalsi kolona obyvatel vedend Bracikou do Jusi¢e. Ani zde nebyla situace
idealni, objevilo se n&kolik incidenti jako potycky a vyhrozovéni. °7 Kazdy den piichazelo nové

Bracikovo oznameni o navratu Bosnakd do vesnic kolem Zvorniku, Srebrenice, Bratunacu,

% https://magazinplus.eu/sjecamo-li-se-bracike-njegov-tabut-kroz-kozluk-je-nosilo-hiljade-ruku/ ze dne 17. 03.
2024

% https://youtube.com/@APArchive?si=eQAt_fU00Gv4Lkd?2 ze dne 19. 03. 2024
97 https://www.fmreview.org/sites/fmr/files/FMRdownloads/en/dayton20.pdf ze dne 19. 03. 2024
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Bijeljiny, Janji, Vlasenice, Modrice, Ora$je, Brcka, Doboje... Bracikovi se také splnil sen
o navratu do Kozluku. VétSina obyvatel se zacala vracet do Kozluku v letech 2000-2001. Do té
doby probihalo vyjednavani se srbskymi obyvateli a vladou BiH, nebot’ v nékterych domech
jiz bylo ptitomno srbské obyvatelstvo, které odeslo z mést, které byly pod kontrolou bosnacké
armady. Vét§ina dom@l ovSem byla neposkozend, coz naopak urychlilo navrat.”® Fadil
Banjanovi¢ se né¢kolikrat objevil jako svédek o deportaci a dalSich nasili pied soudem

Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.

Specifikum ¢innosti Fadila Banjanovice se odrdzelo v jeho velmi pragmatickém pftistupu
k uradm Republiky srbské. Po vélce velkou pozornost médii vzbudila v dubnu 2007 navstéva
predsedy vlady Republiky srbské Milorada Dodika v Kozluku. Fadil Banjanovi¢ byl kritizovan
vetejnosti Bosny a Hercegoviny, kterd protestovala kvili jeho vielému pfijeti premiéra
Republiky srbské. Tato navstéva vSak pfinesla této obci témér 250 000 KM (Bosenska
konvertibilni marka), které byly investovany do rekonstrukci infrastruktury, piedevsim
komunikaci. *° Banjanovié v kontextu §ir$i politické situace uvedl, Ze a¢koli Dodik ¢as od ¢asu
vyhrozuje odtrZzenim od Bosny, tak se tato hrozba nemusi naplnit. Také zminil, Ze Dodik jim
v mnoha smérech pomohl. Tato strategie Fadila Banjanoviée zahrnovala i nutnost
spolupracovat i s témi, s nimiz se jeho nadzory nemusely vzdy shodovat. Ackoli Dodik mohl byt
povazovan za politického manipulatora, Banjanovicovi se do jisté miry podatilo zpochybnit

Dodiktv separasticky program a dosahnout vysledki pro svou komunitu.

Pro zajisténi vhodnych podminek pro zivot navratilc zalozil Fadil Banjanovi¢ ve Zvorniku
také sdruzeni navratilcd, v jehoz aktivitach s nim spolupracoval také Omer Selimovi¢. Ten na
Banjanovi¢e vzpomina s uctou a zdaraziluje jeho zéasadni roli v procesu navratli do Bosny
a Hercegoviny. Podle Selimovic¢e nikdo jiny pro navrat neucinil tolik jako pravé Banjanovi¢ —
jeho jméno je spojeno s myslenkou névratu a obnovou oblasti Podrini. Selimovi¢ je hrdy na to,
ze mohl stat po jeho boku a podilet se na jeho Usili. Cilem sdruzeni zstava vytvoteni stabilnich

podminek pro zivot v této oblasti.

Uloha Fadila Banjanoviée skonéila 12. prosince 2011, kdy zemiel ve svych 49 letech na srde¢ni
zastavu. Umrti Fadila Banjanoviée zasahlo ob&any, pratele i vechny, kteii jej znali, s hlubokym
smutkem a Sokem. Banjanovi¢ byl vniman jako osobnost, jez vdechla novy Zivot oblasti
Podrini, zejména opstin€ Zvornik. Jeho Gsili o obnovu Zivota v regionu piesahovalo etnické

hranice a ziskalo mu uctu a lasku lidi bez ohledu na narodnost. Jeho absence je v mistni

%8 http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/06/30.-i-31.1.2006.pdf ze dne 20. 03. 2024
9 https://library.fes.de/pdf-files/bueros/sarajevo/09246/09246-engl.pdf ze dne 23. 03. 2024
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komunité siln€ pocitovana. Kazdoro¢ni ptipominky umrti Fadila Banjanovice vyjadiuji trvalou
uctu k jeho osobnosti a odkazu. Pfi pfilezitosti desatého vyroci jeho timrti o ném hovofil
1 starosta Zvorniku, Zoran Stevanovié, ktery zdlraznil, ze je spojovalo dlouholeté pratelstvi,
které nepierusila ani valecna léta. Stevanovi¢ uvedl, Ze pritomnost Banjanovice, prezdivaného
Bracika, zanechala hlubokou stopu nejen ve Zvorniku a Kozluku, ale v celé Republice srbské
1 Bosn¢ a Hercegoving. Jeho odchod vytvotil v tamnim vefejném zivoté bolestivou prazdnotu.
Bracika byl vyjime¢nou osobnosti a diky jeho odhodlani se podafilo vratit mnoho lidi zpét do
regionu, ¢imz se misto stalo zvlastnim a jedineCnym. Stevanovi¢ poukazal, ze Banjanovicuv
netnavny boj za navrat a obnovu je dnes, po jeho smrti, citelné¢ postradan. Jeho timrti vsak
vnima jako vyzvu vSem, ktefi v regionu zlstali, k pokraovani v usili o zlepSeni soucasné

situace.

Fadil Banjanovi¢ obdrzel fadu ocenéni, avSak podle jeho pratel mu nejvétsi radost piinaselo,
kdyz mohl pomoci druhym — at’ uz §lo o opravu domt, podporu navratu lidi do jejich domovii
nebo ziskéani potiebnych prostiedkli. Vzdy s laskou mluvil o svych spoluob¢anech a o rodné
vesnici Kozluk, kterou povazoval za nejlepsi misto na svété. Kozluk, lezici podél feky Driny
na trase Zvornik-Bijeljina, pro ngj predstavoval nadhernou pfirodu a domov. Banjanovié¢
neustale zdirazioval, Ze toto misto je domovem Bosnakt, Srbii, Chorvatii i Romu, komunity
tvofené dobrymi lidmi. ,, Nevyménil bych Kozluk a Zvornik za New York, Sarajevo nebo Banja
Luku. Kozluk a Zvornik jsou pro mé néco posvatného. Zili jsme zde a vratili jsme se zpét. Tohle
Jje vitezstvi mordlnich lidi. Je to vitézstvi zdravych sil, které byly proti valce, etnickym Cistkam,
znasilnovani a vrazdeni. Tito zdravi lidé musi do tohoto nového zivota multietnicity prinést

spravedlnost a respekt.*“ (Fadil Banjanovic¢, preklad autorky)

V roce 2020 bylo zalozeno sdruzeni Nova Svjetlost Kozluk. Hlavnimi aktivitami sdruzeni je
poskytovani podpory navratilcim v regionu Kozluk, a to v riznych oblastech Zivota a prace.
Vzhledem k tomu, Ze region Kozluk mé velkou diasporu v zdpadoevropskych zemich a po
celém své&te, snazi se s nimi udrzovat stale izké vazby. Nova Svjetlost tak pfedstavuje vice nez
jen organizaci — pro mnoho lidi z regionu je symbolem nadéje a ptislibem, Ze i pres té¢Zkosti a
odlouceni ma Kozluk Sanci na novy zacatek a lepsi budoucnost pro vSechny, kdo se rozhodnou

vratit.
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3.3.1 Pamétnicka reflexe nucené migrace z Kozluku

V této Casti se zaméiuji na reflexi odchodu z Kozluku z pohledu pamétnikt, kteti zazili nuceny
odchod béhem valky. Pamét o tomto zazitku mutze byt siln¢ formovana nejen osobnimi
zkuSenostmi, ale také kolektivnimi vzpominkami a postojem k udalostem, které v té dob¢
probihaly. Reflexe pamétnikli o jejich odchodu a nasledném néavratu bude soucasti analyzy
toho, jaky vyznam ma tento zazitek pro jejich soucasnou identitu a zivotni ptibéhy. Ve vyzkumu
jsou pouzity rozhovory s naratory, kteii zazili nuceny odchod z Kozluku. Naratoii byli
dotazovani na své vzpominky tykajici se odchodu, vztaht se Srby a pocitl spojenych s timto
obdobim a vlivu na jejich zivotni drdhu. V rozhovorech zjistuji, jak nardtofi vnimaji tento
proces z retrospektivniho pohledu. Odpovédi naratori jsem analyzovala a hledala v nich
opakujici se vzorce (naptiklad podobné myslenky, pocity, témata...). Tento pfistup mi umoznil

zjistit, co je pro naratory dulezité a jaké spolecné rysy jejich zkusenosti maji.

Z rozhovort je zfejmé, ze vztahy mezi Bosiidky a Srby v Kozluku pted valkou byly pratelské
a zalozené na sousedské soudrznosti. Vznikaly zde také smiSenda manzelstvi, coz svédci
o vysoké mife souziti, vzajemné tolerance a ptatelstvi mezi komunitami. ,, Byla zde i smisenad
manzelstvi. Napriklad ve vesnici Divic, kde je Cistokrevné muslimské obyvatelstvo, vznikala

smisena manzelstvi. Dokonce i u nas v Kozluku vznikala. Také tu pracovalo dost lidi ze

Srbska. <17

Naratofi ¢asto zdlraznovali, Ze mezi obyvateli Kozluku nebyly zddné viditelné konflikty na
etnickém zaklad€. Mnozi znich zminovali, Ze méli se srbskymi sousedy dobré vztahy,
navzajem si pomahali aspolecné oslavovali vyznamné udalosti. Typickym vzorcem
v odpovédich byla zminka o kazdodennim kontaktu a vzajemné spolupraci: ,, V' Kozluku byli
Muslimové i Srbové. Muslimu sice bylo vice, ale v byvalé Jugoslavii s timhle nikdy nebyl
problém. Hrali jsme spolu fotbal, chodili do skoly, pracovali... Nikdy se nekoukalo na to, kdo
odkud je. Dokud neprisli tihle hloupi politici. "’

,, Pred valkou se vitbec neresilo, kdo je kdo. Srbové k nam jezdili, kdyz jsme slavili Bajram a my
k nim zase na Slavu. Zacalo se to resit az posledni rok pred valkou a za valky, ted uz je to zase

jiné. Kazdopadné se vztahy zlepsuji, je to citit. Tak je to alespon u obycejnych lidi, v normalnim

100 Rozhovor s Adilem Banjanoviéem (1962).
101 Rozhovor s Halidem Mehi¢em (1961).
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svete. Nase politiky momentdlné nepocitam mezi normalni. Protoze normalni lidi funguji
«l02

a pomdhayji si.
Jednim z klicovych aspektt byl pocit jednoty v ramci komunity. Po vélce se vSak vztahy mezi
Bosnaky a Srby zménily. VétSina naratorti zminovala, Ze ackoliv vztahy se Srby maji dobr¢,
tak valka zanechala hluboké rany a ovlivnila divéru mezi komunitami. Jednim z divodi
zhorSeni vztahti bylo valecné nésili a etnické Cistky, které zasédhly obé strany. Ackoliv vétSina
naratorti uvedla, ze vztahy se Srby jsou dobré, n€kteti respondenti zmifiovali, Ze pocit vzajemné
neduvéry zUstava. ,, Vztahy jsou dobré, ale kdyz budeme upiimni, Muslimové zde chodi do

hospod, které viastni Muslimové. Srbové zase do téch, které viastni Srbove. 1%

,, V Kozluku nyni Zije podle mé odhadem tak 80 % Bosnakii, ale nevim to presné. Kazdopadné
nejsou zde zadné problémy, Zijeme vedle sebe, ale uz ne spolu. Pozdravime se, mame k sobé

respekt, ale uz to neni jako driv. «l04

Naratofi opakované pfipisovali odpovédnost za zhorSeni vztahi politickym elitam
a nacionalistické rétorice, ktera konflikt vyvolala. Zduraznovali, ze pied valkou nebyl etnicky
puvod mezi obyvateli Kozluku vyznamny, ale valka a nacionalistickd ideologie rozd¢lily diive
spojené komunity. ,,/...] Problémy neprisly od lidi, ale od politikii. Oni SiFili nenavist a rozdeélili

nds. “1%

,, Bézni lidé mezi sebou nemeli problém. Konflikty prinesly ti nahore. Je to politika, ktera vytvari
«l06

problémy a tim padem i Spatné mezilidské vztahy.
,, Co se tyce vztahii obycejnych lidi, jsou snesitelné. Co se tyce politikii, ti spolu také vychazeji
a spolupracuji. JenZe oni to délaji na vikor svého lidu. Neni to tak, ze Muslim déla néco na vikor
Srbii nebo Chorvatu, ale déla to proti viastnim lidem. Kazdy do jednoho. Vezmu priklad Dodika.
On to urcité nedeéla kvuli Srbiim. Kdyz vezmu Bakira Izetbegovice, on to nedeéld kviili nam. Pro
néj je dilezité, aby se on a jeho nejblizsi okoli mélo dobre. Totéz plati pro Colice a kohokoli

Jjiného. Protoze kdyz zavreli tolik tovaren a firem, tak nam poslali mladeé lidi pryc, vyhnali je

192 Rozhovor s Bejazidem Jahi¢em (1957).
103 Rozhovor s Adilem Banjanovi¢em (1962).
104 Rozhovor s Adilem Mehi¢em (1961).
105 Rozhovor se Safetem Jati¢em (1950).
106 Rozhovor s Hakijou Hadzi¢em (1982).
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odtud. Vyhnali nam mladez. Mladez neodesla kviili tomu, Ze tu neni prdce. Prdce je tu az moc,

ale svym chovanim je vyhnali. Jde také o stabilitu a bezpeci. 1"

,, Co se tyka vztahit mezi obcany, Zijeme spolu velmi dobre, Zijeme normalné a spolupracujeme.
Ja mam spoustu srbskych kamaradii. Co se ale tyka politikui, a je jedno jaké je viry a statnosti,
nedélaji dobré véci a délaji to kviili politice. 1%

Navzdory obtizné situaci po valce, nektefi naratofi vyjadiovali nadéji na postupnou obnovu
vztahl. Jednim z motivujicich faktorti pro zlepSeni vztaht je i nova generace, kterd nezazila
valku pfimo a nemd stejné negativni zkuSenosti jako jejich rodiCe: ,, Mladi lidé se snazi

spolupracovat a nevnimaji etnické rozdily tak silné jako starsi generace. “'"’

., [...] Jesté to bude trvat, ale snad se jednou dokdzeme vratit k tomu, co bylo pred valkou. “!1°

Ukazuje se, Ze vztahy mezi Bosnaky a Srby proSly dramatickymi zménami, od ptatelského
souziti pted valkou, ptfes hluboké rany a nedivéru po vélce, az po postupné snahy o obnovu
vztahl. Vyznamnou roli v téchto procesech hréla politika, kterd rozdélila komunitu, ale také
individudlni vzpominky a zkuSenosti, které¢ u né€kterych naratort pietrvavaji jako zdroj nad¢je

na zlepSeni vztahti v budoucnu.

V odpovédich naratofi ¢asto popisuji sviij odchod jako dramatickou zménu, kterou nemohli
ovlivnit. Tento pocit ztraty a bezmoci se objevuje v n€kolika rozhovorech, kdy naratofi mluvi
o tom, Ze museli opustit své domovy bez moznosti se vratit. ,, Bylo tézké opustit sviij domov.
Najednou opoustis vsechno, co jsi mél, co jsi koupil. Vzali jsme si jen osobni véci, které jsme

meéli po ruce, nestihli jsme si ani zabalit. “!"!

Vzpominky na okamziky strachu, chaosu a nejistoty jsou Casté a potvrzuji trauma, které tento
zazitek ptinesl. VSichni naratofi poukazuji na to, ze v té€ dobé€ ani nevédéli, kam jedou nebo zda
se vrati. ,, Nevédeli jsme, kam jedeme. Ptali jsme se Fidicii, kteri nas odvazeli, jelikoz jsme je

znali od vidéni. Kdyz jsem odchdzel z domova, byl jsem jen v kosili. Rekli mi, at se vratim zpét

197 Rozhovor s Bejazidem Jahi¢em (1957).
198 Rozhovor s Ramem Pekmezoviéem (1965).
109 Rozhovor s Halidem Mehi¢em (1961).
110 Rozhovor se Safetem Jati¢em (1950).
! Rozhovor se Safetem Jati¢em (1950).
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vvvor

Neveril jsem tomu, Ze se to déje, proto jsem odesel a nechal jsem oteviené dvere. !’

Mnozi naratoii vnimaji odchod jako moment, ktery zadsadné€ ovlivnil jejich zivotni cestu. Byli
nuceni prizpisobit se novému prostiedi, Casto ve statech, které nemély stejné socidlni
a ekonomické podminky, jaké znali doma. Kromé zvladnuti nového jazyka museli hledat i nové
zaméestnani. Tento zazitek je spojeny s pocitem ztraty nejen domova, ale také identity
a kulturniho zdzemi. Z opakujicich se vzorci v odpovédich lze pozorovat, ze trauma
z nucené¢ho odchodu v lidech stale pretrvava. ,, Ten den, kdy jsme museli opustit své domovy,
bych nikomu nepral. Ani nevim, jak to popsat. Kdyz o tom mluvim, vrati se mi vSe zpatky

a zkratka nemohu. Obvykle placu. Stale na to nemdam odvahu. [...] “'"

., Ani jsem nemél moznost si s sebou vzit vice veci, protoze mi to nedovolil muj zak, kterého jsem
ucil. Donutil mé odejit ze zahrady, miril na mé puskou. Byl to mlady Srb ze sousedni vesnice,

Jja byval jeho ucitel. Omlouvam se, ty emoce ve mné ziistaly. “!1*

,,Den, kdy jsme museli opustit své domovy, vypadal velmi smutné. Viude byly jen autobusy
a nakladaky. VSichni plakali. Do tasky jsme si mohli vzit jen to nejzdkladnéjsi. Ostatni jsme zde
museli nechat. Byl to nejtézsi den v mém zivote, nepral bych tomu nejvétsimu priteli to, co jsme
si zazili my. “'1°

V odpovédich naratorti se velmi Casto objevuje osobnost Fadila Banjanovice, coZ naznacuje
jeho vyznamnou roli v odchodu a pozdéji predevS§im v navratu. Jeho jméno je zmiflovano
v souvislosti s jeho schopnosti komunikovat s protistranou, coz bylo v dané situaci klicové.
“Prvni zastavka byla na hranicich v Loznici, kde se pokousSeli oddeélit muze od Zen. Nicméne,
zde pomohla autorita Fadila Banjanovice, ktery zvladl pres jeho kontakty vSechno zaridit,
abychom presli hranice vSichni spolecné. Oddelovani bylo preruseno a pustili nds dal za

hranice. “!10

Naratofi vyzdvihuji dovednosti v jednani a vyjednavani, které umozZnily obyvatelim Kozluku

bezpecné opustit své domovy, kdyz doslo k eskalaci nasili a hrozb& pro jejich zivoty. Jeho

112 Rozhovor s Ramem Pekmezoviéem (1965).
113 Rozhovor s Bejazidem Jahi¢em (1957).
114 Rozhovor s Adilem Mehi¢em (1961).
115 Rozhovor s Hakijou Hadzi¢em (1982).
116 Rozhovor se Semsudinem Jakupoviéem (1966).
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jméno se Casto objevuje v kontextu duvéry a respektu, které si ziskal mezi Bosndky, ale

1 v kontaktu se zastupci protistrany.
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3.4 Mezi odchodem a navratem — pamé&tnicka reflexe

Obdobi mezi nucenym odchodem z Kozluku a navratem zpét do vesnice piedstavuje
vyznamnou etapu v zivotnich ptibézich tdzanych naratort. Tento Cas, charakterizovany ztratou
domova, adaptaci na nové podminky a hledani stability, byl pro kazdého z nich jiny, piesto

vSak vykazuje urcité spolecné vzorce a sdilené zkusenosti.

Po nuceném odchodu z Kozluku byli Bosnaci ptevezeni do uprchlického tdbora Nagyatad
v Mad’arsku. Neékteti z nich byli odvezeni do uprchlického tdbora v Rakousku. Odlisné
trajektorie jednotlivct se zacaly formovat kratce po odchodu z tdbora Nagyatad. Klicovou roli
hrala sit’ pfibuznych a znamych, kterda umoznila rychlé pfesuny mimo tabor. Témét vSichni
naratofi odesli do Rakouska nebo Némecka, kde se jim podafilo najit praci a ubytovani.
Z rozhovort vyplyvé, ze vétSina naratorti v tabofe stravila jen minimum casu. ,, Poté se
rozdélovalo, kdo pojede do Rakouska, a kdo do Madarska. Ja jsem byl ve skupiné s Fadilem
Banjanovicem. Bylo asi 23:55 a uz nds do Rakouska nepustili, takze nds vratili zpét do
Madarska, do tabora Nagyatad. Vétsina pak odjela do Nemecka nebo Rakouska, ale nékteri

tam ziistali az do konce. “!7

,, Pak uz jsme jeli do Madarska, do uprchlického tabora Nagyatdad. Ten existoval do konce

valky. Pokud nékdo nemél rodinu v zahranici nebo nemél kam jit, pak ziistal v tabore. “'®

,, UpFimné jsem tam dlouho nebyl, pokracovali jsme dal do Némecka. Pred valkou jsme tam
meéli pribuzné. V Nemecku jsem byl do roku 1998, kde jsem vystudoval ekonomickou Skolu, pak

Jjsem se vratil zpatky do Bosny. “!?

Fadil Banjanovi¢ byl spolu s obyvateli Kozluku v tdbote Nagyatadd. Po kratkém pobytu zde
odjel za svymi bratry do Rakouska, kde pokraoval ve svych aktivitich zaméfenych na
organizaci navratu. Banjanovi¢ zistal béhem této doby v kontaktu s komunitou, udrZoval vazby
s uprchliky v zahrani¢i 1 s lidmi, ktefi méli moZnost vratit se do Bosny, a neustdle planoval
proces repatriace. V roce 1993 byl zatéen rakouskou polici kviili podezieni, Ze verboval lidi do
valky v Bosné¢ a Hercegoviné, coz potvrzuje i jeden z ndratord, ktery mél velmi blizko
k Fadilovi. ,, Fadil se z Rakouska pokousel seskupit lidi a navratit je zpét do Bosny. Tim pry
narusil neutralnost Rakouska, ale Rakousko narusilo neutralnost tim, Ze nam nepustila schopné

muze zpet, bojovat za svou zem a zatkla Fadila. Bylo to za mé podlé. Kdyz ho po 8 mésicich

117 Rozhovor s Ramem Pekmezovi¢em (1965).
118 Rozhovor s Bejazidem Jahi¢em (1957).
119 Rozhovor s Hakijou Hadzi¢em (1982).
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pustili, vratil se do Tuzly a tam jsme se potkali. Kdyz se stal reditelem navratového centra, uz
se citilo a védélo se, ze prijde Daytonska mirova dohoda. Hlavné kviili tomu, aby ani na jedné

strané nebylo jesté vice mrtvych. “'?°

Tabor Nagyatad pro né tak slouzil spiSe jako pfechodné misto nez dlouhodobé utociste.
Podminky v tdboie jsou reflektovany vesmés pozitivné. Naratoii se shodli, ze prosttedi bylo
Cist¢ a funkcni. ,,Kdyz jsme prijeli do tabora, bylo tam vSechno. Byly tam koupelny,

zdchod...v§echno bylo cisté. “'*!

,,Ja jsem v tabore byl opravdu kratkou dobu, ale moje Zena s malou dcerou tam ziistaly o néco
déle. Cerveny ki'iz se tam o nds dobie staral a poskytl nam pomoc. Méli jsme tam vSechno

potiebné. 1%

Tento konsenzus potvrzuje, Ze zdkladni potieby byly v tabofe zajistény, coz vytvoftilo alespon
¢aste¢né dustojné podminky v této obtizné Zivotni fazi. I pfesto, Ze podminky v uprchlickém
tabofe byly uspokojivé, vétSina nardtori tuto etapu hodnoti jen jako kratkodobou
a ptfechodovou. Ve vzpominkach na toto obdobi se objevuje vde¢k za poskytnutou pomoc, ale
zaroven 1 touha po navratu, kterd byla ptitomna jiz od pocatku. ,, Mezindrodni organizace nam
pomohly, ale chtél jsem se vratit hned. Uz kdyz jsem odchazel, tak jsem védél, ze se vratim. Byl
jsem stale v kontaktu s Fadilem. Nejdrive jsem byl v Nemecku do roku 1993, muyj bratr byl

v Holandsku. Sesli jsme se ve Vidni a rozhodli jsme se vratit zpét do Bosny. “'%3

Tato etapa Zivota naratord, at’ uz trvala nckolik mésicii nebo nékolik let, odrazi hluboké
emociondlni otfesy spojené se ztratou domova, ale zaroven schopnost adaptace a nadéji na
navrat. Cesty do zahrani¢i jim sice poskytly Gito¢isté, vzdélani nebo praci, ale touha po obnoveni

pfetrZzenych vazeb s domovem zlstavala silnym motivacnim faktorem pro vétsinu z nich.

120 Rozhovor s Mirsadem Terziéem (1960).
121 Rozhovor s Adilem Mehi¢em (1961).
122 Rozhovor s Halidem Mehi¢em (1961).
123 Rozhovor s Muhamedem Banjanovi¢em (1958).
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4 Navrat uprchliki po skonceni valky v Bosné a Hercegoviné
4.1 Politika mezinarodniho spolecenstvi

Po skonceni valky, a podepsani Daytonské mirové dohody v roce 1995, se mezinarodni
spolecenstvi soustfedilo na navrat uprchliki a vysidlenych osob zpét do svych domovt.
Daytonska dohoda obsahovala ustanoveni o pravu na névrat, které mélo zajistit, ze vysidlené
osoby se budou moci vratit na izemi, odkud byly vyhnany. Zatimco nékteré programy navratu
byly tspésné, realita v zemi byla Casto komplikovana pokracujicimi etnickymi napétimi,
znicenou infrastrukturou a neochotou jednotlivych stran pifijmout zpét piivodni obyvatele
jiného etnického pivodu.

Po skonceni valky v Bosné a Hercegoving v roce 1995 se politika mezinarodniho spolecenstvi
zaméfila na stabilizaci regionu, obnovu infrastruktury, podporu demokratického procesu
a pravniho statu, a také na postkonfliktni spravedlnost. Tyto snahy byly vétSinou vedeny
Spojenymi narody, Evropskou unii, NATO a daldimi mezindrodnimi organizacemi. Utad
vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu (OHR) byl ziizen, aby dohlizel na provadéni
této dohody a mél pravomoci zasahovat do politickych procesti. Po vélce byly rozmistény
mirové jednotky NATO, znamé jako IFOR (Implementation Force), pozdéji pteménéné na
SFOR (Stabilization Force), jejichz ukolem bylo udrzovat mir, dohlizet na stazeni vojsk
a podporovat stabilitu. NATO mélo také klicovou roli pii odzbrojeni val¢icich stran
a demilitarizaci nékterych oblasti. V roce 2004 predala NATO tuto roli EUFORu (European

Union Force), ktery pokracuje v zajistovani bezpe¢nosti a stability v regionu.'**

Zasadnim dokumentem byla Daytonska mirova dohoda, ktera mimo jiné zarufovala pravo
uprchliki a vysidlenych osob vratit se do svych domovii. Mezindrodni organizace, zejména
UNHCR, hraly kli¢ovou roli pfi podpofe navratu lidi, jejichZ domy byly zni¢eny nebo zabrany
béhem valky. V disledku véalky bylo vysidleno pfiblizné 2,2 milionu lidi (kolem poloviny
populace Bosny a Hercegoviny). Daytonskd dohoda stanovila prdvo na navrat pro vSechny
uprchliky a vysidlené osoby, cozZ bylo zakotveno v Anexu 7. Tento bod mél zajistit, Ze vSichni,
kdo byli nuceni opustit své domovy, se budou moci bezpecné vratit. OvSem navrat uprchlikii
spolecenstvi, zejména OSN a Evropska unie, podporovaly navrat uprchlikii, tak navrat do
etnicky homogennich oblasti byl obtizny a casto riskantni. Organizace jako UNHCR

poskytovaly finan¢ni podporu a pomoc pii rekonstrukcei, ale vysledky byly smiSené. V mnoha

124 BASTOVA, Pavlina. Role OSN v ozbrojenych konfliktech: P¥ipadova studie Bosny a Hercegoviny.2018.
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ptipadech lidé nachazeli své domovy znicené nebo zkonfiskované. Politickéd vile k usnadnéni
navratu byla Casto slaba a objevovaly se obstrukce na mistni trovni, coz vedlo k pomalému

procesu reintegrace.

Daytonska dohoda na jedné stran¢ podporovala udrzeni jednotného statu, ale zaroven ptispéla
k jeho politickému rozdéleni na Federaci Bosny a Hercegoviny a Republiku srbskou.
Mezinarodni spolecenstvi usilovalo o znovuvytvoieni multietnické spolecnosti, coz bylo
vnimano jako klicové pro fungovani statu. Piesto byla dohoda z¢asti povazovéna za posileni
etnického rozdéleni zemé, protoze jeji ustanoveni o navratu uprchlikl a ptemisténych osob do
puvodnich domovii nebyla plné realizovana. Daytonskd mirova dohoda totiz umoziovala
uprchlikim névrat do pltvodnich domovi nebo ndhradu majetku. Anex 7 tuto moznost
zajiStoval, ale rovnéz umoznoval piesidleni do etnicky dominantnich oblasti, coz nepfimo
podporovalo etnické Cistky. Aby se tomuto efektu predeslo, mezinarodni spolecenstvi zavedlo
organizaéni struktury, které monitorovaly a podporovaly néavraty na lokalni trovni. Role
podpory névratil se ale postupem Casu piesunula na lokalni a statni uroven a na Ministerstvo
pro lidska prava a uprchliky, kde jsou data vyhodnocovany.'?> Mezinarodni organizace, jako
UNHCR, mély dohlizet na realizaci téchto opatfeni, ale paradoxem zstavalo, ze zatimco
dohoda podporovala navrat uprchliki do ptvodnich domovil, v praxi se etnické tizemni
rozdéleni dale prohlubovalo. Pfi pokusu o repatriaci do mensinovych oblasti elili uprchlici

prekazkam, které Casto vedly k posileni etnické homogenizace.

Debata o feSeni uprchlické otazky po valce se tedy soustiedila na dvé moznosti: bud’ piijmout
novy etnicky stavajici stav a financovat integraci na novych mistech, nebo podpofit skutecny
navrat uprchliki do pivodnich domovil. I pfes snahy mezinarodniho spoleCenstvi etnické
rozdéleni trva, a optimistické predpoklady o névratu uprchlikd a rekonstrukci multietnické
spolecnosti se ukazaly jako ¢astecné netispéSné. Povalecné volby v roce 1996, kdy navzdory
oc¢ekavani Zapadu zvitézil hlavni nacionalistické strany, vedly mezinarodni aktéry
k pfehodnoceni mirové strategie a posunu k piisngjSimu technickému plnéni Daytonské
dohody. Vliv Utadu Vysokého predstavitele byl zpo¢atku omezeny, ale po roce 1997 ziskal
pravomoci blokovat zakony a odvolavat politiky, ktefi podle jeho uvadzeni neplnili mirové
dohody. Tato pravomoc, i kdyz vyuZzivand spiSe vyjimecné, zdiraznila otdzku skute¢né
suverenity BaH a rozsifila piivodni rekonstrukéni cile na feSeni socidlnich, ekonomickych

a uprchlickych otazek. Navzdory obnové¢ infrastruktury a zavedeni jednotné mény, ptistup

125 7ZILA, Ondiej. Demografické promény v Bosné a Hercegoving v 90. letech minulého stoleti. Nucena migrace
a jeji prostorové dopady. 2009.
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OHR prohloubil rozdilné zajmy etnickych skupin. Bosnacka elita usilovala o centralizovany
stat a oslabeni etnickych identit Srbti a Chorvatii, ktefi naopak preferovali decentralizaci.
Bosensti Srbové, ptivodné kritici Daytonské dohody, se stali jejimi podporovateli kviili posileni
autonomie. Snaha o vytvofeni stabilniho, ndrodnostné¢ tolerantniho statu tak celila pfekazkam
v rozdilnych piedstavach o uspofadani statu mezi konstitutivnimi narody.'?® Zapadni oéekavani
o spontannim névratu a hladké reintegraci uprchlikit do predvaleénych domovi v Bosné
a Hercegovin¢ se ukazalo jako zna¢né nerealistické. Navrat uprchlikt se nedatilo zajistit rychle
ani efektivné. Lokalni politické elity byly sice ¢asto obviilovany z mafeni repatriace, ale ani
mezinarodni ptedstavitelé nebyli schopni navratit uprchliky efektivné, zvlast¢ kdyz mirové
jednotky NATO nemély mandat k ochrané mensSinovych navréatilcii. Organizace jako UNHCR,
Svétova banka ¢i UNDP se musely zamétit pfedevsim na podporu vétSinového navratu, coz
vSak vedlo k dalsi etnické homogenizaci regionii a odradilo mnoho uprchlikii od névratu do
oblasti, kde by tvofili mensinu. Nedostate¢né¢ koordinovany pfistup riznych mezinarodnich
organizaci pak zpusobil chaos v celém repatriaénim procesu a znemoznil disledné plnéni

Anexu 7 Daytonské dohody.'?’

UNHCR piivodné zorganizovalo kratkodobé navstévy pro potencionalni mensinové navratilce
do jejich ptivodnich bydlist, aby mohli posoudit mistni situaci. Navzdory opakovanym vyzvam
k mistnim institucim, aby spolupracovaly, pfinesla tato iniciativa jen omezené vysledky,
protoZe Casto narazela na obstrukce ze strany lokalnich ufadl. VyznamnéjSiho efektu dosahlo
ziizeni bezplatnych autobusovych linek mezi entitami v roce 1996, které umoznily tisictim
navratilcti navstivit své ptivodni domovy a ¢leny rodiny. Tyto linky byly v prvnich fazich
doprovazeny vojenskymi jednotkami IFOR a policii IPTF pro zajiSténi bezpecnosti. Ackoli se
mezientitni doprava stala pozitivnim krokem smérem k budovani diivéry, je obtiZzné posoudit

jeji konkrétni vliv na trvala rozhodnuti k navratu.'?3

Nejvétsi nadéje UNHCR smétovala k programu Oteviena mésta (Open Cities), spusténému
v roce 1997, ktery mél motivovat mistni Gfady k odstranéni pifekazek pro navrat menSin. Status
,»Otevieného mésta™ tak méla ziskat ta mésta, kterd byla ptipravena podporovat navratnost.
Opstiny, které se oteviely navratim, byly odménovany financni podporou. Tato podpora méla

pomoci s obnovou infrastruktury a dalSimi potfebami, které mésta potfebovala k piijeti

126 7fLA, Ondiej. " Jedna si jedina moja domovina?" Etno-demografické promény Bosny a Hercegoviny v letech
1945-2012.2014.

127 7iLA, Ondiej. " Jedna si jedina moja domovina?" Etno-demografické promény Bosny a Hercegoviny v letech
1945-2012. 2014.

128 https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/30718/120010300.pdf?sequence=1&isAllowed=y ze
dne 15. 10. 2024
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navratilcli. Program “Oteviend mésta“ byl UNHCR povazovan za kli¢ovy mechanismus pro
rok 1998, oznaceny jako rok ndvratu, s cilem umoznit navrat az 50 tisic uprchlikti a vysidlenych
osob.!'?” Program vsak pfinesl zklamani — ,,Oteviena mésta* neukézala vy$si miru navratnosti
nez ostatni oblasti. K nejvice diskutovanym otazkam patiila kritéria, podle kterych byla
jednotliva mésta do programu zatazovana, pti¢emz oficialni tvrzeni o ,,skutecné ochoté mést
dodrzet své zavazky* se ukédzalo jako problematické vzhledem k redlnému vybéru zapojenych
mést. Dokumentace k této iniciative postradala jasné urceni, na co piesné, kromeé obnovy domt
znicenych valkou, méla byt finanéni pomoc pouzita. Tato neuspéSnd a znacné nakladna
iniciativa tak poukazuje na nedostatek efektivni repatriacni strategie ze strany mezinarodniho

spolecenstvi. '3

V roce 1998 doslo k piehodnoceni ptistupu, kdy mensinové navraty byly chépany jako néstroj
ke zmirnéni néasledkt etnického ¢isténi. Dohoda vSak celila mnoha problémtim, zejména kvuli
neochoté lokalnich politickych struktur spolupracovat a komplikovanému systému

monitorovani a statistického vyhodnocovani navratd.!3!

O rok pozdé€ji se mezinarodni
spole€enstvi zaméfilo na tzv. strategii PLIP (Property Law Implementation Plan), aby zajistilo
spravedlivé a systematické obnoveni vlastnickych prav pivodnich obyvatel na jejich majetek.
PLIP se od piedchozich ptistupti lisil tim, ze kladl diraz na rovnomérné a neutralni uplatiiovani
prava na majetek bez politickych zasahi. Tento pfistup zahrnoval mimo jiné disledné
monitorovani, pfisné uplatnovani prava, spolupraci mezi agenturami OSN, OHR, OSCE
(Organization for Security and CO-operation in Europe) a mistnimi organy, a zavadéni zasad,
které¢ by branily diskriminaci a zajistily jednotné standardy napii¢ zemi. Strategie PLIP
vyuZivala monitorovaci sité v terénu a vyZadovala podporu mistnich Gradd pii vyklizeni
nemovitosti, kde byla potfeba i policie. Mezi hlavni cile PLIP patfilo odstranéni etnickych
zajmu z rozhodovacich procest, vytvoreni pravnich a administrativnich struktur pro navraty a
udrzeni dlouhodobé spravedlnosti pfi feSeni ndrokl. Tento pfistup pfispél k de-politizaci

procesu navratii a zajistil lepsi ochranu prav uprchlikd a vysidlenych osob.!*2

Dalsi dtlezity meznik ve snaze mezinarodniho spolecenstvi umoznit navrat uprchlikli a vniting
vysidlenych osob, byla Sarajevska deklarace ptijata v unoru 1998. Hlavnim cilem deklarace

bylo obnovit multietnicky charakter hlavniho mésta Bosny a Hercegoviny. Cilem bylo podpofit

129 hitps.//www.refworld.org/reference/annualreport/uscri/1998/en/93122 ze dne 30. 10. 2024
130 ZILA, Ondiej. " Jedna si jedina moja domovina?" Etno-demografické promény Bosny a Hercegoviny v letech
1945-2012. 2014.
131 GROMES, Thorsten. Dejtonski sporazum za Bosnu i hercegovinu. In: Drzava, politika i drustvo u Bosni i
Hercegovini—Analiza postdejtonskog politickog sistema. Sarajevo Open Centre, 2011.
132 https://www.ohr.int/ohr_archive/plip-inter-agency-framework-document/ ze dne 27. 10. 2024
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navrat piiblizné 20 tisic srbskych a chorvatskych uprchlikt do Sarajeva, coz mélo méstu piinést
dal§i finanéni podporu od mezinarodnich organizaci.'** Deklarace se zaméfovala na odstranéni
vale¢nych zakonu o vlastnictvi, protoze tisice bosnackych ptesidlenct (vétSinou se jednalo

o uprchliky z Republiky srbské)!3*

obyvaly domy bez pravniho naroku, coz blokovalo névrat
puvodnich obyvatel. Sarajevské autority deklarovanou podporu pro navraty nakonec
nedokazaly realizovat, a multietnicky charakter mésta tak obnoven nebyl. To nam dokazuji
statistiky ze s¢itani obyvatel. V roce 1991 bylo Sarajevo etnicky smiSené, kde Bosnaci (44 %),
Srbové (30 %) a Chorvati (7 %) tvortili hlavni skupiny, coz odrdZzelo multietnicky charakter
meésta. Do roku 2013 se situace zadsadné zménila v disledku valky a etnického ptesunu obyvatel.
Sarajevo se stalo etnicky homogenéjsim, s prevahou Bosnakt (ptes 80 %), zatimco pocet Srbli

a Chorvatil vyrazné¢ poklesl.

Mezinarodni organizace, zejména UNHCR, si postupné¢ uvédomily, Zze samotnd rekonstrukce
nemovitosti nepostacuje k dlouhodobému navratu uprchliki. Do roku 2000 se zamétovaly
priméarné na fyzicky navrat, ¢imz zanedbavaly ekonomickou a socidlni reintegraci navratilcti
a podporu souziti mezi etniky. UNHCR postupné ménilo strategii a zacalo klast diiraz na
udrzitelnost navratti — od podpory néavratl k reintegracnim programim, které nakonec v roce
2006 uptednostnily financovani projektid zaméfenych na usmireni a dlouhodobou integraci pied

prostou obnovou majetku. '3

Mezinarodni spoleCenstvi i nadéle Celi otazce, jak v situaci pokrac¢ovat. V poslednich mésicich
OSN upozornuje na potiebu stabilizace politického prostifedi v Bosn¢, coz je zdsadni nejen pro
navraceni uprchlikd, ale i1 pro zlepSeni Zivotnich podminek a socidlni soudrznosti v celé zemi.
Evropskéd unie neddvno podpotila Bosnu na jeji cesté k integraci, ¢imZ zdlraznila vyznam
reformnich krokti, které by mély zlepsit situaci v oblasti prava a uprchlické problematiky,
zejména v souladu s evropskymi standardy. Tento posun je vSak komplikovan politickym
napétim, které zpomaluje provadéni klicovych reforem, a také ekonomickou situaci, jez

prispiva k odchodu kvalifikovanych obyvatel.!*¢

133 hitps://www.refworld.org/legal/resolution/europe/1998/en/15019 ze dne 31. 10. 2024
134 ZILA, Ondfej. " Jedna si jedina moja domovina?" Etno-demografické promény Bosny a Hercegoviny v letech
1945-2012. 2014.
135 SIMAK, Jakub. Navrat uprchlikil a vnitiné pfemisténych osob na uzemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu.
2010.
136 https://data.unhcr.org/en/documents/details/106628 ze dne 27. 10. 2024
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4.2 Statistiky navratnosti

Navrat uprchliki do svych ptivodnich domovii po konfliktu ptedstavoval komplexni proces,
ktery vyzadoval podporu ze strany mezinarodniho spolecenstvi, mistnich instituci a nevladnich
organizaci. V ramci této kapitoly se proto zaméfim na obecny pribéh navratd a predstavim
hlavni programy a iniciativy, které mély za cil usnadnit bezpecny a udrzitelny névrat. Uvedu
také statisticky prehled o poctu navrativSich se uprchlikii s diirazem na region Podrini,
konkrétn¢ oblast kolem Zvorniku a vesnice Kozluk, kde byl proveden terénni vyzkum. Tato

analyza umozni 1épe porozumét specifikim navratového procesu v této oblasti.

Je ovSem potieba brat v potaz, Ze statistiky ndvratu uprchliki v Bosn¢ a Hercegoving vykazuji
rozdily kvuli nejednotnému pftistupu k jejich evidenci, ovlivnénému mimo jiné politickymi
zajmy a administrativnimi zménami. Za navrat se Casto povazoval i kratkodoby pobyt
v ptivodnim bydlisti, coz zkreslilo tidaje o po¢tu navrativsich se osob. Mnoho vlastnikl ziskany
majetek rychle prodalo ¢i pronajalo, nebo ho zacalo vyuzivat jen k rekrea¢nim uceltim, misto
aby se skute¢né vratili k trvalému bydleni.!*” Nejvyssi pocet ndvrati byl zaznamenan v roce
2002 (102 111 osob). Nicmén¢ od tohoto okamziku zacal pocet navratl rapidné klesat. V roce
2009 se vratilo pouze 9 920 uprchliki ze zahranic¢i a 32 743 vnitin€ pfemisténych osob, coz je
mnohem mén¢ nez v piedchozich letech. Dokonce v roce 2012 dosédhl pocet uprchliki jen 360
osob.!3® Piesto oficialn& proces navratii ukoncen nebyl, zejména z obav, Ze by to znamenalo

piijeti etnicky homogenniho rozdéleni zemé.

Dulezitym faktem je, Ze ptiblizné 75 % navratii sméfovalo do Federace Bosny a Hercegoviny,
zatimco zbytek do Republiky srbské a autonomniho mésta Brc¢ko. Témét polovina vSech
navratll byla klasifikovana jako menSinové navraty, které vykazovaly vyrazné regionalni
rozdily, s vétsi koncentraci v oblastech jako je Sarajevo, severozapadni Bosna (oblast Prijedor),
sttedni Bosna (pfedevsim Jajce) a severovychodni (Zvornik a Bijeljina).'** Dodnes pretrvava
problém nerovnomérného rozlozeni navratilci mezi jednotlivé entity, coz nadale komplikuje

stabilizaci a integraci.

Zasadni roli v navratu uprchlikii hrala individudlni motivace a ochota k navratu. Tyto faktory
se ¢casem menily, liSily se podle geografickych oblasti a vyznamné na né piisobila blizkost

entitni linie. MenSinovi navratilci Celili fad€ specifickych problémil, véetné znicenych domti,

137 7ZiLA, Ondfej. Usp&snost navratnosti bosenskych uprchliki do svych domovi: statistika versus realita=
Successful returns of Bosnian refugees to their homes: statistics versus reality. 2009.
138 https://www.refworld.org/reference/annualreport/idmc/2013/en/84285 ze dne 28. 10. 2024
139 https://www.refworld.org/reference/annualreport/uscri/2001/en/21365 ze dne 28. 10. 2024
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ekonomického kolapsu, vysoké nezaméstnanosti a instituciondlnich piekazek ze strany
vétSinového obyvatelstva. Navrat komplikovaly i byrokratické zdrzovani a korupce, které vedly
mnoho vysidlenct k pfesvédéeni, Ze navrat je prakticky nemozny.'*’ Zatimco star$i generace
se Casto vracela z emociondlni vazby k ptiivodnimu domovu a preferovala klidnéjsi venkovské
prosttedi, mladi 1idé zlstdvali spiSe v oblastech s vysS§imi pracovnimi vzdélavacimi
ptilezitostmi. Seniofi se vraceli zejména do vesnickych domu a spoléhali se na své dichody,
které Casto nestaCily na pokryti zakladnich potieb, a proto se Casto vénovali zemé&d¢lstvi.
Venkov poskytoval vétsi svobodu od administrativnich omezeni a diskriminace, které
mensinovi navratilci Celili ve méstech. Mladi vSak na venkové nevidéli perspektivu, casto kvili
Spatné infrastruktute, a stahovali se do velkych mést jako Sarajevo, Banja Luka a Mostar, kde

byla vétsi ance na vzdélani a zaméstnani.'*!

Jednim z hlavnich bezpecnostnich rizik, které odrazovalo muze od navratu, byla jejich
klasifikace jako dezertéri. Ackoli Daytonska dohoda ptedpokladala rychlou amnestii, zdkon
o amnestii byl v Republice srbské schvalen az v Cervenci 1999. Do té doby tak navratilcim
hrozil trest za dezerci, a navic byli povinni vykonat vojenskou sluzbu, pokud se ji ut€ékem
vyhnuli. Tyto obavy z odvodu komplikovaly dokonce i navrat vétSinového obyvatelstva.
Situace se ale zacala zlepSovat po roce 2001, kdy se prvni navratilci objevili i v konfliktnich
oblastech, jako je Fo¢a, Prijedor a Zvornik.!'*?

V mé praci se zamétim predevsim na névrat Bosnakt do opstiny Zvornik v ¢asti Republiky
a Hercegoving. V soucasnosti zde zije odhadem pres dvacet tisic bostidckych navratilcil, coz
odpovida piiblizné 53% mife ndvratnosti. Pied valkou, v roce 1991, Zilo v oblasti Zvorniku
kolem 67 217 lidi, ptfi¢emz Bosnaci tvofili ptiblizné¢ 56 % obyvatelstva a Srbové zhruba
41 %.'* B&hem prvniho mésice musely z regionu uprchnout desitky tisic Bostaki, coZ uéinilo
oblast ldkavou pro srbské uprchliky z jinych ¢asti Bosny.!** Béhem valky zde naslo uto¢iste
kolem 31 000 Srbii a po podepsani Daytonské mirové dohody, kterd v roce 1996 naftidila predat

nekteré sarajevské Ctvrti Federaci BaH, pfisly dalsi tisice Srbl. Celkovy pocet srbskych

140 7L A, Ondiej. " Jedna si jedina moja domovina?" Etno-demografické promény Bosny a Hercegoviny v letech
1945-2012. 2014.

141 SIMAK, Jakub. Navrat uprchliki a vniting premisténych osob na Gizemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu.
2010.

142 7L A, Ondiej. " Jedna si jedina moja domovina?" Etno-demografické promény Bosny a Hercegoviny v letech
1945-2012. 2014.

13 http://www.statistika.ba ze dne 03. 11. 2024

144 FRANZ, Barbara. Returnees, remittances, and reconstruction: International politics and local consequences in
Bosnia. Whitehead J. Dipl. & Int'l Rel., 2010, 11: 49.
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obyvatel tak v povale¢né opstiné Zvornik piekrocil pivodni pocet Srbl Zijicich v této opsting

pred véalkou.'#

Po uzavieni Daytonské mirové dohody nebyl kviili bezpecnostnim pomérim v opstiné Zvornik
mozny brzky navrat. Prvni spontdnni pokusy Bosnakd navstivit své domovy v roce 1996,
vyvolaly silnou negativni odezvu a vedly k nékolika nésilnym incidentim. Napjata situace
trvala az do roku 1999, kdy mezinarodni spoleCenstvi zaCalo pfistupovat k otdzce navratu
rozhodnéji.'*® Kromé zvyseného tlaku na mistni ufady se také zlepsila bezpecnostni opatient,
kterd m¢la chrénit navratilce, véetné zvysené ptitomnosti mezinarodnich mirovych jednotek.
Dale se oteviela klicova spojnice mezi Tuzlou a Zvornikem, coz usnadnilo pfistup a pohyb

uprchliki mezi entitami.

V roce 1999 UNHCR zaznamenala 2 357 navratilct a do roku 2005 celkem 14 473 Bosnaku,
coz znamenalo repatriacni GspéSnost 39,2 %. Po roce 2005 vSak navraty prakticky ustaly,
apodle dostupnych statistik 7adni novi navritilci po tomto roce nejsou evidovani.'4’
Organizatofi bosnacké repatriace odhadovali, Ze se do opStiny mohlo vratit mezi 16 az 20 tisici
Bostiaky,'*® jelikoz mnozi z nich se vratili bez podpory mezinarodnich organizaci a nebyli

oficialn¢ registrovani.

Nejvetsi pocty navratileli v rdmei opstiny Zvornik zamitily do obci Divi¢ a Kozluk, kde se
¢aste¢né nebo uplné obnovily piivodni muslimské komunity. Vyrazné bosnacké komunity jsou
také v obcich Gornji Sepak, Puli¢i, Krizeviéi nebo Donja Kamenica. V dalgich desitkach obci
se podafilo obnovit alespont ¢ast plivodni zastavby. Néavrat Bosidkl sice narusil povale¢nou
etnickou homogenizace, ale nepodaftilo se dosdhnout pitvodniho multietnického sloZeni oblasti.

vvvvv

predvalecnému stavu v rdmci povalecné navratnosti v Bosné a Hercegoviné.

Do opitiny Zvornik spada piibliznd 62 mést a vesnic. Usp&$nost navratového procesu lze
posuzovat na zakladé¢ demografickych statistik, které odrazeji slozeni obyvatelstva po vélce.
V méstech, kde pied valkou (v roce 1991) tvofili Muslimové vétSinu, se po valce opé&t vratili
a nadale zde pfevazuji. Vyjimkou jsou pouze pét mist — Skoci¢, Karakaj, Zvornik, OdZacina

a Kostijerevo — kde zaznamenavame pokles muslimské populace a ptevahu obyvatelstva srbské

145 7ZILA, Ondiej. " Néavrat domi": rozdilné prabéhy repatriaéniho procesu v Bosné a Hercegoving (vybrané
piipadové studie). Porta Balkanica, 2014, 6.2: [34]-49.
146 https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/200612_rcw_TESEVpresentation.pdf ze dne 05. 11.
2024
147 ZfLA, Ondiej. " Navrat domi": rozdilné pribéhy repatriaéniho procesu v Bosné a Hercegoving (vybrané
ptipadové studie). Porta Balkanica, 2014, 6.2: [34]-49.
148 https:/library.fes.de/pdf-files/bueros/sarajevo/09246/09246-engl.pdf ze dne 03. 11. 2024
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narodnosti. Nejvyraznéj$i zménu 1ze pozorovat u dvou nejvétsSich mést opstiny Zvornik, a to
Karakaje a Zvorniku. I pfes tyto vyjimky lze vSak proces navratu do Republiky srbské

povazovat za Gspesny.

V nasledujici tabulce je mozné vidét vesnice a mésta s muslimskou vétSinou, kterd jsou
zvyraznéna zelené. Muslimska mésta, ve kterych se po valce zménilo etnické slozeni, jsou

zvyraznéna Cervene.

Mésta a vesnice v opstiné Zvornik

66

Bosiiaci Srbové

1991 2013 1991 2013
Gornja Pilica 0 0 1096 838
Donja Pilica 3 1 1282 1203
Gornji Lokanj 0 0 898 681
Donji Lokanj 0 0 1401 1143
Branjevo 0 1 0 2737
Gornji Sepak
Srednji Sepak
Donji Sepak
Rocevié 0 0 1222 1256
Vrela 0 0 127 97
Trnovica 1 0 1026 702
Jasenica 0 0 928 943
Kiseljak 16 0 524 362
Padine 0 0 553 522
Bulozani 0 0 241 314
Ugljari 65 13 506 344
Vitinica 8 0 1 2
Odzacina
Jusiéi
Malesi¢
Androvici 0 92 314 205
Kozluk




Boskovici

61

118

517

479

Setiéi

Klisa

Petkovci

Tabanci 113 12 1050 846
Trsi¢ 586 198 1490 1599
Dulici

Kitovnice 91 112 527 328
Baljakovica 30 0 95 35
Potocani

Krizevi¢i

Gornji Grbavci 261 275 667 732
Cer 264 1 382 435
Celopek 107 50 1587 1773
Jardan 192 186 398 399
Glumina

Oraovac 337 80 348 627

Gornje Snagovo

Kula Grad

Divi¢

Zvornik

Sultanoviéi

Liplje

Snagovo

JoSanica

Samari

Gornja Kamenica

Donja Kamenica

Novo Selo

Glodi

Devanje

20

305

281




Lijesani 0 0 296 120

Kostijerevo

Paljeviéi

Drinjaca

Sopotnik
Zelinje 0 0 524 422

Tabulka 2: Zmény v etnickém slozeni v méstech a vesnicich opstiny Zvornik v letech 1991 a 2013
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Nize vyobrazeny graf zobrazuje pomér Bosiidkt a Srbli v opstin€ Zvornik v roce 1991. Z grafu

je patrné, ze ptevazovalo muslimské obyvatelstvo.

Pomér Bosnakul a Srbu

= Bosfdci ® Srbové
Graf 1: Etnické slozeni obyvatelstva v opstiné Zvornik v roce 1991

Nasledujici graf znazorniuje pomér Bosnakid a Srbu v opstiné Zvornik v roce 2013. Z grafu je

patrné etnickd proména v opstiné Zvornik. Oproti roku 1991 prevlada srbské obyvatelstvo.

Pomér Bosnaku a Srbu

= Bosnaci m Srbové

Graf 2: Etnické slozeni obyvatelstva v opstiné Zvornik v roce 2013

Na pomérné pozitivnim vysledku navratu ma podil také Fadil Banjanovi¢, ktery v regionu

pusobil jako klicovy piedstavitel a lidr navratu. Fadil Banjanovi¢ popisoval proces navratu jako
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nezadrzitelny pohyb, ktery nemohly zastavit ani nacionalistické sily, ozbrojené jednotky, ani
nékteré mezinarodni faktory, jez uptednostiiovaly velmi omezeny rozsah névratti. Vyjadioval
pevnou viru v navrat lidi do jejich domovii a piesvédceni, Zze jim bude jejich majetek navracen.
Podle n¢j by totiz nemohlo obstat zadné pravni opatieni, které by legitimizovalo nésiln¢ uzmuty
majetek. Fadil Banjanovi¢, ktery zpoc¢atku pasobil v Tuzle, prohlasil: ,, Navrat je nevyhnutelny.

Podporujeme navrat ve viech formdach. “'%

Jednim z prvnich organizovanych pokusti o navrat byl navrat Bosiidkt do vesnice JusSici, ktera
lezi nedaleko Zvorniku ve vychodni casti Republiky srbské. V fijnu 1996 zde desitky
navratilcll, za podpory zndmého aktivisty Fadila Banjanovice, postavily stanovy tabor a zacaly
vyklizet trosky svych znienych domovu. Navratilci museli zprovoznit pfistupovou cestu
k vesnici a vénovat zvySenou pozornost minovému nebezpeci, které komplikovalo i1 zasazeni
prvnich plodin. Navzdory vyhrizkam a ptilezitostnym stfelbd&m mistni obyvatelé ve svém usili
vytrvali. Do jara 1998 se do vesnice Jusi¢i vratila vice nez polovina pfedvaleénych obyvatel
a podobny navrat probihal i v dalSich vesnicich této casti Republiky srbské. V obci byly
postupné vztyCovany telefonni sloupy, aby mohli mit navratilci ptistup k elektrické energii
z Federace. AvSak ufady Republiky srbské nafidily jejich odstranéni. Déti navratilci byly

dopravovany autobusy pies mezientitni hranici (IEBL) do $kol na tizemi Federace.

Ackoliv se bezpecnostni situace v okoli JuSi¢i cCasem zlepSila, problémy s dopravou
a zasobovanim vodou pfetrvavaly jest¢ nckolik let. V disledku rostouciho tlaku pftijali
mezinarodni ptedstavitelé v roce 1999 dillezita opatieni na podporu néavratu. Byly zavedeny
zakony proti obstrukcim a néktefi z odpovédnych Grednikil byli odvolani. Na konci 90. let tak
navrat nabral na sile a béhem nékolika nasledujicich let se podafilo stovkam tisic lidi vratit do
svych ptedvaleénych domovi. Tento proces zahrnoval nejen navrat Bosnakli do oblasti
kontrolovanych Srby a do zapadni Bosny a Hercegoviny, ale také navrat Srbti a Chorvatti do
jejich ptvodnich domovii. Presto vSak setrvavani nékterych valecnych videl a jejich
nasledovnikli u moci branilo navratim ve vétSim rozsahu. V nékterych lokalitach, jako je

Visegrad, Rogatica ¢i Foca, tak k vyznamnému navratu viibec nedoslo.

Dal8i navrat, ktery prob¢hl v této opstiné, byl do vesnice Kula Grad. Abdulah HadZzi¢
v rozhovoru pro TV Podrinje'® z vesnice Kula Gradu, blizky ptitel Fadila Banjanovice,

vzpomind na jeho zasadni roli pfi organizaci navratu uprchlikli po vélce. Po véalce Banjanovic¢

1499 https://www.fmreview.org/lippman/ ze dne 05. 11. 2024
150 https://podrinjemedia.ba/ ze dne 07. 11. 2024
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pusobil jako feditel navratového centra, které sidlilo v hotelu Tehnograd v Tuzle. Zde soustredil
obyvatele a pravideln¢ je ujistoval, Ze se vrati do svych domovti, coz dokazuji i dochované
videozaznamy. VSichni mu vyjadiovali podporu. Dne 24. ledna se z Tuzly vydal konvoj zpét
do rodného kraje. Navzdory mrazivému pocasi a silnému snéZeni postupovala kolona smérem
ke Zvorniku a Kula Gradu. Cesta byla obtizna a kvili snéhu se museli zastavit. Fadil Banjanovi¢
proto vyhledal pomoc ve mésté Sapna, odkud zajistil bagr a konvoj tak mohl pokrac¢ovat. Do
Kula Gradu dorazili az za tmy a mésto bylo takto symbolicky navraceno svym ptivodnim
obyvatelim. Banjanovi¢ se nasledn¢ vratil k dalSim povinnostem, protoze bylo tieba
pokrac¢ovat s navraty i do dalSich oblasti. VétSina domii byla zniCena, chybéla okna, dveie
a bylo nutné provést rozsahlé opravy. Fadil proto zatidil dodavky stavebniho materidlu, ktery
dorazil béhem nékolika dni, a organizoval i pomoc dobrovolnikli z Federace Bosny
a Hercegoviny. Podporu poskytli také Bosnaci, ktefi béhem valky uprchli do Rakouska

a dalSich zemi.

Jednim z klicovych problémi, ktery ovlivnil nejen navrat uprchlikli, ale také celkovou
stabilizaci a hospodaisky rozvoj zemé, je nezaméstnanost. Po vélce byla ekonomika Bosny
a Hercegoviny silné narusSena. Vysoka mira nezaméstnanosti ovlivnila také navrat uprchlikd,
protoze lidé se Casto neméli kam vratit kvili chybé&jicim pracovnim prilezitostem a slabé
podpoie mistnich ekonomik. AZ do soucasnosti Bosna a Hercegovina zapasi s vysokou mirou
nezaméstnanosti, kterd se v riznych obdobich pohybovala mezi 20-30 %. V roce 2023 doséahla
mira nezaméstnanosti v Bosné a Hercegoviné 10,42 %, coz je nejnizsi hodnota od roku 2006,
kdy se pohybovala kolem 31,1 %.!°! Piesto je stile vyrazn& vyssi neZ primér ve svétovém
mefitku, ktery €ini asi 6,99 %. Zatimco celkova nezaméstnanost se zlepsila, ziistavaji specifické
vyzvy, napiiklad nezaméstnanost mezi mladymi lidmi, kterd ptesahuje 26 % Kvili nedostatku
prilezitosti opoustéji mladi lidé Bosnu a Hercegovinu a hledaji lepSi Zivotni podminky
v zahrani¢i. Tento ,,odliv mozk(* oslabuje ekonomiku a ptispiva k nedostatku kvalifikovanych
pracovniki. Bosenska socioekonomicka situace a dlouhodobé politické problémy vyrazné
ptispivaji k odlivu obyvatel do zahranici. K tomu pfispél i némecky imigracni zédkon, vydany
v roce 2018, ktery usnadiioval vstup kvalifikované pracovni sily ze stath mimo EU.!>? Ag&koli
Bosna a Hercegoviny méa diky pfirodnim zdrojiim zna¢ny rozvojovy potencial, zemé se stale

potykd s nasledky valky a pretrvavajicimi vnitinimi konflikty o moc a kontrolu. Zapadni

151 https://bhas.gov.ba/ ze dne 31. 10. 2024
152 ZILA, Ondfe;j. Pologas rozpadu? Dvoji $tépeni daytonské Bosny a Hercegoviny. Porta Balkanica, 2018, 10.1-
2: [5]-20.
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pokusy o vytvofeni jednotné bosenské identity zatim nenaplnily o¢ekavani, jelikoz tfi hlavni

etnické skupiny nadale siln€ ovliviluji charakter a smétovani zemé.

4.3 Pamétnické reflexe navratu do Kozluku

Na zéklad¢ vypovédi nardtorti je mozné identifikovat nékolik kli¢ovych vzorcli motivace
a Casového ramce pfi rozhodovani o navratu do Kozluku. Zaméfim se na casové obdobi,
motivace k névratu a jak celou situaci vnimali lid¢, ktefi se rozhodli vratit. Mnoho respondentii
zminuje, ze rozhodnuti o navratu padlo mezi lety 2000 a 2002, kdy zacal masovy navrat
ptilohy, které daly zaklad pro obnovu stability v oblasti. Naratofi také reflektovali, jak vesnice
v tomto obdobi vypadala. ,, Bylo to kolem roku 2000. Kolem tohoto roku zacal masovy navrat,
do té doby to moc neslo. Co se tyce mé, ja jsem v to obdobi Fidil autobusy. Vozil jsem lidi na

uklizeni do Kozluku kazdou sobotu. Jak se kdo vracel, tak jsme obnovovali bardky. “!%3

, Muj cely boj a smér byl Kozluk. Tohle je prosté nas domov. Nékteré bardky byly znicené a
byly prerusené kabely. Poprvé jsem se vratil v roce 2001, protoze jsem mél strach. Celou valku

Jjsem bojoval proti Srbiim a nevédél jsem, zda je v Kozluku bezpecno. [...] “1°*

.,V letech 2000 —2002 se lidé zacali vracet do Kozluku. Prvni roky byly nékteré domy opusténé
nebo castecné znicené. Obyvatelé se vraceli zpét, aby to tady dali dohromady. Prvnich 7 az 15
dni byly problémy. Domy, které byly zdevastované, jsme uklizeli diim po domé. V nékterych
domech stdle Zilo srbské obyvatelstvo, ale byly podavany zadosti o vraceni nemovitosti, a tak

muselo srbské obyvatelstvo domy opoustét. “1>°

Lid¢ se zpravidla vraceli ve vlnach. Prvni skupiny byly vétSinou svobodni a bezdétni, kteti
pfisli na zacatku (2000-2002), aby zacali obnovovat domy a infrastrukturu. Tento pocatecni
navrat byl vice prakticky a zaméfeny na zajiSténi zékladnich podminek pro Zivot. Naratofi ¢asto
vyjadiuji, Ze jejich navrat byl spojen s hlubokym pocitem domova a sounaleZitosti k mistu, kde
se narodili a kde byli jejich predci. VéEtSina lidi vnimala Kozluk jako "své misto", at’ uz se vratili
z riznych zemi. "Vratil jsem se hned, jak to slo. Kdyz nejsem v Kozluku, tak je mi jedno, kde

Jjsem. Pokud nejsem v Kozluku, nic to pro mé neznamend, dokdzu fungovat pouze v Kozluku."'?°

153 Rozhovor s Ramem Pekmezoviéem (1965).
154 Rozhovor s Mirsadem Terzi¢em (1960).
155 Rozhovor s Hakijou Hadzi¢em (1982).
156 Rozhovor s Bejazidem Jahi¢em (1957).
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., VZdy jsem si pral vratit na své misto. Zde jsem doma, tady to je moje. Muj deda i pradeda jsou

Odtud nl57

"Tady jsem se narodil a jenom jeden barak se da nazvat domovem. Mam barak i v Rakousku,
ale nyni mé to vice tahne do Kozluku, je mi tu dobre. Mam svoji piidu, o kterou se stardam,
pracuji tu, snazim se a bojuji za to."®

Naratofi se rozhodli vratit, protoze slySeli o organizovaném navratu vedeném Fadilem
Banjanovi¢em. Tento navrat byl vnimany jako pftilezitost k obnové zivota v rodném regionu,
navzdory velkému riziku a obavam z mozné neuspésnosti. Nékteii naratoii se rozhodli ptipojit
k navratu na zéklad¢ duvéry ve Fadila, coz ukazuje silny psychologicky aspekt davéry. Fadil
Banjanovi¢ byl vniman jako klicova postava, ktera poskytla nejen praktickou pomoc pfi
navratu, ale i moralni podporu. Jeho aktivity ve vesnici Dugi Dio a Jusi¢i byly povazovany za
prilomové, protoZze pomohly prolomit bariéry, které branily ndvratu obyvatel do oblasti po
valce. Jeho organizace a vedeni poskytly lidem pocit, Ze navrat je mozny. Pro naratory byl Fadil
symbolem nadéje a obnoveni komunity. Jeho vliv byl silny natolik, ze mnozi se rozhodli vratit
prave kvili jeho aktivitam, coz ukazuje na kladny vztah ke komunitnimu lidrovi a roli, kterou
sehral pfi rozhodovani o navratu. Fadil Banjanovi¢ byl v ocich respondentli povazovan za
spravedlivého a hodného €loveka, ktery byl oblibeny napii¢ vSemi etnickymi skupinami. Jeho
charisma a schopnost vést lidi se objevuji v odpovédich jako zdsadni rysy, které mu umoznily
ovlivnit priibéh ndvratu a udrzeni komunity. Dlraz v odpovédich byl také kladen na to, ze se
choval neutraln€, nezaleZzelo mu na tom, zda byl ¢lovék Muslim, Srb nebo Chorvat. Tento
univerzalni pfistup v ném ptitahoval Sirokou podporu mezi riznymi skupinami, coZ bylo zvIast
cenné v tak polarizované postvalecné situaci. Fadilova role v navratu do Podrini je vysoce
cenéna. ,, Byl to hrdina. Nejen pro mé a pro Kozluk, ale i pro celé Podrini a Republiku srbskou

byl symbolem navratu. On byl ten, kdo zajistil lidem ndvrat do jejich domovii. “1>°

,Ja a Fadil jsme byli jako bratri, vyristali jsme spolu. Byl to spravedlivy a hodny clovék.

Vsechny mél rad. I po navratu pro néj clovek nebyl Muslim, Srb nebo Chorvat, vsechny bral

stejné. Vsem pomdhal. “'%

157 Rozhovor s Adilem Mehi¢em (1961).

158 Rozhovor s Ramem Pekmezovi¢em (1965).
159 Rozhovor s Hakijou Hadzi¢em (1982).

160 Rozhovor s Ramem Pekmezovi¢em (1965).
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., Byl to velky recnik. On byl svetlou teckou jak pri odjezdu, tak pri navratu. Byl to bojovnik za
navrat do Podrini. Byli zde mozna lidé, kteri byli vétsi a mocnéjsi nez on, ale neumeéli to
komunikovat a zrealizovat. To umél jen on. Fadil Zil pro narod, na ukor toho sla trosku stranou

rodina, ale on prosté Zil pro narod. [...] “1%!

, Fadil byl kral ndavratu. Postavil se politice celé Bosny a Hercegoviny, postavil se politice
Evropy a vsem. I bosnidcka politika byla pro to, abychom se nevratili. Pro né bylo duleZité, aby
bosnackou politiku méli co nejvice na uzemi Federace Bosny a Hercegoviny. Fadil byl ¢lovek,
ktery mél charisma a stlu bojovat s tim v§im. Po jeho smrti uz Zadny navrat neprobihd. Anex 7
sice existuje, ale vSichni se nyni pokouseji Fict, Ze navrat je ukonceny. [...] Fadil nevracel pouze
Bosndaky, on vracel i Srby do svych domovii. Fadila jsem znal od mala a miizu o ném Frict, Ze to
byl jeden z nejveétsich osobnosti v Bosné a Hercegoviné. Nikdy se nekoukal na statni prislusnost
nebo viru. Nacionalni politici se ho pokouseli svést na svou stranu, ale on mél svou hlavu a sel
za svym cilem. Mél velkou podporu od lidi, které vratil zpét. Bohuzel vsichni dobri lide, kteri

maji charisma a plan o budoucnosti a navratu, prosté zmizi. “1%

Naratoti uvadéji, Ze jeho zasluhy byly kli¢ové pro to, ze se lidé vratili do Kozluku, a to zejména
diky jeho komunika¢nim schopnostem a praktickému vedeni. Podle vSech naratori je navrat do
Kozluku jeho zasluha, a nédvrat do Podrini by se bez n€j nikdy neuskutecnil. Byl povazovan za
legendu, a po jeho smrti byla jeho ztrata vniména jako velkd trauma pro celou komunitu.
Fadilova smrt zanechala hlubokou emocionalni ranu mezi t€émi, kteti ho znali a respektovali.
Jeho osobni ztrata byla vniména jako ztrata pro celou komunitu. ,, Kdyby nebylo jeho, Podrini
by se nevratilo. On byl legenda, po jeho smrti jsme vSichni pocitili velkou ztratu, jiZ tu neni

Zadny pokrok. BohuZel odesel brzo, chybi nam tady. “'%

., Bracika. Jeden velky clovek, ktery tu uz bohuzel neni. Kdyby ale ziistal, mam dojem, Ze by ho

zavreli. Tito politici ho neméli radi, protoZe se nebdl cokoliv Fict. Rikal, co mél na jazyku. *'%

I po jeho smrti zastava jeho odkaz silny, protoze bez jeho vidcovstvi a komunikace by se

mnoho aspektli navratu a obnovy Zivota v Kozluku a Podrini nemohlo uskutecnit.

161 Rozhovor s Muhamedem Banjanovi¢em (1958).
162 Rozhovor s Mirsadem Terzi¢em (1960).
163 Rozhovor s Adilem Banjanoviéem (1962).
164 Rozhovor s Bejazidem Jahi¢em (1957).
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Po navratu do Kozluku se navratilci potykali s fadou obtizi, mezi nimiZ vyznamné misto
zaujimaly problémy s bydlenim. Jeden z naratord popsal situaci, kdy jeho dim béhem valky
obsadila osoba ze srbské entity. ,,/...] Probléem ale byl, Ze v nasem baraku byla pani, kterd
nechtéla odejit. My jsme ji prinesli fotku jejiho puvodniho baraku, Ze je neporuseny a zZe se
miuzZe vratit zpét. Nakonec jsme to néjak dokazali. V bardku bylo vse na svém miste, ale noc
pred vystehovanim jsme slyseli kamiony. Rano byly pry¢ okna, uvniti poskodili podlahu, ale
miij otec rekl, Ze i kdyby zbourali cely diim, my se vratime zpét. “!% Tento ptipad ilustruje, jak
naro¢ny byl proces znovuziskani ptivodniho domova. Podobné situace nebyly ojedin¢lé
a odrézely slozitost majetkopravnich vztaht, coz Casto vedlo k napéti mezi navratilci a témi,
kteti ztstali v regionu béhem valky. I kdyz bylo mozné nékteré spory fesit mirovou cestou,
ptipady, kdy doslo k poSkozeni majetku pted jeho uvolnénim, ukazuji na frustraci, ktera proces

navratu doprovazela.

V prvotni fazi po valce se vétSina pivodnich obyvatel rozhodla vratit zpét do Kozluku. Tento
navrat byl motivovan touhou obnovit zivot v rodné obci a znovu se spojit s jejich kotfeny.
K névratu pfispéla i organizovand podpora, naptiklad prostfednictvim Fadila Banjanovice,
ktery pomohl lidem znovu ziskat pocit bezpec¢i a komunity. I kdyz vétSina lidi v pocatecni fazi
navratu skute¢né pfisla zpét, vétsSina se nakonec rozhodla odejit za praci do zahranic¢i. Hlavnim
divodem byla ekonomicka situace a nedostatek pracovnich pftilezitosti v Kozluku, coz vedlo
k tomu, Ze lid¢, ktefi se vratili, byli nuceni hledat lepsi Zivotni podminky mimo Bosnu
a Hercegovinu. ,, Vétsina se nevratila. Tedy priblizne 99 % lidi se vratilo, ale v soucasnosti Zije

v Kozluku mozna 10 %. VSichni jsou v zahranici nebo jinych méstech. “'%

., Nyni uz tu skoro nikdo neni. Vsichni bud’ umreli nebo odjeli pryc, neni tu prdace. Neni tu Zivot.

vvvvv

horsi a horsi. Neni zde prace. Dole u Vitinky je velka firma, ale neni Sance, aby se tam zaméstnal

Muslim. Kdo vi, co bude v budoucnu. “'%

., V prvnim momenté se vratili vsichni. To uz ale davno neplati, i ja jsem nakonec odesel do
Rakouska. Chci Fict, Ze vSichni my starsi Fikame, Ze az budeme v diichodu, tak se sem vratime.
Kazdopadne lideé, které znam ja, tak se sem nikdo nevrati. Treba sem budou jezdit castéji, ale

stale budou prihlaseni jako obcané Rakouska. Hodné lidi si tam vydeélavali na diichod, reknéme

165 Rozhovor se Semsudinem Jakupoviéem (1966).
166 Rozhovor s Adilem Mehi¢em (1961).
167 Rozhovor se Semsudinem Jakupovi¢em (1966).
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néjakych 15-20 let, a pokud by si odhlasili obcanstvi z Rakouska, dostali by tolik, kolik si za ty
léta vydelali, rekneme 600 eur. Kdyz ale zustanou prihlasent jako obcané Rakouska, dostanou
1 500 eur, jelikoz to je socialni minimum. To je jeden z duvodu, proc se lidé nevraceji. Dalsi
duvod (jako napriklad u mé) je ten, Ze domov uz je tam. Musime si to priznat. Mame tam
v§echno. Rodinu, kamarady, praci, pulka Kozluku je v Rakousku, mame se tam dobre. Kdyz
prijedes do Vidne, snad kazdy druhy je z Jugoslavie, na kazdéem rohu to slysis. Je to tezke,
ackoliv to tady milujes, neni lehké se vratit. Dalsim problémem je, Ze tu vSe zaostavd, nic tu

nefunguje. [...] To je ale problém stdtu. Jenze tam jsou sami zlodéji, a to vime vsichni. “1%

Tato migrace za praci naznacuje, ze 1 kdyz existoval silny emociondlni a kulturni motiv pro
navrat, ekonomické faktory hraly klicovou roli v rozhodovani o setrvani v oblasti. I pfes tento
odliv obyvatel, ktefi pracuji v zahranici, Kozluk oziva v 1été, kdy se lidé vraceji na dovolenou.
Tento sezonni navrat ukazuje, Ze mistni obyvatelé stale pocit'uji silnou vazbu na svou rodnou
vesnici, ale dlouhodoby ndvrat zlstava komplikovany kvili ekonomickym a pracovnim

vyzvam.

168 Rozhovor s Halidem Mehi¢em (1963).
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou nucenych migraci béhem obcanské valky v Bosné
a Hercegovin¢ se zaméfenim na specificky pfipad vesnice Kozluk v Republice srbské. Prace
byla zamétfena na pochopeni pfi¢in nuceného odchodu obyvatel a procesu navratu po valce.
Kli¢ovou otazkou bylo, jak navratilci reflektuji migraéni proces, vzpominaji na obdobi

nucené¢ho odchodu a jak hodnoti sviij navrat domt.

Migrace obyvatel z Kozluku byly ptimym disledkem etnickych Cistek a politické strategie,
kterd méla za cil homogenizaci obyvatelstva. Kozluk se stal jednim z mnoha mist, kde byla
puvodni komunita nasiln¢ vystéhovana. Navrat do Podrini, a zvlaste¢ do Kozluku, byl vsak ve
srovnani s jinymi ¢astmi zem¢ relativné UspéSny. Diky koordinovanému usili a silné vili
navratilcli bylo mozné obnovit ¢ast piivodniho Zivota v regionu, pfestoze demografické¢ zmény
a ekonomicka situace nadale komplikuji dlouhodobou udrzitelnost komunity. Proces névratu
uprchlikti do Bosny a Hercegoviny po obc¢anské valce predstavoval slozity a dlouhodoby ukol,
ovlivnény politickymi, socidlnimi 1 ekonomickymi faktory. Statistické Udaje ukazuji, Ze
realizovany v oblastech, jako je opstina Zvornik, kde se podafilo obnovit vyznamnou c¢ast
predvaleénych komunit. Navraty vSak nebyly rovnomérné ani trvalé. Statistiky byly cCasto
zkresleny kratkodobymi pobyty nebo zménami ve vlastnictvi majetku. Mnozi navratilci se
navic museli potykat s byrokracii, diskriminaci, Spatnou infrastrukturou a ekonomickymi
problémy. Diky organizovanym iniciativam a mezindrodni podpofe se podatilo dosdhnout 53%

vvvvv

a Hercegoving. Pfesto proces navratu nedokazal plné obnovit pfedvale¢né multietnické slozeni.

Vyzkum ukazal, ze vzpominky na nuceny odchod zdomova jsou u navratilci silné
emociondlni, Casto spojené s pocity bezmoci, smutku a nespravedlnosti. Vzpominaji na toto
pod tlakem nésili a hrozby. Tento akt vnimali jako ztratu nejen majetku, ale také komunity
a identity. Navrat je vSak Casto hodnocen pozitivné, a to navzdory mnoha piekdzkam, kterym
museli ¢elit. Navratilci si ceni moznosti vratit se na své plivodni misto a obnovit domov, 1 kdyz
proces Casto komplikovaly problémy spojené s majetkovymi pravy, zdevastovanou
infrastrukturou a napjatymi vztahy s jinymi etnickymi skupinami. Navrétilci vyjadfovali silny
pocit sounalezitosti s mistem a hrdost na GspéSny navrat, pticemz tento proces hodnotili jako
dualezity krok. Kli€¢ovou roli sehral Fadil Banjanovi¢, a to nejen v organizaci navratu obyvatel

do Kozluku, ale i do §ir§iho regionu Podrini. Jeho aktivity pfinesly nadé&ji a ukazaly, ze névrat
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je mozny i v obtiznych podminkéch. Fadil Banjanovi¢ je v o¢ich komunity nejen symbolem
uspéchu navratu, ale také osobnosti, kterd dokézala sjednotit rozdélené komunity a vést je
k obnové domovt a rodin. Jeho charisma, spravedlivy ptistup a schopnost ptekonavat politické
smrt znamenala ztradtu nejen pro jednotlivce, ale pro celou komunitu, kterd v ném vidéla

skute¢ného bojovnika za navrat.

Tento prehled ukazuje, ze rozhodnuti o navratu do Kozluku bylo motivovano nékolika faktory,
véetné osobni touhy po obnové zivota v rodném kraji a organizovanym névratem, ktery vedl
Fadil Banjanovi¢. Navzdory vysoké mife navratu v pocatecni fazi, vétSina obyvatel Kozluku
odesla za praci do zahrani¢i, coz ukazuje na vysoce ekonomicky motivovanou migraci. I kdyz
se behem léta vesnice ozivi diky navratu diaspory, dlouhodoby navrat ziistava problémem,
pficemz se ukazuje, ze kliCovymi faktory pro udrzeni komunity v Kozluku jsou ekonomické
ptilezitosti.

Zavérem lze konstatovat, Ze piipad Kozluku poskytuje cenny pohled na dynamiku nucenych
migraci a navratu v povalecném kontextu. Ukazuje, jak slozité bylo obnovit ditvéru, komunitu
a pocit domova v prostfedi poznamenaném valkou. Zaroven prace zdlraziuje vyznam Fadila
Banjanovice, ktery svym usilim ptispél k obnové zivota v regionu. Piestoze Kozluk i dnes celi

vyzvam, piib¢h této vesnice je diikazem odolnosti lidi a jejich touhy po navratu ke kofentim.
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Piiloha &.1: Clanek od novinafe jménem Roy Gutman o taboie Manjaca.

Prisoners of Serbia’s War

Tales of hunger, torture
at camp in north Bosnia

While the world’s attention has

been focused on the siege of Sargje- with only ferns as mattresses, and one &
vo, the Serb-led conquest of Muslim blanket four men or youths. Eight
towns and vil and the mass share a space equivalent to a horse
deportations of Muslims and stall. They have a shower every two
Croats have proceeded at blitzkri weeks, and most are still wearing the
pace Bosnia-| clothes they arrived in six weeks ago.
vina. Newsday reporter Roy Gut- The occasion for the Tuesday visit to
man and Manjaca, the first by any western re-
Andree Kaiser visited the area last porter, was that the International Red
week, the first western journalists Cross was performing its first inspec-
there since the war began in April. tion of the camp that same day.
This is the first of several reports on “We are ing nothing,” Col
the systematic effort by the Serbs Il]uth\lhﬁc.ﬂmLutymmmlnd—
and the Serbian army to eliminate uornnm-w
any trace of other ethnic groups. Newsday at his nearby as
By Roy Gutman he kept the Red Cross staff waiting. But
EUROPE thalraymmeddwgnﬂemdvlm
Manjaca, Bosnia-Herzegovina ~ quest for a tour, offering instead inter- i
views with t hand-picked prisoners
EADS Bmg and hands anda :E::a.\madgmd-mn- Inmates walk to interview with reporter as ordered: with heads down
the Muslim prisoners lined itored each conversation, army inter-
up hefure tel Serb gt e Ao
B :l::n.Noudﬂmprmmm ‘
e EstindirEste ‘There Is No Foo
An order was given that could not Sized the camp rogime, but former pris- ’
be heard from 200 yards away, and ducrl‘l':ed fiiis where Destii P LI |
each group of 20 then returned on B regy &8 "
the double to the sheds in which they T lr

entry swung their rubber truncheons,
as if in anticipation of beatings to
come.

The scene was a harrowing, if unin-
mﬂui.ﬂunﬂ.nﬁm toa vmt.mg;ﬁ-
porter e indignities that the all-
powerful Serbian army in Bosnia metes
out daily to Mulhm;‘n:'tll Croats in the
“ethnic ing”" other nation-
auﬂulnm it conquers.

‘The army calls Manjaca a *'pri
of war” camp. But inside the vast
sheds, where this reporter was i
den to go, beatings and torture are an

The eight interviewees were
in formation into a small pla-

za near the camp entrance. Their heads
ir hands be-

i

ing here is good, consider-
ing the conditions,” said V., one of the
prisoners, as guards monitored his
words. “There is food and accommoda-
tion. ing is fine.”
Manjaca (pronounced MAHN-ya-
tcha) is one of a string of new detention
il which an American embassy

Please see PRISONERS on Page 43

By Roy Gutman
'EUROPE CORRESPONDENT

HE CAMP IS an open pit, where
only a third of the prisoners have

¥ grass around

the pit has been completely clawed

away,” said an official of Merhamet,

the Muslim relief agency, who received

the account last week. “Our hair stood
up when we heard the report.”

There are mounting indications that

Omarska, a town near this capital of
Serb-conquered north Bosnia, houses a
death camp where Serb authorities,
with the backing of the army, have tak-
en thousands of Muslims. Hepatitis is
idemic, and other diseases
are spreading rapidly. The witness
the camp commander as warn-
leave it alive. The reports could not be
independently confirmed.

Unlike Manjaca, a camp that has
been known to international relief
agencies since it was used by the Yugos-
lav army to house prisoners during its

Please see WITNESS on Page 43

2861 'BL AINT 'AVONNS 'AVOSMIN

|

Zdroj: https://bedrudingusic.wordpress.com/2011/11/12/roy-gutman-baghdad-bureau-chief-

mcclatchy-newspapers-narod-bosne-zasluzuje-toliko-bolje/
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Ptiloha ¢.2: Navrat do vesnice Jusic¢i. V ¢ele Fadil Banjanovi¢ s muslimskymi obyvateli vesnice

Jusiéi. Foto: Ahmet Bajri¢ Blicko.

Zdroj: https://bhreporter.ba/fadil-banjanovic-bracika-covjek-koji-i-mrtav-traje/
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Ptiloha €. 3: ,,Operace Jusi¢i*: Bracika také pozval ,,viidce ze Sarajeva®, aby se pfisli podivat,

jak probiha reintegrace Bosny.

Foto: Ahmet Bajri¢ Blicko

Zdroj: https://bhreporter.ba/fadil-banjanovic-bracika-covjek-koji-i-mrtav-traje/
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Ptiloha ¢&. 4: Novinafi ve vesnici Mahala.

Zdroj: https://avaz.ba/vijesti/teme/206102/sjecanja-kako-je-bracika-namirisao-dejton
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Ptiloha ¢.5: Fadil Banjanovié, ktery organizuje navrat do Podrini.

Foto: Ahmet Bajri¢ Blicko

Zdroj: https://bhreporter.ba/fadil-banjanovic-bracika-covjek-koji-i-mrtav-traje/

91


https://bhreporter.ba/fadil-banjanovic-bracika-covjek-koji-i-mrtav-traje/

