Oponentsky posudek
na rigordzni praci Mgr. Katefiny Balcaro vé, napsanou natéma

»Bezdlvodné obohaceni™ (stran 83; pfipojen seznam pouZit€ literatury)

PiedloZena rigorézni prace je — kromé tivodu a zavéru — rozdelena do
deseti kapitol. V nich se rigordzantka prakticky dotyka viech teoretickych i
praktickych otdzek spojenych s institutem bezdivodného obohaceni. Tim
prace nabyva zietelny komplexni charakter.

Hlavni t&7isté pfedloZené rigordzni prace je v kapitole Sesté, ve které
rigordzantka rozebira jednotlivé skutkové podstaty bezdivodného obohaceni,
jakoz i v kapitole osmé, kde podrobuje pomémé podrobné analyze obsah,
rozsah i zplsob vydavani bezdlvodného obohaceni. Zejména v téchto dvou
kapitolach, totéZ viak plati i o dal3ich kapitoldch, konkrétn& o kapitole devaté
a desdté, osveédeuje rigordzantka smysl pro pe¢livé obsahové zpracovani. Pro
solidnost zpracovani viak je tfeba uéinit zminku 1 o velmi praktické otazce
bezdivodného obohaceni, a to o promléeni narokl z bezdivodného
obohaceni. Ve viech té€chto smérech rigorézantka projevuje vybomou znalost
platné pravni Upravy, 1 erudovany p¥ehled po literatuie. Ve vhodnych
souvislostech je ve viech zmin&nych &astech prace poukazovano na
judikaturu obecnych soudd, kterou rigordzantka dopliuje své rozbory s cilem
dodat svym zdvérim vétsi pfesvédéivost a vihu.

e

zavery rigordzantky ztotoZiuji.



Za zv]4st cennou povaZuji kapitolu sedmou prace, ve které se
rigorozantka dotyka relace institutu bezdiivodného obohacen{ a jinych
pravnich institutd, konkrétné odpovédnosti za skodu a ochrany vlastnictvi.
V této ¢asti prace neujde pozornosti kriticky zhodnoceni pouzité literatury o
bezdlvodném obohaceni, jakoZ i samostatny zpiisob mysleni. Je sympatické,
Ze rigordzantka s ohledem na presvédéeni o spravnosti své argumentace,
opirajici se pfedevsim o platnou pravni Gpravu, setrvava i viigi literdmsa
zkuSenym autoriim na svém stanovisku.

Pokud jde o jiZ zmin€nou kapitolu tykajici se promléeni narokf
z bezdivodného obohaceni, doporuduyi, aby rigordzantka p#i dstni obhajobe
podrobnéji vysvétlila své stanovisko ke vztahu obéanského a obchodniho
zakoniku, a to v tom sméru, Ze soudni praxe - aé¢ bezdlivodné obohaceni je
obcanskopravnim institutem - nicméné v otdzce promleni téchto naroki
mezi podnikateli setrvadva na nutnosti pouZiti ustanoveni o promléeni podle
obchodniho zékoniku.

Rigorozantka vénuje pomérné rozsahlou pozornost i ndvrhu pravni dpravy
bezdlvodného obohaceni v pfipravovaném ob&anském zékoniku a v té
souvislosti postuluje samostatng nékteré poZadavky, na kterych je tfeba
setrvat 1 v nové upravé, Priléhaveé se napf. poukazuje na problematiénost
prodlouzeni objektivni a subjektivni promléeci doby, kteréZto otdzce bude
rovnéz nutno v&novat pozornost pii Ustni obhajobé. Pokud jde o tuto fast
rigordzni prace, ocefiu]i u rigordzantky celkové stiizlivy pfistup, zejmena
pak zdGraznéni nezbytnosti zachovani rozumng vyvaZené soukromopravni

kontinuity i na tomto Oseku.



Po systematické strance je prace plné na vysi. Je piehledng koncipovana a
pro étenafe srozumitelna.
Po formaélni strance ocefiuji vécny a jasny zpusob rigorézantéina

vyjadfovani.
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