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I

Ovod

V pravni praxi se lze setkat s mnoha pfipady, kdy jedna
osoba ziski v nejrhznéjsi podobé& majetkovy prospéch, a zaroveil
takové jeji obohaceni pfedstavuje dbytek majetku osoby jiné.
Je pak otdzkou, zda na strané obohacené osoby wvznikl vadi
osobé, jeijiZ majetek byl zkracen, pravni divod, nebo, nebyl-1i
pravni davod, =zavazek k ndhradé. Takové pripady lze obvykle
Fesit v ramci béinych obcanskopravnich zavazovacich divodis,
zejména pak v ramci zavazkll ze smluv, MiZe zde pfichéizet
v Gvahu i aplikace ustanoveni ¢ odpovédnosti za Skodu. Tato
¥fedeni v3ak nékdy nepfichazeji v Gvahu, nebot neni déna
povinnost =ze =zavazkovéhc vztahu a nejsou splnény vsechny
p¥edpoklady vzniku odpovédnosti za 3kodu. Takové pfipady fesSi
zakonna ustanoveni o bezdivodném obohaceni, kterd obecné
Fefeno zaklédaji povinnost vydat neopravnény majetkovy
prospé&ch, neni-1i jiny pravni divoed,

JiZ v minulosti proto byly vytvofeny pravni instituty,
které mély vést k FfeSeni uvedené situace. Typickym p¥ikladem
je institut #imského préva ,obligatio quasi ex contractu®
(obligace jakoby z kontraktu). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
pfedeviim o vztahy pFipominajici =zapGjcku (mutuum), mély
Yaloby =z té&chto pomE&rt nazev ,condictiones sine causa®
(kondikce z bezdlivodného pFevodu vlastnictvi).

Pozdéjsi pravni praxe a nauka, zejména pak
soukromopravni kodifikace 1%. stoleti, postupné zavedly
zvlastni zavazovaci institut, tzv. zadvazek k wvydani

bezdivodného obohaceni.




II

Pojem a funkce bezdivodného obohaceni

Pravni *ad Ceské republiky, stein& Jako pravni #ady
jinych statt, wuzndvd a upravuje urdité zplsoby nabyvani
majetkovych hodnot fyzickymi a prévnickymi osocbami. Jiné
zplsoby ziskdvéni majetkovych hodnot, ty, které nemaji z&klad
v prévnich norméch nékterého z pravnich odvétvi a popfipadé i
ve smlouvach, nedovoluje. Jsou- 1i 1 pfesto realizovany,
stanovi objektivni prévo dusledky zajistujici minimdlné& vydéni
toho, <¢o bylce nedovolené (bez pradvem dovoleného davodu)
nabyto. Tato zésada se promitéd v Jednotlivych pravnich

odvétvich a jeijich pravni upravé.

Pro oblast <eskéhe soukromého prava je uvedend zasada
promitnuta pFedevdim v prdvni udpravé bezdlvodného obohaceni
cbsaZzené v oblanském zidkoniku v &asti VI., v hlavé 3. (§§ 451
- 459). Jednid se o obecnou obfanskopravnl Gpravu bezdiuvodnéhe
cbohaceni, Kkterd plati podpirné (subsididrné). Dopadéd-l1li na
ur¢ity ob&anskopravni pravni wvztah zvlAa3tni pravni dOprava
(nap¥. ustanoveni ¢ odstoupeni od smlouvy ¢ dilec v ustanoveni
§ 642 odst. 1 obé.zak., které Jje ustanovenim speci&lnim a
vyiuduje aplikaci obecnych ustanoveni o bezdhvodném obohaceni
- viz rozsudek Nejvy33iho soudu CR ze dne 26.9.2001, sp.zn. 30
Cdo 2053/2000 "', a dale jednatelstvi bez pfikazu podle
ustanoveni § 743 odst. 2 obc.zak.), Jje t¥feba aplikovat prive
tuto zvlédstni pravnl Gpravu. Naopak neexistuje-li zvlastni
soukromoprdvni Gprava bezdivodného cbohaceni, musi byt na dany
pitipad pouZita obecnd uprava bezdivodnéhc obohaceni podle

ustanoveni § 451 a n&sl. ob&.z&k. 3. (8




Obecna Gprava bezdlivodného cbohaceni v  obcanském
zékoniku dopadd samozfejmé& na wvztahy obdanskopravni ale také
na vétdinu wvztaht cbchodn&pravnich, nebot obchodni zakonik, a2
na urc¢ité specidlni pfipady (§ 12 odst. 1 obch. zak. - ochrana
proti zasahlim do prav k firmé a § 53 obch. z&k. - ochrana
proti nekalé soutéZi) vlastni dpravu bezdiivodnéhe obohaceni
necbsahuje (§ 1 odst. 2 obch. z&k.). Promlleni prava na vydani
bezdlGvodného obohaceni v obchodnépravnich wvztazich se v8ak
podle scudni praxe Fidi obchodnim zdkonikem, ktery otdzky
proml&eni komplexné upravuije {(bliZe viz kapitola X - Promlcenit
pré&va na vydani kezdivodného ocbohaceni).

Za zminku téZ stoji ta skutedénost, Ze jedté nedavno byl
tente institut upraven v ustanoveni § 243 zdkoniku préace
&. 65/1965 Sb. pro pracovnépravni wvztahy. Souasny =zdkonik
prace ¢&. 262/2006 Sb., ktery je u&inny od 1.1.2007, jiZ v3ak
tuto vlastni specidlni Upravu bezdlivodného obchaceni
necobsahuje a ve svém § 324 odkazuje na ustanoveni obc&anského
zdkoniku.

Dalsi zv1astni soukromopravni Gpravu bezdivodného
obohaceni obsahuje ustanoveni § 101 zakona ¢&. 94/1963 8b.,
0 roding, ve zné&ni pozdéjsSich pifedpist, upravujici pEipady,
kdy nékdo plnil vyZivovaci povinnost za jiného a poté pozZaduje

vraceni takto ziskaného majetkovéhc prospé&chu.

Pro vefejnopravnl vztahy se Uprava bezdlvodného

obchaceni obsaZenid v obdanském zdkoniku nemtZe uplatnit.

Bezdivodnym obohacenim se tedy v obcanskopravnich
vztazich rozumi nabyti majetkovych hodnot zpUsoby, které pravo

neuznavd a nedovoluje. Nezajistuii-li od&erpani bezdhvedného




g

obohaceni jind obdanskopridvni ustanoveni (viz shora a dale ke
vztahu bezdlivodného obohaceni k jinym pravnim institutdm),
nastupuje mimosmluvni zadvazek z bezdivodného obohaceni
vyjadfeny pfedeviim v ustanoveni § 451 odst. 1 ob&. zdk.: "Kdo
se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat".
Ze shora uvedenéheo vyplyva, Ze pravni uUprava bezdidvodného
cbchaceni sleduje zamér zajistit, aby se Zadny ze subjektt
pravnich vztahtt v rozpeoru s préavnim ¥Fadem, tedy bezdlvodné,
necbohaccval na tkor jiné fyzické &i pravnické osoby. Je tak
zajiiténo odcéerpdni neopravnéné ziskanych hodnot, neni-1i tu
jiny pravni dbvod, a zArovell realizovédna jedna ze zakladnich
zdsad obcanského prava, tj. zadkaz bezdlvodné se obohatit na
ttkor Jjiného. Plné&ni tohoto <c¢ile zajistuje pravni uGprava
bezdlvodného obohaceni svymi funkcemi reparadni (uhrazovaci) a

preventivni. ‘1 51/ 8

Reparaéni {uhrazovaci) funkce sleduje pokud mozZno
obnovit stav, jaky tu byl pfed bezdlvodnym obohacenim, tedy
pfed poruSenim prava. Subjekt, jenZi se bezdivodn& obohatil,
musi tomu, na JjehoZ ukor se tak stalo, wvydat v3e, co takto
nabyl (Whrada in natura ~ restitutio in integrum), pop¥ipadé
mu poskytnout odpovidajici nahradu v penézich (restitutio in

reliuto).

Preventivné-vychovna funkce pravni dpravy bezdivodného
obohaceni znamena pusobeni zakonnych ustanoveni na fyzické i
pravnické osoby hrozbou pravni povinnosti wvydat bezdlvodné
obohaceni. Tim odrazuje nejen konkrétniho obohaceného, nybrZ i
viechny dal&i osoby pfed tim, aby se na ukor jiného bezdivodné

obohacovaly (generdlni cob&anskoprdvni prevence).




IIX

V¥voj pravni dpravy bezdivodného obohaceni v Cechach

(1) Obecny zakonik obdansky z roku 1811

Obecny z&konik obdéansky z roku 1811 (dale jen ,0Z0%)
pojmy bezduvodné cobohaceni a zavazky z bezdlvodného obohaceni
necobsahoval. Teorie =z tohoto z&kona vychdzejici wvSak tyto
pojmy pouzZivala. Pojeti Zalob 2z bezdlvodného obochaceni vdak

nebylo v teorii tehdejsi doby jednotné.

Podle komentafe k obecnému zdkoniku obCanskému autoru F.
Roucka a J. SedlaCka i soudni praxe byly za pEipady
bezdlvodného obkohaceni povazZovany skutkové podstaty uvedené
v ustanovenich §§ 1431 - 1437 0Z0 nazvané ,Placeni nedluhu®
za¥fazené v t¥etim dilu (O spoled&nych ustanovenich osobnich a

vé&cnych prav) v hlavé t¥eti (0O zruSeni prav a zidvazkld). (2)

Prvni ustanoveni obsahovalo Upravu plnéni bez prévniho
divodu (omylem) a stanovilo pradvo na vydani: ,Byla-1i nékomu
omylem, byt i to byl omyl pravni, plnéna v&c nebo wvykon, na
n&Z nemd prava viéi plnicimu; lze zpravidla v prvém pfipadé
Zddati vé&c nazpé&t, ve druhém v3ak mzdu pfime¥encu zjednanému

uZitku.™ (§ 1431 0Z0).

Negativni vymezeni bezdlvodnéhc obchaceni bylo obsaZeno
v ustanoveni § 1432 0Z0, ktery stanovil, Ze plnéni =z
proml&eného dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek
formy, nebo dluhu, k ijehcZ vymahdni zdkon odpiral Zalobni

pravo, nebylo moZné Zadat zp&t, stejn€ Jjako kdyZ nékdo néco
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zaplatil, pfestoie vé&d&l (nem&l pochybnosti), Ze to nebyl

dluZen (v tomto p¥ipadé by 3lo o zahalené darcovani).

Podle ustanoveni § 1434 0Z0 bylo moZné Zadat vraceni
zaplaceného také tehdy, kdyZ dluZnd pohledavka byla dosud
Jakymkoli zplsobem nejist&, nebo kdyZ byla je3té& zAavisld na
splné&ni pripojené podminky. Zaplaceni pravého a nepodminéného
dluhu v8ak nebylo moZné Zadat zpét proto, Ze jedté& neuplynula

platebni lhata.

Ustanoveni § 1435 QZ0 povazZovalo za bezdlvodné obohaceni
i plnéni 2z prévniho dbGvodu, ktery odpadl. Néco bylo
cduvodnéné plnéno, byl zde zavazek, ktery se plnénim rusi,
ale tento davod (zavazek) poté odpadl tak, Jjako by nikdy

nebyl po pravu trval.

V ustanoveni § 1436 020 3lo ¢ tak zvané mylné plnéni
alternativniho zavazku. V tomto ustanoveni byloc stanovenc, Ze
byl-1i nékdo povinen dat ze dvou vé&ci jen jednu podle své
libosti a dal-li omylem obé, zaleZelo na ném, kterou véc bude

Zadat zpét.

Obsahu povinnosti vratit ziskané bezdGvodné obohaceni se
tykalo ustanoveni § 1437 0ZC0. Stanovilo, Ze na pfijemce
zaplaceného nedluhu se hledi jako na drZitele poctivého nebo
nepoctivého podle toho, zda vé&dél nebc se z okolnosti musel
domy3leti, Ze plitce Jje na omylu, ¢ili nic, a navazal tak
vlastné& na ustanoveni § 326 a nadsl. 0Z0 upravujici poctivého

a nepoctivého driitele.




Dalsi pEipady bezdlivodného obohaceni byly obsaZeny v
ustanovenich §§ 1041 - 1042 0Z0 ped margindlni rubrikou:

"Upot¥ebeni v&ci k prospéchu druhé osoby”. @

Ustanoveni § 1041 0Z0 zahrnovalo v3echny pFipady, kdy
byla véc uZita ku prosp&chu druhého mimo piipad jednatelstvi.
Pak mohl vlastnik poZadovat 1 samectnou véc nazpét a nebylo-li
to moZné, tak Jjeji hodnotu, kterou mé&la v dob& svého

upotfebeni, a to i tehdy, byl-1li pak prospéch zmafen.

Ustanoveni § 1042 0Z0 upravovalo plnéni za 3jiného, k
némuZ byl tento povinen ze zakona. Poctom ten, kdo udinil za

jiného naklad, mé&l pravo poZadovati nédhradu.

V ustanovenich §§ 1043 {,Ob&toval-1li nékdo své
vlastnictvi v pfipad& nouze, aby odvratil od sebe i Jjinych
vét3i Bkodu, 4sou viEichni, kterym z tohoto wvze3el prospéch,
povinni jej pomé&rné& odS3kodniti. Pedrobnosti o uZiti tohoto
ustanoveni na nebezpe&i na me¥i Jsou dany v zdkonech
namo¥fnich.™) a 1044 0z0 (,0 rozdéleni wvaleénych 3kod
rozhoduji podle pFedpist zvlasStnich afady politicke.™), které
té% byly zafazeny pod margindlni rubriku: “Upotfebeni wvéci k
prosp&chu druhé oscby”, podle mého nazoru nejde o piipady
bezdivodného obohaceni ale o specidlni skutkové podstaty
souvisejici spi%e s nadhradou 5kody a pfedchazeni Zkodém (nyni

obdobn& § 419 ob&. zak.)




(2) Obéansky zakonik &. 141/1950 Sb.

Obecny =zakonik ob&ansky platil v Ceskych zemich s
nékterymi zménami aZ do 31. 12. 1950, 1. 1. 1951 nabyl

u¢innosti obcansky zékonik obsaZeny v zdkon& &. 141/1950 Sb.

(ddle jen ,0Z2 z roku 1950%), v némZ byla dprava zévazkld z
bezdlvodného obohaceni obsaZena v &asti IV., hlavé 17. (§S§
360 - 365 0Z =z roku 19530) a byla pfifazena k zavazkim

odpové&dnostnim. Ke wvzniku povinnosti wvydat toto obohaceni

nebylo tfeba (jako i nyni) protiprédvniho ukonu.

Oblansky =zakonik z roku 1950 obsahoval nésledujici t¥Fi
zavazovaci davody, na JjejichZz =zdklad® wvznikala povinnost
vydat bezdivodné obchaceni.

Prvni 2z nich wvznikal plnénim, pro které neexistoval
pravni duavod, nebo  plnénim, jehoZ pravni divod se
neuskuteénil nebo dodatedné& odpadl (§ 360 0Z z roku 1950).
Obsahem takto wvzniklého zavazkového pravniho wvztahu byla
podle ustanoveni § 361 0Z =z roku 1850 povinnost tcho, kdo se
obchatil, wvratit predmét plnéni s pfislulenstvim, nebo
nebylo=-li to dob¥e moZné, zejména byly-li provedeny vykony,
nahradit jejich cenu, a tomu odpovidajici prévo postiieného
spinéni této povinnesti vyZadovat. JiZ v oblanském zdkoniku
z roku 1950 byla tedy povinnost vydat bezdlvodné obochaceni
zalcZena na principu plné naturdlni restituce a nebyleo-1i to
moZné, byla nutnd alespoil nahrada v penézich (viz déle
kapitola VIII/2 - Zptsob vydani bezdivodného obohaceni).
Nebyl-1i obohaceny v dobré wvife, musel spolu s predmétem
bezdfvodného obohaceni vrdtit i uZitky, a to za dcbu, kdy o

bezdlvodnosti svého obohaceni védgl.




Ustanoveni § 362 0Z z roku 1950 vymezovalo ty pripady,
kdy pravo nepfiznédvalc ndrok na vraceni toho co bylo plnéno,
nebot zde nedochazelo k nespravedlivému obohaceni. VeE&fitel
dostal jen to, co mu patfilo {(negativni vymezeni bezdivodného

obohaceni) .

Dal3im zavazovacim dOvodem byl pfipad "upotfebeni véci
pro jiného", upraveny v ustanoveni § 363 0Z z roku 1950. PEi
upot¥ebeni véci pro jiného, mimo jednatelstvi bez pfikazu,
r&l vlastnik véci, nebylo-1li jeji vréaceni dobfe moZné&, narok
na penéZitou ndhradu a to podle ceny véci v dobé& upotfebeni
(§ 363 0Z z roku 1950). Pro pojem upotfebeni vé&ci pro jiného
nebylco podstatné, =zda do3lo k zamySlenému prospé&chu pro
jiného, anebo, zda se prospéch zachoval. Vychazelo se patrné
z toho, Ze maljetkovy prospéch byl ziskadan JiZ upot¥ebenim

véci.

Ustanoveni § 364 0Z z roku 1950 upravovalo obé&tovani
véci wve spoleéné nouzi a byl podle mého nazoru skutkovou
podstatou souvisejici s ndhradou Skody (pfedchazeni hrozicim

Skodéam) .

Poslednim pfipadem bezdlvodného obohaceni byl "naklad
u¢inény za jiného™ (§ 365 CZ z roku 1950). Ten, kdo uéinil
bez pravni povinnosti ndklad za nékcho, kdo ho mé&l po pravu
¢init sé&m, byl oprdvnén domdhat se nédhrady (§ 365 odst. 1 0OZ
z roku 1950). Nahrada v3ak nendleZiela tomu, kdo ucinil tento
naklad proti vili jiného, ktery by ho byl sam Eadné vynaloZil
(§ 365 odst. 2 0Z z roku 1950).




Je na misté zminit ustanoveni § 36 odst. 2 0Z z roku
1950, které s ustanovenimi uvedenymi shora socuvisel. Podle
tohoto ustanoveni mohl soud na ndavrh prokurdtora vyslovit,
byl-1i pravni dkon neplatny pro rozpor ze =zakeonem nebo
dileZitym ocbecnym zdjmem, Ze to, co byle pln&no strané&, kterd
¢ neplatnosti vé&déla, propadd ve prospéch stidtu. O tomto
ustanoveni plati v podstaté, co je dale uvedenc k ustanoveni
§ 457 odst. 2, 3 ob&. zak. &. 40/1964 Sb., ve zné&ni Gdinném

do 31.12.1991.

(3) Obcéansky zakonik &. 40/1964 Sb., ve znéni #Héinném do

31.12.1991

Ob&ansky zakonik &. 40/1964 3Sb. (dale jen ,obl.zdk. do
roku 199%1%) nahradil dosavadni termin bezdGvodné obohaceni
poimem neopravnény majetkovy prospéch. Vztahy vznikajici z
neopravnéného majetkovéhe prospéchu byly povaiZcovény za
odpov&dnostni wztahy a proto byly zafazeny systematicky do
Casti VI. nazvané "Odpové@&dnost za 3kodu a za neopravnény
majetkovy prospéch". 2Zé4sada, Ze se nikdo nesmi obohacovat
v rozporu s objektivnim pravem byla vyslovné& zdiraznéna
v ustanoveni § 415 obl.zdk. do roku 1991, ktery znél: ,Kaidy
je povinen podinat si tak, aby nedochédzelo ke 5koddm na
zdravi & na majetku, ani k neopravnénému majetkovému
prosp&chu na Gkor spoleCnosti nebo Jjednotlivce.“™ Pravé
zmindnd z&sada byla téZ zdhraznéna JiZz v ¢€l. VII. Zéasad
ob&anskoprdvnich vztaht, pocdle kterého nikdo nesm&l zneuzZivat
svych prav proti z4jmim spolednosti nebo spoluobant a nikdo

se nesm®l na Gkor spoleCnosti nebo spolucblant obohacovat.
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Kazdé jednani, opomenuti a kaZdy stav, které byly v rozporu
s uvedenou zAsadou, byly protipravni a vytvarely tak
objektivni protipravnost objektivné nastalého stavu
(protipravni stav) jako jeden z predpokladid vzniku
odpové&dnosti za neopravnény majetkovy prospéch. Proto se také
vychédzelo =z odpové&dnostniho charakteru pravniho vztahu
z neopravnéného majetkového prospé&chu. ¥

Ob&ansky zakonik z roku 1964, ve znéni uéinném do konce
roku 1991, upravoval vyslovné v hlavé 3. <&asti VI. ziskéni
necopravnéného majetkovéhoe prospéchu plnénim bez pravnihe
divodu (§ 452 ob&. zadk. do roku 1991), plné€nim z neplatnéhe
pravniho udkonu (§ 452 ob&. zak. do roku 1891), prospéch
ziskany z nepoctivych zdrojl (§ 452 obd&. zak. do roku 1991).
Neopravnény majetkovy prospéch ziskal také ten, kdo si
ponechal nalezené vécl nebo si pfisvojil a uzival véci
cpudté&né nebo skryté (§ 453 obl&. zidk. do roku 1991) a ten, za
néhoz bylo plnéno to, co po pravu mé&l plnit sam (§ 454 obé&.
zdk. do roku 1991). Daldi specifickd skutkovd podstata
necopravné&néhe majetkového prospéchu byla upravena na jiném
misté zédkona. S5lo o prospé&ch ziskany vliastnikem v&ci tak, 3Ze

veéc zhodnotil jeji drZitel (§ 132a odst. 3 ob&.zak. do roku

1991).

Na tomto misté& povaZuijl za nutné se alespoil strudné
zminit o necpravnéném majetkovém  prospéchu ziskaném
ponechanim si nalezené vé&ci nebo pfisvojenim si véci opusténé
nebo skryté, nebot o ostatnich skutkovych podstatdch bude
pojednano dale v souvislosti se soucasnou pravni dUdpravou
bezdlvedného obohaceni. (viz niZe kapitola VI - Skutkové

podstaty bezdivodného obohaceni, jejich vzajemny vztah).
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KaZdy, kdo nasSel né&jakou vé&c a ne3lo-1li ji vratit tomu,
kdo Jji =ztratil, musel nahlasit svlj ndlez bez zbyteéného
odkladu mistnimu narodnimu vyboru. Nep¥ihlasil-li se Jjeii
vlastnik do 1 roku od takového nahléseni, pfipadla véc statu.
Nalezce m&l ndrok na nédhradu nutnych nékladd. Pokud si
nadlezce véc ponechal, vznikl mezi nim a tim, kdo m&l vé&c pfed
ztratou po prdvu u sebe, pravni wvztah z odpovédnosti za
neopravnény majetkovy prospéch. Obsahem tohoto vztahu byla
povinnost nalezce vé&c vratit a tomu odpovidajici opravnéni
subjektu, ktery ji ztratil (i z titulu vlastnického prava &i
opravneéné drzZby), na jeji vraceni, samozfejmé& pouze tehdy,
m&l-1i véc pfed ztratou u sebe opravné&né. Nemohl-1i povinny
subjekt véc vydat, musel poskytnout ndhradu v penézich.

Druhy odstavec § 453 obd.zak. do roku 19291 se tykal wvéci
opudténych a skrytych, jejichZ vlastnik nebyl znam. Pfipadaly
ze zakona do vlastnictvi stdtu. Ten, kdo si takovéto véci
pfisvojil a uZival, mé&l povinnost je statu vydat, popfipadé
vydat 1 takto ziskany majetkovy prospé&ch. Prvni z uvedenych
povinnosti vSak nebyla obsahem pravniho vztahu z
necprdvnéného majetkového  prospéchu, 5lo o© povinnost
odpovidajici vlastnickému pravu statu, jemui véci pfipadly do
vlastnictvi. Vyplyvalo to pfedev3im z tcho, Ze v ustanoveni
§ 453 odst. 2 obdé.zdk. do roku 19891, byly ob& zminéné

povinnosti vyslovn& rozliZeny. ' (¥

V nadvaznosti na ustanoveni § 36 odst. 2 0Z z roku 1850
ob&ansky z&konik z roku 1964 znovu upravil zvlastni opravnéni
soudu vyslovit na navrh prokurdtora pripadnuti plnéni statu,
jestli¥e Géastnici mnebo jeden =z nich uzavieli neplatnou

smlouvu s Unmyslem porusit zakon (§ 457 odst. 2, 3 obé.zak. do
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roku 19%81). UE&inil tak v rameci 3. hlavy &asti VI., tedy
v ramci pravni udpravy odpovédnosti za neopravn&ny majetkovy
prosp&ch. Toto represivni wustanoveni zvyrazfiovalo sankni
charakter tehdej3i Upravy neoprédvnéného majetkového prospé&chu
a svoji povahou do obcanského zakoniku nepat¥ilo. NeZlo tu
jiZ o vydani neopravnéného majetkového prospéchu tomu, na
jehoZz ukor byl ziskan, ale o dald3i postih. Ten, kdo p¥ijal
plnéni z neplatné smlouvy za podminek stanovenych
v ustanoveni § 457 odst. 2, 3 ob&.zdk. do roku 1991, musel ho
nejen vratit druvhému ucastnikovi takové smlouvy, ale je3téd

vydat stejnou hodnotu stitu.

Sankce trestni povahy byla obsaZena 1 v ustanoveni
§ 453a obdé.zak. do roku 1991, které prinesla novela
ob&anského z&koniku provedend zdkonem &. 131/1982 Sbh. (tate
novela zménila i ustanoveni § 457 odst. 2,3 ob&.zdk. do rcku
1991). § 453a platil de 31.3.1991. Prvni odstavec tohoto
ustanoveni stanovil prc pfipad, kdy se vlastnik véci dopustil
takového protiprédvniho Jedndni, JimZz se trvale zbavil
moZnosti véc obvyklym zpliscbem uZivat, pfipadnuti véci do
viastnictvi stédtu, bylo-li v rozporu se zd&imem spolecnosti,
aby s takovou vé&ci naddle naklédal. To se tykale 1 Jjinych
majetkovych prav ob¢ana s vyjimkou prava dédického, prava
z odpovédnosti za Skodu na zdravi &i jiného préva omezeného
jen na jeho osobu. Stidtu vSak nemohl pfipadnout majetek,
ktery byl nezbytny k uspokojeni Zivotnich potfeb osch,
o jejichZ wvyZiva nebo vychova byl wvlastnik véci povinen
pedovat, ¢&¢i majetek, ktery nabyla Jjind osoba od vlastnika

v dobré vife. PFipadl-li majetek stdtu dle ustanoveni § 453a
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odst. 1 ob&.zdk. do roku 1991, zanikle tim bezpodilové
spoluvlastnictvi manZel( ( $453a odst. 2 obé.zak. do roku

1991). ©

Dalsi ustanoveni ¢ neopréavn&ném majetkovém prospéchu,
krom& téch, které Jsem vyZe podrobnéji zminila, odpovidaly

souCasné pravni Upravé.

Na rozdil od pfedcheoziho obéanského zdkoniku &. 141/
1950 Sb. obsahoval tento obcéansky zakonik =zvladtni uUpravu
proml&eni prédva na vydéni neopravnéného majetkového prospéchu
(§ 107 odst. 1 ob&. zak. do rocku 1891). Podle cdst. 1 tohoto
ustanoveni se prave na vydadni neopravnéného majetkového
prospéchu promléeloc za rok ode dne, kdy se opravnény
dozvédél, Ze byl maljetkovy prospeéch neoprivnéné ziskdn a kdo
jej ziskal. S Géinnosti od 1.4.1983 byla tato promleci doba
prodlouZena na dva roky (zdkonem &. 131/1982 Sb.) a do § 107

doplnén 3. odstavec, ktery plati v nezménéné podobé do dnes.

(d) Soudasnd privni aprava po novele provedené zikonem &.
509/1991 8b.
(neni~1i uvedeno 3jinak, Jsou dale v textu této prace
uvedend zakonna ustanoveni ustanovenimi nyni platného

sb&anského zakoniku)

Rozsidhla polistopadovd novela  obCanského  zakoniku
provedena zakonem &. 509/1991 Sb. pfinesla podstatné zmény 1
v ob&anskopravni tpravé problematiky, kterd je predmétem této

prace. Zakonné ustanoveni ji upravuijici sice zlstala zafazena
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v hlavé 3. (”Bezdlvodné cbohaceni”) &asti VI. (”0dpovédnost
za 3kodu a za bezdlveodné obochaceni”), dos3lc vsak ke zméné
oznacdeni daného pravniho institutu z neopravnéného
majetkového prospéchu na bezduvodné obohaceni. Obsah
ustanoveni § 452 ob&.zak. do roku 1991 byl pfesunut do
ustancveni § 451 odst. 2, krom& § 452 ob&.zak. do roku 1991
byly zrusSeny €8 453, 453a, 457 odst. 2,3 obé.zdk. do roku
1991 a byly provedeny formuladni Upravy dané novou koncepci
ob&anskopravni upravy. Mim¢e hlavu 3. ¢&asti VI. 3je tZfeba
zeiména zminit, Ze na bezdlvodné obohaceni se jiZ nevztahuji
ustanoveni §§ 415 a 419, zruden byl i § 416 obc.zadk. do roku
1991 véetné Jjeho druhého odstavce. Hlava 1. ¢&éasti VI.
ob&anského zékoniku tak jiZ upravuje jen p¥edchézeni hrozicim
Skodam.

V literatufe se v souvislosti s uvedenymi zménami
zasadné hovofi o nahrazeni jednoho pravniho institutu jinym,
o navratu k tradiénimu poijeti bezdivodného cbohaceni, ktery
koresponduie s obdobnymi instituty v jinych  evropskych
zemich. PFizphsobeni prédvni terminolcogle evropskému standardu
je samoz¥eim& na mist&. Sama zmé&na terminologie vSak nemiZe
znamenat nahrazeni Jjednohe institutu Jinym. Z hlediska
praktické aplikace zminénych wustanoveni by, podle mého
nazoru, 3lo spiSe jen o zmény v pouzité terminologii, kdyz
zdkladni ustanoveni zistala aZ na nahrazeni slov “neoprivnény
majetkovy prospéch” slovy “bezdivedné obohaceni” nezménéna.
Je to zFejmé 1 =z toho, Ze vyklad soucasnych zakonnych
ustanoveni zflistal v podstat& beze zmé&n a p¥ebird pravni
zévéry vychdzejici 2z judikatury a literatury vykladajici

pfedchozi prévni dpravu.




S pravé uvedenym souvisi 1 ta skuteénost, Ze obecné
ptijaty teoreticky =zav&r, Ze pravni vztahy 2z bezdivodného
obohaceni JiZ nejsou odpovédnostni ale zavazkové, vyvolava
z hlediska platné pravni dapravy urdité pochybnosti. Pro
zdvazkovy charakter bezdivodného obohaceni sv&d&i vypusténi
gslova “odpovédnost” z margindlni rubriky hlavy 3. &&sti VI,
odstranéni pravni Gpravy bezdivodného ohochaceni z hlavy 1.
Casti VI. (§§ 415, 416 a 419), ¢&EimZ zejména odpadl prévni
zdklad jeho protipravnosti (zména § £415). Pochybnosti naproti
tomu vyvoldvd a pro opadny zaveér sveéd&i peonecha&ni prévni
upravy daného institutu v &asti VI. s ndzvem “Cdpovédnost za
$kodu a za bezdlvodné obohaceni”. Nesdilim nézor o
legislativni sloZitosti p¥esunu pravni dpravy bezduvodného
obohaceni do zavazkového prava (ast VIII.), stejné jako byla
z CAsti VI. presunuta pradvni AOprava véci nalezenych,
opusdténych a skrytych (viz didle). Ustanoveni § 489, kterym je
také argumentovadno, hovo¥i o tom, Ze =zavazky vznikaijl
z bezdbvodného obochaceni ale i1 ze zpusobené 3Skody, pridemZ
nikdo nepochybuje, Ze u nahrady S3Skody Jjde o odpovédnostni
pravni wvztah. Bez vyznamu neni ani pFetrvani zvlasini Upravy
promld&eni prédva na vyddni bezdivodného cbohaceni v ustanoveni
§ 107, ktera ije shodnd s pravni (dpravou promléeni préva na

nahradu Skody.

P¥es uvedené pochybnosti se pifiklédnim k nézoru, 2Ze
povinnost vydat bezdavodné obohaceni neni « zavazkem
odpovédnostnim, ale zvlagtnim mimosmluvnim zavazkem
vznikajicim z uré&itych zédkonem stanovenych davoedi. Plati to
zejména s ohledem na zruSeni cbecné pradvni povinnosti po&inat

si tak, aby nedochazelo k bezdtvoednému obohacovani, stanovené
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d¥five v souvislosti s neopravnénym majetkovym prosp&chem
v ustanoveni § 415 ob&.z4k. do roku 1991. Bez takto
jednozna&ng stanovené pravni povinnosti, jen na zadklad& toho,
e nejde o pfimo dovoleny zpisob nabyvani hodnot (viz vyse),
by byla kenstrukce, byt jen protipravniho stavu Jako
pFedpokladu odpov&dnosti za bezdfivodné obohaceni,
problematickd. Je ov8em zFejmé, Ze novad pravnl Jdaprava
bezdlivodného obohaceni by se m&la jednoznalné& piizpisobit
nové  koncepci  tak, aby byly shora uvedené  rozpory

vyvolavajicl pochybnosti odstranény.

Zmé&ny spo&ivajici ve zruBeni ustancoveni § 457 odst. 2,3
a § 453a ob&. z&k. do roku 1991 byly, podle mého ndzoru,
nutné, nebot 2z obdanského =zAkoniku vwvyfFadily, jak JjiZ bylo
shora fe&eno, ustanoveni trestni povahy, kterd tam svym
obsahem a pravni povahou nepat¥ila. P¥esun pravni tpravy véci
ztracenych, skrytych a opusténych do prédvni dpravy vécnych
prav (Cast II.) byl podle mne také na misté&. ZaFfazeni celkové
pravni Upravy této problematiky  do odpovédnosti za
neopravnény prospéch bylo nepf#ipadné. Povinnost vydat tyto
véci bud pavodnimu vlastnikovi nebo stéatu, ktery se
vliastnikem stal, vyplyvala 1 dfive pfedeviim z ustanoveni §
132 obd¢.zadk. do roku 1891 (nyni § 126) a o neopréavnény
majetkovy prospé&ch tak vEt3inou stejné nedlo. Vyiimkou bylo
vydani necpravnéného majetkového prospéchu, ziskaného
pfisvojenim si ¢i uZivanim v&ci opudténych a skrytych, stétu.
Povinnost vydat takto ziskany prospé&ch obeci nyni vyplyva z §
135 a § 451 odst. 1 s tim, Ze Jde o majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdrojd (§ 451 odst. 2). Tak tomu mohlo

byt i diive.
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Pozitivni zménou je 1 vyslovnha uprava bezdivodného
obohaceni ziskaného plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl.
7iskdni neopridvné&ného majetkového prospé&chu v tomto pFipadé
bylo dfive dovozovédno extenzivnim vykladem plnéni Dbez

pravniho duvodu.
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IV
Obecné predpoklady vzniku zavazkd z bezdivodného

obohaceni

Ke vwvzniku zavazkového prévniho wvztahu 2z bezdivodného
obohaceni je vidy tfeba splnéni téchto p¥edpokladi:

- wvznik majetkového prospéchu (bezdivodnéhe obchaceni) u
jedné urc¢ité osoby - cbohaceného (jeho majetkovy stav se
bud zvét3il, nebo, pfestoZe se tak m&lo po pravu stat, se
nesnizil),

- wvznik odpovidajici majetkové Ujmy postihujici druhou
ur¢itou osobu (pestiZeného) -~ musi dojit k pfesunu
majetkovych hodnot. Jeho majetkovy stav se bud sniZil,
nebo nezvét8il, a& se tak po pravu mé&lo stat.

DileZiité je, aby mezi obéma vzniklymi skutelnostmi existovala

pfidinnd souvislost {vztah p¥i¢iny a nasledku), totiZ aby obé

skute&nosti byly vyvolany tou samou okolnosti. Majetkova Ujma
jednoho subjektu a ziskédni majetkového prospéchu jinym
subjektem, které existujl nezavisle na scbé&, tedy pravni
vztah z bezdivodného obchaceni mezi témito subjekty
nezakladaji. Jak obohaceni tak i majetkovd djma musi byt

vyjéd¥itelné v pen&zich (majetkovy prospéch). M (31, (&, (D)

Za bezdGvodné obohaceni neni moZné povazovat Jjakykeliv
prospé&ch, jehoZi by mohl teoreticky dosdhnout nap¥iklad
vlastnik neopravnéné uZivané véci, nybrZ pouze ten prospéch,
o né&jZ na jeho tkor obohaceny bud zvy3il svij majetkovy stav
anebo o n&jZ se jeho majetkovy vztah nezmen3il, al by se tak
za b&Znych okolnosti stalo (rozsudek Nejvy335lho soudu CR ze

dne 20.3.2001, sp. zn. 25 Cdo 845/99). ¥
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V pfipadé& soudniho sporu ma& dikazni povinnost ohledné
splnéni pfedpokladld vzniku zavazku z bezdtGvodného obohaceni
postiZeny, tedy Zalobce, ktery 2adéd o jeho vydani, resp. o
jeho penéZitou nahradu. Naopak Zalovany, JjenZ tvrdi, Ze o
bezdlvodné obohaceni neijde, Ze napfiklad pln&ni p#ijal na
zakladé smluvniho ujednani, musi prokédzat existenci a obsah
tvrzené smlouvy, podle které byl oprévnén plné&ni prijmout
(viz nap¥iklad rozsudek NejvyZ3iho soudu CR z 27.2.2001,
sp.zn. 25 Cdo 1167/99) .

Ke wvzniku bezdbGvodnéhc obohaceni neni t¥eba existence
zavinéni, at uZ ve formé uUmyslu &i nedbalosti (viz nap¥iklad
rozsudek Nejvy$siho soudu CR z 28.6.2001, sp.zn. 28 Cdo
883/2001)'*" a ani neni nutné, aby majetkovy prospé&ch byl
ziskdn protiprdvné&. Stadi pouze, Ze k nému do3lc, aniZ by
existoval né&jaky pravni diavod uznany platnym pravnim Fradem
{napf. postiZeny obfan omylem zaplatil za jeden a tyZ pfedmét
plné&ni dvakrat, nebo doSlo-1li k obohaceni v disledku Zivelné
pohromy tim, Ze se urcité véci patficl Jjedné osobé dostaly
bez pravem uznaného divodu osobé& jiné - d¥ivi jednohe se v

diisledku povodnd smisi s d¥ivim druhého). (3'r (&

Majetkovy prospé€ch vyjad¥itelny v penézich na strané
jednoho subjektu - obochaceného - se miZe projevit bud
zvétSenim jeho majetku nebo tim, Ze nedojde Ke zmenSeni
majetku, pFestoZe se tak po prévu mé&lo stat (napf. jeden
subjekt, ktery m&l vydat urdity obnos ze svého majetku, Jjei
udet¥il, protoZe pot¥ebné néklady za néj ucinil, aniZ by
prote byl pravni dbavod, nékdo Jjiny). Weni téz daleZité, v

jaké podobd byl majetkovy prospé&ch ziskan. MiZe jit o ziskani
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penéz ¢i wvéci, majetkovych hodnot 2z provedenych praci a
vykonl a nebo také o uiivani v&ci Jjiného subjektu bez

pravniho divodu a poskytnutl odpovidajici dhrady.

P¥icinou ziskéni najetkového prospéchu a tomu
odpovidajici Gjmy miZe byt jednani samotné&ho obohaceného, ale
také jednédni postiieného, respektive jednani obou spolelné,

miZe to byt i jedndni oscby tfeti nebo udalost.
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Subijekty pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni

Subjekty za&vazkového prévniho wvztahu =z bezdavodného
obchaceni Jjsou jednak obohaceny (povinny), tj. ten, ktery
bezdlvodné obohaceni ziskal, a ten, na JjehoZ dkor byl
majetkovy prospéch nabyt — postiZeny (opravnény). Postiienym
je ten, kdo plnil bez prdavnihe duvedu nebo z divodu, ktery
pozdéjl odpadl, na :z&kladé neplatného prawvnihe udkenu nebo
ten, kdo za jiného splnil jeho dluh a jeho majetkovy stav se
tak sniZil. Subjekty pravniho vztahu z bezdlvodného obohaceni
mchou byt na obou strandch jak fyzické tak prédwnické osocby,
ale i stat. Zphsobilost fyzickych osob mit prava a povinnosti
vznikd narozenim a zanikd smrti. M4 ji i poZaté dit&, narodi-
li se Zivé. Vzhledem Lk tanuy, e pZFfedpockladem wvzniku
bezdiivodného obochaceni neni zavin&ni, neni rozhodné, zda
fyzickd osoba, ktera neopravnéne ziskala majetkovy prospéch,
m& nebo nemd deliktni zphscbilost. Povinnost vydat nepraven
ziskany prosp&ch tedy miZe mit i nezletily obZan i osoba
stiZend duSevni poxuchou, ktefi v dobé& svého cobohaceni nebyli
schopni ovladnout své jednini a posoudit jeho néasledky. Tato
skutedénost méd vyznam zejména z hlediska vztahu bezdblvodného
obohaceni a  odpovédnosti za. S8kodu,  nebot zplisobi-~li
nedostatek deliktni zpisobiloesti JSkidce, ktery napEiklad
odcizil n&jaké hodnoty, nemoZnost stanovit mua povinnost
nahradit zplsobenou Skodu, miZe mu byt ulociena povinnost

bezdivodné obohaceni ziskané odcizenim vydat, (1 ©l- (81D

Aktivnd legitimovdn a tedy 1 popFipadi opravnén k podini

faloby z bezdlvodného obohaceni (tzv. Zaloby z kondikce) FJe




ten subjekt, u néhoZ dos8lo k majetkové ujm& vyjadiitelné
v pené&zich (na jehoZ tkor byloc bezdidvodné obohaceni ziskano -
§ 456), a ktery je tudiZz v tomto zavazkovém pravnim vztahu
stranou postiZenou, tedy oprévnénym, véfitelem. PoSkozeny ma,
jak JiZ bylo vySe zminéno, v pfipad€ soudniho sporu dikazni
povinnost ohledn&  splnéni  pfedpokladd vzniku  zavazku
z bezdlivodného  obohaceni. Préave oprévnéného na vydéni
bezdivodného obohaceni p¥echdzi v pfipadé smrti na Jjeho
dédice (nejde o ptfipad uvedeny v § 579 odst. 2), nebot nejde
o pravo vazané jen na jeho osobu. Nelze-1i toho, na JjehoZ
Gkor bylo bezdlvodné obohaceni ziskdno, zjistit, je aktivné

legitimovan stat {(musi se vydat statu) - § 456 véta 2.

Pasivné legitimovan je ten subjekt, jehoZ majetek se na
Gkcr druhého bez pravniho davedu zvét3il nebo naopak
nezmensil, 1 kdyZ k tomu po pravu mélo dejit, tedy obohaceny,
povinny, dluZnik (§ 451 odst. 1). Zemfe-li povinny, prechdzi
jeho povinnost vydat ziskané obohaceni na deédice (§ 579 odst.
1}, ovSem s omezenimi uvedenymi v ustanoveni § 470 (dé&dic
odpovidéd do vy3e ceny nabytého dddictvi za prfim&Ffené néklady
spojené s poh¥bem zlstavitele a za zhstavitelovy dluhy, které
na néj presdly zlstavitelovou smrti).

Vedle vySe uvedené moinosti pfechodu pré&v a povinnosti z
bezdlvodného obohaceni na dédice, tedy na osobu odlidnou od
té, kterd se obohatila na dkor postiZenéheo, pfichédzi v dvahu
zména povinné osoby pfrevzetim dluhu (8§ 531, 532), ¢&i
pfistoupenim k zavazku (§§ 533, 534) a zmé&na osoby opravnéné
postoupenim pohledavky (§ 524 a nésl.), a to za podminek

stanovenych citovanymi ustanovenimi.
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Je nutné brat na zfetel i p¥ipady, kdy dojde nasledné po
vzniku bezdlvodného obchaceni p#isvejenim si véci k jejimu
pfedani jiné osob&. Nap¥iklad obohaceny, ZjenZz ziskal
individudlné urcenou véc bez pravniho divodu, tuto prodd nebo
daruje t¥eti ocsobé. Takova émlouva je podle ustanoveni § 39
absolutné neplatnd pro rozpor se zdkonem (pfevod od
nevlastnika). TFeti osoba se proto nestala vlastnikem véci.
Uvedenou dispozici nep¥echdzi povinnost vydat bezdavodné
obchaceni na t¥feti osobu. Tato povinnost =zdstavaé tomu, kdo
véc bez prdvniho davodu nabyl. Ten v3ak véc nemi, nemiZe ji
vydat, takZe musi ©postiZenému poskytnout odpovidajici
pené&Zitou ndhradu (§ 458 odst. 1). Vydani wvéci 2z titulu
vlastnictvi se miZe vlastnik domdhat na t¥feti osobé, nikeliv
v3ak Zalobou z kondikce, ale Zalobou na vydani véci - tzv.
Zalobou vindikaéni dle ustanoveni § 126 odst. 1 (viz tézZ
kapitela VII/2 pojednavajici o wvzajemném vztahu bezdlvodného
obohaceni a pravni Upravy ochrany vwvlastnictvi a oprdvnéné
drZby). Podle mého nédzoru tak musi udinit na prvnim misté,
nebot je-1li moZno véc vritit (pfedmé&t bezdivodného obohaceni
lze vydat in natura), zOstéva vlastnikem a neni postiZen
dimou spocdivaljici v tom, Ze by jim byt pFfestal. Vydani véci
t¥eti osobou vlastnikovi ovSem zasadn€ vznikd dal3i prawvni
vztah 2z bezdlvodného cbohaceni, ziskaného plnénim z neplatné
smlouvy, mezi povinnym subjektem a osobou t¥eti, na niZ byla
véc p¥evedena (§ 451 odst. 2 a § 457). UvaZovat o uplatnéni
prav z odpovédnosti za prévni vady by nebylc na misté, nebot
k p¥evodu na zakladé& absolutné neplatné smlouvy nedoflo,
pfevod se vibec neuskutenil. O odpové&dnosti za vady, a tedy
i vady prédvni, lze uvaZovat pouze tam, kde smlouva platné&

uzav¥ena byla a kde tedy podle ni k pfevodu do3lo.




Obchaceni musi byt z&sadné€ vriceno tomu, na jehoZ ukeor
bylo ziskanoc (§ 456, véta prvni)}. Jsou v3ak 1 p#ipady, kdy
nelze postiZeného 2zjistit, pak musi byt takto ziskany
majetkovy prospéch vydan statu (§ 456, druha véta). (13, (3}
), (8, (M Napgiklad jde o Siroky okruh nezjist&nych ob&ant -
uzivateldh motorovych vozidel, ktefi prepldceli Cerpané
pohonné hmoty <&i wynos z nedovoleného podnikéni. Naopak zde
nejde o ptipady, kdy je sice zji8téna totoZnost oprivnéného
subjektu, na jehoz tGkor bylo bezdiveodné obohaceni ziskano,
aviak tento subjekt je napfiklad nezvéstny nebo z né&jakého
divodu nechce sviaj narok uplatnit.

Statu, ktery mé& v tomto obdanskoprdvnim ziavazkovém
vztahu postaveni préavnické osoby (§ 21), tim wvznikd bez
dalsiho ze =zAkona (ex lege) samostatné pravo domahat se
vydani  bezdlvodného obochaceni. Stat nepfejima predmét
bezdlvodného obohaceni za u¢astnika pravniho vztahu (nestéva
gse jeho prdvnim zistupcem ani pravnim nastupcem ale
origindlnim opravnénym). Jde o nezjistitelnost subjektu,
posuzovanou v konkrétnim p¥ipadé podle skutkovych okolnosti
znadmych a dostupnych v dobé&, kdy je toto vydani statem
poZadovédno, popfipadé kdy o Zalobé statu na vydani
bezdivodného obohaceni rozhoduje soud.

Pravo stdtu musi byt uplatnéno vias, tj. ve stanovené
promléeci dobé (viz dale kapitola X - Promleni prava na
vydani bezdivocdného obohaceni), tedy v dobé, kdy by mohl své
prévo uplatnit i nezndmy postiZeny. Diale musi byt uplatnéno
v dobé&, kdy by pravo postiZeného subjektu trvalo, napfiklad
nezaniklo v disledku splnéni dluhu (R 4/1988, s.83).
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V ptipadé bezdhvodného obohaceni ziskaného pEijetim
plnéni z neplatné smlouvy miZfe stat podle ustanoveni § 457
peZadovat pouze tolik, kolik by mohl Zadat druhy ucastnik
neplatné smlouvy, pokud by byl zndm (rozsudek Nejvy33iho
soudu CSR ze dne 29,2.1988, sp.zn. 1 Cz 3/88). ‘¥

Neni vylouleno dodatelné zjisténi poikozeného subjektu.
Pak se patrné bude moci tato oprdvn&né osoba, ¢ které bylo
tvrzeno, Ze neni znéma, doméhat via&i stédtu (nikoli vA&i tomu,
kdo se ptvodné bezdivodné obohatil, nebot ten svoji povinnost
bezdlivodné obohaceni vydat JjiZ splnil) vydéani pfedmétu
bezdlivodného obochaceni. Takovéto opravnéni md i subjekt, jeniZ
je zjidtén aZ po vydadni cobohaceni statu na zdékladé
pravomocnéhe rozsudku o jeho vydani. Tato osoba totiZ nebyla
Géastnikem prvého ¥izeni a proto neni pdvodnim rozsudkem
vazana. Pravnim divodem by pak patrné bylo plnéni na zakladé
pravniho davodu, ktery pozdéji odpadl, i kdyZ stétu neplnil

p¥imo postiZeny. i ®
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Vi
Skutkové podstaty bezdavoedného obohaceni, jejich

vzajemny vztah

(1) Obecna skutkova podstata

Pravni Gprava rozliSuje né&kolik davodd wviniku zwvl&sdtniho
zavazkového pravniho vztahu z bezdivodnéhoe obohaceni.

Teorie vét3inou povaiuje za jednu ze skutkovych podstat
bezdlvodného obochaceni, a to =za obecnou skutkovoa podstatu,
jiZ 4Upravu obsaZenou v ustanoveni § 451 odst. 1. Naopak
prdvni praxe vychdzi ze zédvéru, Ze toto ustanoveni jen obecné
ukladd povinnost vydat be:zdivodné obochaceni, a to za
p¥edpeokladu naplnéni znaki nekterxé ze skutkowych podstat

bezdivodného obohaceni, jak je uvidim dale. (Y7 (&

Doslovny vyklad ustanoveni § 451 1 rnavazujicich
ustanoveni podle mého nazoru svédéi spide pro druhou variantu
s tim, Ze otézku, kdy jde ¢ hezdlivodné obohaceni, re3i dalsi
ustanoveni (konkrétni skutkové podstaty) a v ustancveni § 451
odst. 1 je obsaZena sankce k jednotlivim skutkowym podstatam
bezdlivodného obohaceni (Casti prdvni normy)}. Powinnost wvydat
bezdlvodné obohaceni Jjinde neZ v ustanoveni § {51 odst. 1
stanovena neni. V nadvaznosti na uloZeni takovéto povinnesti
pak ustanoveni § 451 odst. 2 stanovi, c¢co Je bezdlvodnym
obohacenim. “Bezdlvodnym obchacenim Je majetkovy prospé&ch
ziskany plnénim bez pravniho divoedu, plrnénin :z neplatného
pravniho udkonu nebo plnénim z préavniho divodu, ktery odpadl,
jakoZ 1 majetkovy prospéch ziskany 2z nepoctivych zdrojd.”

Podle ustanoveni § 454 se bezdUvodnéd obohatil i ten, za n&jz
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bylo plnéno, co po pravu mn&l plnit sam. Ve viech té&chto
piipadech je cbohaceny subjekt v disledku protiprévniho stavu
stiZen néaslednou {sekundarni) obZanskoprami povimnosti
neoprivnéné ziskany majetkovy prospéch wvydat a mneko ho
alespoil Vv penézich vyrovmat tomu, na JehoZ 1Gkor ho
prokazatelné nabyl. Jde o taxativni vylet Jednotlivych
skutkovych podstat.

Tvrzeni, 2Ze vydet skutkovych podstat dezduvodného
obohaceni v obéanském zékoniku je sice taxativni, Ze v3ak za
bezdGvodné obohaceni lze povaiovat i dalsi pF¥ipady, obsahuje
podle mne logicky rozpor. Idedlni vZak podle mého ndzoru neni
ani povaZovat za obecnou {skérnou) skatkovour postatu
majetkovy prospéch ziskany :z nepoctivych =zdroji. Ta sice
nevyZaduje plnéni postiZenym, ale napf. u Klasického piipadu
naplaveného dfeva je pfehnané hovorit o nepoctivém zdroiji.

Podle mého mnizoru by tyte sloiité problemy vwyiedila
jednoduchd legislativni dprava wustanoveni § 451 odst. 2,
ktery by mohl napfiklad znit : “Bezdlvodnym obohacenim je
kazdé nabyti &i drZeni majetkovych hodnot, které neni
zaloZeno na pravnin diOveodu stancoveném timte zdikonem nebo
jinym obecné zdvaznym  prawnim  predpisem, pop iipade
vyplyvajicim ze smlouvy (zejména nepojmenované) . Piedevsim
jde o majetkovy prospé&ch :iskany ....”. Ustanoveni § 451
cdst. 1 by i po takovéto lpravé zustalo funkénim (stanovi
povinnost), cof opét sv&d&i pro vySe uvedeny vyklad zastévany

prévni praxi.




(2) Plnéni bez pravniho divedu (condictio indebiti)

Jako prvni ze skutkovych podstat bezddvodného obohaceni
je v ustanoveni § 451 odst. 2 upraveno Jeho ziskdni plnénim
bez pravniho divodu neexistujiciho jiZ od podétku (condictio
indebiti). Takto vzniklé bezdivodné obohaceni je podminéno,
samoz¥fejmé kromé& splné&ni  obecnych rfedpokladi vzniku
bezdivodného obcohaceni, i splnénim nadsledujicich pFedpokladu.
PostiZeny subjekt poskytl plnéni majici majetkovou hodneotu
(pfedal véc, =zaplatil penize, wvykonal néjakou d<&innost,
postoupil pohledavku, umoinil wuiivani své véci apod.) a pro
poskytnuti tohoto plnéni tomu, komua byle plnéno, neexistoval
od pofatku pravni divod (ten, kdo poskytl plné&ni, nebyl
dluZnikem a ten, kdo je p¥ijal, nebyl vé¥itelem v souvislesti

(L, 3), By, B, AN FegtliZe ten, kdo plnil,

s danym plnénim).
si byl vé&dom tocho, Ze k tomuto plnéni neni povinen nebo iZe
plni tomu, u néhoZ k toruto neni pravni divod, mohlo by jit o
dar.

K bezdivodnému obohaceni v tomto piipadé dochazi

v okamZiku, kdy dodlo na strané obohaceného k prijeti plnéni.

Konkrétné se mlie Jjednat o piipady, kdy dluzZnik zaplatil
dluh, ktery vibec neexistoval, nebe v omylu uhradil jeden a
tyZ dluh dvakrit a nebo se miZe jednat o poskytnutl plnéni na
zakladé prava, které predtim zaniklo uplynutim prekluziwvni
(propadné) 1lhity, &1 mylné poskytnuti pfeplatku kupni ceny

(omylem bylo vyGdtovano vét3i neZ dodané mnoZstvi).

Plnénim bez prédvniho davodu préavniho divedu ije i

bezplatné uZivani cizi véci, zejména nemovitosti, bez najemni




smlouvy <¢i Jiného titulu opraviiujicihe uZivat cizi véc.
Subjekt, ktery takto uZiva cizi nemovitost tak ziskéva
majetkovy prospéch odpovidajici d&astce, kterd se obvykle
vynakladéd v daném mist& a &ase na uZividni takové véci, 1 s
pfihlédnutim Xk druhu préavniho divodu (smluvniheo typu ¢&i
vécného prava k cizi véci), kterym se zpravidla pravo uZivani
vzhledem k jeho rozsahu a zplUsocbu zakladd. Nejcasté&ji Jjde o
nadjemni smlouvu, kdy se vy3e nahrady pomé&Ffuje s obvyklou
hladinou najemného, které by byl najemce za obvyklych
okolnosti povinen plnit, uZival-li by v&c na zdkladé& platné
najemni smlouvy. Je-li vySe uGplaty zavisld i na G&elu a
zpliscbu uZivani, p¥ipadné pravni formé&, jiZ se obdobny zplisob
uzivani 2za béZnych okolnosti realizuje, musi soud zkoumat
konkrétni okolnosti p¥ipadu a pfihlédnout k Gcelu, jemuZ véc
zpravidla slouZi, a k tomu, Jjak ten, kdo se timto zplscbem
obohatil, véc skuteé¢né uZival a djakou uplatu by za takové
uZivani véci za bé&Znych okolnosti byl nucen platit (usneseni
Nejvy3Siho soudu R ze dne 7.11.2007, sp.zn. 28 Cdo

3767/2007).

Dale miZe jit o plnéni spodivajici v investicich do cizi
vé&ci uskutednénych bez prévniho divedu. Konkrétné vynaloZenim
investic do cizi nemovitosti bez pravnihe davodu vzniké
vlastniku nemovitosti bezdlvoednéhe obohaceni v rozsahu,
v ndmZ se nemovitost provedencu investicl oproti pfedchozimu
stavu zhodnotila, a to k okamZiku, kdy ke zhodnoceni deSlo,
nikoliv k ckamZiku, kdy investujici osoba nemovitost wvyklidi
(usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.1.2003, sp. zn. 25

Cdo 355/2001). ¥
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SloZita problematika souvisejici s otdzkou bezdivodného
obohaceni =ziskaného plné&nim bez prévniho dfvedu a jeho
promlCeni vznikd v majetkovych wvztazich pFredeviim mezi
osobami blizkymi, resp. pZibuznymi . V souvislosti
s proml&enim jde zejména o  blizké osoby neuvedené
v ustanoveni § 114. 0O aktudlnosti této problematiky sveédEi
pfedev3im soudni praxe, kterd tyto otdzky velice &asto Fedi
v souvislosti s investicemi do cizich nemovitosti.

V praxi Jde zejména o p¥ipady, kdy jeden z manZeln
investuje ze svych vyluénych prostfedkll do domu patficiho
rodi&lm druhého =z nich. Nap#iklad financuje a zajisti bez
jakékoliv smlouvy pIistavbu bytu, v némZ pak manZelé del3i
dobu bydli, a po rozvodu musi tento byt wvyklidit. Teprve
potom chce zhodnoceni domu pfistavbou uhradit, nebot pfedtim
nemé&l divod o tom uvaZovat. Zdsadné jde o pln&ni bez pravniho
divodu, k némuZ do3lc dokoncenim p¥istavby. Tehdy také pocina
b&Zet objektivni promlceci doba k uplatnéni prédva na vydéani
bezdlivodného obohaceni, kterd tak v fadé& p¥ipadd marné uplyne
pfed vysté&hovanim. Striktni uplatnéni prévniho zavéru, Ze jde
o plné&ni bez pravniho divodu cod poddtku a s tim souvisejici
¥edeni promlieni se v takovych p#fipadech Jjevi jako velmi
nespravedlivé. Proto byly v praxi &inény pokusy fe3it takové
pfipady jako plné€ni na zd&kladé pravniho divodu, ktery pozdé&ji
(vystéhovéanim) odpadl. Ne$lo v3ak o dived pravni ale jen
skutkovy (mezi manZelem, ktery se vysté&hoval, a rodil&i
druhého manZela jako vlastniky pfedmétné nemovitosti nebyla
Z4dnéd dohoda), proto takové fedeni nepovaiuji za spravné, byt
se jevi djako spravedlivé. ViZdy je tfeba zabyvat se nejprve
tim, zda skutedné neexistovala Z&dné dohoda (ani ustni ani

konkludentni}. MZe pF¥ichdazet v uvahu i poscuzeni vztahu jako
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ndhrady nékladld vynaloZenych opravnénym drZitelem v rozsahu
odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho vrédceni (§ 130).
Jinak bych otdzku proml&eni =z&sadn& FeSila z toho hlediska,
zda uplatnéni namitky proml&eni neni v rozporu s dobrymi
mravy podle ustanoveni § 39 (viz rozsudek Nejvy$3iho soudu CR

ze dne 28.11.2001, sp. zn. 25 cdo 2905/99). ‘¥

(3) Plnéni =z neplatného pravnihe tdkonu (condictio ob

iniustam causam)

Dal3im p¥ipadem bezdlvodného obohaceni Jje majetkovy
prospé&ch ziskany plnénim =z neplatného pravniho 1ukonu
(condictio ob inuistam <causam). 2Zde pravni JdbGved sice
zdénlivé (formaln&) existuje, ale Je od poatku (ex tunc)
neplatny. Pravni dkon byl udinén, avsak md uréité nedostatky,
s nimiZ ob&ansky zakonik spojuje Jeho neplatnost (§§ 37 -
40a), pricemZz neni rozhodujici, 2zda jde © neplatncst
absolutni, ¢&i neplatnost relativni, které se opravnény
subjekt v&as dovolal. Vyjimkou je pravni ukon neplatny jen
pro nedostatek formy (§ 40), u kterého o bezdivodné obohaceni
nejde — § 455 odst. 1 (bliZe viz kapitola IX/2). Neplatny
maZe byt, jak cely pravni ukon, tak pouze jeho E&ast (§ 41).
Cely pravni ttkon Jje neplatny tehdy, tyké-1li se ddavod
neplatnosti celého prévniho Udkonu nebo jeho podstatnéd &asti,
kterou nelze od Jjeho ostatnihc obsahu oddé€lit. Pokud Jje
neplatna pouze ¢&&st pravniho utkonu, dojde k bezdivodnému
obochaceni jen tehdy, bude-li neplatnd ta &ast, kterd vedla k

poskytnuti plnéni. (1}, (3), (5}, (6}, (7
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Poskytnuti a pfijeti plné&ni, které m& majetkovou
hodnotu, a neplatnost pravniho ukonu, na jehoZ zékladé bylo
plnénc, musi v pfipadném obcanském soudnim ¥izeni, stejné
jako v pfipadé plné&ni bez pravniho davedu, prokazovat
postiZieny - Zalobce.

PostiZeny musi zasadné Zalovat pfimo na vriceni plnéni u
smluv podle ustanoveni § 457 (mGZe v8ak Ji 1 o plné&ni

z neplatného jednostrannéhc pravniho Gkonu}. Otazku platnosti

e

préavniho dkonu, ktery byl divodem poskytnutého plnéni, fes
soud zpravidla Jako otazku predbéZnou, samozfejmé& pouze
tehdy, nebylo-li jiZ o ni d¥ive pravomocné rozhodnuto, coZ
bude spife vyjimecné, nebot na urleni lze Uspé&sné Zalovat (Je
na ném naléhavy préavni zajem), nelze-li Zalovat na plnéni - §
80 pism. ¢) os¥ (R 1/1979, s. Bl}. Naléhavy pridvni zajem o
urleni prévniho vztahu nebo prava je dana zejména tam, kde by
bez tohoto ureni bylo ohroZieno pravo Zalobce, nebo kde by se
bez tohoto urceni stalc Jjeho pravni postaveni nejistym.
Naléhavy prévni z&jem na urceni mbZe wv8ak byt dan 1
v piipadé, kdy lze Zalovat ¢ splnéni povinnosti, a to tehdy,
vytvori~-li se urcovaci Zalobou pevny pravni zdklad pro pravni
vztahy uclastnikli sporu a pfedejde se tak dalsim pfipadnym
Zalcbédm o plnéni, nebo tehdy, pokud Zaloba o plnéni nefedi a
ani Fe3it nemGZe cely obsah a dosah sporného prdvniho vztahu
nebo prava. Naléhavy préavni zdjem na urdeni je dé&n nap¥iklad
vidy tam, je-li rozhodovadno o prévu, které se zapisuje do

katastru nemovitosti.
P¥ikladem vzniku bezdivodného obohaceni plné&nim

z neplatného prawvniho udkonu jsou p¥ipady pZijeti plné&ni =ze

smluv neplatnych pro rozpor se zakonem spolivajici napfiklad
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v uzavfeni kupni smlouvy oscobou prodavajici véc, adé& neni
jejim skuteénym vlastnikem, ¢&i ze smluv neplatnych pro

neurcitost (§ 37}.

Bezdivodné obohaceni plnénim z neplatného préavniho konu
vznikne 1 tomu kdo pfevzal bez platné ndjemni smlouvy do
uzivani nebo dispozice bytové &i nebytové prostory.
Bezdlvodné se obohati, i kdyZ tyto prostory neuzival, a& mohl
(vlastnik mu v jejich uZivani nikterak nebrénil) (rozsudek
Nejvy$&iho soudu CR ze dne 30.9.2004, sp. 2zn. 32 0Odo
554/2003). @

U pfijeti plnéni z absolutné neplatnych pravnich ukonh
jde o obdobu p¥fijeti plnéni bez pravniho dbGvedu s tim, Ze
neexistoval od pocdtku (resp. existoval jen form&lné - nebyl
platny). V tomto pripadé dochazi k bezdivodnému obohaceni
v okamZiku jeho pEijeti.

U relativné neplatnych pravnich ukont Fjde o cbdobu
plnéni na z&kladé prédvniho dGvodu, ktery odpadl, bylo-li
oviem plnéno pfed davodnym a G&innym dovolanim se relativni
neplatnesti (bylo~1li plnénc aZ po W&inném dovoldni se
relativni neplatnosti pravniho udkonu, je JjiZ od pocatku
plnéno z neplatného prdvniho tGkonu a situace je obdobna jako
v ptipadé absolutni neplatnosti - wviz shora), a to v tom
smyslu, Ze d¥ive (dokud nedojde k G&innému dovoléani se
relativni neplatnosti) bezdhvednym obchacenim neni a nedojde-
1i k uéinnému dovolani se relativni neplatnosti, nikdy se jim
nestane. Teprve G&innym dovoldnim se relativni neplatnosti
(projev vlale, ktery je obsahuje, dojde ostatnim nebo viem

u&astniklim, prévniho ukonu} zisk& ten, kdo p¥ijal takovéto
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plnéni, bezdivodné obohaceni, byt pridvni wdkon se stav
neplatnym ex tunc. To ma vyznam 2z hlediska doby wvzniku
bezdivodného obohaceni, a tedy také rozsahu jeho vydéani.
Podle mého nazoru teprve okamZikem 1U&inného dovolani se
relativni neplatnosti ten, kdo takovéto plnéni p¥ijal, ho
v3ak prestane mit oprédvnéné u sebe a ziskava tim bezdbvodné
obohaceni. Takto uré&end doba vzniku bezdivodného obohaceni méi
vyznam zejména také, pokud jde o ureni po¢atku béhu
promléeci doby na vydadni bezdivodného  obohaceni. To
nepochybné plati pro subjektivni promlleci dcbhu. Podle mého
nazoru i pro objektivni promléeci dobu, nebot teprve ucinnym
dovoladnim se relativni neplatnosti k bezdivodnému obohaceni
doslo (8§ 107 odst. 2).

V pfipadé Zaloby na vydani Dbezdivodného obchaceni
ziskaného plnénim z prévniho Ukonu, u néhoZ pfichdzi v Gvahu
relativni neplatnost, musi proto soud v rémci feldeni
pFedbé&Zné otézky neplatnosti pravniho dkonu (viz shora)
uvaZovat na prvém misté zejména o tom, zda se dotleny subjekt
relativni neplatnosti pFedmé&tného prévniho dudkonu dovolal,
pFipadné zda JiZ byla neplatnost rozhodnutim soudu urcéena.
Pokud tomu tak neni, musi soud Zalobu na vydani bezdivodného
obochaceni zamitnout, i kdyZ by byl davod relativni
neplatnosti uvedeny v § 40a odst. 1 déan. Pokud se postiZeny
relativni neplatnosti dovolal, zkoumd soud, zda byl divod
relativni neplatnosti dédn a 2zda Jje dovolani se relativni

neplatneosti d&inné.
PrestoZe neni vylouéeno plnéni z neplatného

jednostranného Ukonu, pravidlem je plnéni z neplatnych smluv.

V souvislosti s nimi je dileZité zminit ustanoveni § 457 0Z,
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podle kterého, jestliZe bylo ucastniky neplatné smlouvy jiZ
plnéno, jsou si tito povinni vzajemn& vratit vie, co podle ni
dostali, p¥iCemZz prdva a povinnosti UCastnikli neplatné
smlouvy Jjsou vzajemnd& vAazanad (synallagmatickd). Napriklad
narok Zalobce na vréaceni kupni ceny je narckem podminénym ze
zdkona zAvazkem vrdatit Zalovanému to, co se mu dostalo od
Zalovaného za kupni cenu, jejihoZ vraceni se domahd; jinak by
totiZ byl i nadale v rozporu s ustanovenim § 457 odst. 1
bezdlivodn& obohacen. (¢ 31 (5, (8, {7

Tato vzédjemnd vazanost plnéni musi byt obsaZena jak ve
formulaci Zalobniho ndvrhu, vyroku rozhodnuti, tak i v Fizeni
o vykon rozhodnuti (§ 262 os¥). JestliZe tedy Zalcbni petit
povinnost Zalované plnit oproti splnéni povinnosti Zalobce
vi¢i nému nevyjad¥uje (popfipadé ani po pouCeni), nelze
Zalobé wvyhovét. Pokud jde o vykondvaci ¥izeni, je soud vazan
vyrokem rozhodnuti a nikeoli jeho odivodnénim, i proto musi
byt vyjadfeno ve vyroku, Ze splné&ni uloZené povinnosti Jje
vazdno na splnéni vzdjemné povinnosti. Byla-1li wv3ak obé
plnéni pené&Zita, provede soud vzajemné zOdtovani (zapodteni)
cbou bezdtvodnych obohaceni, p¥idemZ k takovému postupu neni
potFeba ani vz&djemné Zaloby ani projevu vile smé€fujici k
zapofteni. Po takovémto vzéjemném zuctovani pak soud uloiZi
plnd&ni rozdilu Zalovanému a ve zbytku, kdyby Zalobce
pozadoval vice neZ &ini rozdil, Zalobu zamitl (R 26/1975, s.
271-272, R 1/1979, s. 67-68).

Aktivnd legitimovadni k podani Zaloby na vydani
bezdtivodného obohaceni podle ustanoveni § 457 Jjsou pouze
udastnici neplatné smlouvy, a to bez ohledu na skutelnost,

zda v souvislosti s pln&nim z této smlouvy doslo k
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bezdivodnému obchaceni i na ukor né&koho jiného. (rozsudek

Nejvy33iho soudu CR ze dne 5.5.2005, sp.zn. 33 Odo 351/2004)

Ze shora uvedenéhoc vyplyva, Ze predpoklady vzniku
bezduvodného obohaceni plnénim z neplatného prédvniho tukonu
jsou poskytnuti a pfijeti plnéni majiciho majetkovou hodnotu

a to na zakladé pravniho Ukonu, ktery je neplatny.

(4) Plnéni =z prdvniho divodu, ktery odpadl (condictio
causa data causa non secuta)

Pfedpoklady ziskdni bezdivodného obohaceni plnénim =z
pravniho divodu, ktery odpadl (condictic causa data non
secuta), jsou nasledujici. Ur&itému subjektu bylo na zékladée
existujiciho pravniho divodu poskytnuto plnéni majici
majetkovou hodnotu, awv3ak tento pravnl duved pozdé&ji zanikl
(ztratil své pravni a&inky - odpadl). 1 (3}, 81 {80 (7)

Uvedené okolnosti musi v pripadném soudnim Fizeni
prokazovat Zalobce (postiZeny).

V souvislosti s ndrokem na vydani bezdivedného cbohaceni
v pfipadé zrusSeni smlouvy Je tfeba vZdy jako predbéZnou
otdzku vytedit, zda préavni davod skutedné odpadl, to Je =zda
byl dén zdkonny &i smluvni divod =zrudeni smlouvy, tj. zda
odstoupeni &i zruSeni smlouvy bylo U&inné a vedlo skutedn& ke
zruSeni smlouvy.

K ziskéni bezdivodného obochaceni dochézi, obdokbné& jako
v pFipadé relativné& neplatného pravniho tkonu, ockamZikem, kdy
pravni divod plné&ni zanikl. Timto dnem zalind béZet

objektivni proml&eci doba. Subjektivni dvouleté promldeci




doba poc¢in&d v tomto pfipadé béZet ode dne, kdy se opravnény
nap¥iklad dozvédeél o tom, Ze puvodni pravomocné a vykonatelné

rozhednuti, podle néhoZ byle plnéno, bylo pravomocng zrudeno.

Nejcastéjdimi pfipady je pfijeti plné&ni ze smluv, které
byly pozdéji zruSeny s ucinky ex tunc. Smlouva se rudi
zdsadn& od podatku odstoupenim od ni {§ 48) neboc dohodou
G¢astnikd k okamZiku, ktery byl dohodnut, dale ze smluv
zrudenych v zakonem stanovenych p¥ipadech (napf. § 648 odst.
2) €i ze smluv zrusenych pFfimo ze z&kona (§ 518 - fixni

smlouva) .

Konkrétnim prikladem plnéni na zakladé prévniho davodu,
ktery odpadl, Jje téZ plnéni podle pravomocného rozhodnuti,
které byloc pozdéji zruSeno. V tomto ptipadé fed3l soud Fjako
otdzku pFedbéZnou, zda ten, kdo se domahd vraceni plné&ni
uloZeného mu soudem &i jinym organem, plnil pouze podle
zrudeného rozhodnuti neboc i podle hmotného prava. Povinnost,
kterou skutedn& 2z hlediska hmotného prava (tedy 1 bez

rozhodnuti) plnit mél, zruZenim rozhednuti nezanikla.

V prédvni praxl Jje povaZovan za prosp&ch z pravniho
divodu, ktery odpadl, 1 pfijeti zalohy na plnéni poskytnuté
pfed uzav¥enim nap¥iklad vlastni kupni smlouvy, kterd se
neuskute&nila. Zaloha p¥ijatd na plnéni napfiklad podle
smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy (obvykle kupni), kterou
U&astnici vuzav¥eli, se v okamZiku, kdy Jje z¥fejmé&, Ze k
uzavfeni vlastni smlouvy nedojde (nap¥iklad budouci
proddvajici v rozporu se smlouvou o uzavieni budouci kupni

smlouvy prodéd pfedmé&tné nemovitosti Jiné osobé), stava
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bezdlvodnym obohacenim. Timto okamZfikem, kdy se kupujici
dozvédeél, Ze zamy3lend koupé& nebude uskute&néna, po&ind bézZet
subjektivni proml&eci 1lhOta k uplatnéni né&roku na vraceni
zdlohy. (viz nap¥iklad rozsudky Nejvys$iho soudu CR ze
30.1.2001, sp.zn. 25 Cdo 968/99). ‘¥ Objektivni proml&eci
doba zalind béZet okamZikem, kdy nemoZnost uzaviit vlastni
smlouvu nastala. To v3e plati, nedohodnou-li se Wd&astnici
ohledné vraceni zalchy jinak.

Podle mého nézoru viak lze s timto z&vé&rem polemizovat.
Je sice pravdou, Ze shora uvedenym okamZikem odpadid pravni
divod, na jehoZ =zéklad& byla zdloha poskytnuta, coZ svedEi
pro shora uvedené zavéry. Ve vySe uvedeném pripad& nedodrZeni
zavazku ze smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy by wvsak
podle mne nemuselec Jit o© narck na vydani bezdivodného
obohaceni, ale o narok na vraceni jiZ zaplacené zdlohy. Ta
skutednost, Ze jde o zdlochu, je déna jednoznadné& v ustanoveni
§ 498 obd.z&k., 1 kdyZ to nebylo napfiklad v budecuci kupni
smlouv& vyslovn& uvedeno. Z pravniho pojmu zdloha, ktery ma
svl] vyznam a obsah, pak podle mého nazoru vyplyvaji
konkrétni pravni désledky, tedy 1 povinnost vratit <Castku
poskytnutou jako z&lohu, nastane-li situace, kdy Jje zZejmé&,
¥e smlouva nebude &i nemfiZe byt realizovana. Pro vraceni
z4lohy Je tedy dan konkrétni pravni daved vyplyvajici z
pravniho pojmu =z&loha a =z tohoto hlediska by nesSlo o
bezddvodné obohaceni, nebot o narok z bezdivodného cbohaceni
nemt¥e Jjit, je-li dan konkrétni préavni divod plnéni. Ten v
daném pfipadd vyplyvd 2z obsahu pravniho pojmu zaloha a
popFipad&, neni-1i to vyslovn& dohodnuto, z ustanoveni § 498
ob&. =zak. 0O bezdivodné obohaceni by mohle Jit v pEipadég&,

kdyby ustanoveni § 498 ob&.zak. neexistovalo. Pak by p#¥i
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neoznaceni platby jako zdloha ve smlouvé nebyl jiny prévni
divod pro vréaceni ne? vyddni bezdivodného obohaceni. Pravo na
vraceni z&lohy vyplyvaijici z pojmu zaloha by se pak podle
méhc nazoru promléovalo v obecné t¥ileté promlSeci dobé podle
ustanoveni § 101 ob¢.zdk., ktera by pocfala b&Zet ode dne, kdy
toto prave mcochle byt uplatnéno poprvé, c¢oZ by nastalo dnem,
kdy napfiklad v dusledku nasledného pfevodu pFedmétnych
nemovitosti na jiny subjekt nemohla byt mezi budoucim
proddvajicim a budoucim kupujicim uzav¥ena vlastni kupni
smlouva. Jak jsem jiZ vySe uvedla, dosavadni judikatura viak
tento nazor nezastava (viz téZ napriklad rozsudek Nejvys&iho

soudu CR ze dne 26.9.2002, sp.zn. 33 Odo 459/2001).

(5) Prospéch ziskany r nepoctivych =zdroju (condictio ob

turpem causam)

Bezdivodnym obohacenim je i majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdrojl (condictio ob turpem causam). Jde zde ¢
ziskani prospéchu zplisobem, ktery je neuznédvany pravnim Iiddem

pro rozpor se zakonem nebo s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1), @V

133, (%), 16), (N
K bezdlivodnému obohaceni ziskanému z nepoctivych zdrojut
dochazi okamfikem nabyti majetkovych hodnot  uvedenym

zpGisobem.

Konkrétnimi pfiklady prosp&chu ziskaného z nepoctivych
zdroj& je ziska&ni bezdivodného obohaceni trestnou Cinnosti
proti majetku, nejde-li o odpov&dnost za 38kodu, (spekulace,

Gplatké&fstvi, kradeZ, atd.), Zinnosti nedosahujici intenzity
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trestné <&innosti nebo <&innosti z rlznych divodd trestné
nepostiZitelné (napf. pro nep¥idetnost pachatele), ktera je v
rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy. PFi posuzovani této
¢innosti Jje zvla3té tfeba zvaZovat hranici mezi dovolenym a

nedovolenym jednanim.

Pod tute skutkovou podstatu byvaji v praxi 8asto
podfazovdny pripady, které nelze za¥adit pod jinou skutkovou
podstatu bezdivodného obohaceni. VyuZivd se toho, fe v tomto
ptipadé bezdivodného obohaceni nemusi jit ¢ plné&ni. Podminka
nepoctivosti zdrcje w3ak musi byt spln&na. PFL celkovém
hodnoceni nepoctivosti zdroje =ziskaného prospéchu plati
domnénka Jjeho poctivosti. U soudu proto musi prokazovat opak
ten, kdo se vydani bezdavodného obohaceni domdha. (R 25/1986,

5. 293)

Dochazi-1i k obchaceni trestnou &€innesti byvajl vét3inou
splnény i pFfedpoklady odpovédnosti za &Zkodu (§ 420 a nésl., R
1/1979, s.19). Pak miZe byt zavazek z bezdivodného cbohaceni
uplatnén jen tehdy, JjestliZe wuplatnéni prava na nahradu
§kody nepfichdzi v Gvahu (pofkozeny neni znam, neni-li
prokédzino zavin&ni obchaceného, nebo povinnym byla osoba
nezletild nebo dusevné& chord) nebo ndhrada 3Zkody nepostihla
celou majetkovou UGjmu odpovidajici bezdlvednému obohaceni.
0 této otdzce bude dale zminka v souvislosti s FeZenim vztahu

bezdlvodného obohaceni a nahrady Skody (viz kapitola VII/2).




(6) Plnéni za toho, kdo mél po priva povimnost plnit sim

Bezddvodné cobchaceni =ziska&va také ten, za néj: bylo
pinéno, co po pradvu mél plnit sim (§ 454). Ke wviniku
bezdlvodného obohaceni podle této skutkové podstaty je nutné,
aby postiZeny poskytl pendZité &i Jiné plnéni (napt. prace)
tEetl osobé& namisto cbochaceného, aby na stran®& toho, za n&hoi
bylo pln&noc, existovala pravni povinnost plnit {neni
rozhodné, zda tato vyplyvd =ze zakona, 2z Jiné préwni
skuteénosti zejména ze smlouvy) a zaroved, aby povinnost
plnit neexistovala u subjektu, ktery plnil {oprdwvnénéhoc v
rédmci prdvniho wvztahu 2z bezdlvodného obohaceni). Nenli
rozhodujici, zda plnéni bylo poskytnuto se souhlasen
povinného subjektu, nesmi se tak v3ak stat proti jehe vali.
Dile by m&lo byt mezi tim, kdo plnil a tim, komu bylo pinéno,
z¥ejmé, Ze Jde o plnéni za jiného. Jinak by Blo spife o
plnéni bez prédvniho divodu. Majetkovy prosp&ch zde, na rozdil
od pFfedchéizejicich pFipadl, neznamena :vétieni najetku
povinného, ale zpro§tuje ho pasiv, které by po pravua mél,
kdyby plnil svoiji povinnost sam. (M- Bl B 8,7

Takto nabyté obohaceni miie vymihat ten, kdo plnil, a to
pouze od .toho, za koho plnil, a ne od toho, komu plnil (R
1/1979, s. 65 a 74).

Zavazek z bezdfivodného obohaceni ziskaného tim, Ze bylo
plnéno za toho, kdo m&l po prévu plnit sam, je vSak vylouden,
jestliZe povinnost toho, kdo m&l po pravua plnit, jif v deobé&,
kdy za né&j bylo plnéno, neexistovala. V tomto pfipadé€ by slo
o pln&ni bez pravniho divodu, které by byl povinen vydat

tomu, kdo plnil, ten, komu bylo plnéno (rozsudek Ne jvy83iho




soudu CR ze dne 30.6.2003, sp.zn. 29 Odo 289/2001, R
23/2004). @

Ke vzniku bezd@vodného obohaceni na stran& povinného
subjektu tak dochézi v okamZiku, kdy djeho dluh zanikl
splnénim, tedy zé&sadné& v okamZiku, kdy tfeti osoba p¥ijala na

splnéni dluhu obohaceného plnéni od postiZeného subjektu.

V praxi pljde o majetkovy prospé&ch na zakladé této
skutkové podstaty nap¥iklad u placeni najemného jednim =z
byvalych manZell za uZivani spoleZného bytu ob&ma po rozvodu
manzelstvi, obdobné& 1 mezi byvalym druhem a druZkeu (R

26/1975, s. 256).

Na druhé strangd Jjsou nékdy pod ustanoveni § 454
nespravné podfazovany 1 néroky z plnéni vyZivovaci povinnosti
za jiného podle § 101 zdkona o rodind&. Zde je nutné brat v
avahu existenci zvlastni prévni QGpravy obsaZené v zdkoné o
rodiné majici p#fednost pred obecnou dupravou Vv oblanském
zédkoniku a zejména také tu skutecCnost, Ze pravnl dudprava
bezdlivodného obohaceni obsaZenéd v oblanském zakoniku dopada
z4dsadn® jen na ob&anskopravni vztahy. Na Jjiné pravni vztahy
dopadd jen tehdy, neni-li speciadlni t(prava a jestliZe to
zvia¥tni predpis vyslovné stanovi (napf. ustanoveni 2. véty

§ 1 odst. 2 obch. zak., § 104 z&kona o rodinég).

S ohledem na shora vymezené pfedpoklady vzniku zavazku z
bezdlivodného obohaceni v tomto pfipadé nejde, al by se to
zdanlivé nabizelo, o bezdivodné obohaceni plnénim za tocho,
kdo m&l po pravu povinnost plnit sam, ve vztahu zastavniho a

obliga&niho dluZnika, kdyz véFitel se domchl uspokojeni svého




prava ze zastavy. Neni 2zde totiZ spiln&n predpoklad, aby
povinnost neexistovala u subjektu, ktery plnil, nebot
zadstavce, jenZ nebyl dluZnikem, pfijal vaéi vé&riteli
povinnost plnit za dluZnika tim, Ze svoji vé&c =zastavil, a
pravnl povinnost plnit va&i v&¥iteli tedy md. Podle mého
nazoru jde prote ve vztahu zdstavce a dluZnika o pln&ni bez
prédvniho diveodu, pokud ovZem takovy pravni davoed nevyplyva
z Jjiného pravnihe vztahu mezi nimi. Napiiklad zéastavce ma
vicéi dluZnikovi zdvazek ve vy$i odpovidajiici cené& realizované
zdstavy a bylo mezi nimi dohodnuto, Ze realizaci zastavy bude
uhrazen. Nebyla-1li takova ddhoda, pfichédzelc by v udvahu

zapocteni,

(7) Dalsi pripad bezdivodného obohaceni upraveny mimo

hlavu 3. &asti VI,

Bezdfivodné obohaceni ziskdvéd 1 vlastnik véci tim, Ze véc
byla zhodnocena opravn&nym drZitelem UZeln& vynaloZenymi
nadklady na tuto v&c po dobu oprdvnéné driby (t]. je-li to
objektivn& nutné pro zachovani véci, Jjeji hodnoty &i jeji
funk&nosti, a nebo jestlife to objektivné vede ke zlepSeni
jeji wyuZitelnosti) a to v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni
v&ci ke dni jejiho vraceni (naruast ceny véci oproti stavu
pfed vynaloZenim nékladu) =~ § 130 odst. 3. Udelné
vynaloZfenymi naklady nejsou naklady obvyklé souvisejici

’ [ - ' 1
s tGdr¥bou a provozem véci. M

Okam?ik vraceni takto u&eln& zhodnocené wvecli jejimu
vlastnikovi je okamZikem vzniku bezdivodného cbohaceni. Vy3i

naroku opravn&ného drZfitele na nahradu ndkladd, které na véc
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po dobu opravnéné driby u€elné vynalociil, nelze totiZ urdit
dfive, neZ je wv&c vrdcena vlastnikovi. Proto driitel nemltie
poZadovat uspokojeni naroku p¥ed vrdcenim wvici vlastmikovi.
(rozsudek Nejvy&3iho soudu CR ze dne 17.2.2000, sp.zn. 22 Cdo
1806/98) ¥

Dikazni povinnost ohledn& vyde uvedenych okolnosti mé
v pfipadném soudnim sporu Zalobce, tedy byvaly opravnény

driitel wvéci.

Posouzeni tohoto pFipadu jako bezdlivodné obohaceni mé
prakticky dopad v pouZiti ustanovenich §§ 458 a 459, meni-li
Gprava 2zvl&astni, a v posuzovédni proml&eni pridva podle tohoto

ustanoveni podle § 107.
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VII

Vztah k jinym pravnim instituttm

Obecné& je tfeba ke vztahu bezdlvodného obohaceni k jinym
pravnim institutlm zejména fici, Ze pokud je dan jiny
specialni prévni divod urditého nédroku, nelze ho posoudit
jako bezdivodné obohaceni ale podle pfisludnych specidlnich
ustancveni a popfipadé podle smlouvy, kterd konkrétni prévni
vztah upravuje. Ten, kdo nevraci pijené penize ¢&i neplati
kupni cenu, se také obecn& feleno (nikoli z hlediska prévniho
posouzeni) neopravnéné (bezdlvodné) obohacuje. Jeho nirok
viak vyplyva a Jje posuzovan podle smlouvy o pQjlce &1
zakonného ustanoveni, které stanovi povinnost zaplatit kupni
cenu (napf. § 588), a nikoli jako bezdlvodné obohaceni. Jde o
n&rok na vréceni pdidky &1 zaplaceni kupni ceny, ne © narok
na vydani bezdivodného obohaceni.

Velmi 1uzky a proto sloZitéjsi je wvztah bezdivodného
obohaceni k pravnim instituttm a pravnim dpravam odpovédnosti

za Skodu, vlastnictvi a opravnéné drZby (viz dale).

(1) Vzdjemny vztah bezdivodného obohaceni a odpovédnosti za

Skodu

Institut bezdtvodného obohaceni fGzce souvisi s pravni
4pravou odpov&dnosti za Skodu ', i kdyZ JjiZ nejde o
odpov&dnost za bezdivodné obohaceni ale o z&vazek z né&ho a i
kdy? zaFazeni obou pravnich institut v Sesté {&asti

obZanského zakoniku je jiZ déno spife jistou setrvalnosti a

nedtislednosti (viz vyse).




Spolednym predpokladem wvzniku odpov&dnosti za &Zkodu a
bezdlivedného obohaceni je majetkovd Gjma objektivné
vyjad¥itelnd v pené&zich. Uzk& souvislost je nyni pfedevdim
vécnd dana tim, Ze moZnost pouZiti obou institutd se v
konkrétnich pfipadech &asto prolini.

0 odpovédnost za 38kodu jde tehdy, idestliZe pFidinou
vzniku majetkové Qjmy byl protiprédvni dkon nebo pravné
relevantni 3kodnd udadlost. Na rozdil od toho predpokladem
vzniku zavazkl z bezdivodného obohaceni protipravni tkon ani
stav neni. Prakticky vyznam z hlediska vzdjemného vztahu obou
institutd miZe mit 1 ta skutelnost, Ze na rozdil od
odpovédnosti za Skodu, bezdlivodné obohaceni nikdy nevyZaduje
ke svému wvzniku existenci zavin&ni a tedy neni rozhodné, zda
ob&an, ktery se bez divodu obohatil mé& nebo nemad deliktni
zplisobilost. JestliZe totiZ p#ilis nizky vék nebo dufevnl
nemoc brani tomu, aby byla stanovena povinnost nahradit
zpisobenou &kodu, miZe byt S5kbGdci uloZena povinnost vydat
v3e, co svym jedndnim ziskal.

U zavazkti z bezdivodného obohaceni musi majetkové ujmeé
na strand jedné odpovidat majetkovy prospé&ch na strané druhé,
zatimco u odpov&dnosti za 3kodu takovato scuvislost byt
nemusi. &8kGdce miZe &kodu zpusobit, aniZ by sam cokoliv
ziskal.

Smyslem obou institutl je odstranéni vzniklé majetkové
Gjmy, p¥i&emZ u bezdivodného obohaceni je vidy soulasné

od&erpan bezdivodn& ziskany majetkovy prospéch.

Pfes uvedené odliZnosti dochézi v praxi casto Kk
prekryvani obou institutd. Stava se, e Jjedndnim Jsou ve

vztahu mezi dvéma subjekty naplnény soulasné znaky né&které ze




skutkovych podstat bezdivodného obohaceni i odpovédnosti za
Skodu. Jde o pfipad, kdy se zplsobenim Zkody Sktidce zéroveh
bezddvodné obohati (odcizeni pené&z &i jinych véci). Je nutné
vidy posoudit, =z Jjakého prévniho dd@vodu mife postiZeny
poZadovat vydani majetkovych  hodnot, které mu Dbyly
neopravnéné odhaty, popfipad&, z jakého pravniho duvodu miZe
byt jejich wvydani uloZeno soudem. Pro kaZdy z obou préwvnich
diivedd je rozdilné stanoven obsah, rozsah a zpisob splnéni
povinnosti, jeZ je obsahem pFislu3ného pravniho vztahu (§§
442 a 458). Pouze ndhradu 3kody lze podle ustanoveni § 450
z divodd zfetele hodnych pfim&fené sniZit, pfifemZ soud vezme
z¥etel zejména k tomu, jak ke Skod& do3lc jakoZ i k oscbam a
majetkovym pom&rim fyzické oscby, kterd 3Skodu zpasobila,
a k pomértm fyzické oscoby, kterd byla poSkozena. Ani ndhrada
Skody vZak nemiZe byt sniZena v pfipadé, Jjde-1li o Skedu
zplisobenou Umyslné. Spolefnd odpovédnost za Zkodu je zdsadné
soliddrni a dé&lend odpovédnost nastupujici v oddvodnénych
pfipadech je urlena ulasti na zpusobeni Skody (§ 438}). Kaidy,
kdo se bezdlvodné& obohatil je naproti tomu vidy povinen vydat

prévé to a jen to, co ziska.

Z uvedenych rozdild vyplyva, Ze neni moZné, aby soulasné
vznikly a trvaly zavazkovy pravni vztah 2z Dbezdiuvodného
obohaceni a z odpovédnosti za 8kodu a tedy byly soulasné
pouZity ustanoveni je upravujici (neni moZny jedno&inny
soub&h). Bylo proto t¥eba vyfedit vztah obou institutd a
jejich pravnich Uprav a to obecn&, nebot neni pfijatelné, aby
nap¥iklad soudce v jednotlivych piipadech rbhzné podle vliastni
tvahy a tedy vice ménd nahodile rozhodoval, zda narok posoudi

jako nahradu S$kody, &i jako bezduvodné obohaceni, kdyZz by




byle moiné oboji. Praxe tento problém vyfes3ila ve prospdch
ustanoveni o odpovédnosti za 3kodu. JestliZe se né&kdo
bezdlvodné obohati zavinénym protiprédvanim Jjednanim &i na
zdkladé pravné relevantni Skodné udédlosti vedouci soulasn& ke
vzniku &kody, miZe postiZeny subjekt uplatnit pfedeviim pravo
na jeji nadhradu z titulu odpovédnosti za 3kodu. P¥i néhradé
Skody pak dochdzi 1 k vydédni majetkového prosp&chu nepravem
ziskaného. Poté mé& opravnény nédrok na vydani bezddvodného
obohaceni pouze tehdy, nebylo-li celé odcerpdne né&hradou
8kody (R 1/19%79, s. 19 ), pfestoZe bylo ziskdno na ukor

opravnéného. '®

Refeni vztahu bezdlvodného obohaceni a odpovédnosti za
Skodu je =zvladté& aktuadlni a praktické v souvislosti s
bezdivodnym obohacenim ziskanym =z nepoctivych zdroja. V
ptipadech ziské&ni majetkovych hodnot trestnou &innosti, ktera
je jako takovd postiZena, budou totiZ =zasadn®d splnény 1
predpoklady ob&anskopravni odpovédnosti za 3kodu, nebot
majetkovd Ujma odpovidajici bezdivodnému obohaceni je pak
zpisobena zavindnym protipravnim Jjednédnim 1 2z hlediska
ob&anského prava. PouZiti ustanoveni § 451 odst. 2 o
bezdivodném obohaceni =ziskaném 2z nepoctivych zdrojd a
od&erpani neprivem ziskaného majetkového prosp&chu v ramci
vydani bezdhvodného obohaceni p¥ichazi tedy v dvahu @ jen
tehdy, jestliZe Zkoda hrazena neni, protoZe po3kozeny neni
zném (naptiklad byl-1i zjistén pachatel kradeZi, dale bylo
zji&téno, co odcizil, ale nelze zjistit komu, neni tedy, kdo
by pravo na nahradu $kody uplatnil, miZe stat s ohledem na
ustanoveni § 456, véta 2., uplatnit své prévo na vydani

bezdivodného obohaceni ziskaného =z nepoctivych zdroja),
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jestliZe nahrada 3Skody neodZerpd cely majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdrojh &i v pPipadech nedovolené &i
jiné <innosti, kterd by jinak byla i trestné postiZitelna,
av8ak nelze konstatovat zavinéni &Zkldce a tedy ani jeho
odpovédnost za Skodu nap¥iklad proto, e s ohledem na svi{lj
v8k &i dusSevni chorobu (viz té%Z vyZe) neni schopen ovladnou

své jednani a posoudit jeho nésledky. ‘©

Vyjimku predstavuje pouze pfipad upraveny v ustanoveni
§ 457. Zde Je feSen 2vlas3tni vztah UGfastnikd zrusSené ¢&i
neplatné smlouvy, pokud jde o podminky uplatnéni ndroku i o
zpusocb a rozsah vydani Dbezdivodného obohaceni a jeho
proml&eni. Pravé proto mad vzhledem k jinym ustanovenim
obtanského zAkoniku o bezdavodném obohaceni specifické
postaveni projevujici se napf¥fiklad p¥i ¥fefeni vzajemného
vztahu obou t&chto pravnich institutd. '® Jednani d&astnikd,
které vedlo k uzav¥eni smlouvy neplatné &i pozdé&ji zruSené,
ve v&t3in& pfipadech napliluje pouze =znaky skutkové podstaty
bezdlivodného obohaceni. N&kdy vZak miZe néktery z Gdastnika
neplatné &i zru3ené smlouvy jednat protipravn& a popfipadé i
zavinéné a pravé toto jednani vede k neplatnosti &1 zruseni
smlouvy. Soudasnd miZe vést totoc zavinéné poruseni pravni
povinnosti k tomu, £Ze plné&ni druhym uacastnikem znamena
zmenSeni jeho majetku. Pak by byly splnény pfedpoklady vzniku
odpovédnosti za &kodu, odpovidajici rozdilu poskytnutych
pln&ni z neplatné &i zrudené smlouvy, a to u toho uc¢astnika,
ktery zavin&n& porusil pravni povinnost, ve vztahu k druhému
G&astniku smlouvy, JenZ byl poskozen. Poskytnutim a pfrijetim
plnéni =z neplatné <&i  zrufené smlouvy jsou v takovych

ptipadech napln&ny znaky nékteré ze skutkovych podstat




odpové&dnosti za 3Skodu i bezdlvodného obohaceni. Soudasné
pouZiti obou ustanoveni je 2z divodd shora uvedenych
vylouCeno. V pfipad€ neplatnych &i zruZenych smluv je v praxi
aplikovano ustanoveni § 457 o bezdivodném obohaceni, které fje
zde ve vztahu k ustanovenim upravujicim odpov&dnost za Skodu
specialni. Je tomu tak proto, Ze jen § 457 a nikoliv
ustanoveni o nédhrad& Skody zajistuje nutnou vzédjemnou
vazanost prav a povinnosti 0&astnik neplatné ¢&i zrudené
smlouvy (synallagma). Na toto ustanoveni navic navazuje 1
specialni dUprava promléeni pro tyto pfipady bezdivodného
obohaceni obsaZend v ustanoveni § 107 odst. 3. Né&kdy vsak
miZe byt zavin&nym protiprdvnim jedndnim Gastnika neplatné
¢i zruSené smlouvy zplUsobena druhému Gastniku i $koda dalsi,
pak aplikace ustanoveni § 457 a splnéni povinnosti podle

tohoto ustanoveni nestadi, a proto je tu nutné pouzit 1

ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.

(2) Vzdjemny vztah bezdivodného obohaceni a pravni dpravy

ochrany vlastnictvi a opriavmnéné driby

Se zvla&tnim zivazkovym prévnim vztahem z bezdivodného

obohaceni déle tGzce souvisi pravni Uprava ochrany vlastnictvi
a opravnéné driby (ptedeviim §§ 126 a 130). ®) v gouvislosti
s tim vznikad otazka vztahu naroku na vydani véci (u
nemovitosti jeji vyklizeni) =z titulu préava vlastnického ¢&i
priava opravnéné drZby a naroku na vydani véci din natura
vyplyvajiciho z bezdivodného obohaceni. KdyZz Jsou pZi
neopravndném ziskani a zadrZovani individualné urcené véci na

Gkor jejihoc vlastnika soulasné s neopravnénym zésahem do
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vlastnického prava naplnény i znaky n&které ze skutkovych
podstat bezdlvodného obohaceni, pak jako prévni divod vydani
véci pfichdzi v uvahu, jednak pravo vlastnika na jeji vydani
uplatnénim Zaloby na vydani v&ci (vindika&ni Zaloba podle §
126 odst. 1), a zé&roveR pravo U&astnika vztahu z bezdavodného
obohaceni ziskaného napfiklad plnénim bez pravniho divodu na
vraceni vé&ci in natura (Zaloba z kondikce podle § 458 odst.
1y - wviz téZ kapitola V - Subjekty préavnihc vztahu
z bezdlvodného obohaceni.

V praxi je pfipuiténa moZnost jejich soucasného vzniku a
trvani, nebot tu nejsou praktické davody pro vyloudeni
jedno&inného soub&hu obou skutkovych podstat, jako je tomu u

odpovédnosti za Skodu (viz vySe). (6)

BliZ3i podminky vyddni v&ci a uZitkl 2z ni se Fidi
ustanovenimi ob&anského zakoniku upravujicimi rozsah vydéni
bezdivodného obohaceni, protoZe u povinnosti vydat v&c na

zakladé vlastnického prava neni takovato specidlni tprava.

Ur&itou, ne v3ak obecnou, vyjimkou je ustanoveni § 130
odst. 3, které upravuje prdva oprévné&ného drZitele proti
viastnikovi vé&ci. Problematika, kterou se tu zabyvam se vsak
zdsadn& tykd ochrany vlastnika, popfipadé opravnéného
dr¥itele, vidi tomu, kdo v&c neopravnéné pfevzal a tim se
bezdlivodné obohatil.

Touto problematikou se podrobnéji zabyval nap¥iklad
JUDr. Josef Vand&k v jeho publikaci ,Neopravnény majetkovy
prospéch™ (Panorama, Praha 1987), nov& pak JUDr. Jifi Spacil,
CSc., v publikaci ,Ochrana vlastnictvi a drZby v obdanském

zdkoniku"“ (C.H.BECK, Praha 2002). J. Spa&il 312 samozfejmé




reaguje na zmény p¥ijaté novelou ob&anského zakoniku
provedenou zakonem &. 509/1991 Sb. Zpochybfiuje nékteré zavéry
J. Vanka a pochybnosti se tykaji i nékterych mych zavéra
uvedenych  shora (zejména 1Uvaha o vyloudeni naroku =z
bezdivodného obohaceni tehdy, je~li moZné  uplatnit
vlastnickou Zalobu). Cituje téZ publikovan&d rozhodnuti, s
nimiZ také polemizuje. V Jednotlivostech cituje i platnou
pravnl dpravu. Vychazeji pfedeviim ze zaméfeni jeho publikace
— ochrana vlastnictvi a drZby v obdanském zikoniku. Uvahy
J. Spac¢ila jsou jisté podné&tné a podloZené. 2d4d se mi vsak,
ze argumentuje § 130 odst. 3 obecné&, a& se tykad jen wvztahu
opravnéného drZitele a vlastnika véci (viz shora). Ja vSak
setrvavam na zavérech, které jsem shora uvedla. SnaZim se
disledn& vychédzet z platné pravni Gpravy a jsem pfesvédlena,
Ze jednotlivé otazky fe3im v soculadu s ni tak, aby pfisludné
zdvéry byly v praxi pouZitelné, pokud moZno nepfindldely
nefeditelné &i obtiZné fed3itelné problémy a nebyly také v
rozporu s teoretickymi principy, =z nichZ pravni uUprava
pFisludnych institutd vychdzi (nap¥iklad vydani bezdivodného

obohaceni zdsadné& in natura a § 107 odst. 3).

Vyjimkou je pfipad, kdy subjekt, ktery véc jako prvni
neopravnéné ziskal od jejiho vlastnika, s ni didle disponoval
a pPedal ji 3jinému subjektu. Tehdy jiZ nemiZe byt proti
prvému subjektu uplatndno pravo na vydéni véci (neni v tomto
sm&ru pasivné legitimovan), protoZe Ji JiZ nema u sebe
(nedisponuje s ni) a m& pouze povinnost vydat bezdlivodné
(6

obohaceni formou pen&Zité nahrady (§ 458 odst. 1). Pravo

na vydani véci je ovSem moZno uplatnit proti subjektu, ktery

v&c od obohaceného nebo dalsiho subjektu ziskal. Ten se totiZ




o 1oy,
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nestal vlastnikem véci, nebot 3ji ziskal od nevlastnikz a
pEipadna nabyvaci smlouva je tak neplatnid podle § 39 (rozpor
se zakonem). Podle mého ndzoru by mé&l oprdvnény uplatnit,
pokud je to moZné, vydani véci, nebot i po ziskani pendZité
ndhrady od d&astnika vztahu z bezdivodného obohaceni zustiva
vlastnikem véci. Pfedev3im viak nemfife oprdvnény v konedném
disledku UGspé&Zn& uplatnit obé& préva, nebot by se sam
bezdavodné cbohatil. Po vyddni vé&ci 3jiZ nemd prave na
penéZitou ndhradu, nebot na Jeho ukor jiZ k bezdivednému
obochaceni nedoslce. Ziskd-11i véc zpét v cend&, ve které byla
odriata, musi celou pen&Zitou nahradu vratit, nebot pravni
dGvod plnéni pen&Zité né&hrady ptvodnim povinnym tim odpadl.
Pokud v3ak byla penéZitéd nahrada pravomocné pfisouzena a
plnéna na zéklad& takovéhoto pravomocného rozhodnuti, které
nebylo zru3enc, trvd prévni davod Jjejiho poskytnuti
{spotivajici ve vykonatelném rozhodnuti} i nadéle, tedy i po
vyddni v&ci vlastnikovi. I v tomto prfipadé by se v3ak
vliastnik v&ci po vydadni véci a souasném pFijeti penéiité
nadhrady za ni bezd@vodn& obohatil. Slo by zFeim& o majetkovy
prospé&ch ziskany z nepoctivych zdrojd, nebot od pfevzeti veéci
by vlastnikovi pen&Zitd nadhrada za ni nepat¥ila. Pravo na
vydani bezdtvodnéhe obohaceni by mél proti vlastnikovi véci
ten subjekt, jenZ od n&j jake prvni v&c neopravnén# ziskal a
poskytl mu za ni pendiitou n&hradu. Pfichazelo by teéZ v uvahu
podéni Zaloby na obnovu Fizeni (§ 228 odst. 1 pism. a) osi),
v némZ byla pfisouzena pen&Zitad nédhrada, pckud by Xk vydani
v&ci do3lo po vyhlaZeni rozhodnuti o ndhradé. To by bylo v

praxi patrné castéjsi.
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T¥eti osoba (tj. subjekt, jenZ vé&c od obchaceného nebo
dal3iho subjektu 2ziskal), ktera véc vydala jejimu puvodnimu
vlastnikovi, by pak samozfejm& méla proti tomu, s kym
neplatnou smlouvu uzav¥ela, prave na vraceni plnéni podle
§ 457 s tim, Ze vrédceni véci skutednému vlastnikovi zahrnuje
z hlediska § 457 vréaceni plnéni této t¥eti osoby oscbhé, se

kterou neplatncu smlcouvu uzavriela.
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VIII

Obsah, rozsah a zpisob vydani bezdivodného cbohaceni

(1) Obsah a rozsah vydini

Cbc&ansky =zdkonik stanovi v ustanoveni § 458 odst. 1,
prve véteé, =z hlediska obsahu i rozsahu vyddni, povinnost
vydat v3e, c¢o bylo nabyto bezdivodnym obohacenim {(bud in

natura nebo in reluto, viz déle ad. VIII/Z).

Za obsah povinnosti vydat bezdivodné obohaceni 1lze
povazZovat vlastné to, co md byt vydano. Pro posuzovani toho,
co ma byt wvydano, de rozhodujici stav v decb&, kdy do3lo k
obohaceni (napfiklad pfijetim plné&ni bez pravniho diGvodu nebo
v okamZiku, kdy pravni divod odpadl a p¥fijaté plnéni se stalo
bezdvednym obohacenim). &

Za bezdlvedné obohaceni neni moiné povaZovat, Jjak jsem
jiZ vySe uvedla v souvislosti s obecnymi pfedpoklady vzniku
zavazku s bezdivodného obohaceni, jakykoliv prospéch, JehoZz
by mohl teoreticky dosdhnout napfiklad vlastnik neopravnéné
uZivané véci, nybrZ pouze ten prospéch, o n&}Z na jeho UGkor
obohaceny bud zvysil svij majetkovy stav anebo ¢ néjZ se jeho
majetkovy vztah nezmen3il, aé by se tak za bé&Znych okolnosti

stalo (rozsudek Nejvy$siho scudu CR ze dne 20.3.2001, sp. zn.

25 Cdo 845/99). ¥

Pokud Jde o rozsah povinnosti vydat bezdivodné
obohaceni, obohaceny musi vydat i z hlediska hodnoty tolik,
kolik bylo neoprdvnén& ziskéno. @ ©'" © 7z hlediska rozsahu

vydéni bezdivodného obohaceni musi byt tedy jeho vydénim

56




dosaieno, pokud jde o mnoZstvi a hodnotu, stavu, jaky byl
pfedtim, neZ bylo bezdlvodné obohaceni ziskéno. Pro rozsah
vydani bezdivodného obohaceni je, stejn& jako pro jeho cbsah,
rozhodujici ockamZik, kdy k ziskdni bezdlvodného obochaceni
do§lo. Rozhodujici Je tedy napfiklad mnoZstvi véci v dobég,
kdy kyly neopravnéné ziskany, nebo jejich hodnota (cena) v
této dobé&. Pozd&3i3i sniZeni hodnoty ziskaného majetkového
prospéchu, jeho spotfebovani, =zniceni ¢&i p¥evedeni na jinou
osobu, neni z hlediska rozsahu povinnosti wydat bezdlvodné

obohaceni rozhoduijici. (R 1/1979, s. 78 a R 25/1986, s. 300).

Ziskalo=1i v urcitém piipadé bezdlvodné cbohaceni
spoleCné vice subjektd, pujde o spolecdné (soliddrni) plnéni
vice dluiniky spole&nému véfiteli (8§ 511 odst. 1) jen tehdy,
bude-1i to stanoveno v jiné &asti oblanského z&dkoniku (napf.
§ 145 odst. 3, 4 a § 703 odst. 2). Jinak plati zisada, Ze
kaZdy z obohacenych musi vydat pravé tolik, kolik pravé on

ziskal (R 26/1975, 5.273 ).

JestliZe nebyl obohaceny v dobré vife - bona fides
{(subjektivni stav obohaceného, vnitini pFfesv&d&eni), nebot
vzhledem ke v3em okolnostem a povaze konkrétniho piipadu mohl
nebo m&l rozpoznat, Ze mu pFredmét tvoiici bezdlvodné
obohaceni nendle?i (Ze Jjde o Dbezdlvodné obohaceni), IJe
povinen vydat spolu s majetkovym prospé&chem i uZitky
(pFirastky) 2z n&ho skuten& ziskané (§ 458 odst. 2).
Nedostatek dobré viry, resp. Spatnd vira (mala fides), mlZe
existovat jiZ v dob& obohaceni, ale miZe nastat i dodatedéné
(zjisti pozd8ji, Ze mA prospéch neoprévnéné&, ale pfesto si ho

ponech4a). Pak je povinen vydat ty uZitky, které ziskal aZ po
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tomto  okamZiku, Rozhodujici Jje tedy psychicky stav
obohaceného v dob& vzniku uZitka. (P50 (8

Nedostatek dobré viry se nepresumuje a musi ho dokazovat
ten, kdo se vydani uZitkii z tohoto diivodu domahia.

Za uZitek Jje v tomto pFipadé nutné povaZovat 1

opotfebeni véci b&Znym uZivanim.

O zplsobu vydani uZitkd plati totéZ jako u majetkového

prospéchu (viz niZe VIII/2).

(2} Zptsob vydini

Hlavnim GZelem pravni dpravy institutu bezdivodného
obohaceni je obnoveni plvodniho stavu, tj. stavu existujiciho
pted vznikem bezdlvodného obohaceni. Toho lze u odnéti veéci

individualn& urdenych dosdhnout jen vracenim pravé téch véci,

které byly p¥edmdtem obohaceni - vyd&ni Dbezdlivodného
obohaceni in natura (naturdlni restituce) (R 26/1975, s.
268). Forma vydani majetkového prosp&chu pak v konkretnim

pfipadé zavisi zejména na tom, jaké pln&ni tvoricl bezdivodné
obohaceni obohaceny ziskal. Pouze neni-li takovéto vydani,
podle okolnosti konkrétniho p¥ipadu, moZné (viz dale), musi
byt oprivné&nému poskytnuta néhrada v pen€zich - in reluto
(§ 458 odst. 1, v&ta druhad). Vidy se musi jednat o takovou
pendfitou nahradu, aby podkozenému finanné& vyvaiila ajmu,
kterd mu vznikla tim, Ze nebyla moZnd naturalni restituce.
Pro stanoveni vy3e néhrady v pen&zich je rozhedna cena plnéni

v dob&, kdy k bezdfivodnému obohaceni doglo. - 37/ (8
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Pfi posouzeni vy3e penéiité nahrady dje v8ak vidy
zapotfebi vychazet z nejniZiich nakladd, které by v daném
misté a <ase musely byt vynaloZeny na dosaZeni stejného
plné&ni (rozsudek NejvyZ&iho soudu CR ze dne 30.1.2007, sp.zn.
32 0do 1245/2005). Nelze napfiklad vychdzet 2z nepfim&fené
vysoké ceny, za kterou postiZeny koupil odhatou véc ¢&i
stejnou véc za véc spot¥ebovanou obohacenym. Vy3i pengZité
nahrady nelze téZ ztotoZfiovat s vy3i plnéni, na které by
vznikl narok v p¥ipadé&, Ze by mezi stranami byla uzaviena
platna smlouva, a bez dalZihc ani s vyii plnéni, které
obohaceny obdriel od tfeti oscby v dusledku dispozice s
ptedmé&tem pnéni nabytym bez pravniho divodu (rozsudek
Nejvy3siho soudu CR ze dne 19.3.2003, sp. zn. 23 0Odo

622/2002) .

Nikdy nemiZe byt uskuteln&no vydani bezdivodného
ocbohaceni in natura, jestliZe napfiklad ziskané bezdlvodné
obohaceni spodivalo ve vwvykonu ur&ité d<innosti, prace ¢&i
sluZby, dale tehdy, je-~li uZivana vé&c bez prévniho davodu
apod. Naturdlni restituce téZ nepfichazi v uvahu, jestliZe
obohaceny véc spotfeboval, zniil, zpracoval <&i pFevedl na
t¥eti osobu. U spotfebovdni je moZna pouze plnd nahrada ceny
véci v dobé& ziskani majetkového prospéchu. Pokud byla vac
znifena Upln&, plati totéZ, av3ak byla-li pocSkozena Jjen
z&Asti, musi byt vrdcena a navic poskytnuta pen&zitd nahradas,
ktera by se méla rovnat rozdilu mezi cenou véci pfed a po
jeiim poZkozeni (naturdlni restituce je tu moZnid jen zcéasti a
jde o kombinaci obou zplisobl vydani majetkového prospéchu).
To plati, 1lze-li na postiZeném spravedlivé pozadovat, aby

podkozenou v&c pFijal (zejména z4aleZi na povaze veécl a




rozsahu poSkozeni). Zpracuje~li obohaceny v&c do n&které ze
svych, Jje nutné p¥i rozhodovani o tom, ma-1i byt vydani
provedeno in natura nebo in reluto p#ihlédnout k tomu, aby
tim nedoSlo ke znieni &i znehodnoceni vé&ci, které by jinak
mohly slouZit svému Gelu  tam, kde jsou umistény
(zabudovany), a aby nedochdzelo i k dalZim nepFim&Fenym
nadkladim, které by bylo tfeba vynaloZit na demonta? vracenych
véci.

PZ1 Gvaze ¢ tom, zda je dob¥fe moZné vydéni toho, co bylo
neopravnéné ziskédno, Jje tedy nutné pFfihliZet ke v3em
disledkim tohoto navraceni v pfede3ly stav, a to zejména z
hlediska hospodarnosti (rozsudek NejvyEiiho soudu CSR ze dne

25.4.1975, sp.zn. 2 Cz 8/75, R 30/1977). ¥

Pokud se v3ak v&Fitel dostane do prodleni s pFfevzetim
plnéni spoCivajiciho ve vydédni pfedmétu bezdivodného
obochaceni, nemfife se s Usp&chem domdhat pen&Zité néhrady za
véci, které byly v dob& prodleni bez zavinéni cbohaceného
zniBeny &i podlehly zkdze (rozsudek Nejvy33iho soudu CR ze

dne 31.1.2002, sp.zn. 25 Cdo 426/2000). ¥

(3) Nihrada nutnych nékladid

Povinny subjekt, ktery vynaloZil na bezdtvodné ziskanou
v&c nutné naklady, m& pravo na Jjejich ndhradu (§ 458 odst.
3). Toto pravo obohaceného neni vazéno na existenci jeho
dobré viry. Mezi povinnosti povinného subjektu vydat
bezdtvodné obohaceni a jeho pravem na nahradu nutnych nakladi

neni vztah vzAjemné podminénosti (nejde © synallagmaticky
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zavazek). Osob& opravnéné proto neni moZné s poukazem na
ustanoveni § 107 odst. 3 upfit prave uplatnit proti naroku na
nahradu nutnych  naklada namitku promlieni (rozsudek
Nejvys88iho soudu CR ze dne 29.8.2002, sp. zn. 25 Cdo

2148/2000). ¥

Vykladem ustanoveni § 458 odst. 3 lze dojit k zaveéru, Ze
pokud by opravné&ny obohacenému tyto nutné ndklady nenahradil,
do3lo by k bezdivodnému obohaceni i na strané opravnéného
(plné&ni bez préavniho divodu}. Teo ovZem plati jen za
p¥edpokladu, 3e vynaloZené néklady wvéc zhodnotily, nebo by je
musel opravnény vynalozZit sdm, kdyby m&l véc u sebe.

Podle ustanoveni § 458 odst. 3 musi byt nahrazeny pouze
nidklady G&eln& vynaloZené ({(nezbytné k =zachovéni véci, jeji
hodnoty &i funk&nosti), ne ty, které obchaceny vynaloZil na
véc podle své osobni pot¥eby a uvahy, které by Jjinak

opravnény subjekt nevynaloZil.

(4) Splatnost pohleddvky vzniklé z bezduvodnékho obohaceni
(poddtek béhu prodleni dluzZnika s vydidnim bezdidvodného

obohaceni)

Bezdivodné obochaceni patfi mezi nidroky, u nichZ neni
zdkonnou uUpravou stanovena splatnost pohledavek wvzniklych z
tohoto pravniho titulu {urdeni splatnosti dohodou Glastnikn
préavniho vztahu prakticky nepfichédzi v Gvahu) a doba plnéni
je tedy u nich obvykle vézédna na vyzvu v&Fitele podle
ustanoveni § 563. V tom p¥fipadé Je dluZnik povinen splnit

dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem poZadéan.

61




Nevydéa-li povinny bezdlvodné obchaceni opravnénému v tento
den, dostava se do prodleni. 0d tohoto ckamZiku podinaji téz
béZet 1roky 2z prodleni s vydanim bezdivodného obohaceni v
penézich.

Obdobné plati 1 pro zavazek vznikly na zé&kladé
bezdavodného obohaceni mezi podnikatell pEL jejich
podnikatelské &innosti. Podle ustanoveni § 340 odst. 2 obch.
zak. pokud vwve smlouvé neni doba plnéni urcena, Jje v&fitel
opravnén poZadovat plnéni zavazku ihned po uzavieni smlouvy a
dluZnik Jje povinen zavazek splnit bez zbyte&ného odkladu po
té, kdy byl vé&fitelem o plnéni poZadan.

Na shora uvedeném nemlZe zm&nit nic okamZik, kdy nabylo
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti soudu, jimZ byla v
ré&mci  stanoveni  povinnosti  bezd@vodné obohaceni  vydat
(nap#iklad =zaplatit finandéni <J&astku) zavazné urcena vyse
bezdivodného obohaceni. Je tedy nespravny zavér, Ze dluZnik
se dostdvd do prodleni s vydanim bezdivodného obohaceni aZz
uplynutim lhuity k plnéni podle pravomocného rozhodnuti soudu.
(rozsudek Nejvy&diho soudu CR sp. zn. 32 Odo 736/2006, ze dne
25. 6. 2007, a rozsudek Nejvy3Ziho soudu CR ze dne 5.12.2005,

sp. zn. 33 Odo 871/2005)

(5) MozZnost uspokojeni ndroku na vydini bezdavodného
cbohaceni z véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti,

podle § 459
Nebyl-1li ten, kdo je povinen vydat bezduvodné obohaceni,

v dobré vife, mi¥e soud rozhodnout, %#e lze pravoc na vydéani

bezdivodného obohaceni uspokojit i z vé&ci, které z ocbohacenl
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nabyl, a to i tehdy, jestliZe jinak podle ¢bcanského soudniho
¥adu vvykonu rozhodnuti nepodléhaji (§§ 321, 322 ost¥ -
napfiklad vwvéci, které povinny nezbytné potfebuje k
uspokojovani hmeotnych potfeb svych a své rodiny nebo k plnéni
svych pracovnich 1kold). Tohoto ustanoveni  obdanského
zdkoniku lze pouzit, kdyZ neni moZnad naturalni restituce
vracenim toho, c¢o bylo neprivem ziskano, a poskozenému ma byt

') goudni rozhodnuti se mhZe

poskytnuta nahrada v penézich.
tykat +jJen téch véci, u kterych byle prokdzano, zZe byly
pofizeny z bezdlvodného obohaceni a které m& povinny u sebe
{nap¥. za neprivem ziskané penize si1 obohaceny n&co koupil,
nebo vé&c, jeZ je pfedmdtem bezdbvodnéhc cobohaceni, vyménil za
jinou) .

Soud miZe podle § 459 rozhodnout pouze na navrh
opravné&ného subjektu (nejde zde o p¥ipad § 8l odst. 1 osE) a
jen v nalézacim ¥izeni (nikoliv vykondvacim) (R 1/1979, s.
78) . Takto vydany rozsudek mad za nisledek nemoZnost povinného
subjektu jakékoliv dispozice s vécmi v ném uvedenymi aZ do
uspokoieni prava opravnéného.

SnaZil-li by se obohaceny zma¥it uspokejeni narcku
podkozeného, byly by v3echny tyto pravni dkony neplatné pro
rozpor se zakonem (§ 38) a mohlo by jit i o© trestny ¢&in

mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti.
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IX

Pfipady, kdy o bezdivodné obohaceni nejde

Negativnim vymezenim bezdivodného obohaceni se rozumi
vyslovné stanoveni p#ipadd, které za né& nelze povaZovat
(§ 455). Spole&nym pro viechny tyto pFipady Jje, Ze ijde o
plnéni, kterd nelze vymdhat u soudu, avSak bylo-1li plnéno
dobrovolné& (pravni ukon spo&ivajici v plné&ni musi byt udinén
a zaroven musi byt platny), nepljde o bezdlvodné obohaceni a
pf¥edmét plné&ni tedy nelze poZadovat nazpét. O poskytnutl
plnéni z hlediska wustancveni § 455 by tedy nemchlo jit
napfiklad tehdy, kdyby plnéni nebylo poskytnuto svobodné,
nebo by bylo poskytnuto osobou nemajici zplhsobilost k préavnim

Gkontm &i oscbou jednaiici v dusevnl poruse.

(1) P¥ijeti pinéni z promléeného dluhu

Bezdllvodnym obohacenim neni p#ijeti plné&ni z promlZeného
dluhu (§ 455 odst. 1}. Uplynutim promlieci doby dluh totiZ
stidle existuje. Po vzneseni namitky proml&eni dluZnikem u
soudu teprve nastdvaji Gdinky promléeni, to znamena, Ze uz se
dluhu nelze u soudu s Uspé&chem domdhat (naturdlni =zavazek).
Subjektivni pravo v3ak i naddle trvéd Jjako tzv. naturalni
subjektivni préavo, byt je oslabeno. Proto splnil-li dluZnik
takto proml&eny dluh dobrovoln&, nemiZe se toho, co poskytl a
bylo pEijato, dom&hat z divedu bezdivodného obchaceni zpét.

To, zda dluZnik p¥i plnéni dluhu o promléeni v&d&l &i nikoli,

(3, (8}

je nerczhodné.




Pravé uvedené se tykd jen dluhu promléeného, nikoli vSak
prekludovaného. Prekluzi totiZ prdvo zanikd a plnéni dluhu,
ktery prekluzi zanikl, je plnénim bez pravniho davodu, a ten,
kde by splnil prekludovany dluh, by mohl to, co splnil,
poZadovat nazpé&t. K prekluzi (na rozdil od promiceni)
ptihlizi socud ze své wvlastni (dfedni) povinnosti, tj. i bez

navrhu (némitky) dluZnika.

(2) Pfijeti plnéni dluhu, ktery Jje neplatny jen pro

nedostatek formy

Dal3i pFipad, kdy nejde o bezddvodné obohaceni Je
pFijeti plnéni dluhu, ktery je neplatny jen pro nedostatek
formy (§ 455 odst. 1, 8§ 40). Pokud uZastnik jen =z tohoto
divodu neplatné smlouvy dobrovolné plni, pak se druhy
Gcastnik smlouvy, JjenZ toto plnéni p¥ijal, nemchl bezdivodné
obohatit (rozsudky byvalého Nejvy$3iho soudu CSR sp. zn. 2 Cz
53/81 a 1 Cz 40/82). Mezi pfislusnymi subjekty zévazkovy
pravni vztah z bezdivodného obochaceni nevznika.

Splné&ni dluhu neplatného jen pro nedostatek formy patrné
znamend zhojeni 1WU&inkd neplatnosti, a te ze zakona podle
ustanoveni § 455 odst. 1. V tomto pZipadé pak vyvstava
otdzka, ¢&im se takovy vztah ¥idi, kdyZ ustanoveni o
bezdivodném obohaceni nep¥ichazi v Gvahu. Nabizi se pouze
jediné feSeni, a to takové, Ze vztah mezi Glastniky smlouvy
neplatné jen pro nedostatek formy, bylo-li podle ni alespofi

jednou stranou plnénc, se Fidi obszhem této smlouvy. (6
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(3) PEijeti plnéni ze hry nebo sdzky uzaviené mezi fyzickymi

osobami a vriceni peméz do hry nebo sdzky pujcenych

0 bezdlvodné obohaceni neptjde ani tehdy, bylo-1i
pfijato dobrovolné plnéni ze hry nebo sazky mezi fyzickymi
osobami a nebo byly-li vraceny penize pQjcené do hry nebo
sdzky mezi fyzickymi oscbami (§ 455 odst. 2). Musi se jednat
0 hry nebo sdzky organizované osobami, které k tomu nemaiji
potfebnou licenci (nap¥iklad sazky &i karetni hry obéanu).
(Il (8 Toto prave sice platné existuje, ale nelze se ho
ltsp&8né& u soudu domdhat {(naturdlni zavazek, jemuZ je cdepfena
autoritativni ochrana). Predpokladem tochoto p¥ijeti plnéni je
tedy jednak platnd dohoda o sdzce nebho hfe, od niZ nebylo
odstoupenc, a dale uskute¢néni hry nebo sazky, ale takeé
dobrovolné poskytnuti tohoto plné&ni tim, kdo ve hfe nebo
sdzce prohral, a zArcoveii prevzeti ¢&i Jjiné p¥ijeti tohoto
plnéni tim, kdo wvyhrédl. P¥#ijetim plnéni ze hry bude tedy
napfiklad zpravidla aZ prevzeti vyplacené wvyvhry po skonéeni
hry, nikoli 3jiZ sama skutelnost, Ze byly penize do hry
vloZeny. (vyklad Nejvy3$Siho soudu CSSR ze dne 28.11.1975,

sp.zn. Cpjf 176/75) ¥
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Promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni

PromlCenim je pravni institut, ktery dluZnikovi umoZiuje
po  uplynuti ur&ité doby (promléeci doby) vznést proti
uplatnéni préava véritele némitku promldeni. K proml&eni soud
neprihliZi z Wufedni povinnosti, Jjako 3je tomu u prekluze.
U&inky proml&eni tedy nastdvaji jen tehdy, je-1i GCastnikem
fizeni divodné& vznesena néamitka promléeni. Je tedy na
dluZnikovi, =zda némitku promleni wvznese (zda se promléeni
dovold) ¢€i nikoli, nemiZe se ji vSak platné vzdat. Uplatnénim
ndmitky promlceni proml&ené pravo stidle trva (jako tzv. prévo
naturdlni}, dochdzi v8ak k =z&niku ndroku, tj. k zaniku
autoritativni vynutitelnosti prava. ©

Smyslem institutu promléeni Je zabrdnit existenci
dlouhotrvajicich  obdanskych  subjektivnich prav a Jjim
odpovidajicich powvinnosti, které se po uplynuti del3i dcby
hi¥e dokazuji, a tim, zabrénit pZipadnym sloZitym soudnim

sportm.

Pravo na vydani bezddvodnéhe obohaceni je prévem
majetkovym a protoZe neni uvedeno v ustanoveni § 100 odst. 2
a 3 mezi neproml&itelnymi pravy, podle ustanoveni § 100 odst.
1 se promléuje. Poladtek a b&h promléeci doby Jje u
bezdlvodného obohaceni specialn& upraven v ustanoveni § 107,
proto se na né& nevztahuje obecné ustanoveni o promleci dobé
(§ 101). Dochazi zde ke kombinaci dvou lhit k uplatnéni prava
na vydani bezdfivodného obohaceni, a to lhity subjektivni (S
107 odst. 1) a lhity objektivmi (§ 107 odst. 2). W @

JestliZe se tedy povinny dovoldvad proml&eni, opravnénému
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nemiZe soud priznat prédvo na vydani bezdivodného obohaceni
tehdy, uplynula-li alespoli jedna z vy3e uvedenych 1hit.
Rozdil mezi ob&ma lhitami spodiva v okam¥iku jejich podatku a

v jejich délce.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 se pravo, které bylo
prizndno pravomocnym rozhodnutim soudu nebo Jjiného organu,
promlluje za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti
plnéno. Stejnad promléeci doba plati i u pisemného uznani
dluhu co do davodu i vy3e, pFiZemZ k promléeni dochdzi za
deset let ode dne uplynuti lhity k plnéni v uzndni stancvené;
nebyla-1i tato 1lhata stanovena, béZi desetiletd promlcéeci

doba ode, kdy k uzndni do3lo.

Pokud jde o pokradujici (postupné) ziskavani majetkovych
hodnost z hlediska promldeni, je moZné za samostatné naroky
na vydéni bezdivodného obohaceni pokladat takové naroky,
které vznikly ze samostatnych ukon&enych (oddé&litelnych)
pfipadd bezdivoedného obohaceni, a to i tehdy, jde-li o tytez
subjekty a stejné skutkové podstaty. Promlceci doba na
uplatn&ni kaZdého takového néroku tedy zalinéd b&Zet pro kazdy

(6)  gkute&nost, Ze opravnény vyzval

z nich samostatné.
obohaceného k vydani vSech bezdivodng poskytnutych plateb
jejich souhrnnym vy&islenim, nemZe proto nic zménit na tom,
e tim poZaduje splnit vicero samostatnych dluht (poZaduje
vydat vicero plné&ni poskytnutych bez pravniho dlvedu), byt
v8echny vznikly z bezdlvodného obohaceni (rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.12.2006, sp.zn. 33 Odo 52/2008). Je tak

oviem ovlivn&na splatnost pohledadvek, kterd ma v tomto sméru

vyznam pouze pro piipadné pFiznédni Wdrokd z prodleni u
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penéZité nahrady. O opak by 3%lo napfiklad p¥i bezddvodném
obohaceni z investic do cizi vé&ci, které pokralovaly souvisle

delsi decbu.

(1) Objektivni promldeci doba

Objektivnl promldeci doba je tFiletd, pouze pokud bylo
bezdlvodné obohaceni ziskano Gmyslné (mGZe jit o jak o pEimy
tmysl - povinny bezdlvodné obohaceni ziskat c¢htél, tak i
omysl nepfimy — povinny védé&l, Ze bezdivodné obohaceni miZe
ziskat a pro ptipad, Ze se tak stane, s tim byl srozumén}
trvéd deset let. Umysl (at jiZ p¥imy &i nepfimy) musi sméfovat
k bezdivodnému obohaceni a musi existovat jiZ v dobé jeho
ziskani. Umyslné ziskdni bezdGvodného obohaceni musi v
pfipadném soudnim ¥izeni prokazovat Zalobce {oprévnény), jenZ
tvrdi, Ze se jeho pravo nepromléelo v cbjektivni promlleci
dobd tFileté, nybrZ desetileté.

Polatek této lhfity je stanoven objektivné&, bez ohledu na
to, zda podkozeny ¢ ziskani bezdlvodného cbohaceni a o svém
pravu na vydani obohaceni v&d&l &i nikoliv, a to od okamZiku
vzniku bezdvodného obohaceni, tedy od doby, kdy wvznika
zv1agtni =zavazkovy prévni vztah z bezdivodného obohaceni
splnénim vSech pfedpokladd jeho vzniku. Nap¥ikiad u
pezdivodného obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho davodu,
které vznikad JiZ samotnym pFijetim tohoto plné&ni, pocina
b&set objektivni proml&eci doba JjiZ timto okamZikem.
(rozsudek NejvyZsiho soudu CR ze dne 30.5.2001, sp.zn. 33 Cdo
1864/2000). @ U bezdivodného obohaceni z plnéni pfiznaného

pravomocnym rozhocdnutim, které bylo pozdéji zruSeno (plnéni z
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pravniho dévodu, ktery odpadl), pocind bhéZet objektivni
promlceci doba k uplatné&ni ndroku na vyddni taktoc ziskaného
bezdlvodného obohaceni od okamZiku, Xkdy nabude prévni moci
rozhodnuti, kterym bylo plvodnl pFfezkoumdvané rozhodnutil
zruSeno (R 11/1977). Tim odpadl procesnéprivni divod plnéni a
o bezdivodné obohaceni jde jen tehdy, neni-li ani davod

hmotnépravni, coz se ¥e3i jako pfedbé&Znéd otézka.

V pfipadé plné&ni bez prévniho davodu {(viz kapitola VI/2)
polind béZet objektivni promldeci doba k uplatnéni prava na
vyddni bezdlvodného obohaceni okamZikem, kdy bylo splnénoc
(nap¥iklad provedenim investic).

Doide-11i k plndni na =zakladé absolutné neplatného
pravniho tkonu, polfinad b&Zet objektivni promléeci doba k
uplatn&ni prava na vydani bezdivodného obohaceni okamZikem
plnéni a tedy jeho ziskéni.

Pokud plijde o relativni neplatnost pradvnihe ukonu, pocne
b&Zet objektivni proml&eci doba az od okamZiku, kdy se
opravn&ny této neplatnosti w0Einné dovelal. Pravé uvedene
samoz¥tejm& plati pouze v p¥ipadé&, bylo-1i plnéno pfed uCinnym
se dovoladnim relativni neplatnosti prédvniho dkonu. Bylo-li
plnéno aZ po tomto dovolani, je jiZ od polatku plnéno =z
neplatného prédvniho Gkonu a situace je ckdobnéd jako v p¥ipadé
absolutni neplatnosti {(viz vy3e).

V pfipadé, kdy od poc¢dtku pravni dbvod sice existoval,
ale pozd&ji z n&jakého divodu odpadl, se poskytnuté plné&ni
stavé bezdivodnym obohacenim aZ okamZikem odpadnuti pravniho
divodu a teprve tehdy zalind bé&Zet objektivni promléeci doba

k jeho vydani.
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U bezdAvodného obohaceni ziskaného z nepoctivych zdroijd
poc¢inad objektivni promlceci doba b&Zet od okamZiku nabyti
majetkovych hodnot zplscoby zakladajicimi nepoctivest zdroje.

BezdlGvodné obochaceni ziskané tim, za néjZ bylo plnéno,
co po pravu mél plnit sam, vznikd tehdy, kdy zavazek toho, za
kterého bylo plnéno, plnénim zanikid (tj. zasadné okamZikem,
kdy tfeti osoba p#ijala na splnéni dluhu obohaceného plnéni
od po&kozeného). Prédvé od tohotoc okamZiku pocind béiet

objektivni proml&eci doba. '®

(2) Subjektivni promléeci doba

Subjektivni promléeci doba je ve v3ech p¥ipadech vzniku
bezdivodného obohaceni dvouletd a pofina béZet od okamZiku,
kdy se oprdvnédny subjekt v konkrétnim pF¥ipadé skutecCné
dozvéd&l o wvzniku bezdivodného obchaceni a o© tom, kdo
prosp&ch ziskal (skute&nd - prokdzand - vé&domost pofkozeného
o v8ech skutednostech, z nichZ lze tyto rozhodné védomosti
dovodit, nikoli pouze védomost predpoklédana; neni
rozhoduijici, Ze opravnény se o tom mohl dozv&dét pri
vynaleZeni pot¥ebné péce) - rozsudek Nejvy35iho soudu CR ze
dne 25.4.2001, sp.zn. 33 Cdo 3003/99. ¥ 0 bezdlvodném
obohaceni se tedy opravnény dozvi tehdy, kdyZ md k dispozici
tdaje, které mu umoZfiuji podat Zalobu o vydani plné&ni =z
bezdlvodného obohaceni.

Subjektivni promlceci 1hita =zacne béZet 1 tehdy,
vytvori-li si oprévnény subjekt nespravny (zejména pravni}
z4vér, napfiklad o povinném subjektu, prestoZe mé&l dostatek

skutkovych znalosti, 2ze kterych mohl wyvodit zavé&r spravny.
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Tato lhfita je z&visld na 1lhuté& objektivni v tom smyslu, Ze
miZe zadit kdykoliv b&hem lhtty objektivni, nejdfive viak
soud¢asnd s ni, nebof o tom, Ze doZlo k bezdivodnému obohaceni
a kdo ho ziskal, se nemlife opravnény subjekt dozvédét dfive,
ne? vzniklo. Skon&i-1i b&h objektivni lhity, nemd zvaZovani
subjektivni lhGty vyznam.

To, #e je pravo na vydani bezdivodného obohaceni 3iZ
proml&enoc (tj. Ze od okamZiku, kdy se Zalobce - opravnény -
dozvéd&l o tom, Ze do3lo k bezdivodnému obohaceni a kdo Jje
ziskal, do podéni Zaloby uplynuly vice neZ dva roky) musi v
ptipadném soudnim ¥izeni tvrdit a prokazat Zalovany
{obohaceny), ktery se dovolavid promléeni v subjektivni

promléeci lhuate.

Podatek b&hu subjektivnich proml&ecich dok u v3ech vyse
zmin&nych pFipadd bezdivodného obohaceni se odviji od polatku
bé&hu objektivni proml&eci deoby, jak je uvedeno shora (ad. X/1

shora) .

(3) Promldeni povinnosti vratit si vzdjemmé plnéni

Ustanoveni § 107 odst. 3 specidlné upravuje promlceni
vzédjemnych prdav na vydani majetkového prospé&chu d&astniky
neplatnych ¢&i zruSenych smluv podle § 457. Podle tohoto
ustanoveni, Jjsou-li Gastnici neplatné &i zruSené smlouvy
povinni si navzdjem vratit v3e, <co podle ni dostali,
p¥ihlédne socud k namitce promléeni pouze tehdy, bude-li moci
i druhy GZastnik proml&eni namitat. Teo souvisi i s tim, Ze u

vydani véci jde soucasné o vydani bezdavodného obochaceni i
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vykon vlastnického préva (viz shora kapitola VII/2 - Vzdjemny
vztah bezdivodného obohaceni a pravni dpravy ochrany
vlastnictvi a opravnéné drZby), které se neproml&uje (§ 100
odst. 2}. Prodavajicl by tak mohl poZadovat vraceni véci
{(poskytnuté napf. podle neplatné smlouvy) bez &asového
omezeni a préve kupujiciho na vradceni kupni ceny by se

proml&ovale. Tomu § 107 odst. 3 brani.

Ustanoveni § 107 odst. 3 obl. zdk. tedy mi¥i z&sadné& na
ty pfipady synallagmatickych zdvazkl, kdy na jedné strané
stoji pravo, které se proml&uje, a na druhé strané pravo
neproml&itelné, tedy zejména pfipady, kdy oproti sob& stoji
pravo na vydani penéZitého plnéni vadi vlastnickému pravu,
tedy majetkovému pravu, které se podle obcanského zakoniku
nepromlZuie (rozsudek Nejvy33iho soudu ¢R ze dne 22.12.2004,

sp. zn. 32 Odo 885/2003). ¥

Stoji-1i viak proti sob& promlé&itelnd préva, nelze
ustanoveni § 107 odst. 3 aplikovat - rozsudek Nejvys3iho

soudu GR ze dne 22.1.2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002). ‘¢

JestliZe napfiklad na z&klad@ neplatné smlouvy o niajmu
nebytovych prostor se Zalobkyni dostalo finanéniho plné&ni a
Zalovand ziskala moZnost uZivat jeji nemovitost, neni namisté
aplikovat § 107 odst. 3 ob&. zak., jelikoZ v dané véci stoji
proti sob& dvé& prava na pendZité plnéni, tedy dvé
proml&itelnd prava. Na stran& Zalované je to prdvo na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni ve vydi finan&ni <&astky
poskytnuté Zalobkyni Zalovanou na n&jemné, na strane
alobkyn& prdvo na vydadni pln&ni 2z Dbezdivodného obohaceni
spodivajici v nahradé za uZivani nemovitosti Zalovanou

(usneseni Nejvy3$3iho soudu &R sp. zn. 33 Odo 791/2005, ze dne
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23. 8. 2007). Takovato situace se zisadnd resi zapo&tenim

vzajemnych pohleddvek podle § 580 a nasl.

V této kapitole téZ stoji za zminku ta skutednost, Ze
ptestoZe obchodni zakonik, aZ na uréité vyjimky {(viz shora
kapitola II - Pojem a funkce bezdivodného cbohaceni), tpravu
bezdivodného obohaceni neobsahuje a je tedy tFeba na
obchodnépravni wvztahy pouZit obecnou dupravu bezdivodného
obohaceni v obdanském =zakoniku, promldeni prava na Jjeho
vydadni se v3ak podle soudni praxe ?idi obchodnim zédkonikem,
ktery otézky promlé&eni komplexn& obecn& upravuje v §§ 387 azZ
408 obch.zék. (rozsudek velkého sendtu Nejvy33iho soudu CR ze
dne 18.6.2003, sp.zn. 35 Odo 619/2002, R 26/2004).'" vzhledem
k tomu, Ze v3echna ustanoveni obchodniho zakecniku tykajici se
proml&eni jsou kogentni povahy, strany se od nich nemohou
odchylit ani je vyloudit. Obecnéd promlCeci doba &ini dle § 337
obch.z&k. 4 roky a poZind bé&¥et ode dne, kdy pravo na vydani
bezdtvodnéhe obohaceni mohlo byt uplatnéno u soudu, tedy ode

dne vzniku zavazku z bezdivodného cobohaceni.

Speci4lni uprava promlleni prava na vydani bezdivedného
obohaceni uvedend v § 107 ob&.zédk. se dale nevztahuje na
p¥ipad uvedeny v § 101 zakona o roding (pln&ni vyZivovaci
povinnosti =za Jjiného). Prave na vraceni tohoto plnéni se

proml&uje s ohledem na odkaz v § 101 odst. 2 zakona o rodiné

podle § 101 ob&.zdk. a tedy v obecné t¥ileté promléeci dobeé.
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XI
Navrh pravni upravy bezdivodného cbochaceni

v pripravovaném novém obdanském zakoniku

V souasné doké probihaji snahy o vytvofeni nového
ob&anského zdkoniku. Zakladnim cilem té&chto snah je vytvofeni
standardniho  ob&anského  zdkoniku kontinentalniho  typu,
obnoveni pojeti obcanského =zadkoniku jako obecného kodexu
soukromého prava, coz povede ke zruSeni vyrazné ¢&ésti
obchodniho zadkoniku pfedeviim v oblasti sjednoceni
zAvazkového préva, celého zdkona o rodinég, zdkona o
sdruZovani ob&an, =zakona o pojistné smlouvé a zakona o
nadacich a nadad&nich fondech. Dalsi snahou Jje upravit nebo
zpfesnit n&kterd pravidla, kterd sougasné soukromé pravo
nefesi, pripadné je upravuje velmi stroze, a pro praxi jsou
tato pravidla pot¥ebnd&. Pro lep$i pfehlednost kodexu byla
p¥ijata zasada, Ze jeden paragraf méd obsahovat nanejvys dva
odstavce a fe jeden odstavec paragrafu m& obsahovat nanejvys
dvé v&ty. Ne vidy se v3ak danou zésadu podafilo dodriet.
PFibuzné nebo tématicky spjaté instituty ijsou Zfazeny od
jednodussich ke sloZité&j8im a od obecnych ke zvlaitnim.
Osnova se snaZi o terminologickou jednotnost. UZiva tedy co
moZné pre stejné pojmy stejna slova a pro rfizné pojmy slova
rizna.

Na webovych strankéch Ministerstva spravedlnosti CR je k
dispozici névrh tochoto pfipravovaného nového oblanského
zakoniku (ddle jen ,nédvrh ob&. zak.") v&etné divedové zpravy

ve znéni k poslednimu <&tvrtleti roku 2008 pe zpracovani

p¥ipominek.
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Tento navrh (jeho soulasny stav), ktery se pripravoval 8
let, obsahuje 2885 paragrafli, je &lendn, obdobnd dako
souCasny ob&ansky zédkonik na jednotlivé &asti, ty pak na
hlavy, dily, oddily a pfipadnd pododdily.

Prvni Cast (obecnd &&st) upravuje pravni postaveni
jednotlivce, v&etné& Gpravy prdv vylu&n& a pfirozend& spjatych
s jeho osobou, druha d&&st (rodinné prévo) upravuje otazky
spojené s rodinou a rodinnymi wvztahy, t¥eti &&st (absolutni
majetkovd prava) se vénuje maljetku a uUpravé osudu tohoto
majetku po smrti &lovéka, <tvrtad &ast {(relativni majetkovéa
préva) upravuje obligaéni pravo a ¢&ast patd shrouje

ustanoveni spoleénéd, pFechodnd a zdvérelni.

Bezdlivodné obohaceni je zafazeno v  C¢asti ¢tvrteé
(,Relativni majetkovd prava“), hlavé IV (,Zédvazky z Jinych
pravnich davedd™) a dilu 1 (,Bezdlvodné obohaceni®),

konkrétnd v ustanovenich §8§ 2806 aZ 2818 ndvrhu obdé. zak.

Navrh ustanoveni o povinnosti vydat bezdivodné obohaceni
stejné jako soulasnd pravni dprava tohoto institutu stanovi v
ustanoveni § 2806 odst. 1 ndvrhu ob&. zak. obecnou povinnost
vydat bezdlvodné obohaceni tomu, kdo se na Gkor Jjiného
(ochuzeného) bez spravedlivého dluvodu obohatil. Tato obecna
povinnost je pak na rozdil od souasné pravni upravy v
nasledujicim odstavei  téhoZz  paragrafu doplnéna pouze
prikladmym (nikoli taxativnim) vydtem typickych pEipadi
bezdbGvodného obohaceni, které v podstatd odpovidajil
souasnému ustanoveni § 451 odst. 2 (bezdivodn& se obohati
2v143té ten, kdo ziskd majetkovy prospéch ziskany plnénim bez

pravniho divodu, plné&nim 2z pravniho divodu, ktery odpadl,
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protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za né&ho bylo
plnéno, c¢o pravu mé&l plnit sém). 2Zda tedy v konkrétnim
nevyjmenovaném a jinde neupraveném pfipad& pdjde o bezdivodné
cbohaceni &i nikoli pak bude zaleZet na posouzeni dané
konkrétni situace, zejména z hlediska slu3nosti a zvyklosti
soukromého Zivota. Strany zavazku Jjsou nové oznadovény jako

obohaceny a ochuzeny. *

V ustanoveni § 2807 ndvrhu ob&. zak. Je vyslovneé
potvrzena dosud vykladem dovozovand podpirnad povaha prava na
vydédni bezdivodného obohaceni, nebeot toto pravo se uplatni
pouze tehdy, nelze-li v daném pfipadé uplatnit jiné prave na

nadhradu ztraty (napiiklad pravo na nahradu Skody).

Ustanoveni § 2808 navrhu ob&. zik. stanovi pfipady, kdy
nejde o bezdlivodné obchaceni, a v tomto ustanoveni uvedené
obohaceni nepodléhaji vydani. Zejména Jde o pfipady, byl-1li
plnén dluh, a to i preddasné, pEidemZ vérfitel toto plnéni
pfijal. DAle jestliZe se dluZnik zavéZe smlouveou zaplatit za
plnéni Uplatu, nembZe se pak dovolavat wvydadni bezdévodného
obohaceni s tim, Ze zaplatil vice neZ ¢&ini obvykla hodnota.
TaktéZ se nemiZe dovoldvat vydani bezdlivodného obohaceni
véfitel s tim, Ze se dluZnik, ktery platil podle smlouvy,
cbohatil tim, Ze plnil méné&, neZ ¢ini obvykld hoednota. Stejné
tak p¥ipad, kdy dluZnik plni véfiteli dluh pfedCasné a
véFitel takové plné&ni p#ijme, &imZ ziskd majetkovou vyhodu,
“nejde z jeho strany o bezdivodné obohaceni. Ve vSech praveé
uvedenych pfipadech byl dluh splnén. Dal3im p¥ipadem, kdy
nejde o bezdivodné obohaceni je, kdyZ véfitel neuplatni sveé

pravo, ac¢ ho uplatnit mohl. O Dbezdivodné obchaceni podle
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tohoto ustanoveni nejde ani tehdy, obochati-1i jedna osoba
druhou a ¢ini tak ve svém vyluéném a osobnim zé&jmu (napfiklad
investuje-1li na vlastnim pozemku a tim zvyZi cenu i pozemkd
sousednich) €1 na vlastni nebezpe&i. Toto plati i v pFipads,
Ze Jjedna osoba obohati jiného s umyslem 1ji obdarovat nebo
obohatit bez Umyslu se pravné vézat (neuzavie p¥isluinou,

zejména darovaci, smlouvu).

Ustanoveni § 2809 navrhu obl. zdk. vychézi ze zésady, Ze
kdo plnil bez prévniho divodu {aniZ by tu byl platny zavazek
nebo byl zavazek zruden), mad pravo poZadovat wvyddni toho, co
plnil. V pEipadé, kdy plnily obé& strany, mbZe kaZda ze stran
poZadovat, aby ji druhd strana vydala, co ziskala. Narozdil
od soulasné pravni Gpravy, v uvedeném pripadé, i kdyZ jsou
si strany povinny vzadjemné& plnit, neni timto ustancoveni
zhorZeno procesni postaveni Zalobce +tim, aby v Zalobé -
podmifioval své prave na vydani poskytnutého plnéni Zalovanym
vliastnim protipln&nim. Je zde ponechdna volnost kaZdé ze
stran, zda bude poZadovat, na co ma pravo, zda zZalovany
pfipadné& vznese namitku povinnosti Zalobce k protiplnéni &i
nikoli.

Ve druhém odstavei § 2809 navrhu obé. zak. Je uveden
pfipad, kdy plné&nim domn&lého dluhu byla obohacena tfeti;
osoba. O tento pripad mi3e jit tehdy, plati-1li v&Iiteli
subdodavatel dluZfnika na zakladé neplatné smlouvy mezi
dluznikem a subdodavatelem. Dojde-li k takovému plnini, miZe
subdodavatel poZadovat vydéni den proti vé&fiteli, kterému;
plnil na zdklad& neplatné smlouvy, a nikoli proti dlufnikovi,?
ktery byl skute&n& obohacen. V&Fitel je vSak dle ustanoveni §;

2809 odst. 2 névrhu ob&. zak. povinen takové obohaceni vydatz
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ochuzenému (v tomto p¥ipad& subdodavateli) pouze tehdy, byl-
1i k plnéni pFfiveden lsti, donucen hrozbou nebo zneu?itim

zdvislosti, nebo pokud nebyl svépravny. ¥

Ustanoveni § 2810 navrhu obé&. zdk. fedi p¥ipad, co ma
byt vyddno, m&l-1i dluZnik plnit Jjedno z vice wvolitelnych
plnéni a splnil jich onmylem vice, neZ m&l. MEl-1i dluZnik
volbu, co ma plnit{ m& volbu i do ureni toho, co mu mé& byt
vradceno. MEl-1li wv3ak wvolbu vé&Fitel, ma ji 1 pro piipad
vridceni plnéni. DluZnik se pak miZe domd&hat, aby véEitel
takovou wvolbu provedl, a neudini-1i tak bez zbytecného
odkladu, mhZe se dom&hat, aby prohlé&Seni vile véFitele

nahradil scoud.

Daldi piripady, kdy nejde o bezdivodné obohaceni jJsou
uvedeny v ustanoveni § 2811 odst. 1 ndvrhu ob&. zak. Tento
paragraf vych&zi ze soulasné prdvni Upravy uvedené v
ustanoveni § 455 odst. 1 ob&. zAak., navic v3ak stanovi, Ze o
bezdivodné obohaceni nejde, je-l1i plnéno na neZalovatelny
dluh.

Ve druhém odstavci obsahuje vyjimku umoZiiujici osobé,
které takto plnila, prave poZadovat vydani plnéni tehdy,
pyla-li k pln&ni pfivedena 1sti, donucena hrezbou nebo
zneusitim zavislosti. Oproti sougasné pravni upravé dale
doZlo k upfesnéni &i odstranéni pochybnosti (pfestoZe préavni
praxe vychazi i dosud z toho, Ze neni podstatné, zda dluznik
pFi plnéni dluhu o promléeni védél ¢&i nikoli) doplné&nim
nidsleduijici v&ty v prvaim odstavel ustanoveni § 281l:
,Prave na vréceni nem& ani ten, kdo jiného cbohatil s

védomim, %e k tomu neni povinen, ledaZe plnil z pravniho
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divodu, ktery pozdé&ji nenastal nebo odpadl.™. Druhy odstavec
tohoto paragrafu dale stanovi, Ze prvni odstavec se také

nepouZije tehdy, nebyl-li dluZnik plné svépravny.

V navrhovaném jednotném obcanském zdkoniku 3jiZ neni
vyslovngé uvedeno Jjako p¥ipad, kdy o bezdavodné obochaceni
nejde, pfijeti pln&ni ze hry nebo sd&zky uzaviené mezi
fyzickymi osobami anebo vraceni pen&z do hry nebo s&zky
plijéenych, kterych se nelze UuUspésné domdhat u soudu. Tento
pfipad je patrné& zahrnut v jiZ vySe zminéném § 2811 odst. 1

nidvrhu ob&¢. zdk. (plné&ni dluhu neZalovatelného}.

Do ustanoveni § 2812 névrhu obd&. zadk. bylo pFevzato
pravni pravidlo stanovované v nékterych zahranid¢nich pravnich
Fadech, popfipadé& dovozované v pravni teorii a praxi tam, kde
v pravnich ptedpisech chybi. V podstaté& je zde uveden dalsi
p¥ipad, kdy o bezdlvodné obohaceni nejde, respektive, kdy
stran&, jeZ védom& plni-la proto, aby druh& strana vykonala
néco zakazaného nemoZného, nevznikd pravo na vraceni takto
poskytnutého plnéni. JestliZe vSak nékdo plnil néco nékomu,
kdo se chce dopustit protiprdvniho <inu, proto, aby tomuto
Einu zabranil, ma& na vydani takto ziskaného bezdivodného
obohaceni prévo, nebot jde o pfijeti pln&ni obohacenym =z

nemravné p¥iciny.

Ustanoveni § 2813 nédvrhu obd&. zak. ¥e83i pfipady, kdy
neni moZné vydat zpé&t to, co bylo ziskdno ({(zplhsocb vydéni).
Narozdil od sou&asného § 458 odst. 1 neni v tomto ustanoveni
vyslovné uvedena hlavni zasada, Ze musi byt wvydéano to, co

obohaceny bezduvodné ziskal {obsah povinnosti vydat
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bezdivodné obohaceni) . Je tEkeba vychdzet z tohe, #e tato
zasada je jiZ stanovena v ustanoveni § 2806 odst. 1 navrhu
ob&. zdk. Dale neni v tomto ustanoveni odli3n& od § 458 odst.
1 vyslovné uveden pfiklad, kdy vydéni bezdlvodného obohaceni
neni moiné {zaleZelo-1li obohaceni ve vykonech). Stejné jako
nyni mé& ochuzeny, v pfipad&, neni-li moZné p¥edmé&t obohaceni
vydat, pradvo na penéZitou nahradu. Novd uprava pfijala
pravidle =z navrhu evropského obganského zakoniku, podle
kterého n&rok na pendZitou nadhradu nevznikne v rozsahu, v
jakém se to pFi&i U&elu pravidla vyludujici platnost préavniho
ujednani.

Druhy odstavec pak upravuje vyjimku z obecného pravidla
o vysi néhrady v pen&zich, podle kterého vySe nahrady musi
odpovidat ocbvyklé cen& pPfedmé&tu obohaceni.

Odstavec t¥eti  stanovi, e pokud nelze pEedmét
bezdivodného obohaceni vydat proto, Ze do8lo k Jeho zkaze,
ztrédtEd nebo zhorSeni =z pPidin prigitatelnych ochuzenému,
nahradi obohaceny nanejvy¥ tolik, <o wuSetfil na vlastnim
majetku. Pravé uvedené plati i pro pfipad, pokud by zkaza,

ztrédta nebo zhorSeni pFedmd&tu nastala i u ochuzeného.

V ustanoveni § 2814 navrhu ob&. zdk. Je stanovena
ochrana poctivého pEijemce plnéni. Bezdivodné obohaceni a
rozsah jeho vydédni nemd byt u poctivého pFijemce posuzovan k
okam¥iku, kdy plné&ni bylec nabyto, ale k okamZziku, kdy iJe

poZadovéno jeho vydéni.

vV ustanoveni § 2815 navrhu ob&. zék. jsou dale rozvedeny
disledky poctivosti &i nepoctivosti pEijemce bezdlvodného

obohaceni. Oproti sou&asné pravni udpravé, Je rozdil v
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terminologii a ten, kdo nejednal v dobré vire je oznadovan za
nepoctivého p¥ijemce.

Podle prvnihe odstavce tohoto ustanoveni zeizil-1i
poctivy prijemce pfedm&t obohaceni za Uplatu, mbhZe podle své
volby vydat bud pené&Zitou néhradu a nebo co utrZzil. Podle
mého nazoru Jje v3ak toto ustanoveni nedplné, nebot nefedi
pfipad, kdyZ si obchaceny vybere druhou moZnost, pficemZ
pfedmét okohaceni prodal za niZ3i cenu, neZ je jeho cena
skute¢na. Ochuzeného by se nemélo dotvkat to, co je dano
naptiklad obchodni zdatnosti obohaceného. V nédsledujici vété
je pak *YelSen p¥ipad, kdy poctivy p¥ijemce zcizi predmét
obohaceni bezuplatné&. Ochuzeny v tomto pfipadé nema proti
némuy pravo na ndhradu; mbZe poZadovat plné&ni pouze proti
osobé&, kterd pfedm&t od obohacentdho nabyla, to vsak jen
tehdy, musela-1li tato osoba o bezdivodném obochaceni védét.
Ochuzeny tak nemusi dostat nic, coZ je podle mého nazoru
nespravedlivé. Patrné& by pak pfichdzela v Gvahu jen
vlastnickd Zaloba ochuzeného vi¢i obdarovanému.

Ve druhém odstavci tohoto paragrafu je pak stanovena
dalsi ochrana poctivého p¥ijemce plnéni. Podle mého nazoru ji

lze patrnd povaZovat zésadné& za primérenou.

Povinnost nepoctivého pPijemce (ten, kdo nabyl cbohaceni
ve zlé wvife) 3Jsou upraveny v ustanovenich §§ 2816 a 2817
nadvrhu ob&. zak. a odpovidaji soufasné prévni dprave. Ve
druhé vétd § 2817 navrhu ob&. z&k. Je navic stanovena pro
p¥ipad, zcizil-li nepoctivy pfijemce pFedmét bezddvodného
obohaceni =za uplatu, mecZnost volby ochuzeného mezi vydanim

penéZité nédhrady a nebo toho, co obohaceny zcizenim utrZil.
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Do ustanoveni § 2818 navrhu obé&. zak. bylo ze soudasné
pravni dpravy bezdbivodného obohaceni pFevzato standardni
pravidlo (,kdo p¥fedmét bezdlvodnéhoc obohaceni vydava, ma
pravo na nahradu nutnych ndkladdi, které na véc vynaloZil...."
doplnéné vSak o préavo na oddéleni - ius tollendi -~ ,...a mide
si od véci oddélit v3e, &im ji na sv(j naklad zhodnotil, je-
li to moiné bez zhordeni podstaty véci.™

Uprava obsaZiend v soulasném ustanoveni § 459 v

ptipravovaném novém ob&anském zakoniku neni.

Velkéd zmé&na oprotil soufasné pravni uUpravé je v délce
promldéeaci doby obecné. Podle ustanoveni § 554 ndavrhu obé.
zdk. si mohou strany v pisemné formé ujednat delsi neiZ
zdkonnou promléeci dobu, pFidemZ tato doba nesmi <init vice
nez 15 let. U plnéni ze smlouvy nebo u prava vzniklého z
porudeni smluvené povinnosti, nejde-li o prave na nahradu
qjmy na zdravi, si mohou strany pisemné ujednat i krat3i nez
zakonnou proml&eci dobu. Dojde-l1i v3ak ke zméné promlleci
doby v neprospéch slab3i strany, nebude k nému pfihliZeno.

Tato zmé&na neni podle mého nézoru z hlediska moZnosti
prodlouzit proml&eci dobu p¥ilis &tastna. Zeslabi se tim
smysl soucasného institutu promlleni, JjehoZ cilem Je
pfedeviim zabr&nit pfipadnym sloZit&jEim soudnim sportm, kdy
se dlouhotrvajici ob&anskd subjektivni prava a Jim
odpovidajici povinnosti hd¥e prokazuji. Navic i nyni je moZné
v podstatd prodlouZit proml&eci dobu uznanim dluhu, které ma
ovdem i disledky dal®%i z hlediska dtkazni povinnosti, takZe
vySe uvedena nevyhoda zasadneé odpada. Prokazovani
skutednosti, zda v daném konkrétnim p¥ipadé bylo &i nebylo

ujedndni o délce promléecl doby Vv neprospéch slab3i strany
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soudni fizenli téZ podle mne zkomplikuje. Neni také vyslovné
upravenc, kdy lze prodlouzZeni ¢&i zkraceni proml&eci doby
ujednat. Patrné aZ po vzniku préva, kterého se promléeni
tyka.

Podle mne se vsak tato moZnost prodlouZit promléeci dobu
na bezdlivodné obohaceni nevztahuije, nebot v pEipadé
bezdivodného obohaceni nejde ani o plnéni ze smlouvy ani o

prave vzniklé z poru3eni smluvené povinnosti.

Promldéeni prava na vydani bezdivodného obohaceni Ije
specidlné upraveno v ustanoveni § 560 ndvrhu cob&. zak. Stejné
jako v soudasné pravni Upravé jsou zde k uplatnéni prava na
vydani bezdlvodného obohaceni  stanoveny subjektivni 1

objektivni lhtita. Subjektivni 1lhGita je, narozdil od

soudasnych dvou let, tifiletd. Ke zmé&n& tézZ dochédzi v délce

objektivni proml&eci doby, kterd je zménéna na desetiletou a

u Umysiného ziskadni bezdlivodného obohaceni na patnéctiletou.
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XII

Zaveér

Soucasna pravni dprava bezdivodného obohaceni neni
prili$ Biroka a vyCerpavajici. Je obsaZena, jak vyplyva ze
shora uvedeného, v nékolika ustanovenich ob&anského zakoniku.
Je tak dan zna&ny prostor vykladu a pro spravné posouzeni
konkrétnich pfipadd je vhodné p¥ihliZet 1 k nézortm, které
byly vysloveny pravni praxi v soudnich rozhodnutich a
stanoviscich.

Podle mého nazoru de lege ferenda by méla byt pravni
aprava zvlastniho zdvazkového prédvniho vztahu z bezdhvodného
obohaceni jako <celku upravena v Casti VIII. obcanského
zakoniku, tedy jako soulast zivazkového prava. Uprava by méla
byt podrobn&jsi tak, aby fefila alespofi zdsadni otdzky, které
pfi stavajici Gpravé zlstédvaji spornymi. M&la by zejmena
obsahovat naleZitd& formulovanou obecnou skutkovou podstatu
bezdlvodného obohaceni {(viz shora ad. VI/1l) a vyslovne feSit
vztah bezdlvodnéhoe obohaceni k Jjinym prédvnim institutim,
zejména k ndhradé& Zkody a k vykonu vliastnického prava. Vhodné
by bylc podrobné&jsi vymezeni skutkové podstaty bezdivodného
obohaceni ziskaného z nepoctivych zdroju.

Navrhovany ob&ansky zdkonik (viz pfedchozi kapitola), aZ
na pir vyjimek ({napfiklad zafazeni institutu bezdivodného
obohaceni mezi =zdvazkovd prava, prodlouZeni objektivni 1
subjektivni promléeci doby, problematické -~ viz vySe -
ustanoveni § 2815 odst. 1 navrhu ob&. zdk.) by Zadné
podstatné znény, které by soudasnou pravni ipravu

bezdlivodného obohaceni podrobné&ji upravovala, nepfinesl.
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Vysvetlivky

Neni-1li v textu préce u citace Jednotlivych zakonnych
ustanoveni uvedeno jinak, Jjde o paragrafy nyni platneho

ob&ansk&ho zadkoniku.

R - jde o odkazy na rozhodnuti, stancviska a jineé materidly
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. VZdy

je uvedeno &islo, rofnik a u rozsahlejsich materidld stranka.
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