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1. Uvod

V poslednich desetiletich je v odbornych kruzich patrny pfesun pozornosti od pachatele
trestného Cinu, jehoZ osobnosti, ochranou jeho prav, jeho pievychovou i resocializaci se
teorie 1 praxe zabyvala jiz dlouhou dobu, k obéti trestného €inu. Jiz v poloviné 20. stoleti
se objevuji na védeckych konferencich prvni ptispévky, které zdirazituji nutnost zabyvat
se obétmi trestnych ¢inl. Velky rozvoj zajmu o toto téma muizeme pozorovat zejména
v 80. letech 20. stoleti, dikazem ndm miiZze byt pfijeti fady mezindrodnich dokumentii
napiiklad Deklarace OSN ¢&. 40/34 z roku 1985 o zdkladnich principech spravedlnosti pro
obéti trestného ¢inu a pro obéti zneuziti moci, Evropskd umluva o kompenzaci obéti
nasilnych trestnych ¢int z roku 1983, Doporuceni Rady Evropy R (85) 11 o postaveni
obéti v ramci trestniho prava a trestniho fizeni nebo Doporuceni Rady Evropy R (87) 21 o
pomoci obétem a o prevenci viktimizace. V poslednich letech vénuji obétem trestnych Cinil
znacnou pozornost piedevsim evropské stity, a to jak na urovni Rady Evropy (napf.
Doporuceni Rec (2006) 8 Vyboru ministri ¢lenskym statim ohledné¢ pomoci obétem
trestnych Cini), tak Evropské unie (napt. Smérnice Rady 2004/80/ES o odSkodnovani obéti
trestnych ¢inll). Ani na pidé nasi Pravnické fakulty nezlstdvd toto téma stranou. Na
mezinarodni védecké konferenci na téma ,,Rekodifikace trestniho prava procesniho®, ktera
se uskutecnila 29. kvétna 2008, se obétem vénoval ve svém piispévku predevSim prof.
JUDr. Pavel Samal, Ph.D.

I j4 jsem presvédcena, ze obétem nebyla dlouho vénovédna dostate¢nad pozornost, kterou si
zaslouzi. V minulosti se badani v oblasti kriminologie zaméfovalo hlavné na pachatele
trestného Cinu, to je podle mne nyni nutné zménit. Samoziejm¢é musi vyzkum pachatele
trestného ¢inu i nadéale pokracovat, ale je zapotiebi vénovat vice pozornosti obétem
trestnych Cini.

Obét’ na rozdil od pachatele trestného ¢inu nemiiZze ovlivnit, jestli se ocitne v pozici obéti.
Potencionalni pachatel ma moznost volby, zda trestny ¢in spachd a stane se pachatelem
trestného Cinu ¢i naopak. Ob&t nema na vybér. Stat se sice zavazuje k ochrané svych
obcanil, ale 1 pfes veSkerou snahu nelze trestnou ¢innost naprosto eliminovat. Proto je
podle mne dilezit¢ pomoci tém, ktefi se na zakladé nahodilé a neovlivnitelné udalosti
stanou obéti trestného ¢inu.

Pomoc obétem trestnych ¢init mize mit fadu podob. Mize se jednat o pomoc poradenskou,
socialni, terapeutickou (kterou lze déle délit na krizovou intervenci, psychologickou pomoc

a pravni pomoc), pomoc trestnépravnimi prostiedky a penézitou pomoc.



Zakladnim problémem je, Ze nemtizeme, ackoliv bychom sebe vic chtéli, pomoci osobé, o
niz nevime, Ze se stala obéti trestného ¢inu. Rada lidi nikdy nepiizna, Ze se stala obéti
trestného ¢inu. Dlvody, které je k tomu vedou jsou rozlicné. Nékdo ma strach z pomsty
neopatrnosti a stydi se pfiznat, k ¢emu doslo, n¢kdo si nechce ,.komplikovat“ Zzivot
dlouhym a stresujicim trestnim fizenim, jiny nema davéru v policii. V kazdém piipad¢ se
nam nikdy nemtiZze podafit zachytit pfesny pocet obéti vSech trestnych cinti.

Zaroven je potieba poznamenat, Ze ne vSechny obéti trestnych ¢inli o nabizenou pomoc
stoji. Mnozina osob poskozenych trestnym ¢inem a osob, jimz je pomoc poskytovana nebo
téch, ktefi o ni stoji, se neptekryva. Rozhodn¢ by ale obéti mély védét, jakd pomoc,
v jakém rozsahu, kym a za jakych podminek jim mize byt poskytnuta. Zda-li tuto pomoc
vyuZziji nebo ne, to necht’ je jejich svobodnym rozhodnutim.

Ve svém diplomové praci bych se chtéla zaobirat vSemi vySe uvedenymi druhy pomoci
s ohledem na mezinarodni dokumenty, které upravuji postaveni obéti v trestnim pravu a
fizeni ¢i prava ob¢ti. Také bych se chtéla pokusit zjistit, jaké je postaveni obéti ve
spolecnosti v sou¢asné dobé v Ceské republice, jaké ma ob&t moznosti, jakd pomoc a
v jakém rozsahu je ji nabizena, nakolik je obét’ o moznosti pomoci informovana a také
bych se chtéla vénovat novym projektim, které vznikaji na podporu obétem trestnych ¢ind,
jez maji za sviij cil zlepSeni situace obé&ti v Ceské republice.

Vzhledem k rozsahu diplomové prace neni mozné vénovat se vSem druhim pomoci do
hloubky, rozebrat jejich teoreticky ramec, vychodiska a koncepce, popsat pravni zéklady
pomoci, upozornit na vSechny problémy, poukazat na vSechny nedostatky a vyzdvihnout
veskeré nové projekty ¢i zmény k lepSimu.

Cilem mé prace je tedy podat celkovy obraz o pomoci obétem trestnych &inti v Ceské
republice, bude-li to mozné i v porovnani se zahrani¢nimi upravami dané pomoci, v tomto
duchu bych se rada zaméfila zejména na Gpravu penézité pomoci obétem trestnych ¢int,
chtéla bych zohlednit mezindrodni dokumenty a pokusit se zjistit, odpovida-li stav
poskytované pomoci obétem v CR zavazkim ¢&i doporuenim, které pro nas z t&chto
dokumentil vyplyvaji, bude-li to v mych moznostech, rada bych se pokusila zjistit 1 néjaké
informace z praxe, napiiklad jsou-li ve skutecnosti respektovana socidlni prava obéti

trestnych ¢int.



2. Viktimologie

2.1. Viktimologie jako védni obor
Problematice obéti trestnych ¢inli se vénuje viktimologie, nauka o obé&tech, kterd vznikla
ve druhé poloviné dvacatého stoleti, kdy se pozornost odborné vefejnosti obratila od
pachatele trestného cinu, jehoz osobnosti, ochranou jeho prav, jeho ptevychovou i
resocializaci se teorie i praxe zabyvala jiz dlouhou dobu, k obéti trestného Cinu.
Velkym impulsem pro vzbuzeni zdjmu o védu o obéti byl referdt pro rumunskou
psychiatrickou spolecnost ptredneseny Benjaminem Mendelsohnem v roce 1947. Prvni
viktimologické sympozium se konalo v roce 1959 v Japonsku a deset let poté byl v Tokiu
zalozen Institut viktimologie.! Dal§im vyznamnym meznikem ve vyvoji viktimologie se
stal rok 1979, kdy byla vnémeckém Miinsteru zaloZzena Své&tova spole¢nost pro
viktimologii, kterd ma statut konzultanta pro OSN.
Viktimologie se dnes zabyva celou fadou otazek, pfi¢emz se snazi nezlstat u teoretickych
analyz odtrZzenych od praxe, ale naopak usiluje o praktickou aplikaci poznatkl ve prospéch
obéti. Pfedmét viktimologie tvoti Sest skupin jevil, kterymi jsou:

1. osoba obéti (jeji biologické, psychické, socialni vlastnosti),

2. vztahy mezi obéti a pachatelem,

3. proces viktimizace, zejména role ob¢ti v ném,

4. role obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho projednavani véci,

5. pomoc obéti, zptisoby jejiho odSkodnéni a rehabilitace,

6. ochrana ob&antl pied viktimizaci.”
Viktimologii je tedy mozno definovat jako védni obor zabyvajici se obéti a jejimi
biosocialnimi a psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi ob¢ti
a pachatelem, roli ob¢ti v pribéhu vysetfovani a soudniho projednédvani trestného Cinu,
pomoci obéti, véetné jejiho odSkodnéni a rehabilitace a v neposledni fadé i prevenci
viktimizace, tj. zptisoby jak ochranit potencionlni obéti ped kriminalitou.’
Nepanuje ale shoda v tom, zda je viktimologie samostatnou védou nebo zda je soucasti

kriminologie, kterd je definovéna jako uceleny soubor empirickych poznatkii o zlo¢inu,

! Blize Koubov4, E. Pfehled mezinarodnich aktivit na poli viktimologie. Cs. Kriminalistika, 1991, &. 2, str.
133.

2 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 140n.

3 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 156.



pachateli, negativni socialni napadnosti a o kontrole tohoto chovani.* Zastancem néazoru, Ze
viktimologie je samostatnou védou je Benjamin Mendelsohn naopak Hans von Hentig,
ktery je povazovan za zakladatele viktimologie, povazuje viktimologii za soucast
kriminologie. Klicem k danému problému je podle mne rozdilné chapéani obéti. VSeobecné
je za ob&t povazovéna fyzickd osoba dotéena trestnym &inem. N&kteti autofi’ ale chapou
obét mnohem S§ifeji, nejen jako obét’ trestnych ¢int, ale 1 jako obét’ prirodnich katastrof
(povodni, zemétfeseni, pozart), obét velkych nestésti (leteckych, Zelezni¢nich, lodnich),
obét’ teroristickych akci. Pokud je obét’ chapana takto Siroce, pak z toho logicky vyplyva,
ze je velmi obtizné vnimat viktimologii jako soucast kriminologie, tedy uceni o zlo¢inu.
Ve své praci budu uptednostiiovat uzsi pojeti viktimologie, které povazuje viktimologii za

soucast kriminologie.

2.2. Vymezeni zakladnich pojmu — viktimnost, viktimizace, reviktimizace

Riziko, ze se staneme ob¢éti trestného ¢inu, neni ve spolecnosti rovnomérné rozlozeno. Na
to, zda se staneme obéti trestného Cinu, ma vliv fada faktort, které ve svém souhrnu
zvySuji €1 sniZzuji miru pravdépodobnosti, Ze se tak stane. Tuto miru pravdépodobnosti
oznacujeme za viktimnost, kterou lze definovat jako disponovanost jedince nebo skupiny
osob stat se obéti trestného ¢inu.’

Vyznamnym faktorem je v tomto ptipadé veék. Z vyzkumi vyplyva, ze mladi lidé se stavaji
obéti trestného Cinu Castéji nez lidé star$i. Je zde patrna souvislost se stylem Zivota, jaky
tyto dvé odlisné skupiny vedou. Mladi lidé se Castéji zdrzuji venku po setméni a v noci,
zatimco stafi lidé travi vecery v bezpeci svych domovi.

Viktimogennim faktorem je také profese obéti. Policistovi pfi vykonu jeho povolani hrozi
vetsi nebezpedi, Ze bude napaden, nez ucitelce v matetské Skole. Stejné tak taxikar, ktery
vozi zékazniky v noci, je vice ohrozen, nez-li sekretatka v advokéatni kancelafi.

Nelze nezminit ani psychické vlastnosti jedince. Je-li nékdo vznétlivy, vyvolava casto
konflikty, urdzi lidi ve svém okoli, pak timto svym jednanim zvysuje pravdépodobnost, ze
bude napiiklad napaden. Jedna-li ovS§em nékdo ohleduplné a taktné, pak pravdépodobnost,
ze nékoho vyprovokuje k napadeni znacné snizuje.

Okolnosti, ktera ma vliv na miru viktimnosti, je také ptislusnost k ur¢ité minorité. Patii-1i

n¢kdo k mensing, pak je vétSinou povazovan za odliSného, nezapadajiciho do modelu

4 Kaiser, G. Kriminologie. 3., vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
1996, str. 1.

> Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &inti. Praha: Grada, 2007, str. 11.

% Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 141.
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spolec¢nosti, je to nékdo, kdo vycniva, je napadny. Neni rozhodné, jedna-li se o prisluSnost
k etnické mensiné¢ (napf. Romové), jde-li o sexudlni orientaci nebo o télesné postiZeni.
Ptislusnici jakékoliv z této skupiny se stavaji teréem toku ¢astéji nez ostatni.

Mluvime-li o viktimnosti, jako mife pravdépodobnosti, Ze se staneme ob¢ti trestného €inu,
pak proces, kdy se z potencionalni obéti stane obét’ skutecnd, nazyvame viktimizaci.

Tti hlavni problémy viktimizace, které viktimologie zkouma, piedstavuje chovani obéti,
vztah pachatele a obéti a index viktimizace.

Chovani obéti je posuzovano z hlediska jejiho jednani pred trestnym ¢inem, v pribéhu
trestného ¢inu a po trestném ¢inu. Jednani obéti pred trestnym ¢inem muize zna¢né ovlivnit,
jestli k trestnému c¢inu vibec dojde. Samoziejmé, ze rozhodujici je, jak se zachova
pachatel, ale obét’ miize svym nevhodnym chovanim pachatele napt. k trestnému cinu
vyprovokovat. Chovani obéti béhem trestného ¢inu mlZze mit mnoho podob. Ob&t miize
byt naprosto pasivni, ochromena utokem pachatele, nebo zvoli aktivni obranu. Nikdo ale
nevi, jaky pfistup je ten spravny, kazda situace je vyjimec¢na, zalezi na osobnostnich rysech
jak pachatele tak obéti. Jeden pachatel miize od svého jednani v ptipad€ pasivniho chovéni
obéti upustit, jiného to jesté povzbudi a vystupiiuje jeho Utok. Jednani obéti po ukonceni
trestného c¢inu je dtlezit¢ zhlediska odhaleni a usvédCeni pachatele. Nedojde-li
k ozndmeni trestného Cinu, pak organy ¢inné v trestnim fizeni jen t€zko mohou zacit patrat
po pachateli. Dtlezitou ulohu sehrava obét’ také v roli svédka trestného Cinu.

Vztah pachatele a obéti je z viktimologického hlediska také velmi zajimavy. V naprosté
vetsSing piipadl se pachatel s obéti zna. To, Ze obét’ pachatele znd, sebou nese urcita rizika.
Pachatel nejdiive spacha na obéti napf. trestny ¢in zndsilnéni, ale po dokonani tohoto
trestného ¢inu, ze strachu, Ze ho obét’ zna, ze ho miiZze identifikovat, ji, i kdyZ to ptedem
nezamyslel, usmrti.

Index viktimizace procentudlné udava pocet ob¢eti na 100 obyvatel za urcité casové obdobi.
Umoziiuje ndm pozorovat, zkoumat a dé€lat zavéry ohledné¢ vyvoje viktimizace v uréitém
misté a asovém obdobi.

Viktimizaci rozezndvame primarni a sekundarni. Primérni viktimizace je Gjma, kterd je
zpusobena obéti ptimo pachatelem, bezprostiedné souvisi s trestnym ¢inem. Rana, kterou
obét’ utrpéla, mize mit majetkovou, emocionalni ¢i fyzickou podobu. Kazdou z téchto
podob tjmy chape obét jako zasah do své integrity, jako naruseni jejiho vniméani svéta jako
spravedlivého, dobrého, ve kterém svym chovdnim muze ovlivnit béh udélosti kolem sebe.
Diametralni rozdily jsou ovSem v moznostech, jak ob¢€ti ijmu nahradit. Majetkovou ujmu

1ze lehce nahradit, a i kdyz k nahrazeni majetkové skody nedojde, obét’ neni touto ztratou
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natolik zasazena, aby se ji s ni nepodaftilo vyrovnat. Fyzicka tjjma, tedy Skoda na zdravi, je
pro obét daleko vice citelnd. Zejména, kdyz se jednd o zranéni, které se musi léCit
dlouhodobé nebo o pfipad, kdy ziistanou trvalé nésledky. Nejhor$i jsou ovSem Ujmy
emociondlni, ty totiZz nelze nahradit penézi, nelze je jednoduse vylécit operaci.
Emociondlni ujma u obé&ti zméni pohled na svét. Obét’ prestava duvérovat lidem kolem
sebe, strani se lidi, ma pocit ztraty kontroly nad sledem udélosti, protoze trestny ¢in pro ni
byl naprosto necekanou, nahodilou a neovlivnitelnou véci, zastihl obét nepfipravenou,
obét’ nemohla ovlivnit to, Ze se trestny €in stal a nebylo v jejich silach pribéh trestného
¢inu zménit. V ndvaznosti na proziti traumatické udalosti, jakou trestny ¢in bezesporu je,
se mize u obéti rozvinout posttraumatickd stresova porucha, ktera se projevuje poruchami
chovani a proZivani, vcetné¢ somatickych reakci. Jednd se o normalni reakci normalniho
¢lovéka na nenormalni situaci.” Posttraumatickd stresova porucha se muiZe objevit
okamzité¢ po odeznéni akutni reakce nebo az dlouhou dobu po trestném c¢inu. Rychlost
rozvinuti posttraumatické stresové poruchy je velmi individualni. Mize se dostavit nékolik
hodin po traumatizujici udalosti nebo i1 po n¢kolika letech. V odborné literatufe je uvadéna
1 tzv. vyrocni posttraumaticka stresova porucha, kterd se projevi naptiklad v den, kdy by
zemiely syn me¢l oslavit osmnacté narozeniny. Délka trvani posttraumatické stresové
poruchy, kterd se projevuje zejména znovuprozivanim udalosti, poruchami spanku,
no¢nimi milrami apod., je riznd. Pokud ovSem neodezni po mésici az Sesti tydnech, pak
klesd moznost, ze se clovek dokaze vylécit bez odborné pomoci.

Sekundarni viktimizace je Ujma zpiisobend obéti v souvislosti s trestnym Cinem, kterad
nastupuje az po jeho ukonceni. Sekundarni viktimizace je velice Casta, nemusi se ale
vyskytnou u kazdé obéti. Je jednou z fazi viktimizace, ale zatimco primarni viktimizace je
zpusobena trestnym ¢inem vzdy, tak sekundarni viktimizace je nepovinnou fazi a je mozno
ji zabrénit, piipadné ji pfedchézet.

Zdrojem sekundarni viktimizace mize byt sam pachatel, ktery zastrasuje obét’, vyhrozuje
ji. Natlak pachatele na obét’ je nejcastéjsim diivodem neozndmeni trestného ¢inu orgdniim
¢innym v trestnim fizeni. Obét’ se obava pomsty pachatele, a proto si nechd vse pro sebe.
Dal$im zdrojem sekundéarni viktimizace muize byt socidlni okoli obéti. MiiZe se jednat o
média (napf. v novinach zvefejni detaily o pribéhu znésilnéni ¢i prepadeni, v televizni
reportazi se mohou objevit drastické zabéry z mista ¢inu apod.) nebo o ¢leny rodiny (napf.

divce, kterd se vecer vracela z diskotéky odlehlym mistem v minisukni, je rodi¢i vytykano,

7 Cirtkova, L., VitouSova, P. a kol. Pomoc ob&tem (a svédkim) trestnych ¢ind. Praha: Grada, 2007, str. 34.
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ze si za znasilnéni mlze sama). Pivodcem sekundarni viktimizace ovSem mohou byt i
organy ¢inné v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni by se ale mély takovému
dopadu svého postupu vyhnout, jedna se o profesionaly, kteti by méli byt proskoleni a méli
by védét, jak spravné postupovat.
Na okraj musim jesté zminit, e naptiklad L. Cirtkova hovoii ve svych dilech i o tercialni
viktimizaci, pficemz jako tercidlni viktimizaci oznacuje stav, kdy jedinec neni s to se
pfiméfené vyrovnat s traumatickou zkuSenosti, pfestoZze z objektivniho hlediska doslo
k ndpravé a odSkodnéni. Psychicky se zcela zadsadné méni, dochazi k nalomeni ptivodni
zivotni cesty, napi. neni schopen navdzat na pivodni pracovni kariéru, méni vyrazné
Zivotni styl atd. ®
A. Pemberton’ uvadi ve svém dile nasledujici Zelezné zékony opakované viktimizace:

1. Mala ¢ast obéti je postizena nepoméerné vysokym poctem trestnych ¢intl.

2. Viktimizace je nejlepSim prediktorem viktimizace.

3. Pravdépodobnost opakované viktimizace je pfimo umérna tomu, kolikrat jiz byla

dand osoba viktimizovana.

4. Riziko opakované viktimizace je nejvyssi v obdobi tésné po ptedchozi viktimizaci.

5. Toto plati pro téméf vSechny druhy trestnych ¢intl, at’ jsou zaméteny vici osobam
¢i vici majetku.
Ochota ohlasit trestny ¢in na policii klesa s kazdou dalsi viktimizaci.
Diivéra v policii klesa s kazdou dalsi viktimizaci.

Pocity nejistoty a ohrozeni s kazdou dalsi viktimizaci rostou.

o =N

S kazdou dalsi viktimizaci roste pravdépodobnost vzniku psychickych obtizi.

10. Pfi potirani trestnych ¢inl jsou efektivni pravé ty preventivni strategie, které jsou

zalozené na konceptu opakované viktimizace.

Reviktimizace se déli na reviktimizaci osob, mist a objektd. Opakovana viktimizace u
osob, kterd nejcCastéji, jak vyplyva zvyse uvedenych zdkonl reviktimizace, nastava
v kratké dob¢ po prvotni viktimizaci, ¢asto souvisi s tim, Ze obét’ je po trestném ¢inu pro
pachatele snadnéjsi kofisti. Nestihla se jeSt¢ vzpamatovat z ptedchoziho trestného ¢inu,
proto piisobi zranitelnéji a proto si ji pachatel vybere spiSe, nezli osobu, kterd plsobi

sebejiste.

¥ Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, str. 117.
? Pemberton, A. Opakovana viktimizace: Zelezné zékony v praxi. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeéi, 2003, &. 4,
str. 3.
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Opakovana viktimizace objektl je velmi Casta, pachatel dany objekt uz znd, dobie se
v ném orientuje, vi, jaké nastrahy mtize ¢ekat, objevil tinikové cesty. Pachatel také vi, co
v objektu zanechal a chce si pro to dojit, protoZe si uz pro tu véc napt. sehnal kupce.
Pachatel také predpoklada, Ze co v objektu ukradl, nahradili majitelé novym, lepSim
vybavenim, za které mize dostat vice pencz.
Reviktimizace mist souvisi, podobn¢ jako u objektd, s tim, Ze pachatel misto zna, dobie se
tam orientuje a vi, jak v pfipad¢ po trestném ¢inu nebo pokusu o néj z mista utéci.
V nésledujici tabulce €. 1 je zachycen minimalni pocet obéti kriminality v letech 1996 az
2005, proto aby byl vice patrny vyvoj minimalniho poctu obéti, je pfipojen i graf ¢. 1.
Z grafu €. 1 je zfejmé, ze pocet obéti kriminality od roku 1996 do roku 2000 mirn¢ klesal a
od roku 2001 do roku 2005 mé stoupajici tendenci. Divodem, pro¢ tabulka uvadi
minimalni pocet obéti je, Ze nékteré obeti neozndmi organiim Cinnym v trestnim fizeni, ze
se staly obéti trestného ¢inu, a proto nelze Ciselné vyjadtit pocet obéti kriminality celkem,
tedy vcetné latentnich obéti.

Tabulka €. 1

Celkovy minimalni po&et ob&ti kriminality'

Celkovy minimalni pocet

Rok evidovanych obéti kriminality
za uvedeny rok

1996 44 738

1997 42 055

1998 40310

1999 40 422

2000 39732

2001 40 203

2002 43 083

2003 46 237

2004 51010

2005 51 745

12 Zdroj: Martinkova, M. Obéti trestné &innosti v Ceské republice v roce 2005. In: Kriminalita v roce 2005.
Praha: IKSP, 2006, str. 91.
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Graf¢. 11!
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2.3. Typologie obéti
Typologii obéti je cela fada a ani jedna z typologii obéti neni uznavdna celou odbornou
vetejnosti. Klasifikaéni hlediska jsou znacné rozdilna: od véku pres pohlavi az po
prislusnost k etnické mensing. Nejcastéji jsou ale obéti rozdélovany do skupin podle miry
spoluzavinéni:
1. obéti, které zavinily svou viktimizaci
a) individualné (napft. obét’ — provokatér),
b) pfislusnosti k rizikové, negativné hodnocené skupiné (napt. prostitutka),
2. obéti, které nezavinily svou viktimizaci
1. individualng (obCan vystoupi na obranu piepadené¢ osoby a sdm je piitom
zranén),

v v ’ s . r ) v r s v v sl 12
2. prislusnosti k rizikové, pozitivné hodnocené skupiné (napf. policista).

' Zdroj: Martinkova, M. Obéti trestné &innosti v Ceské republice v roce 2005. In: Kriminalita v roce 2005.
Praha: IKSP, 2006, str. 91.
12 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 148 — 149.
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E. A. Fattah rozliSuje pét zakladnich typt obéti:

1. Zi&astiujici se obet’
Obét se s pachatelem zn4, pied trestnym ¢inem doslo k interakci mezi pachatelem a
obéti, pricemz obét’ méla na motivaci pachatele znacny vliv.

2. Nezucastnujici se obet’
Obét’ pachatele nezna, pred trestnym c¢inem nedoSlo k interakci mezi pachatelem a
obéti, obét’ zacala vnimat ohrozeni az ve chvili Gtoku.

3. Provokujici obét’
Interakce mezi pachatelem a obéti ovlivnila prubéh trestného ¢inu. Provokujici obét’
$patné odhadla situaci a sama svym chovanim zvysila riziko viktimizace.

4. Latentni ob&t’
Jedna se o obét’ trestného Cinu, to, Ze u tohoto jedince doslo k viktimizaci, ale neni
vetejné znamé, jde o obét skrytou.

5. Neprava obet’
Obéti se v tomto piipadé stal n€kdo jiny, nez ten, kdo ji m¢l byt. Pficinou je omyl

nebo shoda nest’astnych nahod."

13 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2004, str. 115.
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3. Pomoc obétem trestnych ¢inti v mezinarodnim kontextu

3.1. Mezinarodni dokumenty zabyvajici se obét’mi trestnych ¢ini
V priibéhu 80. let 20. stoleti byla pfijata fada mezindrodnich dokumentt, které se zabyvaji
obét'mi trestnych ¢inl a na néz navazuji dal$i dokumenty pfijaté pozd€ji v ramci evropskeé
spoluprace stat. Jedna se zejména o nasledujici dokumenty:
1. Deklarace OSN ¢. 40/34 zroku 1985 o zékladnich principech spravedlnosti pro
obéti trestného Cinu a pro obéti zneuziti moci,
2. Evropska umluva o kompenzaci obéti nésilnych trestnych ¢inti z roku 1983,
3. Doporuceni Rady Evropy R (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho prava a
trestniho fizeni,
4. Doporuceni Rady Evropy R (87) 21 o pomoci obétem a o prevenci viktimizace,
5. Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o postaveni obéti v trestnim fizeni €.
2000/220/SVV,
6. Smérnice Rady 2004/80/ES o odskodnovani obéti trestnych €ind,
7. Doporuceni Rec (2006) 8 Vyboru ministrii ¢lenskym statim ohledné pomoci
obétem trestnych ¢ind.
V této kapitole bych se chtéla zamétit na Deklaraci OSN ¢. 40/34 z roku 1985 o zakladnich
principech spravedlnosti pro obéti trestného ¢inu a pro obéti zneuziti moci, na doporuceni
Rady Evropy R (87) 21 o pomoci obétem a o prevenci viktimizace a doporuceni Rec
(2006) 8 Vyboru ministri Clenskym statim ohledné¢ pomoci obétem trestnych cind.
Doporuceni Rady Evropy R (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho
fizeni a Ramcovému rozhodnuti Rady Evropské unie o postaveni obéti v trestnim fizeni €.
2000/220/SVV bude vénovana pozornost v kapitole zabyvajici se pomoci trestnépravnimi
prosttedky, Evropskou iimluvu o kompenzaci obéti nasilnych trestnych ¢int z roku 1983 a
smérnici Rady 2004/80/ES o odskodiovani obéti trestnych ¢ind podrobnéji rozeberu

v kapitole o penézité pomoci obétem trestnych ¢ind.
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3.1.1. Deklarace OSN ¢. 40/34 z roku 1985 o zakladnich principech spravedlnosti pro
obéti trestného ¢inu a pro obéti zneuziti moci

Deklarace OSN ¢. 40/34 zroku 1985 o zékladnich principech spravedlnosti pro obéti
trestného ¢inu a pro obéti zneuziti moci (dale také ,,.Deklarace OSN*) definuje obéti jako
osoby, kterym byla individudlné nebo kolektivné zptisobena Skoda, véetné fyzické nebo
duSevni Ujmy, emocionalniho stradani, materidlni Skody nebo znac¢né Skody na jejich
zakladnich pravech jednanim nebo opominutim, které je v rozporu s vnitrostatnimi zakony
Clenskych statil, vCetné téch, které zakazuji zneuziti moci. V urcitych piipadech se jako
obét’ chape i ¢len rodiny nebo osoby, které jsou v bezprosttedni péci obéti a osoby, kterym
byla zptsobena Skoda pii pokusu pomoci obétem nebo které se ocitly v obtizném postaveni
pfi zabranovani viktimizaci. Deklarace OSN dale zdUraznuje, ze pii aplikaci ustanoveni
v ni obsazenych nesmi byt nikdo diskriminovan.

Deklarace OSN zakotvuje pravo obéti na pristup k soudnictvi a spravedlivému zachazeni,
¢imz chape pristup k mechanismim soudnictvi a nalezitému odSkodnéni za Skodu, kterou
obét’ utrpéla a zaklada pravo obéti na informace o tom, jak je mozné odSkodnéni ziskat.

V Deklaraci OSN se dale hovofi o tom, Ze pachatelé a tfeti osoby zodpovédné za jejich
chovani by mély poskytnout spravedlivé odskodnéni obétem a zaroven je vymezeno, co se
takovym spravedlivym odskodnénim mysli.

Pokud obét’ nemuze ziskat odSkodnéni od pachatele nebo z jinych zdrojl, pak by méla
dostat kompenzaci od statu, ktery by pro ty ucely mél zfidit narodni fond.

Obéti by se mela dostat také nalezitd pomoc, kterou podle Deklarace OSN piedstavuje
materialni, 1ékafskd, psychologickd a socidlni pomoc poskytovand prostiednictvim
vladnich, dobrovolnych, o spolecenstvi se opirajicich a mistnich postupti.

Deklarace OSN zakotvuje Ctyfi hlavni principy, podle kterych je tfeba zachazet s obét'mi,
které byly poSkozeny trestnou ¢innosti. Jde o nasledujici zasady:

e 0obét (poskozend osoba) musi mit moznost dat podnét k soudnimu nebo spravnimu
fizeni, ve kterém bude mit nalezité postaveni tak, aby bylo ptihlizeno k jejim
z4jmum a narokim;

e nahrada Skody nebo restituce prav musi byt zajisténa v riiznych formach;

e jestlize ndhrada zplisobené Skody, kterou poskytl pachatel, neni dostate¢nd, plnou

kompenzaci musi zajistit stat;
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e ob¢ét ma narok, aby ji spolecnost poskytla pomoc svymi organy, které plsobi

v oblasti zdravotnictvi, socialnich sluzeb, poradenstvi aj.14
Na zasedani Komise OSN pro prevenci kriminality a trestniho soudnictvi byla pfijata
v roce 1996 rezoluce, kterd pozadovala zpracovani manualli o uziti a aplikaci Deklarace
OSN. Na zdkladé¢ této rezoluce vznikla mimo jiné Mezinarodni ptirucka pomoci obétem o
vyuziti a aplikaci Deklarace OSN o zakladnich principech spravedlnosti ohledné obéti
trestného Cinu a ohledné obéti zneuziti moci (dale jen ,,Mezindrodni pfirucka pomoci
obétem®), kterd byla vydana Institutem pro kriminologii a socialni prevenci v roce 1997.
Mezinarodni ptiru¢ka pomoci obétem se zabyva dopady viktimizace, programy pomoci
obétem, odpovédnosti profesionalnich a dobrovolnych pracovnikii vic¢i obétem,
vnitrostatnim pravem, politikou a planovanim a spolupraci na mezinarodni urovni.
Cilem programu sluzeb obétem je poméhat jim vyrovnat se s emociondlnim traumatem, a
to Ucasti v trestnim fizeni, ziskdnim odSkodnéni, vyrovnanim se s pfidruzenymi problémy,
zpusobenymi dopady viktimizace.
Ugelem programu sluzeb obétem je:

e zvysit odpovédnost vlad a organizaci, podniknout v maximélni mozné mife vSe,
aby obétem poskytly pomoc,

e zvysit rozsah a dostupnost sluzeb obétem, a to od okamziku viktimizace aZ po dobu
trvani negativnich dtsledk,

e rozsifit moznosti zapojeni obéti do vSech rozhodnych stadii trestniho fizeni, a
zabezpecit, aby vSechny systémy trestni justice vzaly v uvahu dopad viktimizace,

e zvysit koordinaci a vytvoreni sit¢ vhodnych agentur, organizaci, skupin a rodin,
pribuzenstva, a systému fungujicich ve spolecenstvi, které poskytuji sluzby obétem
nebo které maji vliv na zachazeni sobétmi, scilem vypracovat a rozvijet
integrovany systém pomoci obétem,

e zvysit dosah a kvalitu zachazeni s obét'mi, které jej potiebuji,

e uvédomovat si specifické potieby opomijenych kategorii obéti nebo potfeb nové
populace obéti."

Podle Mezinarodni pfiru¢ky pomoci obétem by obétem mély byt poskytovany nasledujici

sluzby: krizova intervence, poradenstvi, podpora obéti, podpora v priubéhu vySetfovani

' Karabec, Z. Sou¢asné mezinarodni p¥istupy k ochrang obéti mezinarodnich trestnych &inti. Prokuratura,
1990, ¢. 1, str. 15.

"> Mezinarodni ptiru¢ka pomoci obdtem o vyuziti a aplikaci Deklarace OSN o zakladnich principech
spravedlnosti a ohledné obé&ti zneuziti moci. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, str. 16.
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trestného ¢inu, podpora v pribéhu trestniho stihani a soudniho fizeni, podpora po ukonceni
ptipadu, vycvik profesiondlnich pracovniki, zabyvajicich se obétmi, sluzby zajistujici

vychovu ob¢andl, preventivni sluzby a mél by byt vypracovan eticky kodex.

3.1.2. Doporuceni Rady Evropy R (87) 21 o pomoci obétem a o prevenci viktimizace
Doporuceni Rady Evropy R (87) 21 o pomoci obétem a o prevenci kriminality (dale také
»Doporuceni R (87) 21%) doporucuje ¢lenskym statim, aby se zaméfily na viktimologicky
vyzkum, jehoz vysledky budou napomocny pii vyvoji programi pomoci obétem trestnych
¢ind. Pozornost je tfeba vénovat i zvySeni informovanosti vefejnosti o potiebach obéti
trestnych ¢int.

Déle je nutné, aby se obétem dostalo potiebné pomoci. Pomoc je zde opét vnimana velmi
Siroce, v nékolika dimenzich: jde o okamzitou pomoc obéti tésné po trestném cinu, véetné
jeji ochrany pied odvetou pachatele, obéti by se mélo dostat také 1ékatské, psychologické,
socialni a materidlni pomoci, nelze opomenout ani poradenstvi obéti, které by meélo
smétovat 1 k poskytnuti informaci o tom, jak lze zabrénit dalSimu prondsledovani, v rdmci
poskytované pomoci by obét’ méla byt také informovéna o svych pravech, nasledné by se ji
mélo dostat pomoci i v trestnépravnim fizeni a samoziejmée i pomoci s uplatnénim naroku
na odskodnéni ¢i kompenzaci.

Doporuceni R (87) 21 se zamé&fuje i na podporu organizaci, které poskytuji pomoc obétem.
Clenské staty by se v ramci boje s kriminalitou mély zaméfit i na informovanost vefejnosti
o moznostech prevence kriminality, provadét viktimologické vyzkumy, vyhodnocovat je a

na jejich zaklad¢ pfijimat opatieni.

3.1.3. Doporuceni Rec (2006) 8 Vyboru ministri ¢lenskym statim ohledné pomoci
obétem trestnych ¢int

Dodatek k Doporuceni Rec (2006) 8 Vyboru ministri ¢lenskym statim ohledné pomoci
obétem trestnych ¢int (dale také ,,Doporuceni Rec (2006) 8°) nahrazuje vyse uvedené
Doporuceni R (87) 21.

Dodatek k Doporuceni Rec (2006) 8 ve svém tvodu definuje obét’ jako fyzickou osobu, jez
utrpéla Ujmu, vcéetné fyzické a duSevni Ujmy, citové utrpeni ¢i hospodaiskou ztratu,
zpusobenou ¢iny ¢i jejich opomenutim, jez jsou v rozporu s trestnim zakonem ¢lenského
statu. Jako obét’ 1ze za urcitych podminek podle tohoto Dodatku k Doporuceni Rec (2006)

8 chépat i nejblizsi rodinu nebo osoby zavislé na pfimé obéti.
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Déale Dodatek k Doporuc¢eni Rec (2006) 8 osvétluje pojem opakovana viktimizace a
druhotna viktimizace.

Staty by mély zajistit, aby se obétem dostalo jejich prav, a to bez ohledu na diskriminaci a
na to, zda je pachatel znam ¢i stihan.

Staty by mély poskytovat obétem pomoc ve formé¢ zdravotni péce, materiadlni podpory,
psychologickych zdravotnickych sluzeb, socidlni péfe i1 poradenstvi, a to v takovém
rozsahu, aby maximalné zmirnily negativni dopad trestného ¢inu na obét. Pomoc by méla
byt obéti poskytovana zdarma, minimalné bezprosttedné po ¢inu.

Orgény ¢inné v trestnim tizeni by mély obétem poskytovat potiebné informace a dbat na
jejich ochranu pted sekundarni viktimizaci. Stranou by v péci o obéti podle tohoto Dodatku
k Doporuceni Rec (2006) 8 nem¢ly zlstat ani komundlni organy, které¢ by mély obétem
poskytnout v ptipad€ potfeby nutnou pomoc, stejné€ jako by to mély ucinit 1 velvyslanectvi
a konzulaty.

Statim je doporucovano, aby podporovaly sluzby poskytované obétem zejména v podobé
nevladnich organizaci, které se soustfedi na pomoc obétem. Zaroven je v Dodatku
k Doporuceni Rec (2006) 8 stanovena minimalni Groven kvality, kterou ptedstavuje snadna
dostupnost sluzeb, poskytovani bezplatné pomoci obétem, sluzby by mély byt kompetentni
k feSeni problému, kterym obét’ Celi, poskytovat obétem informace, ptipadné obét’ odkazat
na dalsi sluzby, respektovat zasadu diivérnosti.

Obétem maji byt poskytovany informace, jak na Grovni obecné (jak ziskat potfebnou
psychologickou, socialni a jinou pomoc), tak na Urovni trestnépravni (o uloze obéti
v trestnim fizeni, o moznosti ziskani ndhrady skody atd.), ale i na irovni ob¢anskopravni.
Dodatek k Doporuceni Rec (2006) 8 se zabyva také statnim odskodnénim, stanovi, kdo by
m¢l statni odSkodnéni ziskat, hovofi o programech odskodnéni, které by mélo byt zalozeno
na programu socialni solidarity, dale pojedndva o tom, co by mélo byt odskodiiovano a na
zéaver zakotvuje zasadu subsidiarity, kterd v tomto ptipadé znamena, Ze odskodnéni by stat
m¢él poskytovat jen za podminky, Ze nebude obéti poskytnuto z jinych zdroja.

V Dodatku k Doporuceni Rec (2006) 8 se dale pojednéva o ochrané fyzické a psychické
integrity obéti, jez zahrnuje i ochranu pfed opakovanou viktimizaci, zastraSovanim a
odvetnymi opatienimi.

Dtraz je kladen i na duvérnost informaci, vybér a vycvik persondlu, na principy
restorativni justice, na koordinaci a spolupraci v této oblasti, na zvySovani informovanosti

vetejnosti o dasledcich trestnych €inil a na vyzkum.
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3.2. Shrnuti

Deklarace OSN ¢. 40/34 zroku 1985 o zékladnich principech spravedlnosti pro obéti
trestného ¢inu a pro obéti zneuziti moci, Doporuc¢eni Rady Evropy R (87) 21 o pomoci
obétem a o prevenci kriminality, které bylo nahrazeno Dodatkem k Doporuceni Rec (2006)
8 Vyboru ministrti ¢lenskym statim ohledné pomoci obétem trestnych ¢intl, nejsou sice
pro staty zavazné, ale jiz jejich pfijeti, které vyzadovalo konsensus zastupcu statt, kteti
dokumenty vypracovavali a nasledné schvalili, je vyrazem toho, jaky vyznam je v posledni
dobé obétem trestnych ¢inll prikladan. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené dokumenty byly
piijaty v ramci OSN a Rady Evropy, jejichZ &lenem je i Ceska republika, mély by zasady a
principy vyplyvajici z téchto dokumentii byt aplikovany i na uzemi Ceské republiky.
V nasledujicich kapitolach, které budou pojednavat o jednotlivych druzich pomoci obétem
trestnych ¢ind se budu zaméfovat i na to, zda Ceska republika poskytuje obtem pomoc
v takovém rozsahu, vjakém to vyzaduji tyto mezindrodni dokumenty, zejména je-li
poskytovana obétem pomoc ve vSech formach, o kterych mezinarodni dokumenty hovofi,
tedy pomoc lékarska, psychologickd, socialni i materidlni. VySe uvedené mezinarodni
dokumenty také jednoznacné doporucuji statim, aby podporovaly sluzby, organizace
pomahajici ob&étem, proto bych se chtéla zaméfit 1 na nevladni organizace, predevsim na

Bily kruh bezpeci, které obétem poskytuji pomoc.
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4. Poradenska, sociilni a terapeuticka pomoc obétem

Poradenskd, socialni a terapeutickd pomoc, kterd zahrnuje i krizovou intervenci,
psychologickou pomoc a pravni pomoc, jsou velmi Gzce propojeny a sluzby poskytované
obétem v ramci téchto sluzeb se navzdjem piekryvaji. Proto jsem se rozhodla pojednat o

téchto druzich pomoci v jedné kapitole.

4.1. Poradenska pomoc

4.1.1. Organizace poskytuji pomoc obétem

Poradenskou pomoc poskytuji obétem piedevsim nevladni organizace, které zaméstnavaji
odborniky, ktefi jsou na pomoc obétem proskoleni, a to nejen z psychologického ¢i
pravnického hlediska, ale i z oboru viktimologie.

Prvnim hnutim, které se zamétovalo na poskytovani konkrétnich sluzeb obétem byl Victim
Support, ktery byl zalozen vroce 1974 v Bristolu. Lokalni hnuti se postupem casu
rozrostlo na celondrodni sdruzeni.

Vyznamnou organizaci, kterd pusobi v n€kolika statech Evropy je Weisser Ring. Tato
organizace, kterd je zaloZena na dobrovolnickém principu, pomahd obétem v Némecku,
Rakousku & Svycarsku. Diky rozdéleni Evropy na zapadni a vychodni &ast, které trvalo az
do konce osmdesatych let 20. stoleti, nebyla Ceské republika trendem, ktery v zapadni
casti Evropy pfedstavoval rozsdhlou iniciativu, kterd méla za cil pomahat obétem,
zasazena.

A7 vroce 1991 bylo v Ceskoslovensku zaloZeno ob&anské SdruZeni pro pomoc obétem
trestné ¢innosti Bily kruh bezpeci. V soucasné dobé ma Bily kruh bezpeci deset pobocek
v Ceské republice, mezi néZ patii i DONA linka, ktera se specializuje na pomoc obétem
domaciho nésili. Poslanim Bilého kruhu bezpeci je =zlepSeni pravniho postaveni
poskozenych v trestnim fizeni a ve spolecnosti, zvySeni informovanosti ob¢anil 1 vefejné
spravy o problémech obéti trestné cinnosti, zvySeni informovanosti o moznostech a
prostiedcich prevence kriminality, zejména o zasadach chovani, které snizuji riziko stat se
obéti trestného &inu, zaloZeni a sprava nadace na pomoc ob&tem trestné ¢innosti. Cinnost
Bilého kruhu bezpeci se fidi nasledujicimi zdsadami: je bezprostiedni, bezplatna, odborna
a diskrétni a je poskytovana ve formé& moralni, psychologické i pravni pomoci. Bily kruh

bezpeci se snazi podavat i legislativni podnéty, které by vedly ke zlepSeni postaveni obéti,
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porada prednasSky a seminaie a snazi se také publikovat rozlicné materidly od letakt po
brozury.'
Na okraj se musim je$t¢ zminit o tom, ze Bily kruh bezpec¢i neni jedinou, i kdyz je
nejvyznamnéjsi, organizaci zabyvajici se pomoci obétem v Ceské republice. Jako dalsi
bychom mohli uvést Fond ohrozenych déti, Ligu lidskych prav, Linku bezpeci a dalsi.
Narodni organizace, které pracuji ve prospéch obéti trestnych ¢inti v Evropé, jsou sdruzeny
do Evropského fora sluzeb obétem trestnych ¢ind, které bylo zaloZzeno v roce 1989. Bily
kruh bezpeci se stal ¢lenem Evropského fora sluzeb obétem trestnych ¢ind v roce 1996.
Cilem fora je zlepsit situaci obéti trestnych ¢inti v Evropé:
e rozvijet efektivni sluzby pro obéti trestnych ¢inti v Evropg,
e poskytovat dobrou a pfiméfenou kompenzaci vSem obétem trestnych ¢inti v Evropé
bez ohledu na narodnost obéti,
e hjjit prava obéti trestnych Cindt v Evropé a jejich zaclenéni do trestniho fizeni a
dalsich procesu,
e vymeéna zkuSenosti a informaci mezi Clenskymi zemémi za ucelem rozSifeni
znalosti o nejvhodnéjsich opattenich pro obsti.'’
Evropské forum sluzeb obétem trestnych ¢inti potada kazdorocné tematicky zamétenou
konferenci, kterd trva zpravidla pét dni, béhem kterych se pifednasky stiidaji s workshopy.
Témata prednéasek jsou rtiznd napiiklad v roce 2000 byla konference zamétfena na otazky
vycviku dobrovolnikd, ktefi vstupuji do pfimého kontaktu s obét'mi a zajistuji pro né
pomoc v dobé po trestném ¢inu, v roce 2001 bylo zvoleno hned nékolik témat (dokument
Rady Evropy o postaveni obéti v trestnim fizeni, odSkodnéni obéti trestnych ¢ind, mediace
mezi obéti a pachatelem a strategické plany Evropského fora).
Dnes ma Evropské forum sluzeb obétem trestnych ¢ind novy nazev, jmenuje se The Victim

Support Europe.'®

'V podrobnostech lze odkazat na webové stranky Bilého kruhu bezpedi www.bkb.cz a na ¢lanek Struéna
historie Bilé¢ho kruhu bezpeci. Zpravodaj Bilé¢ho kruhu bezpeci, 2001, €. 3, str. 20 a n.

7 Evropské forum sluzeb obétem trestnych &ind. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeéi, 1996, &. 3, str. 18.

'® Blize k divodiim zmé&ny nazvu Evropského fora sluzeb ob&tem trestnych ¢int na
http://www.euvictimservices.org/ (naposledy navstiveno 25.10.2008).
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4.1.2. Pomoc poskytovana obétem v poradnach
Klienty dochazejici do poraden Ize rozdélit na ty, ktefi potiebuji ziskat jen urcité informace
napiiklad o prub¢hu trestniho fizeni nebo informace o moznosti ziskat odskodnéni, a na ty,
ktefi ptichazi poté, co se stali obéti trestného Cinu, ktery v nich zanechal vazné psychické
nasledky a jsou v situaci, ve které potiebuji odbornou pomoc.
Klienti, kteti pfichdzi do poraden svaznymi psychickymi problémy vyvolanymi
viktimizaci, je mozné podle jejich postoje k prozité udalosti rozdélit do dvou skupin, a to
na slabého klienta a na silné¢ho klienta. Slaby klient je velmi pasivni, skli¢eny, méa dojem,
ze svét je naprosto nespravedlivy, neziidka se strani spolecnosti, je uzavieny, zklamany.
Hlavnim ukolem psychologa je v této situaci povzbudit klienta, vzbudit u néj opét chut’ do
zivota, podpofit ho ve vidéni svéta jako spravedlivého, obnovit jeho pocit kontroly nad
dénim kolem n¢j. Silny klient je naopak aktivni, je smifeny s tim, co zazil, to, Ze se stal
obéti trestného Cinu, bere jako fakt, jako véc, kterou jiz nelze zménit. Silny klient ma
potiebu s pomoci psychologa hledat nejlepsi cestu, jak dal pokracovat zivotem, jak vyiesit
problémy, které jsou spojeny s jeho viktimizaci nebo jejimi ndsledky napt. tloha klienta
v trestnim fizeni."”
Bez ohledu na to, jaky druh klienta do poradny piijde, je dilezité dodrzovat nasledujici
zéasady psychologické pomoci:

e podpotit ventilaci emoci,

¢ normalizovat nasledky trestného Cinu,

e podpofit ozdravné pochody napt. cestou pieznackovani (pfekontextovani) piibehu

obéti,
e poskytovat informace,
e mobilizovat vlastni zdroje obéti a navrat ke vSednimu dnu (orientace na
budoucnost).*’

Zakladem pro uc¢innou pomoc obéti je, zménit jeji nazirani na ni samotnou. Klienta je
potieba presvédéit, aby se nevnimal jako ob&t, ale jako osobu, ktera piezila. L.Cirtkova®
nazyva takovou osobu ,,survivorem®. Klient musi piestat byt pasivni, je nutné, aby zacal
byt aktivni, smifil se s tim, co zazil a aby dostal znovu chut’ do zZivota. Prvni krok tedy

spociva v tom ud¢lat ze slabé obéti, o které jsem se zminiovala vySe, obét’ silnou.

19 Blize Cirtkova, L. Psychologicka pomoc v poradnach BKB. Zpravodaj Bilého kruhu bezpegi, 1998, &. 1,
str. 7 an.

20 Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol. Pomoc obé&tem (a svédkim) trestnych ¢ind. Praha: Grada, 2007, str. 135.
I Blize Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &indi. Praha: Grada, 2007, str.
136.
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Poradce by mél obét’ aktivné poslouchat, nechat ji vypravét o tom, co zazila. Nékteré obéti
nejsou pres silné emoce, které v nich vzpominka na trestny ¢in vyvolava, schopny souvisle
vypravéet, co se jim piihodilo od zacatku az do konce, poradce nemilize ocekavat, ze by
kazda obét’ byla schopna vylicit cely svlij piibéh béhem jednoho sezeni u néj. Nekteré
obéti potrebuji vice Casu, aby se s prozitou udalosti vyrovnaly. Hlavni je, aby o svém
zéazitku mluvily. Nejcastéjsi chybnou, které¢ se dopoustéji laici napt. rodinni piislusnici je,
ze tikaji obéti, aby na vSe zapomnéla, mysli si, Ze je dobfe, pokud ob&t’ po traumatizujici
udélosti hodné odpociva, jednaji s ni jako s nemocnym ¢Elovékem, kterého muize klid na
luzku vylécit. Opak je ale pravdou. Proskoleni poradci by si toho méli byt védomi a méli
by k obéti podle toho pfistupovat. Poradce by mél byt tedy trpélivy, nechat obét’ mluvit,
pokud ji ptemizou emoce, pak by mél vyckat, nez se trochu uklidni a povzbudit ji v dalSim
vypravéni. Odvyklada-li obét jiz cely sviyj ptibeh, pak by poradce mél zaujmout roli toho,
kdo obéti pomaha k navratu do vSedniho dne. M¢l by obét’ vést, ale v zadném ptipadé by
se toto vedeni nemélo zvrhnout v fizeni dalSiho Zivota obéti. Bude-li mit obét’ né&jaky
dotaz, mél by ho poradce zodpoveédét. Nemél by ale obéti otdzky podbizet a k nécemu ji
nutit.

Zasadni je, aby se poradci podafilo obnovit v obéti pocit kontroly. Obét’ trestny Cin sice
zastihl necekané, ve vét§iné pripadi nemohla obét’ jeho udani ovlivnit, ale poradce musi
docilit toho, aby obé&t opét uvétila, ze mize ovlivilovat sled udalosti kolem sebe, ze na
zaklad¢ toho, jak jednd, ovlivni, co se bude kolem ni dit.

Vyznamnym, v procesu premény slabé obéti v silnou, je pfimét obét’ k navratu do vSedniho
dne. Je zapotiebi, aby obét opét zacala projevovat zdjem o sebe samu, aby, byla-li
trestnym ¢inem poSkozena na zdravi, dodrzovala stanovené postupy 1écby, aby dbala na
zdravou Zzivotospravu. Pravé Zivotni styl by vtomto piipadé nemél byt podcenovan,
dostatecny pifjem tekutin a vitamini C a B mulZe vyrazné pfispét k ndvratu obéti do
psychické pohody. Opomijen by nemél byt v tomto pfipadé ani sport, pii némz dochazi
k produkci endorfinu v téle. Poradce nemusi obét’ hned nutit k pravidelnému cviceni, pro
zacatek postaci i to, kdyz obét’ za¢ne chodit ven se psem. Tim se totiz donuti odejit z bytu,
dostat se mezi lidi, pohybovat se.”

Klienti maji velmi Casto strach z mist nebo situaci, které pripominaji trestny ¢in. Dosahl-li
poradce jiz toho, Ze se obét’ emociondln¢ vyrovnala s trestnym ¢inem, ze je schopna, o ném

hovofit, aniz by to u ni vyvolalo neutichajici pla¢, je mozné ptikrocit k navraceni se ke

*? Blize Mezinarodni piirucka pomoci obétem o vyuziti a aplikaci Deklarace OSN o zakladnich principech
spravedlnosti a ohledné obé&ti zneuziti moci. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, str. 36.
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krizové udalosti, a to bud’ v symbolické podobé (shlédnuti fotodokumentace z mista ¢inu)
nebo redlné (navstéva mista ¢inu).

Po celou dobu, kdy probihd poradenska pomoc, by mél poradce zachovévat profesionalni
postoj k véci. Je samoziejmé, Ze 1 poradce je Clovek, ktery si nikdy nemiliZe zvyknout na
kazdodenni setkavani s otfesnymi lidskymi ptibehy, ale poradce, ktery se u ptibéhu klienta
rozplace, tvafi se zoufale a zkrousen¢, klientovi nepomuize. Poradce musi vést obét’ k tomu,
ze z kazd¢ situace existuje vychodisko a pomahat mu toto vychodisko nalézt. Nevi-li si jiz
poradce rady, je mozné jako posledni mozné vychodisko pouzit metodu prekontextovani
(traumatickému zazitku se snazime spolecné s obéti dat jiny smysl nez ten, ktery obét’
doposavad vnimala). U obéti domaciho nésili napt. odbouravame falesny stud — tyrana
Zena se nemusi hanbit za hulvatské chovani svého partnera, stydét se miize jen ten, kdo se

" . 23
ostudné chova.

4.2. Socialni pomoc
Evropské forum sluzeb obétem trestnych ¢inti vypracovalo Deklaraci socidlnich prav obéti
trestnych &int** (dale také ,.Deklarace socialnich prav®), kterd stoji na nésledujicich
zakladnich zasadach:

o kazdy clovek potiebuje, aby byl chranén jeho lidsky zivot a télesna bezpecnost,

e odpovédnost za situaci obéti trestné Cinnosti a snaha o jeji zlepSeni je soucasti

spolecenské kultury,

e potiebnost uvédomeni si zavaznosti sekundarni viktimizace,

e nezbytnost okamzitych akci na podporu obéti,

e potieba uznani utrpeni obéti,

e diraz na ochranu soukromi ob¢ti a na znovunastoleni jeji lidské dustojnosti.
Deklarace socidlnich prav se dale podrobné zabyva ochranou soukromi obéti s dirazem na
divérnost vedeni zdznamil o obéti, na moznost ob¢ti uchranit svou anonymitu, a to i pii
vchodu a vychodu z policejnich stanic a nemocnic, na ptistup novinaia a fotografi k obéti,
na potiebnost tiskovych mluvéi pro styk s médii, na zdkaz zvetejiiovani identity obéti
médii, na Sifeni necitlivych informaci o trestném cinu jen se souhlasem ob¢ti, na nutnost

vyvazenosti zpravodajstvi. Deklarace socidlnich prav vyzdvihuje i dualezitost etického

z Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol. Pomoc obé&tem (a svédkim) trestnych ¢ind. Praha: Grada, 2007, str. 138
—139.

* Deklarace socialnich prav obéti trestnych &inti byla publikovana v &. 3 &asopisu Ceské vézefistvi v roce
2003.
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kodexu pro ¢innost hromadnych sd¢lovacich prostfedkil, vefejnych instituci a organizaci,
které slouzi obétem.

V deklaraci socidlnich prav najdeme ¢ést tykajici se napravy dasledkd trestné Cinnosti a
znovunastoleni lidské distojnosti, ve které se pojednava o spolecenské napraveé (o potiebe
naslouchat obéti, o pozornosti, respektu a humanité), o informacich (vetejné sluzby a dalsi
organizace by mély byt schopny poskytovat komplexni informace, o tom, jak by méli byt
proskoleni ptatelé obéti, rodina, déti, o vyznamnosti tisnovych linek), o pfistupu ke
zdravotnickym sluzbam, o penézité pomoci, o bezpe¢i domova, o zaméstnani, o vzdélani a
o odskodnéni.

Nyni bych se chtéla zamé&fit na to, jsou-li i v Ceské republice néktera z vyse popsanych a
Evropskym forem sluzeb obétem deklarovanych prav obétem poskytovana.

Deklarace socidlnich prav stoji na zédklad€ ochrany soukromi obéti a upozoriiuje na to, jak
fatalni néasledky miize mit neSetrny pristup médii k obétem. Myslim si, Ze pravé toto je
v Ceské republice velkym problémem. Novinafi spolu s fotografy velmi ¢asto ¢ihaji na
obéti trestnych ¢intll, chtéji s nimi udélat co nejzajimavéjsi rozhovory, snazi se ziskat co
nejpoutavejsi fotografie nebo zabery s mista trestného ¢inu. Pro piiklad nemusime chodit
daleko. Celou ceskou spolecnosti otiasla zajisté tzv. kutimska kauza, ve které se jedna o
tyrani nezletilych déti. Zejména zabéry, které zobrazuji tyrani Ondry, jez byly zachyceny
sousedem, probéhly v televiznim vysilani nescetnékrat. Stale stejné, otfesné zabéry, na
kterych maly chlapec lezi svdzany na zemi. Opakované vysilani téchto zabért, které
poustéla ve svém zpravodajstvi zejména jedna soukroma televizni stanice, povazuji za
naprosto jasny dikaz neSetrného pristupu médii k obétem trestnych ¢inl. Nejen, Ze neni
dbano na anonymitu obéti, protoze hlasatelé¢ zpravodajstvi nékolikrat vyikli jména skoro
vSech Clenti rodiny a také samotného tyraného ditéte, ale jde i o jasny zdroj sekundarni
viktimizace obéti trestného ¢inu. Jde-li o kufimskou kauzu, jsem piesvédcena, ze byla
poruSena snad vSechna prava zakotvena v Deklaraci socidlnich prav v ¢asti o ochrané
soukromi.

Kritizovala-li jsem postoj médii k praviim, kterd nalezneme v Deklaraci socidlnich prav,
pak musim zminit snahu Policie CR aspoii o diléi zmény. Ziejmé jesté potrva, neZ se
dockame moznosti naplnéni prava obéti odchazet ¢i prichazet na policejni sluzebnu tak,
aby byla zachovéna jeji anonymita. Ale nelze opominout v této souvislosti Projekt P1000,
ktery je financovan z rozpo&tu Ministerstva vnitra a Policie CR. Sou&asti tohoto projektu je
1 ptestavba policejnich sluzeben, které by mély byt zmodernizovany a mély by pusobit

vlidnéji tak, aby se obéti necitily jako v cizim, chladném, nepfijemném prostiedi. Na kazdé

28



policejni sluzebné by méla byt i nova oteviend recepce. Recepce maji jednotny vzhled
(kombinace modré, bilé a Sedé). Na kazdé této recepci by mél byt civilni zaméstnanec,
ktery by m¢l usnadnit obéti prvni kontakt s policii. Civilni zaméstnanec by mél byt fadné
proskolen, aby byl schopen obéti poskytnout veskeré potiebné informace. Koncepce
Projektu P1000 pocita stim, ze mista civilnich zaméstnanci na recepcich nabidne
predevs§im handicapovanym obcantim, napiiklad ztad byvalych policistd, ktefi po
pracovnim urazu nemohou déle vykonavat své povoldni, ale maji dostatek znalosti a
zkuSenosti a mohou obétem vyrazné pomoci. Civilni zaméstnanci by méli byt na recepcich
v pribé¢hu dne v jednosménném provozu dle dispozic dané sluzebny. Ve vecernich ¢i
no¢nich hodinach, v dobé nepfitomnosti civilniho zaméstnance, by mél byt na recepci
pfitomen policista v uniformé, ktery by mél pomoci obéti ve stejném rozsahu jako civilni
zaméstnanec. V roce 2007 bylo zrekonstruovéno 53 sluzeben, v roce 2008 se pfedpoklada
rekonstrukce dalsich 120 sluzeben.”

Dalsim krokem, ktery by mohl ptispét k tomu, aby se Ceska republika pfiblizila naplnéni
socialnich prav obéti, je projekt tykajici se oddélenych cekéaren u soudu pro obéti trestnych
¢ind.

Obéti jsou v mnohych piipadech nuceny c¢ekat na chodbach bud’ piimo s pachatelem
trestného ¢inu, jde-li 0 méné zavaznéjsi trestnou ¢innost, nebo je pachatel veden eskortou
piimo kolem nich a dopad sekundarni viktimizace v tomto piipadé ¢asto umocni svédkové
z fad obhajoby, ktefi se neziidka ob&ti vysmivaji a komentuji probéhnuvsi udalosti. Neni
vyjimkou ani pfipad, kdy obét’ viibec nevi, co ji u soudu ¢ekd, neni viilbec informovana o
tom, ze se s pachatelem setkd jiz pred hlavnim li¢eni na chodbé soudu. Zejména v téchto
pfipadech obéti lituji, Ze oznamily trestny €in, Ze si nenechaly celou zélezitost pro sebe.
Vzhledem k tomu, ze soudiim trva fadu mésicti i let, nez se ptipad dostane k projednanti, je
pro obét’ tézké stat pachateli tvaii v tvar po tak dlouhé dobé.

Jiz v roce 2000 dal Bily kruh bezpe¢i podnét ministrovi spravedlnosti ke zfizeni téchto
oddélenych cekaren, ve kterém pozadoval zfizeni oddélenych cekacich prostor, zajisténi
spojeni jednaci sin¢ s ¢ekacim prostorem pro obéti a svédky, vyclenéni distojnych mist

v jednaci sini pro obéti a pro svédky, upraveni této problematiky v jednacich fadech souda,

5 Podrobng;jsi informace 1ze naleznout na
http://www.p1000.cz/policie/profesionalni_pracoviste/nove policejni_sluzebny.html (naposledy navstiveno
25.10.2008).
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pravo na oddéleny cekaci prostor a informacni povinnost o ném zakotvit do trestniho
tadu.*®

Situace neni pro obéti trestnych ¢ini pfili§ pfizniva. Oddélené ¢ekarny maji jen nékteré
soudy naptiklad Okresni soud v Ostravé, Vrchni soud v Olomouci. Pfi vystavbé justi¢niho
arealu Na Micankach, ktery stal vice nez 2,5 miliardy korun, bylo ale na potieby obéti
v tomto smyslu pamatovéano. VSechny jednaci siné pro trestni fizeni, kterych je v justicnim
arealu 38, maji odd&lenou &ekarnu pro svédky a poskozené.”’

Pozitivné je nutno hodnotit i preventivni piednasky Policie CR na $kolach, které plng
odpovidaji pozadavkiim v Deklaraci socidlnich prav.

Jako piiklad Ize uvést Okresni feditelstvi Policie CR v Karlovych Varech, které zfidilo
v Karlovarském kraji preventivni informacni skupinu, kterd nabizi pfednasky riznym
typim Skol a Skolskych zafizeni, domovim a klubim dichodci a klubiim
handicapovanych obcanii. Pfednasky ve Skolach jsou rozvrzeny do celého Skolniho roku.
Témata jsou riznoroda: pravni védomi (zde jde zejména o seznameni se se zakladnimi
pojmy z trestniho prava, s trestnymi ¢iny pachanymi mladezi a trestnymi ¢iny pachanymi
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na mlédezi), nezddouci zavislosti, zat€zové situace a jak se nestat obéti trestného Cinu.

4.3. Terapeuticka pomoc
Terapeutickou pomoc je mozné rozdélit na krizovou intervenci, psychologickou pomoc a
pravni pomoc.
V Mezinarodni piirudce pomoci obétem™ se doporuduje, aby byly obstem poskytnuty
v ramci krizové intervence nasledujici sluzby:

e emocionalni podpora: poradenstvi v rdmci krizové intervence,

e piiméd pomoc: v naléhavém piipad¢ predani klienta ptislusné instituci nebo pifima

pomoc v souvislosti s 1ékafskou péci, zajisténim piistresi, jidla, nutné péce, opravy

majetku a 1é¢eni drogové zavislosti,

%% Blize Podnét Bilého kruhu bezpegi ke ziizeni odd&lenych &ekaren pro obéti trestnych &ind adresovany
ministrovi spravedlnosti CR u pfileZitosti Evropského dne obéti —22.2.2000. Zpravodaj Bilého kruhu
bezpeci, 2000, €. 1, str. 18 a nasl.

27 Blize Obéti mohou bezpe&ng &ekat jen u ndkterych soudii. Zpravodaj Bilého kruhu bezpedi, 2006, &. 4, str.
22 anasl.

% Blize na http://aplikace.mver.cz/archiv2008/prevence/zpravy/2001/prednas.html (naposledy navitiveno
25.10.2008).

¥ Mezinarodni piirucka pomoci ob&tem o vyuziti a aplikaci Deklarace OSN o zékladnich principech
spravedlnosti a ohledn¢ obéti zneuziti moci. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, str. 21
-22.
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e informace: informace souvisejici s uspokojenim okamzitych potieb obéti a se
zajiSténim jejich prav.

Kromé¢ toho by se mély programy tam, kde je to mozné, snazit poskytnout:

e emocionalni podporu: v souvislosti s ozndmenim umrti a identifikaci mrtvoly a
oznamenim spachani trestného ¢inu rodinnym ptislusnikiim nebo dal$im osobam,

e piimou pomoc: v souvislosti s okamzitym zajisténim oblecenti,
nouzového/ochranného pfistiesi, penéz a dopravy, v souvislosti s uklidem
krimindlni scény a nutnymi opravami, s ochranou obéti prostfednictvim
omezujicich ptikazl apod.,

e informace: informace o moznosti financni pomoci v naléhavych piipadech apod.
Krizova intervence se soustiedi na pomoc obéti bezprostiedné po jeji viktimizaci. Ze vSeho
nejdiive by se mél ten, kdo poskytuje krizovou intervenci, ujistit, ze obét’ neni fyzicky
zranéna. Obét’ mize byt v dusledku prozité udalosti v Soku, teprve zepta-li se ji n¢kdo,
neni-li zranéna, uvédomi si své piipadné zranéni.

L. Cirtkova®® hovoii v souvislosti s psychologickou pomoci obétem na misté &inu o tzv.
psychologii neodkladné (prvni) péce, ktera se déli na dvé oblasti, a to na prvni
psychologickou pomoc, jez probihd pfimo na misté tisn¢ a kterou poskytuji 1ékati, policisté
nebo pfivolani psychologové a na terapii akutniho traumatu, jeZ je poskytovéana specialisty
napfiiklad psychoterapeuty a miize zacit zhruba dva dny po incidentu ¢i v priabéhu nékolika
navazujicich tydnd.

Psychologie neodkladné péce sméiuje k psychické stabilizaci obéti, ke zmirfiovani
stresovych stavli a pfiznakii a usiluje zaroveil o nastartovani pfirozenych pochoda
zpracovani zazitkli a zamétuje se na povzbuzeni vlastnich sil (zdroji) obéti.

Psychologie prvni pomoci by méla zahrnovat zejména informace, jejichz obsahem by mélo
byt vysvétleni, jaké reakce a emoce se mohou u obéti v ptipadé, kdy zaziji takovou
neocekavanou a nenaddlou udélost vyskytnout. Obét by neméla vnimat sama sebe jako
osobu, kterd se chova v dané situaci nepatiicné. Mélo by ji byt vysvétleno, Ze stres a nékdy
i tézce zvladatelné emoce, které se u ni projevily, jsou normalni. Lékati a policisté
privolani na misto, ale maji jen malo kdy ¢as podavat obéti takové informace, proto by mél
byt obéti dan alespon letdk s informacemi, kde se miize vSe potfebné docist. Dalsi casti
psychologické prvni pomoci by méla byt intervence, jez by méla opét smetovat ke snizeni

stresu u obéti. Doporucuje se, aby se lidé, ktefi pomahaji na misté tisn¢ obéti piedstavili

30 Cirtkova, L. Psychologickd pomoc ob&tem na mistd ¢inu. Zpravodaj Bilého kruhu bezpedi, 2003, &. 2, str.
8 a nasl.

31



jménem a svou funkci, aby se zdrzeli hodnoceni chovani obéti, aby dali najevo solidaritu,
aby poskytli obéti uplné a pravdivé informace a v ptipadé, kdy se rozhodnou pro
milosrdnou lez, tak aby si dali velky pozor na rozpor mezi verbalni a nonverbalni
komunikaci.

Krizova intervence by méla pomoci obéti obnovit v ni pocit bezpe¢i. Obét’ se nemusi citit
bezpecné, je-li vyslychdna na misté¢ ¢inu, zejména nebyl-li pachatel dopaden a obét se
obava jeho ndvratu, stejné jako v situaci, kdy se nachazi stile v blizkosti pachatele
napiiklad, kdyz sly$i pachatele mluvit skrze dvefe na policejni stanici. Ukolem
pomahajiciho je obnovit v obéti pocit bezpeci, ¢ehoz muze dosahnout tim, ze obéti
vysvétli, co se bude dit, informuje ji o stavu jejich blizkych, pokud se také stali obéti
trestného Cinu, ob&t’ by méla byt informovéna o tom, Ze cokoliv fekne pomdhajicimu
zlstane jen mezi nimi.

Dalsim krokem by méla byt pomoc, ktera se bude soustiedit na prvni nutné kroky, jez obét’
musi uCinit v nasledujicich hodinach ¢i dnu. Pomahajici mize za obét naptiklad zajistit
vyzvednuti ditéte ze Skolky, zajistit hlidani pro déti, zavolat, kam je potieba. Ale nemélo
by dojit k tomu, Ze se obét’ na pomdhajiciho upne.

Nasledné by mél poméhajici ptikrocit k tzv. ventilovani. Obét’ by méla mit prostor k tomu,
aby mohla mluvit o pribéhu viktimizace. Z poc¢atku mtize byt jeji vypraveéni utrzkovité, ale
tim, Ze se k pfibc¢hu bude vracet, zpisobi, Ze si bude vybavovat ¢im dal vic detailt, 1épe
pochopi, co se stalo. Vzhledem k psychickému rozpolozeni obéti je mozné, ze to, jak
popise viktimizaci poprvé, se bude do jisté miry liSit od jejiho pozdé&jsiho vypraveéni o celé
udélosti. Je to dano tim, Ze se ob&t rozpomind na prib¢h déje, ze si pomalu sklada
jednotlivé utrzky, ¢asem chape 1épe, jak k véci doslo, zejména pod vlivem psychologické
pomoci. To mize vést k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou povazovat vypoveéd’
obéti za nevérohodnou.

Osoby, které jsou povolany na misto ¢inu, by mély byt zaroven proskoleny k identifikaci
rizikovych osob, za které¢ jsou povazovany takové osoby, u nichz je vétsi pravdépodobnost
vzniku néslednych a ptetrvavajicich potizi, zejména by mély byt schopny rozpoznat, zda je
obét’ nebezpecnd sob¢ ¢i svému okoli. V ptipade, ze zjisti, Ze se jedna o rizikovou osobu,
mély by ji ihned predat do odborné péce.

S psychologickou prvni pomoci, které se obéti dostane pfimo na misté souvisi samoziejme
1 nésledna psychologickd pomoc, kterd je obétem poskytovana bud’ v poradnédch (o této

pomoci jsem se jiz vySe zminovala) a nebo odborniky (psychology, psychiatry).
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Soucasti terapeutické pomoci by méla byt i pravni pomoc, nebot” obét’ se v souvislosti
s trestnym ¢inem dostava do kontaktu s organy Cinnymi v trestnim fizeni, stejné¢ jako se
soudy. Ne kazdad obét’ ma patficné znalosti z pravni oblasti, nevi, jak4 prava ma, i kdyz o
téchto by méla byt vzdy poucena orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Neni ale vyjimkou, Ze
obét’ je napriklad u vyslechu poucena jen prostiednictvim predtisténého formulare, ktery
musi na dikaz seznameni se svymi pravy podepsat. V situaci, kdy je obét’ predvolana
k vyslechu, poprvé ziskava kontakt s policii, je neztidka ve stresu. Pouceni proto malokdy
opravdu ¢te, nerozumi-li néCemu, Casto se nezepta, protoze nechce bud zdrzovat nebo
nechce vypadat, ze néCemu nerozumi. Je-li obét piedvolana k soudu, nemé obvykle
predstavu o tom, jak to u soudu vypada, co ji ¢ekd. Tyto vSechny informace, tykajici se
prav obéti, ale i toho, jak funguje systém soudnictvi, by mél obéti poskytnout pravni
poradce.

Pravni poradce by mél vzdy vychézet z toho, jak mu situaci, jez je predmétem pravni
pomoci, obét’ piedestie. Jsou-li ve vypovedi obéti logické rozpory, mél by ji na to pravni
poradce taktné upozornit, v zddném piipad€ by ale nemél zpochybniovat, co obét fika,
protoze by to vedlo ke ztraté¢ divéry. Nékdy obét’ 1 netimyslné nepopise nckteré detaily,
které jsou ovSem pro pravni posouzeni dulezité. Jindy miize nckteré informace obét
naopak zamérn¢ zamlcet, ale neni ukolem pravniho poradce ziskat za kazdou cenu z obéti
veskeré informace, neni zde v pozici soudce. Pravni poradce by meél obéti vysvétlit
popsanou situaci z pravniho hlediska, pfi€emz by mél dbat na to, aby to bylo pro obét
srozumitelné. M¢l by ji nastinit moznosti dalSiho postupu se vSemi riziky, kterd dana
situace prinese. Nikdy by nemél pravni poradce obét’ do dalSiho postupu nutit, jeho ukolem

je obéti jen vie potiebné vysvétlit a navrhnout dalsi kroky.*!

4.4. Shrnuti

Deklarace OSN i Dodatek k Doporuc¢eni Rec (2006) 8 stanovi, ze obétem je potieba
poskytovat pomoc zdravotni, psychologickou, poradenskou, socialni i materidlni. Myslim
si, ze obétem v Ceské republice jsou poskytovany sluzby v celém pozadovaném rozsahu,
otazkou ale je, jak kvalitng. Dodatek k Doporuceni Rec (2006) 8 uvadi jako prvni bod
minimalni urovné kvality sluzeb jejich snadnou dostupnost. Neni pochyb o tom, ze
zdravotni péce je obétem snadno dostupna, ale o dostupnosti poradenské pomoci uz tak

pfesvédcend nejsem. Nejvyznamnéj$i organizace zabyvajici se pomoci obétem trestnych

3! Blize Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkam) trestnych &inti. Praha: Grada, 2007, str.
149.
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¢ind, Bily kruh bezpe¢i, ma pobocky jen v sedmi méstech, tj. Praha, Liberec, Plzen,
Pardubice, Brno, Olomouc, Ostrava. Nabizi se tedy otdzka, jak moc je dostupna pomoc
ob&tem napf. z ASe nebo z vesnice na Sumavé. Obét, ktera nutné potiebuje poradenskou
pomoc, za ni asi téZko pojede nckolik hodin do nékolik desitek kilometri vzdaleného
mista. Tento nedostatek nemtize nahradit ani to, ze obét’ ma dostupnou psychologickou
pomoc, kterou ji miize poskytnout psycholog. Obét’ Casto nechce vyhledat psychologa,
povazuje to za pro ni nepfijatelné feSeni, neciti se nemocnd, chce jen poradit, podat
pomocnou ruku. Jsem piesvédCena, Ze ani telefonni linky zfizené na pomoc obétem
nemohou nahradit osobni kontakt a pomoc poskytovanou v poradnach, protoze rozhovor
po telefonu je neosobni, nemize vynahradit lidsky kontakt. VySe zminéné mezinarodni
dokumenty doporucuji statliim, aby podporovaly organizace, které poméhaji obétem. Je
tedy potieba se zamyslet nad tim, zda je poradenskd pomoc obétem v soucasné dobé
dostate¢né dostupna. Je ale pravdou, Ze musime vzit v potaz projekt Asociace ob¢anskych
poraden a Proba¢ni a mediacni sluzby, o kterém budu hovofit v kapitole o pomoci
trestnépravnimi prostiedky, ktery by mél tuto situaci v dohledné dobé snad zlepsit, pfi
hodnoceni soucasného stavu, musim byt ovSem kritickd. Ptiprava projektu Asociace
obcanskych poraden a Probacni a mediacni sluzby je bezpochyby vyznamnym krokem,
ktery doufejme povede ke zlepSeni stavu dostupnosti poradenské pomoci obétem, ale jedna
se stale jen o projekt, ktery lidem, ktefi se dnes stanou obé&ti, zatim neni schopen,

s vyjimkou pilotniho projektu v n¢kterych meéstech, pomoci.
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5. Pomoc trestnépravnimi prostiedky

5.1. Doporuceni R (85) 11 Rady Evropy o postaveni obéti v trestnim pravu a Fizeni a
Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie (2001/220/SVV) o postaveni obéti
v trestnim Fizeni

Doporuceni R (85) 11 Rady Evropy o postaveni obéti v trestnim pravu a fizeni (dale také
»Doporuceni R (85) 11%) obsahuje 16 bodii, v nichZ jsou zakotvena prava, ktera se tykaji
pfedevs§im dostupnosti informaci pro obéti, protoZe jen obét’, kterd zna vSechna sva prava,
se jich mize ucinn¢ domahat, dale se v Doporuceni R (85) 11 klade diraz na piedavani
informaci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim fizeni a v neposledni fad¢ na
ochranu informaci o samotné obé¢ti pred nezadanou publicitou.

Obéti by mély dostat relevantni informace jiz bezprostiedné po ¢inu od policisti, ktefi by
méli byt za tim ucelem proskoleni na zachazeni s obéti tak, aby na ni ptisobili ukliditujicim
dojmem. Policie by méla poskytnout obéti informace o pribéhu vysetfovani a méla by
zajistit, aby se vSechny potfebné informace dostaly na statni zastupitelstvi.

V Doporuceni R (85) 11 je také zdliraznéno pravo obéti na informace o obZalob¢, obét’ by
méla mit moznost nechat prezkoumat rozhodnuti o tom, ze obzaloba nebude podana nebo
moci zahajit civilni fizeni.

Vyslech obéti ve vSech stadiich fizeni by mél byt provadén takovym zplsobem, aby
nedochézelo k sekundérni viktimizaci.

Obéti by mély mit pravo ziskat ndhradu skody v trestnim fizeni, o ¢emz by mély byt
informovany. Soudy by za tim uc¢elem mély ziskat kompletni podklady pro rozhodovani o
nahradé skody.

V zavéru Doporuceni R (85) 11 je brén zfetel na pravo obéti na ochranu jejiho soukromi
pted publicitou, stejn€ jako na moznost ochrany jeji fyzické integrity v pfipade€, ze obét je

ze strany pachatele ohrozena.

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie (2001/220/SVV) o postaveni obéti v trestnim
fizeni (déle také ,,Radmcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni*) definuje obé&t’
jako fyzickou osobu, kterd utrpéla Skodu vcetné fyzického ¢&i psychického poskozeni,
citovou jmu ¢i hmotnou ztratu piimo zptisobenou jednanim ¢i opomenutim, jez porusuje
trestnépravni predpisy ¢lenského statu.

Obéti by mél stat respektovat a uznavat jejich prava a opravnéné zajmy. Obéti by mély mit

pristup k Sirokému spektru informaci, jez jsou pro né dilezité od prvniho kontaktu s policii
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az po propusténi odsouzeného pachatele z vézeni, pricemz obét’ by méla mit pravo volby,
zda chce, aby ji nékteré z téchto informaci byly poskytnuty (napf. informace o propusténi
osoby odsouzené za trestny ¢in).

Obéti by se také mélo dostat nahrady néakladd fizeni, pokud je v ramci trestniho fizeni
v postaveni procesni strany nebo svédka. Stejn€ jako prava na ochranu soukromi a télesné
integrity, ktera mize byt ze strany osoby, ktera se dopustila trestného ¢inu, ohroZena.

Obét by méla mit také moznost ziskat v rdmci trestniho fizeni odSkodnéni. Dal$i bod
Ramcového rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni pojednavé o vyznamu mediace a
probace.

Stranou pozornosti nezlstaly ani obéti s bydlistém v jiném c¢lenském staté. Takovym
obétem by mélo byt co nejvice usnadnéno uplatiiovani jejich prav. Za tim ucelem by mély
byt napiiklad bezprosttedné vyslechnuty nebo by mélo byt za ucelem vyslechu obéti
pouzito videokonferenci nebo telefonnich konferenci. Nemuze-li obét podat trestni
oznameni ve state, ve kterém doslo k trestnému ¢inu, méla by mit moznost podat trestni
ozndmeni ve staté, v némz ma bydlisté, ten by mél bud’ uplatnit svou ptisluSnost nebo
zajistit predani trestniho ozndmeni.

Rémcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni se zabyva také specializovanymi
sluzbami a subjekty pro pomoc obétem a zaroven jejich Skolenim. Neopomina ve svém
zaveru ani ochranu obéti pied sekundarni viktimizaci.

Ustanoveni Ramcového rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni byla nckolikrat
predmétem rozhodovani Evropského soudniho dvora. Mezi nejvyznamnéjsi rozsudky patii
rozsudek ve véci Giovanni Dell’Orto, Maria Pupino a mezi nejnovéjsi rozsudky v této
oblasti lze zatadit rozsudek Gyorgy Katze proti Istvanu Rolandu Sésovi.

G. Dell’Orto byl obzalovan ze skutk, které zakladaji trestny ¢in zkreslovani udajii o
hospodateni spolecnosti (zkreslovani tucetnich knih, zapisi nebo jinych dokladl),
provedené rovnéz za ucelem spachéni trestnych Cinl té¢zké zpronevéry a nezékonného
financovani politickych stran. Mezi osobami postizenymi témito trestnymi ¢iny je vicero
spole¢nosti, které nalezi do italské skupiny ENI, mezi nimiz je i spole¢nost Saipem SpA,
které jako poskozena uplatnila narok na nédhradu Skody v ramci tohoto trestniho fizeni.
Dell’Orto spolu s ostatnimi obzalovanymi zpronevétil vyznamné penézni Castky, které
byly majetkem uvedenych spolecnosti, prostfednictvim uplaty za fiktivni poradenské
sluzby poskytnuté zahrani¢énim spole¢nostem strukturdlné spojenym sjednim ze

spolupachateli, ¢imz si pfisvojili dil téchto castek. Dell’Orto si pfisvojil ¢astku
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1.064.069,78 eur, patfici spolecnosti Saipem, ktera byla béhem trestniho fizeni zajisténa
italskymi soudnimi organy.

V priibéhu fizeni vyvstala otazka, zda miize byt za obét’ podle Rdmcového rozhodnuti o
postaveni ob¢ti v trestnim fizeni povazovédna i pravnickd osoba. Evropsky soudni dvir
dospél k tomuto zavéru:

Réamcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v
trestnim fizeni musi byt vykladdno v tom smyslu, ze v ramci trestniho fizeni a konkrétnéji
v ramci vykonavaciho fizeni probihajiciho po vydani kone¢ného odsuzujiciho rozsudku,
stejn¢ jako v plivodnim fizeni, pojem "obét" ve smyslu tohoto ramcového rozhodnuti
nezahrnuje pravnické osoby, které utrpély Skodu piimo zplisobenou kondnim ¢i
opomenutim, jeZ porusuje trestnépravni predpisy ¢lenského statu.

Ve véci Gyorgy Katze proti Istvanu Rolandu Soésovi je skutkovy rdmec vymezen
nasledovné:

G. Katze podal obzalobu jakozto ndhradni soukromy Zalobce proti I. R. Sésovi, ve které
mu vytykal, Ze se dopustil podvodu podle ¢l. 318 odst. 1 mad’arského trestniho zdkoniku a
zpusobil tim G. Katzovi zna¢nou Skodu. G. Katze se v fizeni doméhal toho, aby jako obé&t’
mohl byt pfedvolan a vyslechnut jako svédek vramci dotcené nahradni soukromé
obzaloby. Budapest'sky soud ale tento navrh zamitl.

Evropsky soudni dvir v této véci dospél k zavéru, ze ¢lanek 2 a 3 rdmcového rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni museji byt
vykladany v tom smyslu, ze neukladaji vnitrostatnimu soudu povinnost umoznit obéti
trestného Cinu, aby byla vyslechnuta jako svédek v ramci takového fizeni zahdjeného na
zakladé¢ nédhradni soukromé obzaloby, jaké je dotéeno v plvodnim fizeni. Nicméné
v piipad¢, ze takova moznost neexistuje, musi byt ob&ti umoznéno, aby podala vypoved,

kterd muze byt zohlednéna jako dikaz.

5.2. Obét’ v ¢eském trestnim Fizeni

Cesky trestni ¥ad nezna pojem obét trestného &inu, s timto pojmem pracuje jen zékon &.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, o kterém budu hovofit
dale v kapitole o penézité pomoci obétem.

Obét je v mezindrodnich dokumentech, které jsem vyse zminovala, zpravidla chdpana jako
fyzicka osoba, které vznikla fyzickd, psychickd, emociondlni nebo materidlni Gjma, a to
bud’ omisivnim nebo komisivnim jednanim pachatele, které je v rozporu s pravem

¢lenského statu.
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V ceském trestnim fizeni mize obét’ vystupovat jako poskozeny nebo jako svédek.
Poskozenym je podle § 43 trestniho fadu (dale jen ,,TR“) ten, komu bylo trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova, moralni nebo jind Skoda. Za poskozeného se
nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym ¢inem moraln€ nebo jinak poSkozen, avSak vznikla
ujma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti
s trestnym ¢inem. Poskozenym mize byt podle trestniho fadu fyzicka i pravnicka osoba.
Zasadni rozdil mezi poskozenym a tim, jak je chdpana obét’ v mezindrodnim pravu je ten,
7e poskozenym muize byt v Ceské republice i pravnicka osoba. Do definice poskozeného
podle trestniho fadu nelze naopak vméstnat tzv. nepiimé obéti, napiiklad ptibuzné obéti.
Svédek je osoba rozdilnd od obvinéného, ktera byla vyzvana organem Cinnym v trestnim
fizeni, aby vypovidala o tom, co je ji zndmo o trestném c¢inu, jeho pachateli a o
okolnostech dllezitych pro trestni fizeni; o okolnostech, které vidé€la a slySela nebo jinak
vnimala svymi smysly. >

Mam-li dale hovofit o tom, jakd prava ma obét’ v Ceském trestnim fizeni, budu muset
vychazet z prav, ktera trestni fad ptiznava poskozenému a svédkovi.

Poskozeny nema sice moznost podat soukromou nebo subsidiarni zalobu, ale i1 pfes to ma
velka dispozi¢ni opravnéni. Mize ovlivnit zahdjeni nebo pokracovani v trestnim stihani.
Toto pravo poskozeného vyplyva z § 163 TR, ktery stanovi, Ze trestni stihani pro trestné
¢iny v tomto paragrafu taxativné vyjmenované lze zahajit nebo v jiz zahdjeném trestnim
stthani pokraCovat jen se souhlasem poSkozeného. Je-li poSkozenych jednim skutkem
nékolik, postaci souhlas byt jen jednoho z nich. Souhlas s trestnim stihanim muze vzit
poskozeny zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé.
Odepiel-li poskozeny vyslovné souhlas, nelze jej jiz udélit. Zakonodarce, ale v § 163a TR
tik4, kdy takového souhlasu tfeba neni. Vyznamnym je zde zejména pismeno d), podle
kterého neni souhlasu tfeba, je-li zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Pachatel muze totiz na
poskozeného riznymi zpisoby naléhat, aby udéleny souhlas vzal zpét a poskozeny tak
Casto ze strachu ucini. Problém tohoto ustanoveni, které ma chranit poSkozeného, je podle
mne v tom, ze bude velmi té¢zké dokézat, pro¢ vzal poSkozeny udéleny souhlas zpét.
Poskozené bychom mohli rozd¢lit do dvou skupin, a to na ty, ktefi mohou zadat o nadhradu
Skody (tedy ten, jenz ma podle zdkona ndrok na nahradu Skody, jez mu byla trestnym

¢inem zplUsobena a je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil

32 Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, str. 316.
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obzalovanému povinnost nahradit §kodu), a na ty, ktefi nemohou zadat o nédhradu $kody.
Uplatni-li poSkozeny fadn€ a vcas v trestnim fizeni svlij narok na ndhradu skody, stane se
subjektem adhezniho fizeni.

Poskozeny se miize vzdat svych procesnich prav vyslovnym prohlaSenim ucinénym vici
organu ¢innému Vv trestnim fizeni. Je-li poCet poskozenych mimoradné vysoky, miize byt
rozhodnuto o tom, Ze poSkozeni mohou uplatiiovat sva prava pouze prostfednictvim
spolecného zmocnénce.

Hrozi-li poskozenému nebo svédkovi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobodé, pouci poskozeného nebo svédka organ Cinny v trestnim fizeni o
moznosti zadat informace o tom, Ze obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl nebo
ze odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl. Poskozeny i
svédek maji pravo podat zadost o tyto informace soudu a v pfipravném fizeni statnimu
zastupci. Toto pravo svédka vyplyva z § 44a TR a odpovida mu povinnost stanovena v §
70a TR vyrozumét piislusnou véznici bez pritaht, Ze poskozeny nebo svédek o tyto
informace pozadal a nasledn¢ povinnost vhodnym zptsobem vyrozumét poskozeného nebo
svédka o propusténi obvinéného z vazby nebo o jeho uprchnuti z vazby v den, kdy k této
skute¢nosti doslo. Piedseda senatu je povinen podle § 321 odst. 5 TR poslat spolu
s nafizenim vykonu trestu pfislusné véznici informace o poskozenych, jez je tieba o
propusténi nebo uprchnuti odsouzeného vyrozumét, tyto informace lze poslat véznici 1
dodateéné poté, co poskozeny poda Zadost podle § 44a TR. Véznice méa pisemné
vyrozumét poskozeného bezodkladné, nejpozdéeji vSak v den nésledujici po propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody nebo nasledujici den po jeho utéku.

K Thité pro vyrozuméni poskozeného dle § 70a TR P. Vantuch® uvadi: Za nedostate¢né
povazuji nové vytvofené ustanoveni § 70a odst. 2 TrR, dle néhoZ je poskozeny nebo
svédek, ktery podal zadost podle § 44a TrR, vhodnym zptisobem vyrozumén o propusténi
obvinéného z vazby nebo o jeho uprchnuti z vazby v den, kdy k této skutecnosti doslo.
Vzhledem k rozloze Ceské republiky mohou ztéto Gpravy vyplynout poskozenym a
svédkiim znacné problémy, protoze propustény nebo uprchly obvinény se béhem jediné¢ho
dne miize dostat na kterékoliv misto republiky.

Orgén ¢inny v trestnim fizeni méa podniknout kroky k utajeni totoznosti i podoby svédka,
ma-li podezfeni, ze svédkovi nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi

zfejmé hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné poruseni jejich zakladnich prav. Osobni udaje

33 Vantuch, P. K informovani poskozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnépravni revue, 2005, €. 1, str. 17.
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o sveédkovi se nezapisuji do spisu, ale vedou se oddélen¢ od trestniho spisu a seznamovat
se s nimi mohou jen organy ¢inné v trestnim fizeni. Pominou-li divody pro utajeni svédka,
pfipoji se uvedené Udaje k trestnimu spisu a udaje spolu s podobou svédka se jiz dale
neutajuji, toto se oviem nevztahuje na osoby uvedené v § 102a TR, jimiZ jsou osoby
sluzebné ¢inné v policejnim organu nebo policisté jiného statu za podminek v zdkoné
uvedenych.

K utajeni svédka a zajiiténi jeho bezpegnosti slouzi i § 209 TR, ktery pro piipad, Ze
svédkovi nebo osobé blizké z diivodu podaného svédectvi hrozi ijma na zdravi nebo smrt
nebo jiné vazné nebezpedi, predpoklada, ze predseda sendtu ucini vhodna opatieni, miize i
po dobu vyslechu takového svédka vykazat obzalovaného z jednaci sing.

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poskozen¢ho o jeho pravech poucit a
poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Pravem poskozeného je zejména Cinit
navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist, zucastnit se hlavniho li¢eni a vefejné¢ho
zasedani konaného o odvolani a pted skoncenim fizeni se k véci vyjadrit.

Poskozeny ma také pravo dat se zastupovat zmocnéncem. Zmocnéncem mize byt jen
osoba, jejiz zpusobilost k pravnim ukonim neni omezena. Zmocnénec je opravnén Cinit za
poskozeného navrhy a podavat za néj zadosti a opravné prostfedky, mlize se také ucastnit
vSech ukonti, kterych se mize zucastnit poskozeny. Naplni-li poSkozeny zakonem
stanovené podminky, mé prdvo na pomoc zmocnénce bezplatné nebo za snizenou odménu.
Specidlni upravu pradv poskozeného obsahuje zdkon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve

vécech mladeze.

5.3. Komparace mezinarodnich dokumenti a ¢eského trestniho radu

Jak jsem jiz vySe uvedla, je obét’ v mezindrodnich dokumentech pojiména jako fyzicka
osoba, které vznikla fyzickd, psychickd, emociondlni nebo materidlni Ujma, a to bud’
omisivnim nebo komisivnim jedndnim pachatele, které je v rozporu s pravem ¢lenského
statu. V Ceském trestnim fadu je takto vymezené obéti nejblize institut poskozeného.
Hlavnim rozdilem poSkozeného od obéti, tak jak je chapana dokumenty OSN, Rady
Evropy a Evropské unie, je, Ze poskozenym podle ceského prava mulze byt i pravnicka
osoba. Z tohoto thlu pohledu je ¢eska pravni Giprava $irsi, zahrnuje vétsi skupinu subjekta.
Ovsem nelze opominout, ze poskozenym nemuze byt ani pribuzny obéti, ani osoba zavisla
na vyzivé obéti, tedy tzv. neptimé obéti. TakZe uprava poskozeného je v tomto piipadé

uzsi.

40



Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni dokumenty tykajici se obéti trestnych ¢inti obsahuji
mnoha doporuceni, kterd by mély Clenské staty dodrzovat, neni v mych moznostech i
s ohledem na rozsah diplomové prace zhodnotit, jakym zptisobem jsou v Ceské republice
tato prava upravena. Proto bych se chtéla zaméfit jen na nékteré problémy, piipadné
upozornit na to, kde jsou v nasi trestnépravni ipraveé nejveétsi nedostatky.

Ustanoveni Deklarace OSN o zékladnich principech spravedlnosti ohledné obéti trestného
¢inu a ohledné obéti zneuziti moci jsou v oblasti tykajici se trestnépravni pomoci Casto
nekonkrétni, vétSinou se z nich nedaji vycist urcité pozadavky, které by ¢lenské staty mély
zakotvit do svych trestnépravnich uprav. Naptiklad bod 4., ktery pojedndva o chovani se
k obétem se soucitem a o dbani na jejich distojnost, mize byt zakotven tieba v etickych
kodexech pro jednotliva povoléni, ale tézko si lze pfedstavit, ze bychom nasli tento pokyn
v trestnim fadu spolu se sankci za jeho nedodrZeni. Jsou-li ustanoveni Deklarace OSN
takto vagné vymezena, nemizeme patrné hledat v trestnépravnich normach, zda v tomto
ptipadé odpovidaji Deklaraci OSN, dodrzovani téchto etickych pravidel mizeme sledovat
spise v kazdodenni praxi.

Bod 6. Deklarace OSN je v€novan informacni povinnosti, kterd zahrnuje poskytovani
informaci obétem o jejich postaveni a moznostech, lhiitdich k uplatnéni narokd, priabéhu
soudniho jednani, a o vysledcich projednavani jejich ptipadu, zejména pokud jde o zavazné
trestné Ciny, a kdyz si uvedené informace vyzadaly. Jsem toho nazoru, Ze pravé
poskytovani informaci poSkozenému je nejvétSim problémem. Poskozenému jsou
informace podavany jen na predtisténém formulafi, na jehoz prostudovani nema poskozeny
vétSinou pftili§ ¢asu, malo kdy mu je orgdnem ¢innym v trestnim fizeni pouceni vysvétleno.
Poskozeny je sice formalné poucen o svych pravech, ale d4 se pochybovat o tom, Ze je mu
vysvétlen prib&h soudniho jednani, poskozeny ma podle Deklarace OSN pravo byt
informovan o vysledku projednavani jeho piipadu, ale o tom je v Ceské republice
informovan jen poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody a jemuz je dorucovan
rozsudek. Jde-li o poskytovani nalezité pomoci obétem v prubéhu celého soudniho fizeni,
neni mi znadmo, Ze by nékdo jiny, nez soukromé subjekty zabyvajici se pomoci obétem
trestnych ¢int, naptiklad Bily kruh bezpeci, poméhal obéti béhem celého soudniho fizeni.
Poskozeny je jen na zacatku fizeni poucen o svych pravech, mize uplatnit narok na
nahradu $kody, nasledné je piedvolan k hlavnimu liceni, je-1i tam zapotiebi jeho svédectvi
nebo uplatiuje-li narok na ndhradu Skody. Myslim, Ze je poSkozeny spiSe ponechan

vlastnimu osudu, o pomoci ze strany stitu se podle mne v téchto souvislostech neda
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hovofit. Chee-li obét pomoc, nezbyva ji nic jiného nez oslovit organizace poskytujici
sluzby obétem nebo vyhledat pomoc advokata.

Bod 8. a 9. Deklarace OSN upravuji narok obéti a jejich rodin ¢i osob, které o né pecuji, na
spravedlivé odSkodnéni, jez by mélo zahrnovat navraceni majetku nebo pen¢zni ndhradu za
zpusobenou ujmu nebo ztratu, kompenzaci vydajii zptisobenych viktimizaci, pouziti sluzeb
a obnovu prav. Odskodnéni by mélo tvofit volitelnou soucast rozhodnuti v trestnich
vécech. Poskozeny mize podle § 43 odst. 3 TR uplatnit narok na nahradu $kody, jez mu
byla trestnym ¢inem zplsobena. Okruh osob, které mohou byt subjektem adhezniho fizeni
je v CR uzsi, neZ jak jej vymezuje Deklarace OSN, nebot o nahradu $kody v trestnim
fizeni nemuize pozadat tzv. nepiima obét, stejné jako je uzsi rozsah odskodnéni, kterého se
lze v trestnim fizeni domoci, tzn. nahrazuje se jen Skoda nikoliv jind (jma, kterd vznikla
trestnym c¢inem. Obéti jsou vtomto piipadé se svymi dalSimi ndroky, jeZ nemohou
v adheznim fizeni uplatnit, odkazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Dodatek k Doporuceni Rec (2006) 8 ma stejné jako Deklarace OSN velmi neurcité
stanoveny povinnosti vii€i vefejnym sluzbam ohledné jejich piistupu k obétem. Opét se
zde vyskytuji pojmy jako respektovani a uzndvani obéti, pochopeni negativnich dopadii
trestného ¢inu na obét’. Jedna se zde spise o vymezeni moralnich hodnot.

Bod 6. Dodatku k Doporuceni Rec (2006) 8 pojednava o diilezitosti dostupnosti informaci
a o tom, jaké informace by obé&ti mély dostat. Obéti by mély byt informovany o sluzbach ¢i
organizacich, které¢ jim mohou poskytnout podporu, déle o jejich druhu a tam, kde je to
vhodné, 1 cené takové podpory. Podle trestniho fddu ma byt obét’ poucena o svych
procesnich pravech, pod toto pouceni jist¢ nespadd informace o organizacich, které
poskytuji pomoc obétem. Obéti si Casto pomoc téchto subjektli vyhledaji samy pomoci
internetu nebo se o tomto druhu pomoci dozvi od svych ptibuznych ¢i zndmych. Ani na
soudech nenajdeme na viditelném misté informacni letdky ¢i brozury, které by o moznosti
této pomoci informovaly alesponi v pisemné podob¢.

K dal$im informacim, které by mély obéti dle bodu 6. Dodatku k Doporuceni Rec (2006) 8
dostat, se jiz vyjadfovat nebudu, jedna se o informace, které poskozeny podle naseho
trestniho f4du ma skutecné dostat nebo jde o podobné problémy, o kterych jsem jiz psala
vyse.

Doporuceni R (85) 11 z velké Casti opakuje, co jiz bylo zahrnuto do Deklarace OSN a
Dodatku k Doporuceni Rec (2006) 8, tj. etické principy, informovani obé€ti o jejich
pravech, informovani obéti o pribéhu fizeni vCetné jeho vysledku, prevence sekundarni

viktimizace pti vyslechu, pfiznani nahrady Skody v trestnim fizeni.

42



Réamcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni v ¢l. 4 obsahuje ustanoveni o
informacni povinnosti. Znovu zde miizeme naleznout nesoulad mezi tipravou v Rdmcovém
rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni a vnitrostatnim pravem. Zadny piedpis
neukladd orgdniim Cinnym v trestnim fizeni poucit obét/poskozené¢ho o sluzbach nebo
subjektech, na néz se mize obratit s zadosti o pomoc, o druhu pomoci, kterou miize ziskat,
o etapach tizeni nésledujicich po trestnim oznameni a iloze obéti v téchto etapach, stejné
jako obéti, ktera ma bydlisté v jiném staté, se nedostane informaci o tom, jaké zvlasStni
prosttedky jsou ji k dispozici pro zajisténi ochrany jejich zajmul. VSechny informace az na
posledni zminovanou se obét’ nedozvi, protoze nikomu neni pravni normou ulozeno ji tyto
sd¢lit. Posledni informaci tykajici se obéti, kterd ma bydlisté v jiném staté, se obét’ ani
dozvédét nemilize, protoZze neni obét’ o cem informovat, jelikoz nas trestni fad zadné takova
ustanoveni nema.

V Ramcovém rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni se déale setkdme se stejnym
problémem jako v mezinarodnich dokumentech ptedchazejicich, tj. informovani obéti o
vysledku trestniho ozndmeni, informovani obéti o podstatnych skutecnostech, jez ji
v ptipad¢ trestniho stihani umozni sledovat pritb¢h trestniho fizeni s osobou stihanou za
¢in, jenz se obéti dotyka, s vyjimkou mimotadnych ptipadd, kdy by mohlo dojit k naruseni
fadného prubchu fizeni, informaci o rozhodnuti soudu. VysSe jmenované mezinarodni
dokumenty vzdy vyzadovaly, aby se obéti dostalo informace o vysledku fizeni. V Ceské
republice se takové informace dockad jen poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
nikoliv ten poSkozeny, ktery neni subjektem adhezniho fizeni.

Clanek 11 Ramcového rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni stanovi, Zze kazdy
Clensky stat zajisti, aby obéti trestného Cinu, ke kterému doslo v jiném ¢lenském statu, nez
ve kterém maji bydli§té, mohly podat trestni ozndmeni u ptislusnych organii statu bydliste,
pokud nejsou schopny tak ucinit v ¢lenském statu, kde byl ¢in spachan, nebo pokud si tak
nepialy u€init v pfipad¢ zavazného trestného ¢inu. Neuplatni-li pfislusny orgéan, u n¢hoz je
trestni oznameni podano, sdim svou prislusnost, neprodlené je piedad prislusnému organu
staitu, na jehoz Uzemi byl trestny Cin spachén. Trestni ozndmeni je vyfizeno podle
vnitrostatniho prava statu, v némz byl trestny ¢in spachan. Dluzno dodat, Ze Cesky trestni
fad viibec popsanou situaci, tj. predani trestniho oznameni v piipadé, kdy nejsou organy
¢inné v trestnim fizeni prislusné k jeho projednani, neupravuje.

Lze tedy shrnout, Ze nejvétsi nedostatky vnitrostatni pravni Gpravy predstavuje bezesporu

oblast informovani poskozeného. Pfedev§im se jedna o nedostatecné informace o pribéhu
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trestniho fizeni vcetné¢ vysvétleni ulohy poskozeného v ném, informace o vysledku

trestniho fizeni, informace o sluzbach a subjektech, které mohou poskozenému pomoci.

5.4. Vyslech jako prostor pro sekundarni viktimizaci

Poskozeny vystupuje Casto v trestnim fizeni jako svédek a tim se stdva pro organy ¢inné
v trestnim fizeni nezastupitelnym zdrojem informaci. Je-li doty¢na osoba skute¢né
poskozenym, mulize se stat, ze je jedinou osobou kromé& pachatele, ktera byla na misté ¢inu
a mize orgdnim ¢innym v trestnim fizeni pomoci objasnit, jak k trestnému ¢inu doslo, jak
jednani pachatele probihalo a co se d€lo po trestném c¢inu. Poskozeny je tedy v danou
chvili na jednu stranu osobou, kterd ma za sebou traumatizujici udalost a na niz by se m¢l
brat ohled, pfistupovat k ni co nejSetrnéji. Na druhou stranu je ale obét’ nositelem dikaz,
které mohou mnohé véci objasnit. V zddném piipadé ale nesmi byt obét vyslychajici
osobou chapana jen jako nositel ditkkazii a zdroj dalSich vécnych dikazi, jak se neziidka
stava.’* Obdti nesmi byt na $kodu, Ze v Fizeni vystupuje jako svédek, nesmi byt pozice
obéti z tohoto diivodu podkopavéna.™

Typické situace, za nichz dochazi k sekundéarni viktimizaci jsou nésledujici:

e nejbandlnéjsi situaci je, jestlize organ Cinny v trestnim fizeni, nejcastéji policejni
organ, odmita vilbec akceptovat, Ze obc¢an je obéti trestného ¢inu (neochota ptijmout
trestni oznameni, sepsat protokol),

e neopravnéné naiCeni ob¢ti ztoho, Ze si oznamovany delikt vymyslela nebo
zinscenovala,

e piilisny tlak a naléhani na obét’ k podani jejiho svédectvi v situacich, kdy obét’ sama
si nepfeje, aby jako svédek figurovala, to mize mit fadu duvodi, naptiklad blizky
vztah obéti k pachateli a ztoho vyplyvajici pfani, aby nedoSlo k jeho trestnimu
postihu nebo pfani obéti, aby v trestnim fizeni nebyly odhaleny skutecnosti, které
kompromituji nebo vystavuji nebezpeci trestniho postihu ji samotnou nebo osoby ji
blizké nebo mulze byt pfi¢inou neochoty obéti vypovidat jako svédek strach
z pachatele, obava ze msty za sloZeni usvédeujici vypovédi.*

Velmi dllezitou roli sehravaji v pritbéhu vyslechu emoce a pamét obéti. Pro obét’ je

vyslech stresujici zalezZitost, je nucena se znovu rozpomenout na prab¢h trestného Cinu. 1

3 Sieverding, A. Optimierung und Intensivierung des polizeichen Opferschutzes in Niedersachsen.
Kriminalistik, 2005, ¢. 2, str. 80.

35 Betmann, Ch. Das Adhésionsverfahren im Lichte des Opferrechtsreformgesetzes. Kriminalistik, 2004, ¢. 8-
9, str. 571.

36 Blize Musil, J. Ob&t' v roli svédka (riziko sekundarni viktimizace). In: K problematice obéti trestnych &ini:
Sbornik pfispévki z celostatniho seminaie, Praha 15.3.1995. Praha: Bily kruh bezpeci, 1995, str. 44 a nasl.
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kdyz od trestného ¢inu ub¢hla jiz delsi doba, mohou obét’ béhem vyslechu prepadnout silné
a nezvladatelné emoce, pretrvavaji-li tyto silné emoce i dels$i dobu po trestném cinu, méla
by se obét’ dostat do péce odbornika.

Zakladem tuspésného vyslechu je navazdni kontaktu mezi obéti a vyslychajicim.
Vyslychajici by se mél obéti predstavit, oslovovat ji jménem, aktivné ji naslouchat. Pokud
obét’ ziskd k vyslychajicimu davéru, nebude pro ni vyslech pravdépodobné zdrojem
nezadouciho stresu, ktery mulzZe ovlivnit 1 pamét’ obéti. Velmi dileZitd je pro obét i
atmosféra vyslechu, kterd je zavisla ve v¢EtSsi mife na postoji vyslychajiciho k obéti.
Vyslychajici by mél v prvni fadé vystupovat jako kompetentni profesional. Prakticka
instrukce miiZze znit nasledovné. Vyvarujte se stylu otrlého cynika. Osvojte si polohu (roli)
chapavého partnera hovoru.”’

Zdrojem sekundarni viktimizace nemusi byt pro obé&t’ jen to, jak se k jeji vypovédi stavi
organ ¢inny v trestnim fizeni ani samotny pribeh vyslechu, ale i prostfedi, ve kterém je
vyslech provadén. Mistnost, ve které¢ probihaji vyslechy, by méla vypadat jako obyvaci
pokoj.*®

Vzhledem k tomu, ze zejména déti jsou velmi citlivé ke svému okoli a vyslech pro né
znamend velkou zatéz, byl pfijat Program zfizovani specialnich vyslechovych mistnosti
pro détské obéti a svédky Policii CR, jehoz hlavnim cilem je zamezit sekundarni
viktimizaci v ramci trestniho fizeni a posilovani zdkonnosti a kvality ukoni v trestnim
fizeni, kde déti vystupuji jako obéti a svédei.™

Vyslechové mistnosti pro déti maji mit v zdsadé dvé mistnosti, pfiCemz jedna mistnost
bude slouzit k vyslechu a druhd bude technickym zazemim, které bude zahrnovat
audiovizudlni a pocitacovou techniku, kterda umozni monitorovani a nahrdvani vyslechu.
Vyslechova mistnost by mé¢la byt vybavena tak, aby se tam déti citily pfijemné a bezpecné.
Své misto by v ni mély najit hracky, obrazky, magnetické tabule atd. Véci umisténé ve
vyslechové mistnosti by ale nemély vést k nadmérnému rozptyleni ditéte. V Programu
ziizovani specializovanych vyslechovych mistnosti je pamatovano na to, ze i ptilisSny pocet
pfitomnych osob, miize mit na dit€ negativni vliv, proto by soudce, statni zastupce, obhdjce
a dal$i osoby mély sedét v jiné mistnosti, ve které budou pribéh vyslechu sledovat jen

prostiednictvim techniky.

37 Cirtkova, L. Vyslech obéti trestného &inu, prostor pro sekundarni viktimizaci. Zpravodaj Bilého kruhu
bezpeci, 2005, €. 3, str. 11.

3¥ Vyslechové mistnosti pro dosp&lé, které splituji uvedend kritéria, maji naptiklad ve Svycarsku viz
Christen-Arnold, M., Steiner, S. Opfer und Opferinteressen im Strafverfahren, Kriminalistik, 2005, ¢. 7, str.
450.

3 http://web.mver.cz/archiv2008/zpravy/2007/0pk0625d.html (naposledy navitiveno 3.11.2008).
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Program zfizovani specializovanych vyslechovych mistnosti pocitd i s nadstandardnimi
projekty. Ty by mély mit mistnosti tfi az ¢tyfi — vyslechovou, monitorovaci, technickou,
¢ekarnu (hernu).

Vroce 2007 bylo na Projekt specializovanych vyslechovych mistnosti vyclenéno
2.500.000 K¢, zcehoz byla financovana vystavba 12 vyslechovych mistnosti (napf.
v Praze, Piibrami, Brn¢). Predpoklada se ale dalsi vystavba specializovanych vyslechovych
mistnosti v roce 2008 stim, Zze by méla byt dokoncena zdkladni sit’ téchto mistnosti

v Ceské republice.

5.5. Restorativni justice

Ve vétsing stati stoupa velmi rychle pocet odsouzenych pachateltl trestnych ¢int, podle
odbornych odhadll je uvéznéno ve véznicich na celém svété vice nez 8,75 miliond lidi.
Téméf polovina z tohoto poétu se nachazi v USA (1,93 mil.), v Rusku (0,96 mil.) a v Cing
(1,43 mil.).* Ani Ceska republika neni vtomto sméru vyjimkou, polet odsouzenych
stoupa a kapacita v€znic je nedostatecnd. Objevuji se nazory, Ze sankéni mechanismus neni
dostate¢n¢ ucinny, nebot’ se neziidka stavd, Ze odsouzeny ¢ekd na nastup vykonu trestu
dlouhé mésice ¢i roky. To vede nekteré lidi k ivaham, méa-li vykon trestu po letech jesté
smysl. Trest by mél nasledovat co nejrychleji po trestném ¢inu, aby si pachatel uvédomil
dasledky svého jednani. Trest, ktery nésleduje po nékolika letech, kdy uz tfeba pachatel
vede fadny Zivot, se podle mne miji t€inkem. Pachatel, ackoliv se uz pokusil o napravu, je
poslan do vézeni. Naopak pachatel, ktery nemlze nastoupit vykon trestu z divodu
preplnénosti vézenského zafizeni ma dal$i prostor pro pachani trestné Cinnosti. Nekteti
autofi hovofii v té&chto souvislostech dokonce o krizi trestu odnéti svobody.*'

Problém velkého poctu odsouzenych a nedostatecna kapacita vézenskych zatizeni neni
jedinym problémem dnes$niho pojeti sankéni politiky. Pachatelé, kteti jsou ve vézeni i
nékolik let, si odvyknout zit ve spolecnosti. O pachatele je ve vézeni postarano, nemusi
pracovat, aby si vyd¢lal na jidlo a na preziti. VSechny pachatelovy zakladni potieby jsou
zajiStény — ubytovani, jidlo, obleceni, sportovni a kulturni vyziti. Pachatel nemusi d¢lat
zhola nic proto, aby mu bylo poskytnuto vSe, co je pro Zivot nezbytné. Jediné, co je

omezeno, je jeho osobni svoboda. Neni vyjimkou, Ze vézni maji i pifehnané naroky,

40 Zapletal, J. a kol. Kriminologie pro posluchage magisterského studijniho programu. Praha: Vydavatelstvi
PA CR, 2002, str. 33.

*! Blize Zapletal, J. a kol. Kriminologie pro poslucha¢e magisterského studijniho programu. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2002, str. 33.
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napiiklad Evropsky soud pro lidskd prava musel ve sporu Beier proti Némecku fesit
stiznost vézné, ze mu nebylo dovoleno vzit si do vézeni play station.

Pachatel také ztraci potiebu se rozhodovat, nemd za nic odpovédnost, jeho Zivot je fizen
chodem véznice, coz vede k potlaceni jeho individuality a ke ztraté odpovédnosti za vlastni
rozhodovani.

Dalsim otazkou je, plni-li trest odnéti svobody svij ucel. Pachatel si Casto vibec
neuvédomi, ¢eho se dopustil, nevidi v plném rozsahu dasledky svého ¢inu. Neziidka se u
pachatelll, ktefi jiz za sebou maji vykon trestu odnéti svobody, objevuje recidiva.

Problém sank¢ni politiky neni jen na strané pachatele ale i na strané obéti. Obétem obvykle
viibec nejde o to, aby byl pachatel kruté potrestan, maji spise zdjem o nadhradu materialni a
moralni Gjmy, nejlépe neformalni cestou, potiebuji se s trestnym ¢inem vyrovnat. Obét’
chce pochopit, pro€ se to stalo prave ji, chce vysvétleni od pachatele.

Vychodiskem téchto novych restorativnich pfistuptli je presvédceni o tom, ze trestny ¢in je
predevsim konfliktem mezi konkrétnimi jedinci a nikoliv mezi pachatelem a stitem, a
proto je tieba fesit jej pfedev§im na interpersonalni a neformalni irovni se snahou obnovit
poskozené socialni vztahy a od¢init zpisobena prikori.**

H. Zehr® uvadi ve své knize nasledujici restorativni principy: trestny &n je narusenim
lidské integrity a mezilidskych vztaht, trestny ¢in vytvari povinnost a zavazky, hlavnim
zavazkem je dat véci do potadku.

Rozdil mezi retributivni a restorativni justici je v jejich cilech, v otazkach, které maji
vyfesit.

Retributivni justice:

e Jak byl porusen zakon?

e Kdo se poruseni dopustil?

e Jak ma byt potrestan?

Restorativni justice:

e Komu vznikla Skoda?

e Jaké jsou potieby osob, které trestny ¢in zasahl?

e Kdo by mél tyto potieby saturovat?**

2 Kuchta, J. Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005,
str. 180.

# Zehr, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro mediaci a probaci, 2003, str. 14.

4 Valkova, H., Samal, P., Sotolaf, A. Restorativni justice a ¢eska reforma trestniho prava mladeze. In:
Restorativni justice. Sbornik pfispévkl a dokumenti. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2003, str. 21 —22.
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Prvky restorativni justice se v ¢eském pravu zacaly objevovat az v 90. letech 20. stoleti.
Zakon €. 292/1993 Sb. novelizoval trestni fad a zakotvil moznost podminéného zastaveni
trestniho stihdni. Brzo nasledovaly dal$i novely trestniho tadu, které zavedly institut
narovnani, obecné prospésné prace, podminéné upusténi od potrestaini a podminéné
odsouzeni s dohledem.

Také zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (dale také ,,ZSVM®) obsahuje
prvky restorativni justice. Dokladem toho je jiz samotny § 1 odst. 2, ktery vymezuje ucel
zdkona. Projednavanim protipravnich ¢ind, kterych se dopustily déti mladsi patnécti let a
mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatieni, které
ucinné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho cinu zdrzel a naSel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych
sil a schopnosti pfispél k od¢inéni tymy vzniklé jeho protiprdvnim ¢inem; fizeni musi byt
vedeno tak, aby pfispivalo k predchazeni a zamezovani pachéani protipravnich ¢int.
Vyznamnym meznikem v prosazovani restorativni justice v Ceské republice se stalo piijeti
zakona €. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé, kterym byla zfizena Probac¢ni a
mediacni sluzba, kterd ma za tkol provadét utkony probace a mediace ve vécech
projednavanych v trestnim fizeni. Probaci se podle § 2 zdkona o Probacni a mediacni
sluzbé rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym, kontrola vykonil trestl nespojenych s odnétim svobody, vcetné uloZenych
povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzené¢ho ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ddle individudlni pomoc obvinénému a
pusobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym
podminkam, a tim doSlo k obnové naruSenych pravnich i spole€enskych vztah. Mediace
je v § 2 odst. 2 zdkona o Probacni a mediacni sluzbé definovéna jako mimosoudni
zprostiedkovani za ticelem feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a ¢innost smétujici
k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim.

Pro obét je velmi vyznamny proces mediace, pti kterém dochazi za ucasti odbornika, ktery
vystupuje jako zprostiedkovatel, po souhlasu obvinéného 1 poskozeného, ke styku obéti a
pachatele, pfi kterém se hleda zpisob feSeni situace, do které se zucCastnéné osoby
v dtsledku trestného ¢inu dostaly.

V pribéhu mediace ma obét’ moznost vysvétlit pachateli, jak ji trestnym ¢inem ublizil,
jakou Ujmu, zejména emociondlni, ji zpisobil. Pachatel se mize obéti pokusit objasnit,
pro¢ trestny Cin spachal, jaky motiv jej k tomu vedl. Medidtor ma velmi vyznamnou

funkcei, musi byt na pribéh mediace ptipraven, pricemz prvnim krokem k uspésné mediaci,
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je prvotni rozhovor mediatora s pachatelem, béhem néhoz pachateli vysvétli vyznam
mediace, jeji moznosti a jeji cil. Nasledné v pribéhu mediace musi bedlivé sledovat, jak
mediace probiha, predevs§im, zda se obét’ 1 pachatel béhem ni citi bezpecn€. Obéti nesmi
byt v pribéhu mediace v zddném piipad€ vyhroZzovano, stane-li se tak, méla by byt
mediace okamzité ukoncena. Mediator musi pozorné sledovat i nonverbalni komunikaci,
protoze vyhrizky nemusi byt jen ustni, ale mohou byt i naznacovany feci téla. K tomu, aby
se obéti citily v pribéhu mediace bezpecné, se doporucuje, aby mediace neprobihala

v soudnich ¢i policejnich budovéch, ale ve specidlnich prostorach k tomu ucelu urcenych.

Tabulka ¢. 2

Potet nové evidovanych piipadi Probaéni a mediaéni sluzby™

Rok | Pocet nové evidovanych pripadia
Proba¢ni a mediacni sluzby
2001 18 410
2002 29 291
2003 28 365
2004 28 403
2005 26 338
2006 24 885
2007 27 648

Pfipocitame-li k poctu feSenych piipadi vroce 2001 6.551 pfiipadd, které si sluzba
ptevzala od probac¢nich ufednikli soudd, kteti agendu probacniho ufednika vykonavali pred
1.1.2001, mizeme konstatovat, ze pocet piipadu feSenych Probac¢ni a mediacni sluzbou je
vice méné konstantni.

Probaéni a mediacni sluzba piipravuje specidlni komplexni poradenstvi obétem trestnych
¢ind. Zamérem projektu je posilnéni a zkvalitnéni nabidky sluzeb pro obéti trestnych ¢ind a
domaciho nésili. Cilem projektu je vytvofit systém specializovaného komplexniho
poradenstvi obétem trestnych ¢inli a domaciho nasili, ktery bude ptenositelny do celé sité
obcanskych poraden Asociace ob¢anskych poraden i stiedisek Probacni a mediacni sluzby.

Projekt by mél byt hotov do konce roku 2008.

# Zdroj: http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=38 (naposledy navitiveno 23.11.2008).
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Zatim byl spustén Pilotni program AOP a MPS CR poméhajici obétem trestnych &ind.
Tento pilotni program bézi dva roky v Berouné, Ttebi¢i a Brné. Podle tiskové zpravy
z &ervna 2008* ma4 tento program jiz prvni vysledky. Od listopadu 2006 do kvétna 2008
poskytli poradci specializované poradenstvi 431 obétem trestnych €inii i doméciho nasili.
Od 1. srpna 2008 se sit’ poraden rozsifila o poradnu v Ceskych Bud&jovicich, Frydku —
Mistku, Mosté, Nachodu, Pardubicich, Rokycanech a Zling."’

Pro obéti trestnych €ind, v jejichz misté bydlisté zatim neni dostupné poradna, je dostupny
na strankdch Probacni a mediacni sluzby alespoil stru¢ny priivodce obéti trestnych Cind,
v némz se obéti mohou dozvédét napiiklad, kdo je poskozenym, kdo obéti, jaka prava jim

prislusi, jaké Skoda jim muze byt nahrazena a na koho se mohou obratit.

% Tiskova zprava o pilotnim programu AOP a MPS CR z &ervna 2008 je dostupna na webové adrese
http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=47 (naposledy navstiveno 23.11.2008).
7 Zdroj: http://www.obcanskeporadny.cz/content/blogcategory/21/45/ (naposledy navitiveno 23.11.2008).
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6. Penézita pomoc obétem trestnych ¢int

6.1. Odskodnovani obéti trestnych ¢ini

Problematika odskodiiovani obéti trestnych ¢int vystupuje do poptedi zajmu na Grovni
vnitrostatni, ale i mezindrodni v poloviné¢ osmdesatych let dvacéatého stoleti. Jednotlivé
staty zacinaji piijimat zdkony upravujici podminky, za kterych mohou obéti trestnych ¢inti
zadat stat o kompenzaci. Jako prvni pfijala pravni upravu v tomto smyslu Velkd Britdnie
v roce 1964, v roce 1973 ji nasledovala Finsko, v roce 1974 Irsko, v roce 1975 Norsko a
Holandsko, v roce 1976 Némecko, v roce 1977 Francie, v roce 1978 Svédsko, v roce 1982
Rakousko, vroce 1984 Lucembursko a Svycarsko, vroce 1985 Belgie, vroce 1991
Portugalsko. Vyznamnym ptedélem na poli mezinarodnim bylo v tomto ptipad€ piijeti
Evropské umluvy o odskodiiovani obéti nésilnych trestnych ¢ini vroce 1983.
V poslednich letech zacind obracet svou pozornost k obétem trestnych ¢inti i Evropska
unie. NejvyznamnéjSimi dokumenty, které ptijala, jsou Radmcové rozhodnuti Rady EU ze
dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/SVV) a Smérnice Rady
EU 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odSkodiiovani obéti trestnych ¢ind.

Divody, které staty vedly, k piijimani zakoni o odskodiiovani ob&ti oznacuje J. Jelinek™
jako kompenzacni teorie a Cleni je na teorii pravni kiivdy, teorii socialniho kontraktu, teorii
socialniho pojiSténi a utilitdrni teorii. Zékladem teorie pravni kiivdy je, Ze stat stanovi
pravidla chovéni, kterd maji byt dodrzovéana, ale v ptipadé€, ze dojde k jejich poruseni,
zakazuje soukromou odplatu a sdm se snazi trestnépravnimi prostfedky dosdhnout napravy.
Pokud stat nedostoji své povinnosti chranit své obcany, pak musi odskodnit obéti za
jakékoliv ztraty zpusobené trestnym Cinem. Teorie socidlniho kontraktu je koncipovéana
jako morélni povinnost statu, nikoliv jako povinnost zakonna podle teorie kiivdy,
odskodnit obéti trestnych ¢inli, pokud nedokazal jejich spachani zabranit. Teorie pojisSténi
vychazi z toho, ze ob¢ané plati statu dané¢ a za to ocekdvaji ochranu proti rizikim a
nebezpecim kazdodenniho Zivota, kterda mohou necekané postihnout kteréhokoliv z nich.
Teorie utilitarity souvisi s kompenzaci ndkladl, které obéti vznikaji, pokud aktivné
pomaha orgdnim c¢innym v trestnim fizeni. Jedna se o jakousi odménu za to, Ze ob&t

investuje sviij Cas a energii a zaroven je dal vystavovana vlivu stresovych faktort.

* Jelinek, J. Poskozeny v trestnim ¥izeni. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998, str.
123.
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T. Giivna® rozliduje tfi zakladni myslenky, ze kterych vétsina kompenza¢nich teorii
vychazi, a to odpovédnost statu za spachany trestny ¢in, koncept solidarity a spravedlnosti.
Myslenka odpovédnosti statu za spachany trestny ¢in vychazi z toho, Ze stdt ma povinnost
chranit osoby, které se nachazeji na jeho izemi a pokud tento svilj zavazek nedodrzi, byt
z jakéhokoliv diivodu, pak musi obéti odSkodnit. Ke konceptu solidarity a spravedlnosti
uvadi T. Gfivna néasledujici: ,,Zakladem prava na odskodnéni je vzajemna solidarita vSech
¢lenil spolecnosti. Jestlize jsou nékteré osoby zranitelnéjs$i nebo nemaji takové Stésti jako
ostatni, musi se na odSkodnéni za vzniklou Gjmu podilet celd spolecnost. Konec konci,
nikdo nevi, kdy se néco podobného miize stat jemu. Kone¢n¢ lze pti odSkodnéni vychazet
z teze, ze v dusledku odskodnéni obéti dojde k odstranéni jejiho pocitu nespravedlnosti,
coz umozni aplikovat mirn&jsi trestni politiku, za to viak G&inng&jsi.«°

6.2. Penézita pomoc obétem trestnych ¢ini v jednotlivych statech

6.2.1. PenéZita pomoc obétem trestnych ¢inii v Ceské republice

V Ceské republice je poskytovana pendZitd pomoc obétem trestnych &inti na zakladg
zakona €. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti (déle také
,»PomObTT*).

Na penézitou pomoc od statu podle tohoto zakona ma narok obét’ trestné Cinnosti, ktera je
v § 2 PomObTr definovana jako fyzickd osoba, které vznikla v disledku trestného ¢inu
Skoda na zdravi. Za obét’ se povazuje i osoba pozlstald po obéti, ktera v disledku trestného
¢inu zemiela, byla-li rodi¢em, manzelem nebo ditétem zemfielého a soucasné s nim zila
v domécnosti, nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.
V této souvislosti nelze nezminit vztah pojmu obét’ trestného ¢inu a pojmu poskozeny,
ktery je vymezen v § 43 trestniho fadu jako osoba, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na
zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jinad Skoda. Tyto pojmy se ¢astecné prekryvaji
— néktefi autofi povazuji ,,obét* za pojem §ir$i nez pojem ,,poskozeny*, jini autofi zastavaji
nazor opacny. Argumenty pro prvé stanovisko najdeme ptredevSim v divodové zprave
k zdkonu &. 209/1997 Sb. a v uéebnici trestniho prava procesniho,”’ ve které je obét
chipana nejen jako osoba, kterd utrpéla néjakou ujmu v piimé souvislosti s trestnym

¢inem, ale 1 jako osoba, u které k takové tjmé doslo zprosttedkované. Naopak v jiné

¥ Gtivna, T. Uginky evropeizace na postaveni obéti a poskozeného v trestnim fizeni i mimo ngj. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica. Praha: Karolinum, 2008 (v tisku).

%0 Gtivna, T. Uginky evropeizace na postaveni obéti a poskozeného v trestnim Fizeni i mimo ngj. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica. Praha: Karolinum, 2008 (v tisku).

! Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2., podstatn&
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 266 a 267.
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uéebnici trestniho prava procesniho™ je zdtrazndna rozdilnost obou vyrazi a zastavan
nazor, ze pojeti obéti v zakonu ¢. 209/2007 Sb. je uzsi vzhledem k tomu, ze bylo do
zakona zapracovano jen ve vztahu k vlastnimu ucelu — poskytnuti penézité pomoci.
Poskytnuti pomoci podle tohoto zdkona se mize domahat jen ten, komu nebyla Skoda na
zdravi nebo Skoda zplisobena v disledku smrti plné¢ nahrazena a to bud’ samotnym
pachatelem a nebo napf. z plnéni na zaklad¢ soukromého pojisténi.

Zakon umoziuje poskytnuti pomoci, 1 kdyz o vin€ pachatele bylo rozhodnuto odsuzujicim
rozsudkem nebo rozsudkem, kterym byl pachatel zprostén obzaloby. OdSkodnéni se docka
obét’ 1 v pripad¢, kdy takovy rozsudek nebyl vyhlasen nebo nenabyl pravni moci a nebo
pokud nebylo zah4jeno trestni stihani proto, ze pachatel neni znam nebo proti nému nebylo
mozno zah4jit trestni stihani, anebo brani-li tomu zdkonnd ptekazka, a to za predpokladu,
ze nejsou na zdkladé vysledku Setfeni organli ¢innych v trestnim fizeni divodné
pochybnosti o tom, Ze se stal trestny ¢in, v disledku kterého byla obéti zptisobena Skoda na
zdravi.

Pomoc je poskytovana nejen ob¢anim Ceské republiky, ale diky novele zikona &.
209/1997 Sb. provedené zakonem ¢&. 204/2006 Sb. také obétem trestné cCinnosti
v preshrani¢nich ptipadech. A to v pfipadé stal-li se nékdo obéti trestného ¢inu na Gzemi
Evropské unie, ale pfitom ma misto trvalého pobytu nebo se zdrzuje na izemi jiného
¢lenského statu. Soucinnost je poskytovdna osobam, které se staly obéti trestného ¢inu na
uzemi jiného clenského statu Evropské unie, jehoZz orgdn bude o poskytnuti pomoci
rozhodovat. Stejné tak jde o ptipady, kdy doslo ke spachani trestného &inu na uzemi Ceské
republiky, ale obét’ ma misto trvalého pobytu nebo se obvykle zdrzuje na izemi jiného
¢lenského statu. Konecné se stat zavazuje v § 14e PomObTr k poskytovani pomoci cizim
statnim piislugnikim jako obdtem trestné &innosti na tzemi Ceské republiky podle
mezinarodnich smluv.

Obéti mohou podavat zadosti o poskytnuti penézité pomoci nejpozdeji do jednoho roka
ode dne, kdy se dovédely o skod¢ zplsobené trestnym Cinem, tato lhita je prekluzivni, u
Ministerstva spravedlnosti, které o jejich zaddosti rozhodne do tfi mésict.

Nalezitosti zadosti upravuje § 10 PomObTr, ve kterém je podrobné stanoveno, jaké tidaje
musi zadatel sd¢€lit a jakymi doklady je dolozit. Pro snazsi pfistup k pomoci poskytované

podle tohoto zdkona vytvofilo Ministerstvo spravedlnosti formulaf, ktery zvetejnilo na

32 Cisafova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2006,
str. 196.
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svych internetovych strankéch, i se struénym komentafem, jak jej vyplnit a které doklady
jsou v dané situaci povazovany za rozhodujici.

Pomoc je poskytovana v pausalni ¢astce ve vysi 25.000 K¢ nebo ve vysi predstavujici
prokazanou ztratu na vydélku a prokdzané ndklady spojené s léCenim, ponizené o soucet
vSech penézitych castek, které jiz obét’ z titulu nahrady Skody inkasovala. Pomoc je ovSem
poskytovana jen do vyse 150.000 K¢&. Osob¢ pozistalé po obéti vymezené v § 2 odst. 2
PomObTr mulze byt pfizndna pomoc v pausalni castce ve vySi 150.000 Kc. Je-li
poziistalych osob vice, pak se poskytovania céastka krati tak, aby vySe odSkodnéni
nepiesahla 450.000 K¢ celkem.

V § 6 PomObTr najdeme taxativni vycet piipadd, kdy stat pomoc neposkytne. Jedna se o
situaci, kdy obét’ je stihdna jako spoluobvinény nebo byla ucastnikem daného trestné¢ho
¢inu, obét’ nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele trestného ¢inu v ptipadée, kdy je
tento souhlas vyzadovan nebo neposkytla soucinnost organtim ¢innym v trestnim fizeni.
»Omezeni kompenzace Skody stitem ve shora uvedenych ptipadech sleduje zejména
obecny cil, aby obéti trestné c¢innosti samy aktivné pfispély k odhaleni a usvédceni
pachatele Sir$i spolupraci s orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. Tim sleduje kompenzacni
program obecnou spolecenskou potiebu, aby vSechny trestné ¢iny byly odhaleny a jejich
pachatelé byli potrestani.«

Dalsi podminkou pro poskytnuti pomoci statem je, ze celkova vyse bodového ohodnoceni
za bolest dosahuje alespont 100 bodii. Hodnotu bolestného stanovi oSetfujici lékar
posudkem podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Tato vyhlaska je ale pfedmétem kritiky, a to zejména z dGvodu, na které
poukazuje J. Mach® ve svém &lanku. Hlavni problémem je spatfovan v tom, Ze vyhlaska
obsahuje diskriminaci na zdkladé¢ véku a tim porusuje c¢lanek 3 odstavec 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jako piiklad I1ze uvést ptipad ztraty obou varlat do 45 let muze
nebo obou vajeéniki do 40 let Zeny, kdy je vySe bodového ohodnoceni stanovena na 1 200
bodt, zatimco od 45 do 70 let muze a od 40 do 60 let zeny je ptiznano dané osob¢ jen 600
bodt, a pokud je muzi nad 70 let a Zzen¢ nad 60, pak se docka jen 300 bodi. Dalsi ukédzkou
diskriminace je bodové ohodnoceni traumatické poruchy akomodace nepodminéné ztratou
cocky, kdy ve véku do 15 let je priznavano 500 bodu, do 45 let 300 bodi, nad 45 let 100

bodl a ve véku nad 60 let dokonce 0 bodu. Obsah vyhlasky se stal predmétem zkoumani

37 elinek, J. Poskozeny v trestnim fizeni. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998, str.
154.
> Mach, J. Pravo na distojné odskodnéni. Zpravodaj Bilého kruhu bezpegi, 2005, &. 4, str. 3n.
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Ustavniho soudu v souvislosti s navrhem piedsedy sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 1
JUDr. Jaromira Jirsy na zru$eni § 444 odst. 2 ob&anského zakoniku pro rozpor s Ustavou
Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod. Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US
50/05 navrh zamitl a soucasn€ zduraznil, Ze navrhovatel ve skute¢nosti nesméfoval navrh
proti zékonu, ale proti vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., k cemuz nebyl aktivné legitimovan.
Zaroven Ustavni soud vyslovil nazor, Ze pokud je navrhovatel piesvédéen o protiGistavnosti
vyhlasky, pak vyhlasku pii svém rozhodovani nemél pouzit a mé¢l rozhodnout na zékladé a
v duchu zékona, ktery je vyhlaskou provadén.

Pomoc stanovend podle § 7 PomObTr mize byt také snizena a nebo nepfiznana
s ptihlédnutim k socialni situaci obéti a k tomu, do jaké miry se obét’ podilela na vzniku
Skody a zda vyuzila vSech zékonnych prostiedkl k uplatnéni naroki na ndhradu Skody na
pachateli nebo na jiné osobg, ktera je povinna Skodu nahradit.

V piipad¢, Ze obéti je pomoc poskytnuta, vzniké ji povinnost odvést na ucet Ministerstva
spravedlnosti ¢astky, které obdrzela jako nadhradu Skody az do vyse stitem poskytnutého
odskodnéni, a to ve lhiit€ péti let ode dne, kdy ji byla pomoc poskytnuta.

Vyznamnou roli hraje § 14 PomObTr, ve kterém nalezneme poucovaci povinnost
stanovenou organtim c¢innym v trestnim fizeni, kterd jim vyslovné ukladé, aby obétem
trestného Cinu, v jehoz disledku vznikla Skoda na zdravi nebo byla zplisobena smrt,
poskytli pouceni o podminkéch, za nichz lze o penézitou pomoc zadat. J. Jelinek™ se
zabyva otazkou, zda v tomto piipad€é nejde o ustanoveni nadbytecné vzhledem k tomu, ze
trestni fad obsahuje v § 46 poucovaci povinnost organa ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu
k poskozenému. Dospiva v$ak k nazoru, e poudovaci povinnost podle § 46 TrR se
vztahuje jen na procesni prava a povinnosti poSkozeného, nikoliv tedy na prava
hmotnépravni.

Diivodova zprava k zédkonu €. 209/1997 Sb. se v Casti vénované dopadu zdkona na statni
rozpocet snazi predjimat, kolik obéti o pomoc pozada. Odhady vychazi z poctu obvinénych
z trestnych Cintl, kde znakem zédkladni skutkové podstaty je zplsobeni tézké Gjmy na
zdravi nebo smrti, dale je bran zietel na latentni kriminalitu a na fadu faktord, které mohou
pocet obéti ovlivnit. Témi mohou byt napt. ptipady, kdy jednani pachatele zlistane ve
stadiu ptipravy ¢i pokusu a k poSkozeni zdravi tedy nedojde. Velkou ¢ast téchto trestnych
¢ind predstavuje trestnd c¢innost spachand v dopraveé, kde je narok na odSkodnéni

uplatiiovan vici pojistovnam. Dlvodova zprava k zékonu €. 209/1997 Sb. predpokladala,

> Jelinek, J. Poskozeny v trestnim fizeni. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998, str.
152n.
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ze vyplata odSkodnéni zatizi statni rozpocet asi 15 miliony ro¢né€. V nésledujici tabulce je

patrné, jak se situace ve skutecnosti od ucinnosti zakona vyviji.

Tabulka ¢. 3

Zakladni idaje o rozsahu pen&Zité pomoci vyplacené podle zakona & 209/1997 Sb.>®

Rok Celkem podano Vyftizeno poskytnutim Celkem vyplacena penézita
Zadosti penézité pomoci pomoc v K¢
1998 198 27 720 174
1999 83 22 567 992
2000 62 6 170 311
2001 103 32 1376 539
2002 137 56 2705 394
2003 75 28 1948 914
2004 86 43 2 488 438
2005 101 43 1 969 402
2006 82 35 2 532 691,50
2007 125 32 3 806 300
Celkem 1052 324 18 286 155,50

Graf ¢. 2 znazornuje, kolik penéz bylo obétem trestnych ¢inti vyplaceno podle zakona ¢.
209/1997. Z grafu jednoznacné vyplyva, ze zatimco v prvnich letech ti¢innosti zakona byly
vyplaceny obétem pomérné¢ malé kompenzace, tak v poslednich letech objem penéznich

prosttedk, ktery stit obétem poskytuje, ma rostouci tendenci.

%6 Zdroj — webové stranky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&j=33 (naposledy navstiveno 10.3.2008).
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6.2.2. Penézita pomoc obétem trestnych ¢inii na Slovensku

Na Slovensku maji poskozeni moznost domoci se odSkodnéni ve form¢ penézité pomoci
od statu na zaklad¢ zakona €. 215/2006 Z.z. o odskodnovani osob poskozenych nasilnymi
trestnymi Ciny (dale také ,,zakon o odSkodnéni®).

Tento zakon byl na Slovensku pfijat v souvislosti v nutnosti transpozice smérnice Rady
2004/80/ES. Do 1. kvétna 2006 upravoval tuto otdzku zakon ¢. 255/1998 Z.z. o
odskodnovani osob poskozenych nésilnymi trestnymi ¢iny ve znéni zakona ¢. 422/2002
Z.z.

Zakon €. 215/2006 Z.z. ptinesl dvé hlavni zmény, kterymi jsou zakotveni pravniho naroku
na odSkodnéni od statu, a to, Ze se jednordzové financni odskodnéni pfiznava podle tohoto
zékona i osobam, kterym byla v disledku imyslnych nasilnych trestnych ¢inti zptisobena
ujma na zdravi.

Poskozenym ve smyslu zakona o odSkodnéni je osoba, které byla trestnym cinem
zpusobena Ujma na zdravi, dale pozustaly manzel nebo dité, a pokud jich neni, pak

pozistaly rodi¢ po osobé, které byla trestnym Cinem zplisobena smrt. Jednd se tedy o

37 Zdroj — webové stranky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&j=33 (naposledy navstiveno 10.3.2008).
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osoby, které byly negativné postizeny trestnym ¢inem, ktery byl spachan umyslng, coz
vyplyva z § 1 zdkona o odskodnéni, pficemz nasledek tohoto trestného ¢inu musi byt
v pricinné souvislosti se zplisobenou Gjmou na zdravi a dale jde o osoby poziistalé. Z vySe
uvedeného lze tedy dovodit, Ze poSkozenym podle zdkona o odSkodnéni miize byt pouze
fyzicka osoba. A v tom spociva zakladni rozdil od definice posSkozené¢ho podle trestniho
radu ¢. 301/2005 Z.z., ve kterém je poskozeny vymezen v § 46 jako osoba, které bylo
trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jind Skoda, ale
také jako osoba, jejiz zdkonem chranénd prava nebo svobody byly poruSeny ¢i ohrozeny.
Trestni fad chape jako poSkozeného i pravnickou osobu a stat.

V § 3 zékona o odskodnéni najdeme vycet osob opravnénych zadat odskodnéni, kterymi
jsou obcané Slovenské republiky, obcané jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo osoby
bez statni prislusnosti, které maji na izemi Slovenské republiky nebo jin¢ho ¢lenského
statu trvaly pobyt, pokud kUjmé na zdravi doSlo na uzemi Slovenské republiky.
Odskodnéni se vSak neposkytuje, pokud poskozenému byla jma nahrazena jinym
zpusobem, stejné tak v ptipadé, kdy poskozeny nedal souhlas s trestnim stihanim podle §
211 trestniho fadu nebo pokud je Zadatelem osoba, kterd sice v rdmci trestného ¢inu utrpéla
ujmu, ale zaroven byla pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu.

Poskozeny miize o odskodnéni pozadat, pokud byl pachatel pravomocné odsouzen a nebo
pokud byl pachatel osvobozen, protoZze neni trestné¢ odpovédny pro nepiicetnost nebo pro
nedostatek véku. K tomu E. Horvath uvadi: ,,Nedostatok veku ako aj nepricetnost’ su
okolnostami vylucujicimi trestnti zodpovednost. (...) Ak ide o osobu, ktora pre nedostatok
veku nie je trestne zodpovednd, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v iom pokracovat amusi byt zastavené. Ak by sud zistil existenciu tejto
okolnosti vylu€ujlcej trestnii zodpovednost az na hlavnom pojednavani, uznesenim
obligatérne zastavi trestné stihanie, anie rozsudkom oslobodi obzalovaného spod
obzaloby. Ak vsak obzalovany nie je trestne zodpovedny pre nepricetnost, sud
obzalovaného spod obzaloby oslobodi. Samozrejme, uznesenie o zastavenie trestného
stihanie ma obdobné uc€inky ako oslobodzujuci rozsudok, znenie § 4 ods. 1 vSak na tuto
formu rozhodnutia nepamita.«

Stejné pravo ma poskozeny i v pfipad¢, ze pachatel neni zndm nebo se zdrzuje na

neznamém misté anebo trestnimu stihdni brani zdkonna prekazka za splnéni podminky, ze

*¥ Horvath, E. K interpretacii niektorych ustanoveni zdkona &. 215/2006 Z. z. o odikodiiovani 0sob
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Justi¢na revue, 20006, ¢. 10, str. 1565.
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vysledky vySetfovani organd ¢innych v trestnim fizeni nevyvolavaji diivodné pochybnosti
o tom, ze se stal trestny ¢in.

Zakon o odskodnéni pfiznava poSkozenému kompenzaci v ptipadé Gjmy na zdravi. Na
vypocet vySe odSkodnéni se pouzije zakon €. 437/2004 Z.z. o ndhrad¢ Skody za bolest a o
nahrad¢ ztizeni spoleCenského uplatnéni (dale jen ,,zdkon o nahradé za bolest™). Maximalni
vyse odskodnéni je stanovena jako padesatinasobek minimalni mzdy. Pokud je
poskozenych vice, pak je horni hranice pro vysi odSkodnéni zachovéna a naroky
poskozenych se pomérné krati.

Vyse odskodnéni stanovi 1ékaf, ktery naposledy 1é¢il poskozeného v souvislosti
s poskozenim zdravi, v lékarském posudku, a to na zékladé bodového ohodnoceni. O
vydani lékarského posudku milize pozddat poSkozeny, ale i pachatel a poskytovatel
odskodnéni za podminky, Ze ktomu d& poSkozeny souhlas. Znalecky posudek se
vypracovava jen v pripad¢, kdy nastanou pochybnosti o spravnosti bodového ohodnoceni
v 1ékaiském posudku. Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi stanovi kazdorocné vysi
nahrady za bolest a vysi ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni za jeden bod. V roce
2005 predstavoval jeden bod 316,50 SK, v roce 2006 345,48 SK.

Byla-li Gjma na zdravi zplsobena znasilnénim nebo sexudlnim nésilim, pak ma poskozeny
narok na vyplaceni odskodnéni za zplisobenou moralni ijmu, a to ve vysi desetinasobku
minimalni mzdy. E. Burda, S. Gafia a L. TobiaSova viak ve svém ¢lanku®® upozoriiuji na
skute¢nost, ze zakonodérce zde zapomnél na odSkodnovani sexudlniho zneuzivéni, coz je
podle autorii obrovskou legislativni chybou, ktera bude muset byt co nejdiive odstranéna.
Autofi se vyjadiuji k otdzce, jak posuzovat otdzku sexualniho zneuzivani do doby, nez
dojde k novelizaci zédkona, nasledovné: ,,.Dovtedy zrejme budeme musiet’ odSkodnenie za
sexudlne zneuzivanie posudzovat’ analogicky k odSkodneniu za zndsilnenie a sexudlne
nasilie.«*°

Vyse poskytované¢ho odskodnéni je dale omezena v § 5 odst. 2 zdkona o odSkodnéni tim,
ze maximalni odSkodnéni je stanoveno jako soucet vSech sum, které poskozeny
v souvislosti s ijmou na zdravi dostal. Odskodnéni znésilnéni nebo sexualniho nasili vSak
nebrani v ziskani odSkodnéni moralni 4jmy zptisobené tymz ¢inem.

§ 6 zakona o odSkodnéni stanovi neptekrocitelnou hranici vyse odskodnéni jako

padesatinasobek minimalni mésicni mzdy.

59 Burda, E., Gana, S., TobidSova, L. Odskodnovanie 0sob poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Justi¢na
revue, 2007, ¢. 4, str. 509.
% Burda, E., Gatfia, S., Tobiaova, L., Opt. cit., str. 509.

59



Zakon nevyzaduje po poskozeném, aby néhradu Skody pozadoval po pachateli, ale pfi
vypoctu odskodnéni je bran ztetel nejen na to, zda poskozeny dany ¢in spoluzavinil, ale
také na to, zda ucinil néjaké opatieni, aby odSkodnéni ziskal od pachatele trestného ¢inu.

O poskytnuti penézité pomoci rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky
na zakladé Zadosti, kterou podava poskozeny. Zadost se podava v prekluzivni lhatd
osmnacti mésicii ode dne spachéani trestného ¢inu. Takovéto vymezeni lhity je terCem
kritiky vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in nemusi vyjit najevo vzdy v den, kdy byl spachan.
Zejména u nasilnych trestnych ¢inli napt. vrazdy, kde pachatel vynaklad4d nemalé Gsili na
utajeni daného ¢inu, mize Cin vyjit najevo az za nékolik mésicii ¢i let. ,,Navyse, napr.
v pripade smrti, nie je vZzdy mozné urcit’ presny den, kedy smrt’ nastala, a teda nie je ani
mozné urcit’ presny den, kedy bol trestny ¢in spachany (napr. 12. jila 2004 doslo k tnosu
diet'at’a, pricom telo unesen¢ho dietat’a bolo ndjdené az 31. decembra 2006; zo znalecke;j
pitevnej spravy vsak vyplynulo, Ze k smrti dietat’a doslo uz nie kolkov dni po tnose, takze
konkrétny den smrti, vzhl'adom na cas, kedy vysSiel trestny ¢in najavo, nebolo mozné
presne uréit’).“®!

§ 8 odst. 3 zédkona o odskodnéni upravuje jisté vyjimky z této prekluzivni lhity, ale 1 tak
muze dojit k situaci, Ze trestny ¢in vyjde najevo az po uplynuti lhity, a pokud nebude
spadat pod jednu zvyjimek, pak poskozeny nebude moci vibec uplatnit narok na
odskodnéni.

Zadost o odikodnéni by méla obsahovat zakladni tdaje, které zakon v § 9 vyzaduje, témi
jsou jméno, piijmeni, datum narozeni, bydli§té a rodné &islo poskozeného. Zadost se
podava na tiskopise, jehoz vzor ma vyhotovit Ministerstvo spravedlnosti a zvefejnit na
svych internetovych strankach. Ministerstvu vSak trvalo nékolik mésicl, nez formular
zvetejnilo. Mezitim zacaly polemiky o tom, zda mohou poskozeni viibec podavat Zadost o
odskodnéni, kdyZz je nemohou podat na ministerstvem vypracovaném formulafi.
Ministerstvo spravedlnosti v této dob¢ pfijimalo zadosti, i kdyZ nebyly na daném, dosud
neexistujicim, a¢ zakonem vyzadovaném, formulafi. Zakon o odSkodnéni dale vypocitava,
které doklady je nutné k zadosti ptipojit, aby zadatel uspél.

Ministerstvo je povinno rozhodnout o Zadosti do Sesti mésicii ode dne podéani. V zakoné €.
255/1998 Z.z. byla tato lhita jen tfimési¢ni, coz v praxi zpisobovalo komplikace, protoze

Ministerstvo spravedlnosti nebylo schopno zadosti v tomto ¢asovém limitu vytidit.

%! Burda, E., Gafa, S., Tobiasova, L. Odskodiiovanie 0s6b poskodenych néasilnymi trestnymi ¢inmi. Justiéna
revue, 2007, ¢. 4, str. 512.
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Poskozeny ma na odSkodnéni podle tohoto zdkona nérok, pokud splni vSechny zakonem
pozadované nalezitosti. Nevyhovi-li Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky
zadosti a nebo vyhovi-li ji jen z&asti, pak se poskozeny mize domahat napravy na soude
zalobou proti Slovenské republice. Podani Zaloby je ¢asové omezeno, a to dobou jednoho
roku.

Zakon o odskodnéni upravuje poskytovani finanéni kompenzace v preshrani¢nich
piipadech.

Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky vystupuje na jedné strané jako asisten¢ni
organ a na druhé stran¢ jako organ rozhodujici. V postaveni asisten¢niho orgénu poskytuje
poskozenému informace a pomaha mu ptipadné i s vypliiovanim zadosti, kterou pak spolu
s ptislusnymi dokumenty odesle do toho ¢lenského statu, kde doslo k trestnému ¢inu, jimz
byla zplisobena jma na zdravi. V ptipadech, kdy je nezbytné ziskat vypoveéd poSkozeného
nebo jiné osoby pro rozhodnuti o odskodnéni, mtize orgén Slovenské republiky na zadost
rozhodujiciho organu provést vyslech dané osoby.

Finanéni kompenzace poskytnutd stitem neni nenavratnou castkou. Ziska-li poSkozeny
nebo jeho pravni nastupce odSkodnéni za ijmu na zdravi do péti let jinym zpisobem nez
podle zdkona o odSkodnéni, pak je povinen penézni prostfedky vratit, a to az do vyse
odskodnéni poskytnutého mu na zékladé zédkona. Pravo na vraceni odSkodnéni musi stat
uplatnit do dvou let, jinak prekluduje.

§ 15 zakona o odskodnéni ukladd orgdniim Cinnym v trestnim fizeni povinnost poucit
poskozené o moznosti ziskat odSkodnéni podle tohoto zadkona. Zaroven musi Ministerstvo
zvetejnit informace o podminkach ziskani odskodnéni na svych internetovych strankach,
coz Ministerstvo spravedlnosti splnilo tim, ze na svych strankach do skupiny SluZzby
ob¢antim ptidalo podskupinu Odskodiovani obcanii, kde pod bodem 4 nalezneme zakon o
odskodnovani. Informace o zékonu o odskodnéni jsou shrnuty do pouhych ¢étyt bodi, které
nejsou zcela presné, ba dokonce by se dalo fici, ze jeden z nich je v rozporu se zdkonem.
V bodg tietim je totiz uvedeno ,,na odskodnenie nie je pravny narok*.”> Pravé zakotveni
pravniho naroku na odSkodnéni pfi jmé na zdravi podle zdkona ¢. 215/2006 Z.z. je

. e o . 63
povazovano za nejveétsi zménu a piinos tohoto zédkona.

62 webové stranky Ministerstva spravedinosti Slovenské republiky
http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=h48&htm=15/156.htm (naposledy navstiveno 15.3.2008).

% Srov. Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 669; Horvath, E. K interpretacii niektorych ustanoveni zakona ¢. 215/2006 Z. z. o
odskodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Justiéna revue, 2006, ¢. 10, str. 1560.
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Ministerstvo spravedlnosti doposud nezvetejnilo informace o tom, kolik zadosti bylo na
zékladé zakona o odSkodnovani osob poskozenych nésilnymi trestnymi ¢iny podano. Podle
zdkona ¢. 255/1998 Z. z. bylo od 1.1.1999 do 30.6.2006 podanych 279 zéadosti o
odskodnéni, z ¢ehoz v 67 ptipadech bylo odSkodnéni pfiznano, piicemz celkova vyse

odskodnéni &inila 2 685 418 Sk.**

6.2.3. Penézita pomoc obétem trestnych ¢int ve Spolkové republice Némecko

Ve Spolkové republice Némecko byl zakon o odSkodiiovani obéti nésilnych trestnych ¢inli
(dale také ,,zdkon o odsSkodnovani obéti“ nebo ,,OEG™) pfijat vroce 1976. Zakon o
odskodnovani obéti je uzce provazan se zdkonem o odSkodnovani valeCnych obéti
(Bundesversorgungsgesetz).

Podle zédkona o odskodiiovani obéti poskytuje stat zaopatfeni na zdklad€é zadosti tomu,
komu je tmyslnym, protipravnim a nasilnym utokem nebo v disledku nutné obrany
zpusobena jma na zdravi, pokud se tak stalo na némeckém tzemi, némecké lodi nebo na
palubé némeckého letadla. Pficemz nevylucuje pouziti tohoto zédkona ani na situace, kdy
uto¢nik jednal v omylu, protoze si myslel, Ze jeho jednani je ospravedlnitelné.

Nérok na zaopatfeni maji podle OEG i nepifimé obéti, jimz vznikla Ujma v pficinné
souvislosti s trestnym ¢inem. Za nepfimou obét' je povazovan ten, kdo byl zranén pii
utoku, ktery byl veden na jinou osobu, déle ten, kdo se pfi trvani trestného ¢inu branil a byl
pritom zranén, také ten, kdo uto¢nikovi utekl, ale béhem tutéku se zranil nebo dostal napf-.
infarkt a konec¢né i ten, kdo se stane obéti zloCinu spachaného obecné nebezpecnymi
prostfedky (jedna se napf. o trestné ¢iny zhafstvi nebo trestné Ciny spachané za pomoci
vybusnin). Pfi¢emZ neni rozhodujici, zda pachatel je skutecné za své jedndni odpovédny
nebo zda byl za trestny ¢in odsouzen. ©

Cizi statni pfisluSnici maji nérok na zaopatieni, pokud jsou pftislusniky clenského statu
Evropské unie nebo zarucuji-li predpisy Evropskych spoleCenstvich stejné zachazeni
némeckym statnim ptislusnikiim nebo v ptipadé vzajemnosti.

Zakon o odSkodnéni také stanovi, za jakych podminek mohou dostat zaopatieni i cizi statni
ptislusnici, ktefi se zdrzuji na némeckém uzemi po dobu delsi, nez je pfechodny pobyt
trvajici Sest mésicti. Zarovenn umoznuje nékterym cizinciim ziskat zaopatteni i v ptipadé

prechodného pobytu v trvani Sesti mésicli, ale to jen za splnéni piesné¢ stanovenych

54 Blize Burda, E., Gana, S., TobidSova, L. OdSkodiiovanie 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi.
Justi¢na revue, 2007, €. 4, str. 525.
55 Blize Hilfe fiir Opfer von Gewalttaten. Bonn: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2006, str. 10.
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podminek napi. manzelstvi s némeckym statnim pfislusnikem, piibuzenstvi v linii pfimé
s némeckym statnim pfislusnikem atd.

V § 1 odst. 8 OEG najdeme upravu podminek, za kterych ptejde narok poskozeného na
pozistalé. V kazdém ptipad¢ piechdzi narok na vdovu nebo vdovce, na déti a za urcitych
podminek i na rodice. Na prarodice prechdzi narok, jestlize zemiely jej zivil nebo me¢l
povinnost jej vyzivovat. Narok na zaopatieni prechazi i na partnera, ktery se stara o dité do
tfi let a jehoz vydelecné schopnost je z ditvodu imrti obéti omezena.

Zadost o zaopatfeni bude odmitnuta, jestlize poskozeny svym jednanim vznik $kody
spoluzavinil nebo nespolupracuje sufady a organy cinnymi vV trestnim fizeni pii
objasniovani skutkového stavu nebo neni napomocen pii stihani pachatele.

Zaopatieni se vyplaci jako nahrada za nékteré vydaje, které obéti vzniknou v souvislosti
s nasilnym atokem napt. za léCeni (oSetieni u lékate, vydaje za 1éky, pobyt v nemocnici
atd.), pomucky, 1é¢ebné kury v laznich. Zaopatfeni miize mit podobu riznych ptispévk,
jako je prispévek az do vySe 36 EUR denné (jestlize Skodlivé jednani vyvolalo
onemocnéni, které znaéné¢ omezilo vydelecnou schopnost poSkozeného), piispévek pro
téZce postizené, piispévek pro bezmocnost, vyrovnavaci renta, pfispévek manzelovi,
prispévek na péci o obéti valky (obdrzi ho poskozeni — ale i jejich rodinni pfislusnici —
jako dopln€k k ostatnim formam zaopatieni, jestlize jimi nedoSlo k vyrovnani veskeré
uymy vzniklé v disledku Skodlivého jednani uto¢nika v roving piijmii a samostatnosti obéti
— muze mit podobu ptispévku na vyzivu, pomoci v naroénych zivotnich situacich, pomoci
pii vychové déti (béhem jejich povinné skolni dochazky, pripravy na budouci povolani,
nejdéle vSak do 27 let veku ditéte), pomoci pii dalsim vedeni domécnosti, pomoci
v piipad¢ nemoci, pomoci s bydlenim, pomoci ve stifi, pomoci s oSetfovanim).
Odskodnéni nalezi obétem i za sniZenou télesnou hybnost a snizenou pracovni schopnost.®®
Zaopatieni je povinna vyplatit spolkova zemé¢, ve které Skoda vznikla. Pokud nelze pouzit
toto kritérium, pak zaopatfeni poskytuje spolkova zemé¢, ve které mel v dobé spachani ¢inu
poskozeny bydlisté. Jestlize nelze platce zaopatfeni urCit ani na zékladé této podminky
nebo v piipadé, ze ke Sskod¢ doslo na palubé némecké lodi nebo letadla, pak zaopatieni
vyplaci Spolkova republika Némecko.

§ 6 OEG upravuje, jaky zaopatfovaci ufad a v jaké spolkové zemi je ptislusny k fizeni o
zaopatieni. Ministerstvo prace a socialnich véci mé podle § 6a OEG postaveni centralniho

ufadu ve smyslu ¢lanku 12 véty druhé Evropské imluvy o odskodiiovani obéti nasilnych

5 Blize Hilfe fiir Opfer von Gewalttaten. Bonn: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2006, str. 15n.
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trestnych ¢int z roku 1983, a zarovei plni funkci asistencniho orgénu a také je Gstfednim
kontaktnim bodem ve smyslu ¢lanku 16 smérnice Rady EU 2004/80/ES o odSkodnovani
obéti trestnych ¢intl.

H. Balodis hodnoti efektivitu zdkona takto: Jiz tficet let madme zakon o odSkodnovani
obéti. (...) Presto vysledek, ktery muzeme vidét v praxi je smutny: z215.000 obéti
nasilnych ¢ind v roce 2006 podalo Zzadost jen deset procent obéti. A ztoho byla jesté
polovina odmitnuta.®’

Nejvetsim problémem je pro obéti prokazat, ze se skutecné staly obéti nasilného utoku a ze
si zran&ni nezptsobily samy (zejména v piipadech, kdy je pachatel neznamy). H. Riister®®
z Bilého kruhu (Weisser Ring) opakované zdlraznuje, ze ditkazni bfemeno, které v tomto
pfipad€ musi nést sama obét’, je hlavnim diivodem, proc je pocet zadosti tak nizky. A proto
navrhuje, aby byl OEG novelizovan a zédkonodarce zakotvil zdsadu ,,v pochybnostech ve

prospéch obéti.*

Tabulka ¢. 4

Zakladni idaje o rozsahu penézité pomoci podle zikona o odSkodiiovani obéti v

Némecku®
Rok Pocet nasilnych Celkem podano Pocet Zadosti, kterym bylo
trestnych ¢int Zadosti vyhovéno

1999 186 655 21 481 9 144
2000 187 103 19917 7950
2001 188 413 18 929 8 459
2002 197 492 20 080 8023
2003 204 124 20 887 8483
2004 211172 20 864 8256
2005 212 832 22 794 8193
2006 215471 22 597 8 566
Celkem 1 603 262 167 549 67 074

%7 Balodis, H. Opferentschidigung. Warum ein gutes Gesetz nur wenigen hilft.
http://www.daserste.de/plusminus/beitrag_dyn~uid.xx4k4dwdwadskix74~cm.asp (naposledy navstiveno
15.3.2008).

% Balodis, H. Opt. cit.

% Zdroj — webové stranky organizace Weisser Ring http://www.weisser-ring.de/index.php?id=3 (naposledy
navstiveno 17.3.2008).
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6.3. Smérnice Rady EU 2004/80/ES o odSkodiiovani obéti trestnych ¢int

Vroce 1999 vyzvala Evropska rada na zasedani v Tampere k vypracovani minimdlnich
norem ochrany obéti trestnych Cinil, zejména ohledné piistupu obéti trestnych ¢inl ke
spravedlnosti a ohledné jejich prav na ndhradu Skody, vcetné ndhrady néakladd fizeni.
V roce 2001 piijala Evropska Rada ramcové rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni obéti
v trestnim fizeni. Toto rdmcové rozhodnuti ptiznadva obétem pravo pozadovat od pachatele
odskodnéni v rdmci trestniho fizeni.

Tato smérnice vychdzi ze zésady, ze pokud se osoba trvale Zijici nebo obvykle se zdrzujici
na uzemi urcitého c¢lenského statu Evropské unie stane obéti timyslného nésilného
trestného ¢inu na uzemi jiného ¢lenského statu, pak je povinen poskytnout odskodnéni ten
stat, na jehoz izemi byl trestny ¢in spachan. Proto by mél ve vSech statech existovat
systém odSkodnéni, ktery by obétem umoznil domoci se spravedlivého a pfimétené¢ho
odskodnéni za Gjmu i v tzv. pfeshranicni situaci.

Clanek 1 smémice zakotvuje pravo obéti podat Zadost o odskodnéni v ¢lenském statd
bydlisté, a tim se snazi odstranit komplikace spojené s podavanim zadosti ve staté, ve
kterém doslo k trestnému ¢inu. Zaroven stanovi povinnost statim ziidit za timto ucelem
asisten¢ni organ, ktery bude obétem s uplatiiovanim prav ve smyslu ¢lanku 1 pomaéhat,
zejména tim, ze jim poskytne informace, formulare zadosti, pfipadné pokyny k vyplnéni
téchto zadosti a poradi jim, jaké podklady by od nich mohly byt vyZzadovany. Asistencni
organ pak predd zadost a pozadované podklady co nejrychleji rozhodujicimu organu.
Veskeré sluzby Cini asisten¢ni organ bez naroku na thradu nakladi nebo poplatka (¢1. 11
odst. 2 smérnice).

Rozhodujicim organem je organ, ktery je clenskym stitem urcen nebo zfizen, aby
rozhodoval o zadostech. Tento organ potvrdi piijeti zadosti a sdéli asistenénimu orgénu a
zadateli jméno kontaktni osoby a nézev utvaru pfislusného k vyfizeni véci. Pokud je tfeba
vyslechnout zadatele nebo jinou osobu, obrati se rozhodujici organ se zadosti o spolupraci
na asistencni organ, ktery zajisti vyslech pfimo rozhodujicim organem prostfednictvim
telefonické nebo videokonference nebo sdm dané osoby vyslechne a vyhotovi o tom
protokol, ktery ptedd rozhodujicimu organu. Své rozhodnuti zaSle rozhodujici organ
zadateli a asistencnimu organu co nejdiive po jeho piijeti.

Smérnici je zaroven statim ulozeno, aby zajistily pfistup vS§em potencionalnim Zzadatelim
k informacim o moznostech pozadat o odSkodnéni.

Kapitola II smémice predpoklada, ze pristup k odSkodnéni v preshranicnich ptipadech

bude fungovat na zaklad¢ platnych systémii Clenskych statii pro odsSkodnéni obéti
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nasilnych trestnych ¢int spachanych na jejich tzemi. A uklada statim, aby vnitrostatnim
predpisem zajistily existenci systému odSkodnéni obéti nasilnych trestnych cind
spachanych na jejich tizemi.

Lhiita pro uvedeni v u¢innost pravnich a spravnich ptedpisi vyprsela dne 1. ledna 2006.
Pro povinnost ulozenou ¢l. 12 odst. 2 (povinnost statu vytvofit systém odSkodnéni obéti
nasilnych trestnych ¢inli spachanych na jejich uzemi) byla stanovena krat$i lhita, 1.

c¢ervenec 2005.

6.3.1. Vliv Smérnice Rady EU 2004/80/ES o odSkodiiovani obéti trestnych c¢ini
v Ceské republice, Slovenské republice a Spolkové republice Némecko

Splnéni povinnosti spocivajici ve vytvofeni vnitrostatnich predpisti, které maji zajistit
existenci systému odSkodnéni obéti ndsilnych trestnych &inli spachanych na tzemi
jednotlivych statli, ne€inilo vySe uvedenym tiem statim zadné potize, nebot’ jejich pravni
fady zakony upravujici tuto problematiku obsahovaly jiz n€¢kolik let.

Pokud jde ovSem o harmonizaci v této oblasti, tak na nutnost tipravy narodnich pravnich
fadt zareagovaly jednotlivé staty rtizné. Ce$ti i némedti zakonodarci se ubrali cestou
novelizace stavajiciho zdkona. Na Slovensku pfijali v souvislosti s transpozici smérnice
zékon zcela novy.

Jedna-li se o poskytnuti pomoci v pfeshrani¢nich ptipadech, tak jak ji smérnice vymezuje,
pak je mozno fici, ze Cesky (srov. § 14b, § 14c, § 14d PomObTr), slovensky (srov. § 3
zdkona o odSkodnéni) i némecky zdkon (srov. § 1 OEG) umoznuji obétem ziskat
odskodnéni v pozadovanych ptipadech.

Staty také urcily, ktery organ ma v jejich staté postaveni asistencniho a rozhodujiciho
organu. V Ceské republice i Slovenské republice je asisten¢nim i rozhodujicim organem
Ministerstvo spravedlnosti. V Némecku je Spolkové ministerstvo prace a socialnich véci
asistenénim organem, ale neni zaroven rozhodujicim organem, tim je zaopatiujici trad
podle § 6 OEG.

V ceském 1 slovenském zakoné upravujicim odskodiiovani obéti najdeme vycet povinnosti
asistenéniho a rozhodujiciho organu, ktery v podstaté kopiruje obsah smérnice.
V némeckém zékon¢ bychom takovou upravu ale hledali marné. OEG sice urcuje, jaky
organ je v daném piipad¢ rozhodujicim a jaky asistencnim, ale nestanovi témto organiim
konkrétni ukoly.

Poskytovani informaci potencionalnim Zadatelim pojaly jednotlivé staty taktéz rozdilng.

Zatimco v Cesku a na Slovensku zdkon uklada orgdnim cinnym v trestnim fizeni
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informovat obé o moznosti ziskat odSkodnéni od statu (§ 14 PomObTr, § 15 z. ¢.
215/2006 Z.z.) a na internetovych strankach ministerstev najdeme informace v rozsahu do
dvou stran, pak v Némecku zvolili systém opacny — Spolkové ministerstvo prace a
socialnich véci vydalo brozuru, kterd velmi obséhle informuje o moZnostech odskodnéni
obéti a kterou si lze opattit nékolika zplsoby (stazenim z webovych stranek ministerstva,
na zaklad€ zadosti je zasilana ptimo adresatovi, je k dispozici v neziskovych organizacich
zabyvajicich se pomoci obétem trestnych ¢ind,...).

Jsem toho nazoru, zZe vSechny zminéné zakony jsou v souladu s cili smérnice Rady EU
2004/80/ES, ale v ptipadé toho, co povazuji za nejdulezitéjsi — informovanost vetejnosti ¢i
potencionalnich Zadateli o moznostech odSkodnéni obéti staitem — se tikolu nejlépe zhostila

Spolkova republika Némecko.

6.4. OdliZnosti v pojeti od$kodiiovani obéti v CR, SR a SRN

Chceme-li srovnavat postoj uvedenych statl k odSkodnovani obéti trestnych ¢inti, pak
bezesporu musime zacit porovndnim okruhli osob, kterym je v danych zemich penézitd
pomoc poskytovdna. Za obét trestného c¢inu je povaZzovdna osoba, které vznikla
v dtsledku trestného ¢inu Ujma na zdravi, odSkodnéni se docka podle slovenského i
némeckého zakona jen ten, kdo se stal obéti umysiného trestného ¢inu, zatimco cesky
zakon nevylucuje kompenzaci v piipadé¢ trestného Cinu spachaného z nedbalosti. Dalsi
odli$nosti, nikoliv nepatrnou, je, Ze podle slovenského i némeckého zakona se odskodiuji
jen nasilné trestné ¢iny. V.CR i SR je za ob&t povazovéana i osoba poziistala po obéti,
pricemz Cesky zadkon vaze poskytnuti pomoci vtomto pfipadé na podminku vyzivy
poziistalého zemielym. V Némecku nejsou pozustali brani jako obét’ trestného ¢inu, zékon
vSak stanovi podminky, za kterych na n€ narok zemftelého piejde.

Odskodnéni se v kazdém ze stath poskytuje na zakladé Zadosti. Rozdilné je vSak upraven
gasovy usek, ve kterém lze Zzadost podat. V Ceské republice mize obdt’ uplatnit sva prava
na penézitou pomoc Vv jednoleté subjektivni lhaté, ktera ma prekluzivni charakter.
Slovensky zakon poskytuje obétem osmnactimési¢ni lhitu, kterd po€ind béZzet ode dne
spachani trestného ¢inu. Na problém tohoto vymezeni béhu lhity jsem jiz vySe
upozornovala. V Némecku neni podani zadosti ¢asove nikterak omezeno.

Pokud zékonodarce stanovi lhiity k uplatnéni néjakého prava, pak je to vétSinou proto, ze
se snazi, aby ten, komu je zdkonem piizndno n&jaké opravnéni, o své pravo dle zasady
,»vigilantibus iura® dbal a v€as ho tedy uplatnil. Souhlasim s tim, Ze by m¢l byt ur€en jisty

casovy limit k podani zadosti, ale slovenska pravni tprava se mi v tomto ohledu zda byt
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ponékud nestastnou. Nevidim zde zadny naléhavy divod, pro¢ by méla byt lhita takto
kratce a striktné urcena. Smyslem téchto zakonti je zejména poskytnout obétem trestné
¢innosti urcitou kompenzaci za ujmu, ktera jim vznikla, a to at’ uz z divodu, Ze stat je
nedokézal pfed trestnym ¢inem dostatecn€ ochréanit a nebo proto, ze jista kompenzace, byt
i symbolicka je vyrazem solidarity spolecnosti s obéti a nebo z divodu, ze jakakoliv
pomoc muze byt pro obét’ v danou chvili alespont jakousi psychickou podporou, dikazem,
Zze na obét spole¢nost nezapomnéla. Za situace, kdy se jedna o pomoc poskytovanou
staitem, kterd, jak jsem se snazila ukézat v jednotlivych c&éstech c¢lanku vénovanych
zékoniim v konkrétnich zemich, statni rozpocty opravdu pfili§ nezatézuje, neni podle me
nutné vyrazné omezovat lhiitu k podani zadosti. Stat vyplaceni odskodnéni ani po letech
finan¢né nezatizi a obét, kterd byt po delsi dobé ziska odSkodnéni, bude mit pocit alespoii
caste¢ného zadostiucinéni.

Pokud jde o rozsah odSkodnéni, je mozno konstatovat, ze jsou zde markantni rozdily mezi
jednotlivymi upravami. Podle ¢eského zakona spociva pomoc v jednorazovém poskytnuti
penézité Castky, kterd ma slouzit k preklenuti zhorSené socidlni situace obéti zplsobené
trestnym Cinem, pficemz jeji maximalni vySe je zakonem limitovdna a zaroven zékon
stanovi, za jakych podminek bude vySe odSkodnéni snizena a nebo odSkodnéni nebude
poskytnuto vibec. Slovenska pravni Gprava se nese v podobném duchu jako ¢eskd pravni
uprava, ale nelze v tomto ptipad¢ nezminit, Ze na Slovensku je kompenzovana nejen Gjma
na zdravi, kterd vznikla v souvislosti s trestnym ¢inem, ale také Gjyma moralni v ptipadé
znasilnéni nebo sexudlniho naésili. Tento piistup povazuji za spravny, protoze moralni Gjma
zpusobend obéti muze zanechat trvalejsi a hlubsi nasledky, nez-li ijma fyzicka, a proto je
potteba ji také odskodinovat. Némecko je, co se tyCe rozsahu a zpusobu ndhrady Skody,
velmi specifické tim, Ze se obétem dostane nejen nahrady za 1é¢ebné vylohy, ale 1 riznych
piispévki, které maji obcti pomoci vyrovnat veskeré ujmy vzniklé v dasledku skodlivého
jednéni utocnika, a to v roviné piijmui i samostatnosti obéti.

Bez zajimavosti neni ani zakotveni pravniho naroku obéti na odskodnéni na Slovensku.
Odbornou vetejnosti je to chapano jako krok veskrze pozitivnim smérem a s timto ndzorem
nelze nesouhlasit. Pokud je obé&ti zplisobena jma, kterou se stat v zdkon¢ jim vydaném
zavazuje kompenzovat a obét’ splni vSechny pravnim piedpisem stanovené podminky, na
které je narok na odSkodnéni vazéan, pak by se obéti odSkodnéni mélo dostat. Staty
pfijimaji tyto zdkony pod vlivem tzv. kompenzacnich teorii, a pokud chtéji mySlenkdm
v nich vyjadfenych dostat, pak by mély obétem odSkodnéni v zdkonem piedpokladanych

ptipadech poskytnout. Obét’ by neméla byt v podstaté ,,trestana“ tim, ze se ji nedostane
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penézité pomoci jen proto, Ze ji napadl nemajetny pachatel nebo proto, ze stat nedokazal
prostiednictvim organt ¢innych v trestnim fizeni pachatele najit.

Zamétime-li se na efektivnost a vyuziti téchto zdkont v praxi, pak musime nechat prozatim
stranou hodnoceni slovenského zdkona, ktery je ucinny teprve kratce a nepodafilo se mi
dosud vyhledat relevantni fakta. Je patrné, ze ackoliv rozsah ndsilné trestné Cinnosti je
znatny, tak je podavano jen minimum Zzadosti o odSkodnéni. V divodové zpravé
k ¢eskému zakonu jsou predpokladany vydaje ze statniho rozpoctu na odskodnéni ve vysi
15 milionii ro¢né, pricemz ve skutecnosti stat vyplatil za 10 let U¢innosti zdkona jen 18
milionti. V Némecku se potykaji s podobnym problémem — zadosti podava jen desetina
obéti. Na Slovensku bylo na zéklad¢é zékona ¢. 255/1998 ucinného do roku 2006 podano
jen 279 zadosti. Nabizi se tedy otazka, kde je chyba? Pokud se n€kdo stane obéti trestného
¢inu, pak v CR i SR maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost informovat ob&t’ o
moznosti pozadat o odskodnéni (jak jsem jiz zminovala vySe), informace je mozné ziskat 1
na internetovych strankach ministerstev nebo organizaci zabyvajicich se pomoci obétem.
V Némecku pfistoupili dokonce k vydani brozury, kterd md zptistupnit informace
Sirokému okruhu lidi. Je ovSem ot4dzkou, zda se obétem skute¢né dostavd potiebnych
informaci, zda je jim dostatecné¢ vysvétleno, za jakych podminek mohou o odSkodnéni
zadat. O nedostateném ¢i netplném podavani informaci podle mé svédci pocet
odmitnutych zadosti (kladn& je vyfizena v Ceské republice jen Y% az % zadosti, ve
Spolkové republice Némecko je vyhovéno v priméru jen kazdé druhé zadosti), coz pro

ilustraci dokladam grafem ¢. 3 a grafem ¢. 4.

69



Graf¢. 3"°

Zakladni udaje o rozsahu penézité pomoci podle zakona €.
209/1997 Sb.

A

200-

Ay
1

150-

Ay
1

100

5011

0-
1998 2000 2002 2004 2006

O celkem podano zadosti Bvyfizeno poskytnutim penézité pomoci

Graf ¢. 47!

Zakladni udaje o poskytovani pomoci obétem podle OEG

25000+

20000+

15000

10000+
5000+

0-

1999 2001 2003 2005

|I:Icelkem podano zadosti B pocet zadosti, kterym bylo vyhovéno |

70 Zdroj — webové stranky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&j=33 (naposledy navstiveno 10.3.2008).

' Zdroj — webové stranky organizace Weisser Ring http://www.weisser-ring.de/index.php?id=3 (naposledy

navstiveno 17.3.2008).
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7. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na pomoc obétem trestnych cCint, ktera je
v dnes$ni dobé stale aktualnéjSim tématem, vzbuzuje zajem Siroké odborné vetejnosti a je ji
v poslednich desetiletich vénovana mimotadna pozornost.

Pomoc obétem mé nékolik podob. Jedna se o pomoc poradenskou, socialni, terapeutickou
(kterou bychom déale mohli délit na krizovou intervenci, psychologickou pomoc a pravni
pomoc), pomoc trestnépravnimi prostfedky a pomoc penézitou.

V iivodu prace jsem se snazila vymezit postaveni viktimologie v oboru véd, objasnit
predmét jejiho zkoumani, pojednat o zakladnich pojmech a ptedstavit typologie pachateld.
V nasledujici kapitole jsem se zaméfila na mezinarodni dokumenty, které se zaobiraji
obét'mi trestnych €ind. Jde pfedevSim o dokumenty vzniklé na irovni OSN, Rady Evropy a
Evropské unie. Ty z dokumentti, které maji $irSi dopad, jsem se pokusila v kratkosti popsat
Jiz na zacatku diplomové préace, abych s nimi mohla pozdéji v textu Iépe pracovat, mohla
pouzit jen urCitd ustanoveni z nich, kterd jsem momentalné potiebovala k hodnoceni
néjakého jevu, ale aby toto vytrzeni dané¢ho ustanoveni z kontextu celého mezinarodniho
dokumentu neubiralo danému ustanoveni na smyslu. Dokumenty, které¢ se vztahovaly
prevazné k jedné ze skaly poskytovanych pomoci, jsem se snazila zahrnout do kapitol,
které o dané pomoci pojednavaji.

Poradensk4 pomoc obétem trestnych ¢inli mé za cil pomoci obétem vyrovnat se s prozitou
traumatizujici udalosti, podat obéti pomocnou ruku. Bohuzel nemohu zhodnotit, zda je
poradenskd pomoc obétem trestnych ¢inli poskytovana v takové kvalité, v jaké by méla
byt, ani nemohu hovofit o tom, jak jeji poskytovani v poradnich ve skutecnosti probiha,
protoze se mi pres veSkerou snahu zatim nepodafilo dostat se v Bilém kruhu bezpeci ¢i
v jiné organizaci, kterd se zaméfuje na pomoc obétem trestnych Cinil, na naslechy nebo
ziskat osobni konzultaci. Co ale mohu hodnotit je dostupnost poradenské pomoci.
V prvnim bod¢ Dodatku k Doporuceni Rec (2006) 8 o minimalnim urovni kvality sluzeb
nalezneme pozadavek jeji snadné dostupnosti. V Ceské republice je poradenskd pomoc
obétem trestnych ¢init doménou predev§im Bilého kruhu bezpeci. Ten ma na celém tGzemi
CR ale pobocku jen v sedmi méstech. Miizeme si tedy polozit otazku, zda-li je poradenska
pomoc v CR skute¢né dostupna. Jsem piesvédéena, Ze tomu tak v souéasné dobé neni. I
kdyz CR nepatii mezi nejvétsi staty, i tak lze konstatovat, Ze sedm poboéek je na zemi o
rozloze necelych 79.000 km? se skoro 10.500.000 obyvatel, ze kterych se roné stane obéti
trestného ¢inu zhruba 50.000 lidi, ponckud malo. Je pravdou, Ze Probac¢ni a mediacni

sluzba spolu s Asociaci ob¢anskych poraden piipravuje specialni komplexni poradenstvi
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obétem trestnych ¢ind, ale vSe je zatim ve fazi pilotniho programu, jenz bézi jen
v nékterych méstech. Nemuize tedy pomoci v§em, kteti by pomoc nyni potiebovali.
Kapitolu o socialni pomoci obétem trestnych Cind jsem zamétila na Deklaraci socidlnich
prav obéti trestnych ¢€int, kterou vypracovalo Evropské forum sluzeb obétem trestnych
¢ind (které dnes nese novy nazev The Victim Support Europe). Mym cilem bylo pokusit se
o zhodnoceni dodrzovani socialnich prav obéti v tomto dokumentu vyjmenovanych.
S politovanim jsem dospéla k zavéru, ze ve sveéte médii neni bran na socidlni prava obéti
ptili§ velky ohled. Kufimskd kauza, necht je jednim dikazem za vSechny. Pravé
medializaci této nestastné kauzy byla porusena snad vSechna prava zakotvena v ¢asti o
ochrané soukromi v Deklaraci socidlnich prav. Neni snad ¢lovéka v CR, ktery by neznal
jména obéti, ktery by nevidél otfesné zabéry, které probéhly v televiznim vysilani tolikrat,
Ze je nelze ani spocitat.

Pozitivné ale Ize hodnotit snahu Policie CR o zlepseni piistupu k obétem, ktera je zjevna
z Projektu P1000. Pro obéti je podle mne hlavnim piinosem polidSténi policejnich
sluZzeben. Policejni sluzebny by mély ziskat novou, ptivétivou tvai. Nové recepce, u nichz
by pfichozim mél byt k dispozici civilni zaméstnanec, by mély usnadnit obétem prvni
kontakt s policii. Na recepcich, na kterych by meély byt zaméstnani i handicapovani
zaméstnanci, by obéti mély mit moznost ziskat veskeré pottebné informace, mél by tam
byt pro n€ n¢kdo, kdo bude mit ¢as se jim vénovat.

Policie CR ale neziistala jen u projektu P1000, snaZi se nejen pomoci tém, kteii se jiz
naneStésti stali obéti trestného Cinu, ale n¢které utvary poradaji i prednasky na Skoléach, ve
Skolskych zatizenich, domovech, klubech dichodcti a v klubech handicapovanych obc¢ant.
Okresni feditelstvi Policie CR v Karlovych Varech za timto u¢elem ziidilo v Karlovarském
kraji preventivni informacni skupinu. Jako pomoc obétem nemizeme vnimat jen pomoc
poskytovanou az ex post, kterda ma jen odstranit nésledky jiz dokonaného cinu, ale 1
prevenci, kterd ma za cil snizit pocet obéti trestnych ¢intl, zabranit, aby se z potencionalni
ob¢ti, stala obét’ skutecnd. Tohoto lze podle mne dosahnout i tim, Ze rizikové skupiny
poucime, vysvétlime jim rizika.

Dal$im neméné vyznamnym krokem ke zlepSeni situace obéti trestnych ¢ini je ztfizovani
odd¢lenych ¢ekaren pro obéti a svédky trestnych ¢inii. Deklarace socidlnich prav pamatuje
i na toto. Hlavnim problémem, ktery stoji v cesté zfizovani oddélenych ¢ekaren, neni viile,
ale to, jak je konstruovana vétSina soudnich budov. I pfi nejvétsi snaze, kterou lze
objektivné vyvinout, nelze v nékterych soudnich budovach oddélené cekarny vybudovat.

Neni tajemstvim, ze nékteré soudni budovy se potykaji s nedostatkem soudnich mistnosti,
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typickym piikladem je okresni i krajsky soud v Usti nad Labem, neni tudiz v silach nikoho
vytvotit jiz v takto pfeplnénych budovach oddé€lené cekarny. Novy justi¢ni aredl Na
Micankach, do jehoz vystavby byla investovand nemald c¢astka, témito oddélenymi
¢ekérnami u jednacich sini pro trestni fizeni disponuje. To ale neni pro obét’, ktera ¢eka
pred soudni sini napt. v Usti nad Labem utéchou. Obét, ktera vyckava na vyzvu ke vstupu
do jednaci mistnosti, ktera na chodb¢ k jednaci sini pfiléhajici sedi, v hor§im ptipad¢ stoji,
protoze ani misto k sezeni nem4, je neziidka vystavena kontaktu s pachatelem, ktery tam
ceké stejné jako ona. Nejde jen o to, Ze to miiZe byt obéti nepfijemné, ale je to zdroj
sekundéarni viktimizace. Obét" je nucena byt par metri od pachatele. Je-li pachatel ve
vazbé, ¢i vykonu trestu odnéti svobody, pak jej s nejvetsi pravdépodobnosti povede tésné
kolem obéti do soudni sin¢ eskorta. Obét’, ktera se snaZila s trestnym ¢inem vyrovnat, je pfi
¢ekani na soudni jedndni, které zpravidla probiha del$si dobu po trestném cinu, opét
vystavena setkani s pachatelem. Ackoliv se fada mezinarodnich dokumentii snazi
upozornit na nutnost zabranit vzniku sekundarni viktimizace, nedaii se zatim v CR tento
jeji zdroj vyrazné€ji omezit.

V kapitole o pomoci obétem trestnépravnimi prostiedky jsem vénovala pozornost
predevsim Doporuceni Rady Evropy R (85) 11 o postaveni obéti v trestnim pravu a fizeni a
Ramcovému rozhodnuti Rady Evropské unie 2001/220/SVV, upravé poskozeného
v Ceském trestnim fizeni a komparaci mezinarodnich dokumentt a ¢eského trestniho fadu.
Cesky trestni ¥4d pojem obéti trestného &inu neznd, tento pojem pouziva jen zakon &.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Zkoumame-li prava
obéti v Ceském trestnim fizeni, musime se zaméfit na prava poskozeného a svédka. Pojem
poskozeného neni shodny s pojmem obét’, tak jak je chdpana mezindrodnimi dokumenty.
V téchto dokumentech je za obét’ zpravidla povazovéana fyzickd osoba, které vznikla
fyzicka, psychickd, emociondlni nebo materidlni Gjma, a to bud’ komisivnim nebo
omisivnim jednanim pachatele, které je v rozporu s pravem ¢lenského statu. V. CR mize
byt poskozenou osobou i pravnicka osoba, to mizeme povazovat za jeden z vyznamnych
rozdilti od mezindrodniho chépani obé&ti. Okruh osob spadajicich do zkoumané skupiny je
vtomto pojeti vCR §irdi. Naopak do skupiny osob, jeZz zahrnujeme pod pojem
poskozeného, nemiizeme zatadit tzv. nepfimé obéti. Okruh osob, kterym nalezi okruh prav
a povinnosti v trestnim fadu, je v tomto pfipade uzsi.

Hlavnim nedostatkem, ktery zporovnani ceského trestniho fddu a mezindrodnich
dokumentil vySel najevo, je nedostate¢na uprava informovani obéti. VEtSina mezindrodnich

dokumenti, které maji za cil zlepSit postaveni obéti, klade veliky diiraz na informovani
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obéti o prubéhu trestniho fizeni vcetné vysvétleni ulohy poskozeného v ném, informace o
vysledku trestniho fizeni, informace o sluzbéach a projektech, které mohou poskozenému
pomoci. Zadny zakon v CR neuklada nikomu povinnost tyto informace obéti sdélit. Ma-li
byt pomoc obétem poskytovana skutecné efektivné, nestaci jen zajistit vznik poradenskych
center, zakotvit prava do zakont, je potieba, aby se o téchto sluzbach a pravech dozvédel
ten, komu jsou urceny. Obét’ se tim, ze na ni byl spachan trestny ¢in dostava do nelehké
Zivotni situace, nema Casto silu na vyhleddvani informaci, na hledani pomoci. Myslim, ze
by bylo velmi pfinosné, kdyby byla rozsifena informacni povinnost organli ¢innych
v trestnim fizeni. Obét’ by méla byt informovana o vSech svych pravech, o vSech sluzbach,
které jsou ji k dispozici. Vyuzije-li vSech svych prav a nabidky sluzeb uz je jen jejim
svobodnym rozhodnutim, ale aby se o tomto mohla rozhodnout, potfebuje o tom nejdiive
vedét.

Castym zdrojem sekundarni viktimizace jsou i organy &inné v trestnim fizeni, tedy presnéji
feCeno jejich neSetrny pfistup k obétem predevsim pii vyslechu. Zdroj sekundarni
viktimizace ale nemusi byt jen v osobé vyslychajiciho, mlize jim byt i1 prosttedi, ve kterém
je vyslech provadén.

Velmi citlivymi jsou béhem vyslechu predevsim déti. Aby bylo omezeno riziko vzniku
sekundarni viktimizace u déti, vznikl Program zfizovani specializovanych vyslechovych
mistnosti. Nove vzniklé vyslechové mistnosti by mély navozovat piijemny pocit, déti by se
v nich nemély citit jako v cizim prostfedi. Specidlni vybaveni by mélo kromé hracek a
obrazka obsahovat i moderni techniku, ktera umozni sledovani vyslechu napt. soudci a
statnimu zastupci z vedlej$i mistnosti, aniz by velky pocet pfitomnych osob negativné
pusobil na dité, které se stalo obéti nebo svédkem trestného Cinu.

V kapitole o penézité pomoci obétem trestnych ¢inl jsem se zabyvala dlivody, pro¢ je
penézitd pomoc obétem poskytovana, pravni Upravou poskytovani penézité pomoci v
Ceské republice, Slovenské republice a Spolkové republice Némecko, vlivu smérice Rady
EU 2004/80/ES na tyto pravni normy a v zavéru kapitoly jsem se zaméfila na porovnani
poskytované pomoci v jednotlivych statech.

Kazdy z téchto tii stati upravuje tuto problematiku odlisn€é. Mezi hlavni rozdily patfi, zda
je odskodnovan jen umyslny trestny ¢in i i trestny ¢in nedbalostni, zda jsou odskodiovany
jen nasilné trestné Ciny, rozsah okruhu adresati téchto pravnich norem, co je
odSkodiovano (napf. na Slovensku je odSkodiiovana i mordlni Ujma), lhita, ktera je

stanovena k podani z&dosti o odskodnéni ¢i zda je na odSkodnéni pravni narok.
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Jednim z nemalych problémt zdkoni o penézité pomoci v CR, SR i SRN je pocet obéti,
kterym se pomoci skute¢né dostane. VSechny zakony ve vyse uvedenych zemich upravuji
informacni povinnost. Pfesto je podavano jen mizivé mnozstvi zddosti o penézitou pomoc.
Samoziejmé, Ze musime zohlednit, Ze ne vSechny obéti maji na tuto pomoc narok, ne
vSechny obéti o tuto pomoc stoji. Ale i pres tato fakta je zifejmé, ze obéti nejsou
informovany dostatecné, o cemz svédc¢i nejen nizky pocet zadosti o penézitou pomoc, ale i
pocet zadosti odmitnutych. Kdyby byly obéti spravné informovany, nemohl by pocet
odmitnutych zadosti byt tak vysoky.

Lze tedy shrnout, Ze obdtem trestnych &ini je i v Ceské republice v poslednich letech
vénovana nemald pozornost, jak jsem se snazila ukézat na vybranych projektech, které
vznikaji za uéelem zlepSeni postaveni obéti v Ceské republice. Ackoliv je zde patrna
snaha, pretrvavaji u nés i nékteré negativni vlivy.

Jsem toho nazoru, Ze je potfeba rozsifit pocet mist, kde se obétem dostane poradenské
pomoci, pokusit se skutecné ochranit soukromi obéti a ne jen prihlizet tomu, jak neSetrné
k obétem v tomto ohledu pfistupuji média, zamefit se na prevenci sekundarni viktimizace,
zakotvit do trestniho fadu povinnost informovat obéti organem ¢innym v trestnim fizeni o
vSech jejich pravech a vsech sluzbach, které jsou jim k dispozici v rozsahu, v jakém to
pozaduji mezinarodni dokumenty a pfi pfipravé nového zakona o obétech trestnych Cinti se
zamyslet zejména nad lhltou, ve které ma obét moznost uplatnit vici stdtu narok na
penézité odskodnéni, nad vysi penézitého odskodnéni a hlavné o jeho celkovém pojeti, zda
by nestalo za ivahu inspirovat se ve Spolkové republice Némecko a odSkodnéni nechépat
jen jako urcity obnos, ktery slouzi k preklenuti momentélni zhorSené socialni situace obéti,
ale jako zaopatfeni a zamyslet se nad moznosti zakotveni pravniho naroku na penézitou

pomoc tak, jak je tomu na Slovensku.
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Ptiloha ¢. 1

Dotaznik pro ucely posouzeni Zadosti o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti dle zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonii,
ve znéni pozdéjSich predpist

Vazeny pane/ pani/ slecno,

omlouvame se, Ze Vv situaci, ve které se nachazite, jsme nuceni Vas obtéZovat
neprijemnymi  otazkami. V zdjmu rychlého posouzeni Vasi Zadosti o poskytnuti penézZité

v

pomoci dle zakona ¢ 209/1997 Sb. je vsak vyplnéni tohoto dotazniku nezbytné.
Dékujeme Vam za spolupraci, které si velmi cenime.

I. Vypliite prosim citelné osobni tidaje o Zadateli - obéti trestného ¢inu, které byla
zpusobena ujma na zdravi, nebo osobé poziistalé po osobé, ktera v diisledku
trestného ¢inu zemfrela:

1. Pfijmeni:

2.  Jméno:

3. Datum narozeni:

4.  Adresa trvalého pobytu:

5. Korespondenéni adresa (v ptipadé, Ze se lisi od adresy trvalého pobytu):

6. Telefon:
7.  E-malil:;

8. Statni obcanstvi:

II. Jestlize je Zadatel zastoupen jinou osobou (zastupcem) na zakladé zakonného
zastoupeni (napr. nezletilé¢ dité svym rodi¢em) nebo na ziakladé dohody o plné moci,
vypliite idaje o zastupci:

1. Pfijmeni:
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2.  Jméno:

3. Sidlo nebo bydlisté:

Pokud zZadate za jinou osobu, je tieba skutecnost, ktera zastoupeni zaklada, dolozit. Proto
k zZadosti prilozte kopii plné moci (u smluvniho zastoupeni) nebo kopii rodného listu (v
pripade zdkonného zastoupeni) nebo jinou obdobnou listinu.

II1. Jestlize Zadatel je osobou poziistalou po osobé, ktera v dusledku trestného ¢inu
zemfrela, vypliite prosim téz idaje o osobé zemrelé:

1.  Piijmeni:

2. Jméno:

3. Datum narozeni:
4.  Datum Umrti:

5. Posledni bydlisté:
6.  Statni obcCanstvi:

7.V jakém poméru byla osoba zemiela v disledku trestného ¢inu k osob¢ zadatele

(otec, dcera, osoba Zijici ve spole¢né domécnosti apod.):

Pokud je zadatel osobou poziistalou po osobé, ktera v diisledku trestného cinu zemrela, je k
Zadosti treba prilozZit kopii umrtniho listu a listiny, které dokladaji skutecnost, Ze osoba
zemreld osobu poziistalou vyzivovala nebo méla povinnost ji vyzivovat (ve vztahu rodic -
dité se bude jednat o rodny list ¢i rozhodnuti soudu o vyZivovaci povinnosti, u manzelii
bude takovou listinou oddaci list apod.)

IV. Uved’te, zda Zadate poukazat penéZitou pomoc prostiednictvim poSty ¢i zda
prevodem na penéZni icet; v takovém pripadé laskavé sdélte ¢islo Vaseho uctu.

V. Uved’te datum, kdy se obét’ dozvédéla o Skodé zpiisobené trestnym ¢inem.
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Uvedte datum spdchani trestného cinu a pokud védomost o Skodé jim zpiisobené obet
nabyla az pozdeji, uvedte kdy a jak (napriklad z lékarské zpravy - datum jejiho vystaveni).

VI. Oznacte organ ¢inny v trestnim Fizeni (policejni organ, statni zastupitelstvi, soud),
ktery o trestném ¢inu konal naposledy Fizeni. Uved’te téZ spisovou znacku, pod kterou
vySetiovani probiha.

Pokud mate k dispozici posledni rozhodnuti organu cinného v trestnim rizeni, které dava
predstavu o tom, v jakém stadiu se véc nachazi (napr. usneseni o odloZeni trestniho stihani,
opis obzaloby, rozsudek - i nepravomocny), pripojte je k Zadosti.

VII. Uved’te zda a jakym zpusobem jste uplatnil(a) narok na nahradu $kody na
pachateli nebo jiné osobé, ktera za Skodu odpovida.

Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 209/1997 Sb. miize byt penézita pomoc snizena nebo se
neprizna s prihlédnutim k tomu, zda obét’ vyuzila vSech zakonnych prostredkii k uplatnéni
naroku na ndahradu skody na pachateli nebo jiné osobé, kterd za Skodu odpovida. Tento
bod nevypliujte, pokud nebyl pachatel trestného cinu zjisten.

Bod VIII vyplate, jestlize Zadatel je pozustalym po osobé, ktera v dusledku trestného cinu
zemrela.

VIII. Uved’te, zda jste jedinou osobou spliujici podminky uvedené v § 2 odst. 2
zakona ¢. 209/1997 Sb., popf. kolik osob tyto podminky spliiuje, pokud jsou Vam tyto
skutecnosti znamy.
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—

Byl(a) jste rodicem, manzelem nebo ditétem osoby, kterd zemiela v
dusledku trestného ¢inu?

2. Zil(a) jste s obéti trestného ¢inu pied spachanim trestného ¢inu ve spoleéné
domécnosti?

3. Poskytovala Vam obét trestného c¢inu vyzivu, pfipadné byla k tomu
povinna?

4.  Spliuji dalsi osoby shora uvedené podminky 1 az 3? Uved’te jejich pocet,
pokud je Vam znam.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 209/1997 Sb. se za obét’ povazuje osoba poziistald po obéti,
ktera v diisledku trestného cinu zemrela, je-li rodicem, manzelem nebo ditétem zemrelého a
soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domdcnosti nebo osoba, které zemrely poskytoval
nebo byl povinen poskytovat vyZivu.
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Ptiloha ¢&. 2

MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

odbor rehabilitacii a odskodnovania
Zupné namestie ¢. 13

813 11 Bratislava

Cislo konania - datum dorucenia
ziadosti

Ziadost priamo poskodenej osoby / opravnenej osoby
0 odSkodnenie podla zdkona NR SR ¢. 215/ 2006 Z. z. o odSkodinovani

0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi.

(nehodiace preskrtnt)

I. Udaje k osobe Ziadatel’a
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trvalé bydlisko ziadatel'a/obvykly pobyt ziadatel’a a Statna prisluSnost’ ziadatel'a

POStove smerove CiSIo ouuvvvinviniiiiiiiiiieiiirieeeeaees

5. u maloletych (neplnoletych) a u osobach, ktorym bol ustanoveny opatrovnik, uved’te

priezvisko, krstné meno a adresu zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika

vratane pripojenia dokladu o ustanoveni za opatrovnika ( prilozit’ v prilohe)

I1. Udaje o $kode na zdravi, o okolnostiach trestného &inu a o trestnom
stihani.

1. Akt ujmu na zdravi ( telesnt alebo duSevnu) ste utrpeli v dosledku spachania nasilného
¢inu? Pripojte bodové ohodnotenie poskodenia Vasho zdravia, vydané prisluSnym

lekarskym zariadenim podl'a zdkona €. 437/ 2004 Z. z. ( prilezit’ v prilohe)



dovody?

3. Doslo k zahajeniu procesného ikonu aj zo strany prokurat(iry?

ozndmenie prokuratiry, spisovéa znacka

nie

4.Doslo k zahgjeniu alebo ukonceniu sudneho konania?

oznamenie sudneho konania, spisova znacka

nie

5. miesto ¢inu? (presny popis miesta &inu)
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.............................................................................................................................
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

7. chronoldgia ¢inu (presny popis okolnosti spachania trestného &inu, pouZite sty list — priloZit’ v

prilohe)
8. Bol dany dovod pre spachanie nasilného trestného ¢inu? (pokial’ nasilnému trestnému &inu
predchadzala hadka, uved’te pri¢inu nasilia a popiste priebeh hadky, vratane slovnej vymeny, pouZite

Cisty list — priloZit’ v prilohe)

9. meno a priezvisko pachatel’a (pokial’ je Vam zname)

meno a priezvisko
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nie

I11. Dalsie iidaje

1. Uplatnili ste si finanén ndhradu za ujmu na zdravi z dovodu poskodenia zdravia aj od

inych institacii?

oznacenie a adresa institucie, spisova znacka
nie
2. Uplatnili ste si uz nahradu alebo bolestné a stazenie spologenského postavenia priamo

od pachatela nasilného trestnéhu cinu? Vedie sa uz vtomto smere stidne konanie?

Zastupuje Vas pravny zastupca?

oznacenie pravneho zastupcu, spisova znacka

nie
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IV. Vyhlasenie

Vyhlasujem, Ze Udaje v tejto Ziadosti s pravdivé a som si vedomy (4) toho, Ze
nepravdivé udaje mo6zu mat za ndsledok odnatie nepravom ziskané¢ho odSkodnenia
a vymahanie nahrady Skody sudnou cestou. Sucasne som oboznameny (&) s tym, ze do
piatich rokov odo dia, ked’ mi bolo odskodnenie poskytnuté, som povinny (&) odviest’ na
ucet Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vSetky finanéné prostriedky, ziskané
ako odskodnenie za ujmu na zdravi inak ako podla tohto zdkona ato az do vysky

odskodnenia poskytnutého podl'a tohto zakona.

K ziadosti o odskodnenie pripajam tieto overené fotokopie dokladov, preukazujicich narok

na odskodnenie:

podpis ziadatela
(pripadne zidkonného zastupcu alebo ustanoveného

zastupcu)

90



Zusammenfassung

Die Autorin widmet sich in der Einfiihrung der Diplomarbeit der Stellung der Viktimologie
in den Wissenzweigen, grenzt die grundlegende Begriffe wie Viktismus, Viktimisierung
und Reviktimisierung ab.

Im folgenden Kapitel fasst sie in der Kiirze den Inhalt der internationalen Dokumente {iber
Opfer der Straftaten zusammen, damit sie in den néchsten Kapiteln in Betracht ziehen und
analysieren kann.

Den einzelnen Typen von Hilfe der Opfer der Straftaten sind die nédchsten Kapitel der
Diplomarbeit gewidmet. Die Autorin spricht {iber die Beratungshilfe, Sozialhilfe,
therapeutische Hilfe (die die Krisenintervention, psychologische Hilfe und Rechtshilfe
umfasst), die Hilfe mit strafrechtlichen Mitteln und iiber die Geldhilfe.

Im Kapitel iiber Beratungshilfe ist die Aufmerksamkeit auf die Zuldnglichkeit der
Beratungshilfe gerichtet, im Kapitel tiber Sozialhilfe legt die Autorin Augenmerk auf
Deklaration der Sozialrechte von Opfern der Straftaten und ob die Rechte in der
Tschechischen Republik eingehalten sind.

Die Kapitel iiber die Hilfe mit strafrechtlichen Mitteln behandelt die internationale
Dokumente, die sich mit der Opferstellung in Strafverfahren beschiftigen, weiter verlegt
sie sich der rechtlichen Regelung des Verletzten und Opfern in der Tschechischen
Republik und der Komparation der tschechischen Regelung mit den internationalen
Dokumenten. Die Autorin spricht weiter iber Raum fiir sekundidre Viktimisierung im
Strafverfahren. Im Schluss des Kapitels verhandelt sie die restorative Justiz und ihrer
Entwicklung in der Tschechischen Republik.

Der Teil tiber die Geldhilfe den Opfern von Straftaten ist auf die Vergleichung mehrerer
rechtlichen Regelungen (tschechische, slowakische und deutsche Regelung) gerichtet. Der
Einfluss der Richtlinie in diesem Gebiet ist auch nicht boykottiert. Das Ende des Kapitels
ist der Vergleichung der Nationalregelungen und der Bewertung des Standes von Geldhilfe
in einzelnen Staaten gewidmet.

Der Schluss der Diplomarbeit schenkt Beachtung der Gesamtbewertung von Stand der
Hilfe der Opfer von Straftaten in der Tschechischen Republik und wir kdnnen hier die

legislative Empfehlungen sowie Anzeige zu Uberlegen finden.
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Victims of crime assistance

Keyword: victimology

Kli¢ové slovo: viktimologie
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