7. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na pomoc obétem trestnych cCint, ktera je
v dnes$ni dobé stale aktualnéjSim tématem, vzbuzuje zajem Siroké odborné vetejnosti a je ji
v poslednich desetiletich vénovana mimotadna pozornost.

Pomoc obétem mé nékolik podob. Jedna se o pomoc poradenskou, socialni, terapeutickou
(kterou bychom déale mohli délit na krizovou intervenci, psychologickou pomoc a pravni
pomoc), pomoc trestnépravnimi prostfedky a pomoc penézitou.

V iivodu prace jsem se snazila vymezit postaveni viktimologie v oboru véd, objasnit
predmét jejiho zkoumani, pojednat o zakladnich pojmech a ptedstavit typologie pachateld.
V nasledujici kapitole jsem se zaméfila na mezinarodni dokumenty, které se zaobiraji
obét'mi trestnych €ind. Jde pfedevSim o dokumenty vzniklé na irovni OSN, Rady Evropy a
Evropské unie. Ty z dokumentti, které maji $irSi dopad, jsem se pokusila v kratkosti popsat
Jiz na zacatku diplomové préace, abych s nimi mohla pozdéji v textu Iépe pracovat, mohla
pouzit jen urCitd ustanoveni z nich, kterd jsem momentalné potiebovala k hodnoceni
néjakého jevu, ale aby toto vytrzeni dané¢ho ustanoveni z kontextu celého mezinarodniho
dokumentu neubiralo danému ustanoveni na smyslu. Dokumenty, které¢ se vztahovaly
prevazné k jedné ze skaly poskytovanych pomoci, jsem se snazila zahrnout do kapitol,
které o dané pomoci pojednavaji.

Poradensk4 pomoc obétem trestnych ¢inli mé za cil pomoci obétem vyrovnat se s prozitou
traumatizujici udalosti, podat obéti pomocnou ruku. Bohuzel nemohu zhodnotit, zda je
poradenskd pomoc obétem trestnych ¢inli poskytovana v takové kvalité, v jaké by méla
byt, ani nemohu hovofit o tom, jak jeji poskytovani v poradnich ve skutecnosti probiha,
protoze se mi pres veSkerou snahu zatim nepodafilo dostat se v Bilém kruhu bezpeci ¢i
v jiné organizaci, kterd se zaméfuje na pomoc obétem trestnych Cinil, na naslechy nebo
ziskat osobni konzultaci. Co ale mohu hodnotit je dostupnost poradenské pomoci.
V prvnim bod¢ Dodatku k Doporuceni Rec (2006) 8 o minimalnim urovni kvality sluzeb
nalezneme pozadavek jeji snadné dostupnosti. V Ceské republice je poradenskd pomoc
obétem trestnych ¢init doménou predev§im Bilého kruhu bezpeci. Ten ma na celém tGzemi
CR ale pobocku jen v sedmi méstech. Miizeme si tedy polozit otazku, zda-li je poradenska
pomoc v CR skute¢né dostupna. Jsem piesvédéena, Ze tomu tak v souéasné dobé neni. I
kdyz CR nepatii mezi nejvétsi staty, i tak lze konstatovat, Ze sedm poboéek je na zemi o
rozloze necelych 79.000 km? se skoro 10.500.000 obyvatel, ze kterych se roné stane obéti
trestného ¢inu zhruba 50.000 lidi, ponckud malo. Je pravdou, Ze Probac¢ni a mediacni

sluzba spolu s Asociaci ob¢anskych poraden piipravuje specialni komplexni poradenstvi
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obétem trestnych ¢ind, ale vSe je zatim ve fazi pilotniho programu, jenz bézi jen
v nékterych méstech. Nemuize tedy pomoci v§em, kteti by pomoc nyni potiebovali.
Kapitolu o socialni pomoci obétem trestnych Cind jsem zamétila na Deklaraci socidlnich
prav obéti trestnych ¢€int, kterou vypracovalo Evropské forum sluzeb obétem trestnych
¢ind (které dnes nese novy nazev The Victim Support Europe). Mym cilem bylo pokusit se
o zhodnoceni dodrzovani socialnich prav obéti v tomto dokumentu vyjmenovanych.
S politovanim jsem dospéla k zavéru, ze ve sveéte médii neni bran na socidlni prava obéti
ptili§ velky ohled. Kufimskd kauza, necht je jednim dikazem za vSechny. Pravé
medializaci této nestastné kauzy byla porusena snad vSechna prava zakotvena v ¢asti o
ochrané soukromi v Deklaraci socidlnich prav. Neni snad ¢lovéka v CR, ktery by neznal
jména obéti, ktery by nevidél otfesné zabéry, které probéhly v televiznim vysilani tolikrat,
Ze je nelze ani spocitat.

Pozitivné ale Ize hodnotit snahu Policie CR o zlepseni piistupu k obétem, ktera je zjevna
z Projektu P1000. Pro obéti je podle mne hlavnim piinosem polidSténi policejnich
sluZzeben. Policejni sluzebny by mély ziskat novou, ptivétivou tvai. Nové recepce, u nichz
by pfichozim mél byt k dispozici civilni zaméstnanec, by mély usnadnit obétem prvni
kontakt s policii. Na recepcich, na kterych by meély byt zaméstnani i handicapovani
zaméstnanci, by obéti mély mit moznost ziskat veskeré pottebné informace, mél by tam
byt pro n€ n¢kdo, kdo bude mit ¢as se jim vénovat.

Policie CR ale neziistala jen u projektu P1000, snaZi se nejen pomoci tém, kteii se jiz
naneStésti stali obéti trestného Cinu, ale n¢které utvary poradaji i prednasky na Skoléach, ve
Skolskych zatizenich, domovech, klubech dichodcti a v klubech handicapovanych obc¢ant.
Okresni feditelstvi Policie CR v Karlovych Varech za timto u¢elem ziidilo v Karlovarském
kraji preventivni informacni skupinu. Jako pomoc obétem nemizeme vnimat jen pomoc
poskytovanou az ex post, kterda ma jen odstranit nésledky jiz dokonaného cinu, ale 1
prevenci, kterd ma za cil snizit pocet obéti trestnych ¢intl, zabranit, aby se z potencionalni
ob¢ti, stala obét’ skutecnd. Tohoto lze podle mne dosahnout i tim, Ze rizikové skupiny
poucime, vysvétlime jim rizika.

Dal$im neméné vyznamnym krokem ke zlepSeni situace obéti trestnych ¢ini je ztfizovani
odd¢lenych ¢ekaren pro obéti a svédky trestnych ¢inii. Deklarace socidlnich prav pamatuje
i na toto. Hlavnim problémem, ktery stoji v cesté zfizovani oddélenych ¢ekaren, neni viile,
ale to, jak je konstruovana vétSina soudnich budov. I pfi nejvétsi snaze, kterou lze
objektivné vyvinout, nelze v nékterych soudnich budovach oddélené cekarny vybudovat.

Neni tajemstvim, ze nékteré soudni budovy se potykaji s nedostatkem soudnich mistnosti,
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typickym piikladem je okresni i krajsky soud v Usti nad Labem, neni tudiz v silach nikoho
vytvotit jiz v takto pfeplnénych budovach oddé€lené cekarny. Novy justi¢ni aredl Na
Micankach, do jehoz vystavby byla investovand nemald c¢astka, témito oddélenymi
¢ekérnami u jednacich sini pro trestni fizeni disponuje. To ale neni pro obét’, ktera ¢eka
pred soudni sini napt. v Usti nad Labem utéchou. Obét, ktera vyckava na vyzvu ke vstupu
do jednaci mistnosti, ktera na chodb¢ k jednaci sini pfiléhajici sedi, v hor§im ptipad¢ stoji,
protoze ani misto k sezeni nem4, je neziidka vystavena kontaktu s pachatelem, ktery tam
ceké stejné jako ona. Nejde jen o to, Ze to miiZe byt obéti nepfijemné, ale je to zdroj
sekundéarni viktimizace. Obét" je nucena byt par metri od pachatele. Je-li pachatel ve
vazbé, ¢i vykonu trestu odnéti svobody, pak jej s nejvetsi pravdépodobnosti povede tésné
kolem obéti do soudni sin¢ eskorta. Obét’, ktera se snaZila s trestnym ¢inem vyrovnat, je pfi
¢ekani na soudni jedndni, které zpravidla probiha del$si dobu po trestném cinu, opét
vystavena setkani s pachatelem. Ackoliv se fada mezinarodnich dokumentii snazi
upozornit na nutnost zabranit vzniku sekundarni viktimizace, nedaii se zatim v CR tento
jeji zdroj vyrazné€ji omezit.

V kapitole o pomoci obétem trestnépravnimi prostiedky jsem vénovala pozornost
predevsim Doporuceni Rady Evropy R (85) 11 o postaveni obéti v trestnim pravu a fizeni a
Ramcovému rozhodnuti Rady Evropské unie 2001/220/SVV, upravé poskozeného
v Ceském trestnim fizeni a komparaci mezinarodnich dokumentt a ¢eského trestniho fadu.
Cesky trestni ¥4d pojem obéti trestného &inu neznd, tento pojem pouziva jen zakon &.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Zkoumame-li prava
obéti v Ceském trestnim fizeni, musime se zaméfit na prava poskozeného a svédka. Pojem
poskozeného neni shodny s pojmem obét’, tak jak je chdpana mezindrodnimi dokumenty.
V téchto dokumentech je za obét’ zpravidla povazovéana fyzickd osoba, které vznikla
fyzicka, psychickd, emociondlni nebo materidlni Gjma, a to bud’ komisivnim nebo
omisivnim jednanim pachatele, které je v rozporu s pravem ¢lenského statu. V. CR mize
byt poskozenou osobou i pravnicka osoba, to mizeme povazovat za jeden z vyznamnych
rozdilti od mezindrodniho chépani obé&ti. Okruh osob spadajicich do zkoumané skupiny je
vtomto pojeti vCR §irdi. Naopak do skupiny osob, jeZz zahrnujeme pod pojem
poskozeného, nemiizeme zatadit tzv. nepfimé obéti. Okruh osob, kterym nalezi okruh prav
a povinnosti v trestnim fadu, je v tomto pfipade uzsi.

Hlavnim nedostatkem, ktery zporovnani ceského trestniho fddu a mezindrodnich
dokumentil vySel najevo, je nedostate¢na uprava informovani obéti. VEtSina mezindrodnich

dokumenti, které maji za cil zlepSit postaveni obéti, klade veliky diiraz na informovani
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obéti o prubéhu trestniho fizeni vcetné vysvétleni ulohy poskozeného v ném, informace o
vysledku trestniho fizeni, informace o sluzbéach a projektech, které mohou poskozenému
pomoci. Zadny zakon v CR neuklada nikomu povinnost tyto informace obéti sdélit. Ma-li
byt pomoc obétem poskytovana skutecné efektivné, nestaci jen zajistit vznik poradenskych
center, zakotvit prava do zakont, je potieba, aby se o téchto sluzbach a pravech dozvédel
ten, komu jsou urceny. Obét’ se tim, ze na ni byl spachan trestny ¢in dostava do nelehké
Zivotni situace, nema Casto silu na vyhleddvani informaci, na hledani pomoci. Myslim, ze
by bylo velmi pfinosné, kdyby byla rozsifena informacni povinnost organli ¢innych
v trestnim fizeni. Obét’ by méla byt informovana o vSech svych pravech, o vSech sluzbach,
které jsou ji k dispozici. Vyuzije-li vSech svych prav a nabidky sluzeb uz je jen jejim
svobodnym rozhodnutim, ale aby se o tomto mohla rozhodnout, potfebuje o tom nejdiive
vedét.

Castym zdrojem sekundarni viktimizace jsou i organy &inné v trestnim fizeni, tedy presnéji
feCeno jejich neSetrny pfistup k obétem predevsim pii vyslechu. Zdroj sekundarni
viktimizace ale nemusi byt jen v osobé vyslychajiciho, mlize jim byt i1 prosttedi, ve kterém
je vyslech provadén.

Velmi citlivymi jsou béhem vyslechu predevsim déti. Aby bylo omezeno riziko vzniku
sekundarni viktimizace u déti, vznikl Program zfizovani specializovanych vyslechovych
mistnosti. Nove vzniklé vyslechové mistnosti by mély navozovat piijemny pocit, déti by se
v nich nemély citit jako v cizim prostfedi. Specidlni vybaveni by mélo kromé hracek a
obrazka obsahovat i moderni techniku, ktera umozni sledovani vyslechu napt. soudci a
statnimu zastupci z vedlej$i mistnosti, aniz by velky pocet pfitomnych osob negativné
pusobil na dité, které se stalo obéti nebo svédkem trestného Cinu.

V kapitole o penézité pomoci obétem trestnych ¢inl jsem se zabyvala dlivody, pro¢ je
penézitd pomoc obétem poskytovana, pravni Upravou poskytovani penézité pomoci v
Ceské republice, Slovenské republice a Spolkové republice Némecko, vlivu smérice Rady
EU 2004/80/ES na tyto pravni normy a v zavéru kapitoly jsem se zaméfila na porovnani
poskytované pomoci v jednotlivych statech.

Kazdy z téchto tii stati upravuje tuto problematiku odlisn€é. Mezi hlavni rozdily patfi, zda
je odskodnovan jen umyslny trestny ¢in i i trestny ¢in nedbalostni, zda jsou odskodiovany
jen nasilné trestné Ciny, rozsah okruhu adresati téchto pravnich norem, co je
odSkodiovano (napf. na Slovensku je odSkodiiovana i mordlni Ujma), lhita, ktera je

stanovena k podani z&dosti o odskodnéni ¢i zda je na odSkodnéni pravni narok.
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Jednim z nemalych problémt zdkoni o penézité pomoci v CR, SR i SRN je pocet obéti,
kterym se pomoci skute¢né dostane. VSechny zakony ve vyse uvedenych zemich upravuji
informacni povinnost. Pfesto je podavano jen mizivé mnozstvi zddosti o penézitou pomoc.
Samoziejmé, Ze musime zohlednit, Ze ne vSechny obéti maji na tuto pomoc narok, ne
vSechny obéti o tuto pomoc stoji. Ale i pres tato fakta je zifejmé, ze obéti nejsou
informovany dostatecné, o cemz svédc¢i nejen nizky pocet zadosti o penézitou pomoc, ale i
pocet zadosti odmitnutych. Kdyby byly obéti spravné informovany, nemohl by pocet
odmitnutych zadosti byt tak vysoky.

Lze tedy shrnout, Ze obdtem trestnych &ini je i v Ceské republice v poslednich letech
vénovana nemald pozornost, jak jsem se snazila ukézat na vybranych projektech, které
vznikaji za uéelem zlepSeni postaveni obéti v Ceské republice. Ackoliv je zde patrna
snaha, pretrvavaji u nés i nékteré negativni vlivy.

Jsem toho nazoru, Ze je potfeba rozsifit pocet mist, kde se obétem dostane poradenské
pomoci, pokusit se skutecné ochranit soukromi obéti a ne jen prihlizet tomu, jak neSetrné
k obétem v tomto ohledu pfistupuji média, zamefit se na prevenci sekundarni viktimizace,
zakotvit do trestniho fadu povinnost informovat obéti organem ¢innym v trestnim fizeni o
vSech jejich pravech a vsech sluzbach, které jsou jim k dispozici v rozsahu, v jakém to
pozaduji mezinarodni dokumenty a pfi pfipravé nového zakona o obétech trestnych Cinti se
zamyslet zejména nad lhltou, ve které ma obét moznost uplatnit vici stdtu narok na
penézité odskodnéni, nad vysi penézitého odskodnéni a hlavné o jeho celkovém pojeti, zda
by nestalo za ivahu inspirovat se ve Spolkové republice Némecko a odSkodnéni nechépat
jen jako urcity obnos, ktery slouzi k preklenuti momentélni zhorSené socialni situace obéti,
ale jako zaopatfeni a zamyslet se nad moznosti zakotveni pravniho naroku na penézitou

pomoc tak, jak je tomu na Slovensku.
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